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In  diesen  PHILOLOGISCHEN  UNTERSUCHUNGEN,  welche  in 
durchaus  zwanglosen  heften  erscheinen  werden,  gedenken  wir  ar- 
beiten  sowol  von  uns  selbst  wie  von  gleichstrebenden  freunden 
und  schiilern  m  veroffentlichen,  teils  einzelne,  welche  durch  um- 
fang  und  character  ftir  eine  zeitschrift  nicht  geeignet  gleichwol 
in  der  sonderpublication  verkommen  konnten,  teils  mehrere  auf 
ein  gleiches  gebiet  bezUgliche  zu  einem  hefte  vereinigt.  ein  jedes 
heft  soll  fOr  sich  dastehen  konnen,  alle  aber  zusammengehalten 
werden  in  dem  gemeinsamen  glauben  an  die  wtirde  und  einheit 
der  philologie.  wir  wollen  arbeiten,  zwar  jeder  an  seinem  teile, 
aber  alle  ausgehend  von  der  anschauung  des  ganzen  und  hinstre- 
bend  zu  des  ganzen  veranschaulichung.  auf  diesen  glauben  muss 
auch  die  einzelarbeit  gebaut  sein,  sonst  ist  sie  auf  sand  gebaut. 
dies  soU  nichts  neues  sein,  und  was  wir  bringen  wird  nur  sttlck- 
werk  sein:  aber  im  glauben  wissen  wir  uns  als  epigonen  der 
grolsen  mSnner  welche  unsere  wissenschaft  geschaffen  haben, 
Scaligers  und  Bentleys,  Boeckhs  und  G.  Hermanns.  so  wollen 
wir  uns  denn  auch  bestreben  zu  arbeiten  in  ihrer  gesinnung: 
alles  nnr  um  der  sache  willen,  um  der  sache  willen  aber  auch 
alles. 

Greifswald,  15.  Marz  1880. 

Adolph  Kiessling. 

Ulrich  V.  Wilamowitz-Moellendorff. 
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Von  des  attischen  reiches  herrlichkeit/) 

Eiae  festrede. 


Versammelt  sind  wir  hier  unseres  allergnMigsten  kaisers  kOnigs 
und  herm  einundachtzigsten  geburtstag  in  ehrfiircht  und  treue 
zu  begehen.  unsere  universitfit,  die,  wie  unser  gesammtes  preufsi- 
sches  und  deutsches  vaterland,  unter  seinem  milden  aber,  gott 
sei  dank,  starken  scepter  sichtlich  gesegnet  worden,  empfindet 
nicht  minder  lebhaft  denn  irgend  ein  berufskreis  die  dankbarkeit 
und  die  innige  freude  dass  es  ihr  vergdnnt  ist  diesen  tag  zu 
schauen;  allein  sie  weife  sich  in  Qbereinstimmung  mit  dem  erha- 
benen  sinne  ihres  glorreichen  schirmherren,  wenn  sie  eine  pane- 
gyrische  feier  des  festUchen  tages  verschmaht.  die  geftihle  von 
denen  heute  jedes  preufsische  herz  hSher  schwillt  bedUrfen  kei- 
ner  erweckung,  ertragen  keine  steigerung.  so  heifst  die  univer- 
sit&t  einen  aus  ihrer  mitte  reden,  von  welchem  gegenstande  er 
will;  nur  muss  er  wirklich  etwas  zu  sagen  haben.  und  auch  die 
stiUe  fSrderung  wissenschaftlicher  arbeit,  auch  der  verkehr  mit 
den  geistem  lange  verschollener  zeiten,  geschieht  es  nur  im  rech- 

1)  Oehalten  zur  feier  des  aHerhOchsten  gebartstages  Sr.  Majest&t  des 
Kalsers  imd  KOnigs  1877.  —  ich  habe  fOr  den  drudc  erweiternngen  nnd  nm- 
arbeitnngen  Torgenonimen  wie  es  mir  gat  schien;  da  dadurch  aber  ton  nnd 
charakter  nicht  beintr&chtigt  wurde,  so  dnrfte  oder  musste  stehen  bleiben  was 
der  festlichen  gelegenheit  galt:  denn  sie  bestimmte  ton  und  charakter.  an- 
merkungen  und  excurse  sind  beigefQgt  ohne  festen  plan,  je  wie  es  mir  ntttz- 
lich  schien;  minder  fftr  die  kleine  zahl  der  selbst&ndigen  mitforscher,  die 
aiu  den  qneUen  schon  zu  schopfen  wissen,  als  far  die  hoffentUch  grdfiiere, 
welebe  den  weg  zn  den  queUen  kennen  lernen  woUen. 

Pbilolofp.  Untenuoliangen  I.  1 


ten  sinne,  ist  in  des  kdnigs  sinne  getan;  auch  die  geschichtliche 
erschliefsung  vergangenen  volkstums,  geschieht  sie  nur  vorur- 
teilslos  und  wahrhaftig,  so  ist  sie  in  des  konigs  sinne  getan: 
suum  cuique  ist  der  wahlspruch  seines  hauses. 

Den  blick  vorurteilsloser  wahrhaftigkeit  will  ich  auf  ein  volk 
lenken,  dem  man  hochsten  preis  auf  kUnstlerischem  gebiete  be- 
reitwillig  zoUt:  von  dessen  politischen  leistungen  man  kaum  ohne 
verachtung  redet;  auf  eiae  zeit,  die  man  gewohnt  istf  sehr  Qiit 
unrecht,  in  gesellschaftlicher  und  geistiger  beziehung  fast  als  ein 
verlomes  paradies  zu  malen:  von  deren  staatlichen  gebilden  man 
hSchstens  die  abschreckendsten  bilder  und  tlbelsten  schlagworte 
zu  borgen  pflegt;  auf  das  Reich,  welches  die  Athener  bald  nach 
den  Perserkriegen  auf  beiden  seiten  der  Propontis  und  des  Ap- 
chipels  gegrttndet  und  zwei  menschenalter  lang  beherscht  haben, 
anf  den  einzigen  versuch  des  altertumes  die  einigung  eines  vol« 
kes  durch  einen  bundesstaat  zu  erzielen,  den  staat  des  Aristeides, 
Kimon,  Perikles,  IQeon.  man  braucht  nur  diese  namen  zu  nennen, 
so  steigen  in  jedem  ged&chtniss  gestalten  auf,  deren  typischen 
wert  man  nicht  untersch&tzen  soll,  aber  allerdings  ohne  jede  in- 
dividuelle  wahrheit.  Aristeides,  der  unverbesserliche  tugend- 
spiegel;  unbeirrt  dnrch  die  misgunst  der  undankbaren  masse, 
unbeirrt  durch  die  lockungen  der  bestechung  und  der  privatrOck- 
sichten,  unbeirrt  durch  die  schlagw5rter  conservativ  und  liberal 
wandelt  er  den  pfad  des  gewissens.  Kimon,  der  leutselige  junker, 
von  gewinnenden  formen  und  cavaliermsll^iger  moral,  im  felde 
der  tUchtige  soldat,  zu  hause  der  gntidige  herr,  durchaus  loyal, 
aber  ein  wenig  beschr&nkt.  Perikles,  das  ideal  constitutioneller 
romantik,  der  mit  lauter  sittlichen  mitteln  im  freistaate  unum- 
schrankt  regiert,  die  hochsten  politischen  ziele  auf  dem  wege 
gtltlicher  iiberredung  erreicht,  der  nie  gelachelt  hat,  weil  die 
wucht  der  verantwortung  auf  seiner  grofsen  seele  lastete;  in  be- 
sagter  grofser  seele  aber  doch  noch  raum  fand  fttr  'ein  freund- 
lich  mittel,  die  sinnenden  runzeln  von  der  stime  wegzubaden'. 
schliefslich  Eleon,  der  radikale  bosewicht,  mit  rotem  haar  und 
kreischender  stimme,  mit  hohler  hand  und  ehemer  stinL  das 
sind  die  fratzenhaft  aufigeputzten  marionetten ,  die  seit  fBnfund- 


zwanadg  jahrinmderten  aof  der  btihne  der  geschiclite  die  hanpt- 
nnd  staatsaction,  AtheniBche  hegemonie,  tragi^en  ^it  trefflichen 
pragmatischen  maximen,  wie  sie  den  puppen  wol  im  munde  ziemen\ 
Also  hat  Athen  daftir  gebft&t  dass  der  grofse  name  nodi 
jahrhnnderte  lang  dem  kleinen  leibe  blieb,  als  der  geist  schon 
langst  verflogen  war,  und  dass  die  einzig  gro&e  vergangenheit 
der  tummelplatz  sdchter  moralisten  und  pedantiseher  rhetoren 
ward.  vielleicht  noeh  yerderblicher  war  es  dass  auch  ver- 
standigeren  nachfahren  die  terkommene  republik  welche  dem 
Philippos  leichte  beute  ward  sich  im  lichte  einer  gewaltigen 
beredsamkeit  als  wesenhaft  gleich  mit  dem  alten  grofsen  Athen 
des  f&nften  jahrhunderts  darstellte.  allein  die  gesdiichte  darf 
nicht  bofisen  lassen  die  vater  fOr  die  stinden  der  kinder.  es  ist 
nicht  wahr  dass  das  volk  das  den  Meder  schlug  und  dem  Aischy* 
los  lauschte  urteib-  und  willenlos  dem  edlen  wie  dem  feilen 
demagogen  gefolgt  seL  es  ist  nicht  wahr  dass  die  geschichte 
Athens  die  geschichte  seiner  fUhrer  sei,  wie  das  zuerst  der  geist- 
voUe  aber  gallenbittere  Theopompos  aufgebracht  hat:  nicht  blofs 
das  romische,  auch  das  athenische  stadtbuch  berichtete  namen- 
los  die  taten  der  gemeinde.  und  die  verfassung  Athens  ist  nicht 
unwert  des  volkes,  das  der  welt  die  philosophie  geschenkt  hat« 
der  grundgedanke  seines  staates  steht  felsenfest  in  jedes  Atheners 
seele,  dass  sein  staat  der  alleinige  'rechtsstaat")  ist:  dies  wort 
ist  in  Athen  gepragt.  das  volk,  d.  h.  die  summe  der  unbe- 
scholtenen  bUrger,  um  deswillen  der  staat  da  ist,  soweit  sein 
zweck  ein  irdischer  ist  ^),  regiert  sich  selbst.   sein  wille  wird  er- 


')  Theaeas,  der  typiu  des  demokratisehen  k&nigs,  hat  hierfAr  die 
Bchdnsten  ond  schftrfisten  worte  gefanden,  Eor.  Hik.  480  ff.  yiy^fi/Aiyfov  ifi 
TiSr  POfMW  Q  f^  ma^ip^g  h  nlov^ds  fi  t^y  diattty  Uniy  fy^^  vtat^  cf'  o  fABiiav  jov 
ftifKy  dixmi  fy^y  wvXsv^t^v  d*  ke^vo  '^iig  SiXu  noktt  /^JTtfTov  n  fiwUvfi' 
h  fJiiaoy  ^^$y"  Mgmni  a  8.  w.  die  ^irasen  der  redner  des  viertea  jafarh. 
k&nneB  nor  anwidem.  distinctienen  wie  die  des  Aristoteles  (polit.  IV.  4) 
haben  ffkr  das  f&n£fce  jahrhnndert  keinen  wert.  hier  gilt  es  die  den  Athenem 
settst  bewaasten  gedanken  cu  finden.    ygl.  den  excnra  'die  hersehaft  des 


*)  tnnl  wird  man  dem  antiken  staat  gerecht,  wemi  maa  ihn  sich  aa  der 
hand  der  peripatetiker  ala  ein  profanes  institut  yorstellt,  wie  daa  leider  eiaeia 
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kannt  durch  stimmenmehrheit:  man  drCLckt  das  ganz  grass  ans 
und  gebraucht  die  ^ajoritat  der  Athener'  (td  nl^^og  to  ^A&fivaimw) 
Y5Uig  gleichbedeutend  mit  dem  ^volk  der  Athener'^)  {i  d^fkog  i  W.) 
und  dem  ^staate  der  Athener'  {^  n6X$g  ^  *A.).  sfimmtliche  beamten 
und  behdrden,  voran  der  ausschuss  des  volks,  welchen  Solon 
m  einer  art  oberhaus  bestimmt  hatte,  der  aber  diesen  seinen 
charakter  nur  zum  teil  bewahren  konnte,  handeln  nicht  kraft 
einer  neben  dem  volkswillen  hergehenden  magistratischen  macht- 
befugniss,  sie  sind  nur  die  organe  des  volkswillens,  und  wie 
sie  wahrend  der  amtsfiihrung  unter  controUe  des  auftraggebers 
stehen,  so  wartet  ihrer  eine  detaiUirte  prttftmg  und  rechnungsab- 
nahme  am  ende  des  amtsjahres.  sie  sowohl  wie  dic  ratgeber  des 
volkes  leben  unter  dem  scharfen  schwerte  der  verantwortUch- 
keit:  unrerantwortUch  und  unfehlbar  thront  der  herr  seiner  selbst 
und  seines  staates,  der  demos  von  Athen.  gewiss  ist  es  leicht 
die  paralogismen  nicht  blofs  politischer  theorie,  noch  viel  mehr 
politischer  praxis  hierin  aufzudecken:  die  souveranet&t  und  in- 


zeitalter  der  allgemeinen  bildung,  dem  hellenistischen  wie  dem  modernen,  ge- 
nehm  ist.  ^der  schwerpunkt  des  altertums  ruht  in  dem  gedanken  dafs  po- 
litische  und  religiOse  interessen  znsammenfallen''  sagt  Nissen  (Pomp.  stad. 
265),  dessen  hOchstes  verdienst  es  ist  dem  rationalismuB  energisch  entgegen- 
getreten  zu  sein.  dass  die  realen  factoren  des  lebens  (s.  278)  dabei  minder 
zu  kurz  kommen  als  bei  den  yijtfovjtoy  oQyKt  aesthetischer  begeisterung,  da- 
ftlr  liegen  die  beweise  vor.  an  die  tr&ume  von  Fustel  de  Coulanges  soU 
man  freilich  nicht  glauben:  aber  etwas  mehr  beherzigen  kOnnte  man  sie 
wol.  freilich,  wie  die  alten  dachten  lemt  man  flberhaupt  nicht  bei  modemen; 
nur  wer  griechisch  kann  wird  Athen  ventehen.  das  bnch  aber  das  mit  dem 
heiligsten  emste  die  pflichten  gegen  die  'g6tter  und  die  lieben  vorfahren' 
als  die  grandlegenden  im  staate  schUdert,  Platons  Gesetze,  gehOrt  schon 
l&ngst  za  den  ungelesenen. 

^)  Am  grassesten  hat  der  wahlathener  Herodotos  seinen  Otanes  das  lob 
der  mi^orit&t  singen  lassen  nXii&os  a^or  nQwita  ftir  ovvofMu  ndrtiay  xal" 
Itorov  fx^y  icovofiitiPt  divttqa  cTi  tovtmy  jmr  o  fAOvyaQj[og  noHi  opdiy,  nal^ 
yaq  (so  mit  R  eorr.)  aQx^f  ^QX**>  vntv^vyoy  di  a^xh^  l/M,  fiovXiVftawa  di 
ndym  h  to  xotyoy  dyafpigit,  ri&ifiat  ^y  yydfitiy  fjmiyfag  ifuaf  fiovyaQxil'^  ** 
nl^&of  di^Hy'  iy  ydq  rf  noXkf  iy  td  ndvta  (III  80).  wer  das  wirkiich  Toa 
einem  Perser  gesprochen  glaubt,  dem  empfehle  ich  die  historische  realitat 
der  Kyrosreden  des  Xenophon  za  yerteidigen.  die  directe  application  auf 
Athen  steht  sudem  Y  78. 


fallibilit&t  des  nl^&og  war  ein  schwer  vergehen  wider  den  ge- 
snnden  menschenverstand  —  nnd  schwer  hat  auch  Athen  dafiir 
gebtUst  —  allein  mangel  an  folgerichtiglceit  des  denkens  ist  deni 
athenischen  volke  nicht  vorzuwerfen.  eben  in  den  tagen  da  das 
attische  reich  voUendet  ward  stand  eine  gesandtschaft  von  bar- 
baren  aus  femen  hesperischen  gegenden  vor  dem  rate;  sie  hat- 
ten  gehdrt  von  den  unvergleichlichen  gesetzen  der  femen  k5nigin 
der  meere;  ein  perserfreundlicher  aristokrat,  der  vor  der  natio- 
nalen  erhebung  in  das  elend  gegangen  war,  hatte  ihnen  geraten, 
da  sie  eben  ihr  landrecht  aufzuzeichnen  gesonnen  waren,  sich  um 
die  gesetze  des  Solon  zu  bemdhen.  ihre  bitte  \^rd  in  Athen 
gew&hrt  —  also  sind  die  Xn  tafeln  entstanden.  auf  dem  gebiete 
der  rSmischen  forschung  hat  man  es,  allerdings  unter  lebhaftem 
beistande  der  rechtswissenschaft  deren  wir  Attiker  schmerzlich 
entbehren,  endlich  erreicht  dass  wesen  und  entwickelung  der  po- 
litischen  institution  gesondert  von  der  pragmatischen  geschichts- 
erzahlnng  erfasst  und  dargestellt  wird.  nur  auf  diesem  wege 
ist  die  erschliefsung  der  rSmischen  geschichte  und  des  rSmischen 
staatsrechts  mdglich  gewesen ,  der  stolzeste  triuniph  den  die  alter- 
tumsvrissenschaft  unserer  tage  gesehen  hat.  bescheidenere  kreise 
sind  auf  diesem  gebiete  gewiss  der  griechischen  philologie  gezo- 
gen:  aber  kommen  muss,  kommen  wird  der  tag  wo  attisches 
staatsrecht  und  attische  geschichte  die  gestaltlosen  schatten  der 
griechiscben  altertUmer  und  der  griechischen  geschichte  ver- 
scheucben. 

Das  athenische  Reich  (denn  also  hat  sich  der  bundesstaat 
den  wir  betrachten  genannt*))  hat  sich  nicht  nach  einem  be- 


&)  WAhrend  der  Hellenenband  noch  zu  rechte  besteht  heifst  der  attische 
bnnd  ^vftfiaxitt  h  'A9»iyai{ay  (CIA  I  9,  30).  sp3>ter  ist  die  bezcichnung  ^  dgxi 
9  *A9-iiyaMoy  oder  y^  fjg,  lii/i^crj^o*  £y  aQxovc^y  'A&fjyalot,  bei  Thukydides 
gewdhnfich,  aber  aach  officiell,  im  Nikiasfrieden  (Thuk.  V,  18),  Vertrag  mit 
Argos  Elis  Mantineia  (V,  47).  so  hat  es  anch  im  psephisma  des  Charinos 
geheifteo  ^iri  y^g  fi^rt  Xtftiyoiy  v^y  agxttvety  ^A&tiyaloi  impaiyny,  iay  dt  /btij, 
w  h/f^^yta  aytiykfAoy  tlyair  (Schol.  Ar.  Fried.  246.  609.  Thuk.  I,  67,  139. 
Herra.  XIII  319).  ohne  zweifel  ist  der  ausdruck  festgesteUt  durch  den 
frieden  yon  445.  ^^/mk  ifc  *A9viyaiiivg  itov  ^vftfiaxojy  a^ioyofAiay  oytaiy  7-f- 
Qwrmv  di  foy  in  'AQHfni^ov  (poQoy  wird  etwa  die  formel  gewesen  sein.   es  yer- 
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stimmten  plane  nocb  durch  kHmpfe,  als  deren  ziel  seine  errich- 
tung  auch  nor  von  einzelnen  ins  auge  gefasst  ware,  entwickelt; 
es  ist  vielmehr  ein  pldtzlich  durch  das  zusammenwirken  der  ver- 
schiedensten  umstHnde  zunachst  nur  fdr  einen  beschr&nkten  zweck 
zusammentretender  bund  von  staatoi,  der  dann,  indem  sich  zwar 
notwendige  allein  zunachst  unvorhergesehene  consequenzen  voll- 
ziehen,  den  weg  zur  herrlichkeit,  dann  zum  untergange  zurficklegt. 
es  ist  geboten  die  entstehungsgeschichte  kurz  zu  erzlUilea.    als 
Xerxes  gegen  Griechenland  zog,  bestand  dort  eine  art  buiides- 
staatlicher  einheit.     denn   der  erfolg  der  spartiatischen   politik 
des  sechsten  jahrhunderts  war  wenigstens  die  einigung  des  Pelo- 
ponnes  zu  einem  staatenbunde  unter  Spartas  vorortschalt  gewe- 
sen;  der  einzige  bedeutendere  canton,  der  sich  fem  zu  halten 
vermocht  hatte,  Argos,  war  grade  damals  so  entkraftet  dass  er 
nicht  in  betracht  kam.    der  bundesstaat  war  ein  sehr  rohes  und 
ungefHges  gebilde;  er  beruhte  darauf  dass  in  den  einzelnen  stadten 
und  gauen,  die  sich  die  mitgliedschaft  durch  separatvertrag  mit 
Sparta  gesichert  hatten,  das  zumeist  dorische  adelsregiment  von 
bundeswegen  am  ruder  erhalten  ward.    im  kriegsfalle  waren  die 
stadte  Sparta  einfach  zur  heeresfolge  verpflichtet;  im  frieden  tat 
der  vorort  eigentlich  nichts  filr  das  gemeine  wol,  hochstens  war 
ein  immerhin  kdmmerlicher  landfriede  und  ein  noch  viel  kflm- 
merlicherer  handelsverkehr  der  erfolg.    wirtschaftlich  blieb  das 
land  in  den  rohesten  verhaltnissen ;  geistige  cultur,  so  weit  sie 
fiberhaupt  existirt  hatte,  verkam.    auch  militarisch  lag  die  kraft 
nur  in  dem  lakedaimonischen  heere;  dafiir  war  dies.  aber  auch 
die  einzige  respectable  und  weit  iiber  verdienst  respectirte  land- 
macht    immerhin  war  dieser  peloponnesische  bund,  der  sich  gem 
einen  hellenischen  nannte,  der  einzige  feste  kera,   an  welchen 
sich  die  staaten  des  nordens  anschliefsen  konnten.    die  religion, 
namentlich  die  des  Zeus  von  Olympia  ^),  spielte  um  so  mehr  mit, 


lolmte  sich  der  mOhe  den  ganzen  vertrag  hercostellen,  was  gar  nicht  nn- 
mOgUch  ist. 

^)  Die  verbreitete  TorsteUung  dass  der  Zeus  Yon  Olympia  der  himmlische 
schatzherr  des  peloponneaischen  bondes  gewesen  sei,  schwebt  TOUig  in  der 
Ittft.    staatSTertrAge  baben  in  Olympia  staaten  der  verschiedensten  nationa- 


X 


als  die  staatengemeinscliaft,  welche  sich  um  den  in  no^icher 
wdteren  kreisen  verehrten  ApoUon  von  Delphoi  gruppirte,  uib 
an  welcher  Sparta  ebenso  wie  Theben  und  Athen  teil  hatte,  in 
der  stunde  der  gefahr  keinen  halt  bieten  konnte:  denn  der  del- 
phische  gott  stand  nicht  ohne  grund  im  geruche  der  barbaren- 
freandlichkeit  Athen  nun  hatte  nach  einigen  schwankungen  sich 
entschlossen  dem  Hellenenbunde,  wie  er  sich  seitdem  durchge- 
hends  nennt,  beizutreten,  und  hat  mit  bewundemswerter  selbstr 
verleugnong  die  schlachten  fiir  Hellas  als  vasall  Spartas  gewonnen. 
freilich,  es  war  nicht  gewillt,  die  unvergleichliche  gelegenheit  zu 
einer  einigung  des  gesammten  vaterlandes,  so  weit  es  der  gefahr 
gegenilber  sich  zusammen  gefnnden  hatte,  verstreichen  zu  lassen : 
wesentlich  durch  Athens  vorgang,  welches  dem  bunde  maritime 
macht  zuf&hrte,  waren  auch  etliche  inseln  eingetreten ;  neben  dem 
vorort  hatte  der  bundestag  eine  erhohte  bedeutung  erhalten. 
diesen  zustand  wenigstens  versuchte  es  zu  einem  dauemden  zu 
machen,  ond  noch  auf  dem  schlachtfeld  von  Plataiai  Uberreichte 
der  vertreter  Athens  ^  dem  versammelten  bundestage  einen  ver- 


titftt  anfgestent,  ond  wemi  Sparta  in  Olympia  anleihen  aaMmmt  (Thuk.  I 
121,  148)  oder  die  paneKyris  snr  abhaltang  des  bundesrates  benutzt  (Thuk. 
III  11),  80  beweist  das  fCb*  Zeos  so  wenig  wie  fdr  Poaeidon  die  tatsachen 
dass  seiQ  isthmisches  heiligtum  480  und  479  sitz  des  bundesrats  ist  und  er 
dafdr  antefl  an  den  weihgeschenken  des  Hellenenbundes  erhiilt  (Herod.  Yni 
121.  IX  81).  weit  eher  kOnnte  man  die  Athena  Alea  ftlr  diese  stelluug  in 
anspmch  nehmen;  denn  bei  ihr  steht  die  bnndescasse  (CIG  1 1511).  damit 
wflrde  spwol  die  bevorrechtete  stelinng  der  Tegeaten  in  der  schlachtordnnng 
wie  die  sitte  der  Lakonen  bei  jener  Athena  gelder  zu  hinterlegen  (Xuthias 
BerL  Mon.-Ber.  1870)  recht  gut  stimmen.  aber  der  dorische  stammgott  ist 
bekanntlich  ApoUon  Eameios,  den  Sparta  gem  in  dem  delphischen  gotte 
wiederiindet  (obgleich  man  diesem  schweres  unrecht  tut,  wenn  man  ihn  ftkr 
einen  Borer  h&lt;  Herakles  hat  ihm  nur  den  dreifufs  geraubt),  und  es  ist 
Tielaehr  entsprechend  der  lockeren  organisation  des  bnndes  zn  gar  keinem 
religi^n  ansdruck  dafttr  gekommen.  so  ist  s  ja  auf  jedem  geistigen  gebiete. 
der  peloponneaische  bnnd  hat  keinen  historiker  wie  Herodotos,  keinen  denker 
wie  Protagoraa  nnd  keinen  dichter  wie  lon.  und  der  sitz  der  bildenden  kunst 
ist  gar  Argos. 

7)  Die  bevorrechtete  steUung  des  Aristeides  in  diesem  jahre,  wie  des 
Themistokles   im  vorigen  l&sst  sich  nur  so  verstehen.     Plutarchs  ausdruck 


^'^^SJgsentwurf,  welcher  eine  allgemeinhellenische  vertretung, 
^Hs  Bich  jHhrlich  auf  dem  neutralen  boden  Plataiais  vereinigen 
soUte,  femer  ein  stehendes  bundesheer  nnd  stehende  bundesflotte 
forderte.  ^)  gleichzeitig  ward  der  bund  endgiltig  auf  alle  staaten 
ausgedehnt  die  als  solche  irgend  wie  an  den  freiheitsk&mpfen 
teil  genommen  hatten,  und  indem  er  sich  dem  delphischen  Am- 
phiktionenbunde  identificirte  (durch  die  rechtliche  fiction  dass 
beide  panhellenisch  sein  wollten,  also  zusammenfielen)  machte  er 
sich  daran  die  perserfreundlichen  staaten  zu  unterwerfen;  man 
plante  alles  emstes  z.  b.  Boeotien  fttr  den  delphischen  gott 
gleichsam  als  durch  felonie  erledigtes  lehen  einzuziehen.  so  tr&um- 
ten  die  besten  m&nner  in  den  schdnen  herbstmonaten  479  von 
der  einigung  ihres  volkes.  allein  Sparta  bewies  sich  feig  und 
ehrlos.  die  doppelschlacht  von  Mykale,  die  die  Athener,  wie 
immer  trotz  ihren  spartiatischen  feldherren,  gewannen,  ver- 
doppelte  das  bundesgebiet  mit  einem  schlage,  denn  die  an  see- 
macht  nur  hinter  Athen  zurttckstehenden  inselstaaten  Lesbos 
Chios  Samos  tratcn  tats&chlich  in  den  bund,  und  die  ionischen 
ktlstenstadte  standen  bittend  vor  seinen  toren.  da  hatte  der 
k5nig  Spartas  Latychidas  die  stirn  den  asiatischen  loniem,  den 
mannem  von  Miletos  und  Ephesos,  das  ansinnen  zu  stellen,  den 
gottem  ihrer  heimat,  die  ihnen  eben  das  barbarenjoch  vom 
nacken  genommen,  valet  zu  sagen  und  sich  in  partibus  infidelium, 
in  dem  noch  zu  erobemden  Boeotien  und  Thessalien,  anzusiedeln. 
was  konnte  Athen  anderes  tun  als  nun  auf  eigne  hand  den  schuiz 


tnQaTtjybs  avToxQdTQ)^  (Arist.  11)  wird  keinen  besonnenen 
excors  'Strategen'. 

^  Plat.  Arist.  21.    diesem  in  der  litteratur  vereinzelten 
der  stempel  der  urknndlichkeit  an  der  stim  geschrieben.    wo 
her  hat,  weil^  ich  nicht  unbedingt  sicher  zu  sagea     er  hat  ja  p^  ^      oo 
oder  gar  mehrere   (Eleidemos  und  Philochoros)  gehabt,  aUein  did   w 
erz&hlong  trftgt  ein  mehr  raisonnirendes  gepr&ge.    ein  verwandter  i 
ebenso  nrkundlich,  ebenso  vereinzelt,  ist  Per.  17.    ond  da  ist  die  zu  gi. 
liegende  orkande,  an  die  ein  dUrftiges  raisonnement  ansetzt,  so  hervorsteche^ 
dass  man  an  Krateros  denken  muss.    der  scheint  mir  denn  aach  im  Aristei- 
des  vorzaliegen;  doch  l&sst  sich  der  gedanke  an  die  chronik  nicht  anbedingt 
abweisen. 


Asiens  za  garantireii  ?  war  der  Peloponnes,  den  kein  feindiicher 
fdfs  betreten,  znr  htklfe  nicht  gesonnen:  das  volk  das  mit  weib 
nnd  kind  auf  Salamis  obdachlos  campierte  oder  die  stHtte  seiner 
gotteshftnser  unter  schutt  und  asche  aufsuchte,  das  hatte  den 
glauben  an  die  gdtter  seiner  vftter,  den  glauben  an  die  ehre  sei- 
nes  namens  nicht  verloren:  die  lonier  scharten  sich  um  den 
ApoHon  von  Delos ;  noch  im  selben  winter  traten  die  hellesponti- 
schen  stadte  dazu,  sofort  traf  man  die  ersten  organisatorischen 
mafenahmen,  zunftchst  nur  flir  die  fortsetzung  des  krieges.  aus 
den  bisher  befreiten  stftdten,  die  in  drei  kreisen  vereinigt  wur- 
den,  zog  Athen  eine  flotte  zusammen  oder  erhob  eine  kriegs* 
steuer,  wo  keine  wenn  auch  noch  so  geringe  kriegsmarine  vor- 
handen  war.  doch  beruhte  die  leistung  der  stftdte  nur  auf  ihrem 
guten  willen,  und  an  der  spitze  stand  wie  im  Hellenenbunde  ein 
rat  von  delegirten  der  einzelnen  staaten.  auch  war  die  staaten- 
vereinigung  zunftchst  nur  fiir  einen  bestimmten  zweck  geschlos- 
sen,  die  befreiung  der  noch  von  den  Persern  unterworfenen  Helle- 
nen.  da  aber  die  befreiten  gemeinden  naturgemftfs  dem  bunde 
beitraten,  so  war  durch  das  programm,  um  dessentwillen  die  fol- 
genden  Perserkriege  gef&hrt  wurden,  unmittelbar  auch  die  aus- 
gestaltung  des  bundes  gegeben.  das  zwitterverhftltniss,  in  welchem 
die  drei  grofsen  inseln  dadurch  standen  dass  sie  zugleich  dem 
Hellenenbunde  angehorten,  Idste  sich  rasch  und  leicht,  durch 
ionische  nicht  durch  attjsche  initiative,  als  der  spartiatische  kOnig 
hochveiT&terische  verbindungen  mit  dem  landesfeinde  anspann. 
Sparta  verliefe  das  feld  panhellenischer  politik,  fast  ohne  wider- 
rede,  gftnzlich  ohne  eine  Iflcke  zu  lassen.  und  als  es  sich  nun 
in  inneren  wirren  zu  verzehren  schien,  dazu  den  fehler  begieng 
Athen,  das  an  dem  alten  bundesverhftltniss  fest  hielt,  vor  den 
kopf  zu  stofsen,  da  Idste  sich  auc  hdas  letzte  band  das  die  Hel- 
lenen  als  nation  zusammenhielt.  sofort  versuchten  die  Athener 
die  einigung  Griechenlands,  nun  gegen  Sparta  und  unter  ihrer 
vorstandschaft,  durchzusetzen;  einen  augenblick  konnte  es  schei- 
nen,  als  sei  die  erringung  dieses  hochsten  preises  nur  die  frage 
weniger  jahre.  dies  erwies  sich  freilich  als  eine  tftuschung;  denn 
Athen  war  auiser  stande  die  stanmifremden  landschaften  Boeo- 
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Fhekb  Lirins  Megittm  AduiA  il  &  w.  n  behMptoiL 
ia  ^Mta  seaes  oiseireidies  Tenochte  es  dem  pdfVMnesi- 
kndp  gefikilicli  a  werden.  Bni  begriff  dts  «nd  schloes 
doi  friedoi  wn  445,  der  xwbt  dea  TCtiidU  Mf  die  Imdnueht 
auEpndL  dea  Beidtt  aber,  wddiem  dieee  proTinieB  aie  dnver- 
Idbt  geweaca  warea,  nidil  imr  keiMild  einbvbe,  aondem  die 
biBdiptr  aerkenDng  ynm  sdten  der  FdopoaBesier  eintnig. 
dcai  Beicbe;  denn  an  steDe  des  lo<tecn  etantenbmdeB  diet  479/8 
jasanuMsgetreten  war  stand  nnn  ein  woloiganiaiter  bvndeBStaat. 
sobnU  nnr  die  Hstige  fessd  &er  spaitiatiseben  fthrerBchaft  ge- 
fdlen  war.  hatten  die  tfiditigen  fddherrai  Athens  in  rascher 
Mge  erst  in  ThnkieB  eine  nene  proYins  erobert,  bald  abor  den 
hanptsdilag  gegen  Asien  gefihit,  wddier  die  iddiagrenxe  bis 
xnr  infeersten  Hdlenenstadt  KiBkiens  tmg.  die  wdteren,  an  sich 
TcrfAlten,  nntendimnngen  hatta  wenigstens  den  eifolg  dass 
etwa  g^chseitig  mit  dem  Pdoponnes  anch  Persien  das  idch 


Gldch  nach  der  Eorymedonschladit  hatte  dean  anch  die 
innere  consolidiniiig  stattgeftmden.  dtf  act  in  wdchm  sie  sich 
Tdlxog  wird  modeniem  gefUde  fremd  oder  anlseilidi  erscheinen. 
es  war  nicht  ^wa  der  erlass  dner  rddiSTer&SBang:  dn  solches 
instmment  hat  es  nie  gegdwn,  der  bnnd  bemhte  nach  wie  yor 
aaf  den  ^edaloonTentionen  zwisdien  dem  Torort  nnd  dai  ein- 
xefaien  mitgliedem.  mid  im  einaelnen  blieb  demgemib  sein  redit 
ein  stetig  wedisdndes.  aach  ward  nicht  etwa  dnrdi  die  ein- 
setnng  oder  machterwdtemng  einer  rdchsbehdide  der  sdiritt  zur 
tatsachlichen  einigang  getan:  im  g^ntdl,  der  bnndesrat  hat 
Ton  jetzt  ab  nnr  dai  schein  einer  existenz.  ftr  oberiidilidien 
Utck  mnss  es  ein  zionlich  (ddchgittiger  beschfaiss  sein,  dass  der 
reichskriegsftrhatx  nnnmehr  in  Athen  Terwaltet  werden  sollte,  nnd 
der  pfattte  pragmatismns  der  histoiiker  schon  des  Tierten  jahr- 
hnnderts  hat  anch  wuklich  keinen  wert  daranf  gdegt  war  aber 
das  rdigiose  moment  im  empfindnngsleben  jeaer  frommen  sdt 
mcht  Terkennt,  dem  wird  es  der  sprechendste  ausdrack  des  Ter- 
inderten  rechtSTerhiltnisses  erscheinen  dass  der  schatx  des  bnn- 
des  Ton  dem  Apollon  Ton  Ddos  anf  die  Athena  Ton  Athe&ai 
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Abergirag*).  von  den  Hiateriellen  vorteilen  die  dem  schatze  Atlie- 
nas  imd  damit  mittelbar  Athen  zufielen  ganz  abgesehen,  so  ist' 
doch  das  aiif  das  vomehmlidiste  dorch  die  schatzverlegung  ausge- 
sprochen  dass  die  interessen  des  reiches  und  des  vorortes  iden- 
tifich  sind.  aUen  staatenbiinden  des  altertums  ist  sonst  das  angst- 
lidie  stareben  eigen  den  religidsen  mittelpunkt  dem  machtcentrum 
mdglichst  fem,  aufserhalb  des  bereiches  der  machtigeren  bundes- 
glieder  zu  legen:  hier  ist  das  gegenteil  geschehen.  es  kann  nichts 
bezdchnenderes  dafiir  geben  dass  eben  das  athenische  reich 
etwag  anderes  ist  als  alle  jene  btinde.  und  schliefslich  bedenke 
ma&  nur  das  eine,  dass  das  gebaude  welches  noch  heute  den 
mnbestritten  ersten  platz  unter  allem  bauwerk  dieser  erde  ein- 
nimmt,  der  Parthenon,  eben  damals  tmd  eben  zu  dem  zwecke 
erricfatet  ist,  um  der  g5ttin  Athens,  die  nun  bundesgSttin  gewor- 
den  war,  eine  wttrdige  cultstatte  und  dem  reichsschatze  den  sie 
verwahrte  ein  angemessenes  gelass  zu  schaffen^^):  das  mag  als 
mafsstab  dienen  f&r  die  bedeutsamkeit  der  schatzverlegung  und  * 
zugleich  fttr  die  machtverhaltnisse  des  reiches.  und  wahrend 
man  nur  Athen  zu  nennen  braucht,  dass  einem  die  ohren  klin- 
gen  von  dem  geschrei  Uber  die  vergewaltigung  der  biindner,  so 
ist  in  wafirheit  dieser  folgenreichste  schritt  ohne  zutun  Athens, 
auf  den  antrag  eines  der  auf  ihre  selbstandigkeit  eifersiichtigsten 
staaten,  beschlossen.  allerdings  toderte  sich  fOr  die  drei  staaten, 
welcbe  aus  dem  Hellenenbunde  sich  ihre  reservatrechte  bewahrt 
hatten,  Lesbos  Chios  Samos,  nichts  wesentliches.  ihre  innere  selb- 
standigkeit  blieb  intakt,  ihre  militarischen  verpflichtungen  beschrank- 
tea  sieh  im  kriegsfall  auf  heeresfolge  unter  commando  des  vororts 
zu  wasser  und  zu  lande"),  im  frieden  auf  die  gestellung  weniger 


9)  Yon  der  BteUaag  des  ApoUon  ist  vielleicht  ein  zeugniss  geblieben; 
bei  Biodor  XI  62  erafthlt  Ephoros  dass  der  zehnte  der  bente  nach  der  Eury- 
nedoiiMJilacht  vf»  ^t^  geweiht  sei.  aber  dies,  iiBdls  es  sicher  w&re,  hdchst 
merkwardige  historisehe  fiftctam  h&ngt  an  der  zuverl&ssigkeit  des  masculinen 
artikels. 

^^  Vgl.  den  excurs  ^Parthenon'. 

u)  Dies  seigt  hdchst  lebendig  die  bekannte  erzfthlung  des  lon  aus  den 
tagen  des  samischen  aufstandes. 
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schiffe  zur  stehenden  flotte;  femer  mossten  sie  das  hoheitsrecht 
der  diplomatischen  yertretong  im  auslande  und  den  beschluss 
liber  krieg  und  frieden  dem  vorort  abtreten,  an  dessen  schieds- 
spruch  sie  auch  im  falle  von  streitigkeiten  mit  bundesgliedem 
gebunden  waren.  dies  letzte  ward  Samos  gegenfLber  erst  durch 
bundesexecution  erzwungen,  wobei  eine  revision  der  stadtver&s- 
sung  ausreichend  befimden  ward  und  auch  tats&chlich  die  inter* 
essen  der  autonomen  und  nicht  tributpflichtigen  insel  mit  den 
attischen  unldsbar  verband").  Lesbos  schandete  seine  glorreiche 
vergangenheit  durch  den  verrat  in  der  stunde  der  gefahr;  es 
verfiel  verdientermafsen  der  annexion  an  Athen.  Chios  blieb 
treu.  wie  fiir  die  eigne  heimat  so  flehte  der  athenische  priester 
den  segen  der  gdtter  auch  fiir  diese  stadt  herab^'):  das  ist  die 
dankbarkeit  des  demos  von  Athen.  erst  als  die  sicilische  kata- 
strophe  eintrat  und  der  hochverraterische  staatsmann,  der  frflher 
die  verbindungen  grade  mit  lonien  besonders  gepflegt  hatte,  die 
fahne  des  abfalls  aufzog,  gieng  auch  Chios  tiber.  es  war  das 
signal  zum  zusammensturz  des  reiches.  und  es  ist  wol  bedeut- 
sam,  dass  die  heimat  des  dichters  der  Odyssee  den  mann  her- 
vorbrachte,  der  rtickhaltlos  dem  attischen  wesen  mit  seinen  neuen 
dichtungsformen ,  dithyrambos  und  tragoedie,  sich  hingab,  lon, 


^')  Athea  besitst  seitdem  land  auf  Samos  (Kirclihoff,  Abh.  Berl.  Ak.  1870, 
67).  daraus  braacht  nichts  weiter  zu  folgen,  als  dass  aof  diesem  wege  ein 
teil  der  kriegskosten  abgetragen  ward.  an  kleruchien  auf  Samos  im  ftnften 
jahrhundert  wird  mir  schwer  zu  glauben:  das  h&tte  der  perfide,  aber 
nicht  ungelehrte  Duris,  von  dessen  athenerfeindiicher  darsteUung  so  yiel 
Qbrig  ist,  in  das  angemessene  licht  gesetzt.  -*  tribut  hat  Samos  nach 
ausweis  der  listen  nie  gezahlt,  schiffe  auch  nicht  gestellt  (Thuk.  II  9).  es 
bleibt  also  nur  die  heeresfolge  zn  fufs.  --  dass  Amorgos  440  selbst&ndig 
ward  hat  Kirchhoff  bewiesen  (Abh.  Berl.  Ak.  1873,  22).  —  was  die  misceUe 
im  Hermes  XIII  566  fdr  einen  zweck  hat  ist  mir  verschlossen  geblieben. 

i^)  Aristoph.  Yi^g.  880  mit  dem  vorzQglichen  scholion.  auch  Theopompos 
hatte  es  berichtet:  von  der  dankbarkeit,  die  der  Chier  hfttte  empfinden 
sollen  ist  unter  dem  sengenden  hauche  der  moderhetorik  wenig  in  seiner 
seele  geblieben.  aber  wol  von  der  grazie  und  von  der  erzfthlerkunst  die 
das  vaterland  Homers  ihm  mitgab.  er  ist  der  einzige  geniefsbare  Isokrateer. 
—  auch  Plataiai  ist  verdientermafsen  im  athenischen  kirchengebet,  Hero- 
dot  VI  111. 
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den  ersten  lonier  der  attische  verse  gemacht  hat,  und  dass  des 
edlen  mannes  sohn,  weil  er  den  Athenem  die  treue  hielt,  sein 
hanpt  auf  den  block  des  lakonischen  henkers  legte^^). 

Neben  diesen  drei  bevorrechteten  gemeinden  steht  die  grofse 
roasae  yon,  weit  Uber  200,  staaten,  die  'stadte',  wie  sie  technisch 
in  Athen  genannt  werden^'^).  ihr  recht  ist  von  buntester  mannig- 
faltigkeit,  allein  ein  gleichlautender  kem  ist  seit  der  einrichtung 
der  im  Eurymedonsiege  erworbenen  karischen  provinz  in  allen 
yertragen.  damals  hat  eine  athenische  aber  durch  freie  yerein- 
barang  des  bundes  eingesetzte  schatzungscommission  den  tribut, 
und  zwar  theoretisch  im  maximalsatze,  festgestellt  ^*),  zu  dessen 

i^)  Thnlrjrd.  VIII  38.  dass  Tydeus  lons  solm  ein  sohn  des  dichters  vftre 
mosste  jeder  attische  leser  des  capitela  annehmen.  also  h&tte  Thukydides 
sich  anders  aasgedrUckt,  wenn  der  lon,  den  er  zn  nennen  nicht  n6tig  hatte, 
nicht  wirklich  der  dichter  war. 

^^)  Dasa  dies  noJats  im  alten  Athen  technisch  bezeichnet  dtirfte  bekannt 
•ein.  miuterbeiBpiel  Eapolis*  UolMtg,  was  man  am  besten  mit  ^die  bondes- 
ttaaten'  ftbersetzt  zu  beherzigen  aber  ist  dass  attische  schriftsteUer  den 
technischen  gebrauch  auch  auf  andere  yerh&ltnisse,  z.  b.  den  peloponnesischen 
bnnd  flbertngen.  —  beil&ufig,  es  geht  in  historischen  untersuchungen  die 
angabe  om,  die  St&dte  seien  424  gegeben;  das  ist  unerwiesen  und  fiber- 
dies  falsch. 

i^)  Meine  darsteUung  des  ersten  jahrzehntes  des  reiches  beruht  nattlr- 
lich  anf  den  antersuchungen  Kirchhoffs  (Herm.  XI),  welche  Leo  in  einem 
ponkte  berichtigt  hat  (Yerhandl.  der  Wiesbad.  phU.  Yers.  1877).  ich  muss 
aber  betonen  dass  die  aosschreibung  des  nq^toi  tfoQog  jax^**^  notwendiger 
weise  ^  act,  und  ein  epoche  machender  gewesen  ist.  da  er  erst  nach  der 
Eorymedonflchlacht  statt  gefunden  hat,  vor  welcher  auch  der  beschluss  der 
schatzrerlegnng  (der  antrag  ?on  Samos)  nicht  denkbar  ist,  so  habe  ich  beides 
combiniren  su  dOrfen  geglaubt.  eine  andere  frage  ist,  ob  diese  schatzung 
die  des  Aristeides  ist,  was  immerhin  am  n&chsten  Uegt.  zur  entschei* 
dong  m1l8ste'maa  die  chronologie  der  pentckontaetie  kennen,  was  ich,  da 
ich  nar  phllologe  bin,  neidlos  den  historikem  tlberlasse.  —  das  Thukydides- 
itapitel  I  96  darf  yon  zweideutigkeit  nicht  freigesprochen  werden.  jeder 
leser  mnas  den  itQwtos  ^'•^f  wx^*k  auf  den  satz  tia^ay  as  n  lcf«*  naQtxtty 
trL  beiiehen,  wie  denn  auch  Ephoros  es  getan  bat.  und  doch  kann  Thu- 
kydidez  das  nicht  gemeint  haben.  aber  stiUstischer  m&ngel  der  art  gibt  es 
nehr  bei  ihm;  es  heifst  nur  sich  nicht  durch  sie  fangen  lassen.  ~  wann 
die  HeUenotamien  eingesetzt  sind  ist  wenigstens  nicht  ganz  sicher.  —  schliefs- 
lich  wiU  idi  die  nach  404  eingelegte  pentekontaetie  sch&rfer  begrenzen  als 
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zahlang  die  stadte  sich  gegen  befireimig  Yom  kriegsdieiiste*')  avcli 
fOr  friedliche  zeiten  verpflichteteiL  Athen  ganoitiite  ihnm  d»r 
gegen  ihr  gebiet  so  wie  die  freiheit  der  see  ftr  ihre  handd&- 
marine;  wo  keine  nnbotmafsigfceit  die  bedingungen  sdiarfte  haben 
sie  anch  ihre  commnnale  selbst&ndigkeit  behalten**).  iran  ist  es 
ja  richtig  dass  znr  herbeiAhmng  dieser  reform  des  reiches  auch 
anfser  dem  zwang  der  verhaltnisse  Athen  einen  drnGk  aasgeAbt 
hat,  dass  es  kampfe  gekostet  hat  nnd  die  b&ndner  in  veriiilltiusse 
gerieten  die  sie  sich  478  nicht  hatten  traoraen  lassen*  ab^  der 
zwang  war  heilsam,  nnd  vor  allem,  anch  er  war  durch  die  ver- 
h§Itnisse  geboten.  gewiss  stand  die  altemative  so,  wie  sie  der 
historiker  einem  patriotisch-athenischen  staatsmann  in  den  mund 
legt,  entweder  ein  vielleicht  unbilliger  zwang  oder  verzicht  auf 
die  herschaft,  um  dann  obne  gefahr  der  biedermannsmoral  sich 

es  geschehen  ist.  an  den  letzten  satz  Yon  96  schloss  muDittelbar  der  sats 
in  118  an  oi  (ff  Jaxt&tttfioytot  aic&6fitro§  ovn  htalvot^  ti  ^  ini  f^X^  9^* 
Xaf^ov  Tt  t6  nXiov  tov  xqovov  xtL  namentlidi  die  letxtea  worte  sind  an  ihrem 
jetzigen  standort  gradezn  sinnlos:  dagegen  nnmittelbar  nach  96  halfen  tie 
erkennen  dass  Torher  nicht  ein  einzelnes  ereigniss  sondem  eine  entwickelung 
in  ihren  yerschiedenen  stadien  erzahlt  war.  —  dass  es  kein  Honftnder  son- 
dem  ein  conservatiTer  kritiker  ist,  der  das  onliebsame  capitel,  das  Ephoros 
freilich  gelesen  hat,  athetirt,  ist  wol  ein  zeichen,  aber  kein  mmder. 

*^  Vgl.  den  excurs  'Dienstpfficht  der  bttndner^ 

i^)  Aigina  war  445  die  avTovo/Lila  garantirt  (Thok.  I  67),  gewiss  aocfa 
Poteidaia,  da  es  mit  Eorinth  in  Yerbindang  blieb  (I  56).  allerdings  waren 
beide  glieder  des  alten  HeUenenbundes  ond  ihre  dWAAHr*^  hat  gaas  beson- 
deres  mitleid  erregt  (Aristot  rhet.  H  22).  die  antonomie  erscheint  aber 
Terbunden  mit  der  tribntpffichtigkeit  anch  im  Kikiasfrieden  (Y  18),  war  also 
gewiss  ebenso  445  beschlossen.  bekanntlich  sind  im  bimde  aUe  Terfassaugen 
Tertreten,  dennoch  war  es  natflrlich  dass  die  commnnalTerfassnngen  sich  nach 
dem  schema  der  athenischen  nmmodelten.  das  hat  noch  lange  gew&hrt  als 
das  reich  schon  zerschlagen  war.  wo  man  so  Ton  aUgemein  heUenischer 
stadtTerfassung  redet,  da  ist  znmeist  nur  eine  modification  des  athenisehen 
schemas.  das  erheischt  eine  besondere  antersaehung.  breit  redet  Ton  dem 
wandel  der  Terfassungen  in  folge  der  attischen  herschaft  Isokrates  Panath. 
54  ff.,  dessen  schwatzhafte  nnd  farblose  rederei  immer  einigen  wert  hat  wo 
er  auf  das  fdnfte  jahrhundert  zu  sprechen  kommt,  weil  er  die  herUchkeit 
noch  mit  augcn  gesehen  hat.  hier  w&re  einem  nichts  so  erwanseht  wie  die 
Tom  rate  mit  recht  fdr  staatsgefthrlich  erkl&rten  Babylonier,  deren  inhidt  ja 
war  Tovs  d^fdove  iv  TaTg  noUctv  dti^as  tag  dtjfjiox^TOvvTM. 
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hinzugeben  ^*).  gewiss  ist  aber  auch  dass  Athen  den  boden  for- 
malen  rechtes  nie  verlassen  hat;  dass  es  eine  gesetzliche  her- 
sehaft  ftfarte  und  das  geschrei  iiber  die  mishandlung  der  btindner 
faat  nur  von  solchen  erhoben  wird  welche  von  den  rechtsver- 
baltnissen  derselben  geringe  kenntniss  besitzen. 

Athen  hatte  die  garantie  des  besitzstandes  seiner  btindner  tlber- 
nommen.  nnmdglich  konnte  es  die  landgrenzen  decken  ohne  die 
festen  plfttze  zu  besetzen  die  haufig  mit  den  'stSdten'  zusammen- 
fielen.  wo  aber  einmal  eine  fremde  gamison  liegt,  da  wird  der 
platzcommandant  gar  bald  neben  und  vor  dem  bllrgermeister  zur 
geltung  kommen.  Athen  hat  die  rechte  der  garnisonen  und  ihrer 
officiere  mit  den  stadten  vereinbart;  es  konnte  aber  nicht  fehlen 
dass  dies  ftufserst  wirksame  organ  der  centralgewalt  bei  dem 
bflndner  das  ged^chtniss  an  die  halbverlorene  freiheit  taglich  neu 
hervorrief,  wenn  sich  auch  die  attischen  officiere  von  der  wtisten 
willkar  lakonischer  harmosten  im  wesentlichen  frd  hielten"^). 
die  milit&rische  organisation  hatte  schon  bei  der  grHndung  des 
bundes  zur  einrichtung  der  'kreise'  gefahrt"').  so  etwas  wie 
statthalter   oder  kreisoberste  hat  es  freiUch  nicht  gegeben;  wol 


^^  Thuk.  m  40  TUcQa  jo  (Ixoi  io»  xat  Tovtfdt  ^fiifOQtaq  dei  xokaCsad-at  ^ 
nav%a9m  t^S*  a^jfiq  xai  ix  tov  axtvdvwov  aydQaya&ii^a&a»,  die  rechtfertigang 
der  attischen  herschaft  welche  die  pr&chtige  Athenerrede  I  76  77  gibt  trifft 
den  nagel  anf  den  kopf.  freilich  ist  s!e  ex  erentn,  als  die  l&nder  schon 
onter  dem  schandwesen  der  harmosten  und  dekarchlen  seafzten,  ahgefasst. 

*)  Tgl.  den  ezcors  '4»QovQaQxo^* 

^}  Bie  steine  haben  nns  zwar  die  kreise  erst  kennen  gelehrt,  sie  geben 
aber  keinen  namen  fbr  das  was  sie  im  einzelnen  *l(avia  ^Ellianoyro^  etc. 
nennen.  wol  aber  tnt  das  Thukydides  II 9,  der  nnn  verstanden  und  yerbes- 
sert  werden  kann.  n6Xt$s  al  ^ofnXtig  oScat  h  fd-vick  locotifds.  KaQia  $ 
Inl  9itXttCVtj  (^xai^  JtaQt^s  KaQci  nQwroixo» '  'Itovia  *  ^KJiXpjifnovTos '  Ta  ini  ^Q^tXfjg ' 
v^^oh, . .  dass  Thukydides  noch  nach  den  fHnf  provinzen  z&hlt,  die  es  bis 
zum  karischen  aufetand  (L5schcke,  qaaett,  hist,  14}  gab,  habe  ich  schon 
Herm.  Xn  366  bemerkt  und  danach  YIII 39  Kavvog  rf;  KaQiag  aus  K.  r. 
'Aeiac  hergestellt.  das  soU  unstatthaft  sein  weil  Thukydides  Atramyttion  und 
Bithynien  nach  Asien  verlegt.  d.  h.  weil  Ealisch  und  Plock  in  Polcn  liegen 
8o11  ein  prenlsischer  schriftsteller  von  Erotoschin  in  Polen  statt  in  Posen  reden. 
Jifia  hei6t  ja  Persisch-Asien  (geographisch  sagt  man  damals  nnt^Qoi;  das 
dOrfte  aos  der  litteratar,  z.  b.  Ear.  Andr.  159,  Antiph.  5,  78^  Thuk.  1752  be- 
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aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dass  es  in  jedem  kreise  eine 
flottenstation'^)  gab,  welche  schleunige  hilfe  an  jeden  bedrohten 
punkt  bringen  und  eben  so  den  vorort  (iber  alle  ereignisse  auf 
dem  laufenden  halten  konnte.  zudem  kreuzten  allsommerlich  im 
archipel  grofse  fliegende  geschwader,  welche  regelm&fsig  mehrere 
der  hochsten  executivbeamten  Athens,  der  Feldherren,  an  bord 
hatten.  daneben  hatte  die  civilverwaltung  in  Gesandten  undln- 
spectoren  ihre  nur  der  form  nach  aufserordentlichen  beamten*^), 
und  schon  die  klagen  der  btindner  allein  beweisen  dass  die  reichs- 
aufsicht  vollstandig  und  durchgreifend  war.  so  war  denn  auch 
der  erfolg  eine  weder  vorher  noch  nachher  erreichte  sicherheit, 
und  ein  friedenszustand  zwischen  den  st&dten  wie  ihn  erst  sp&ter 
die  ode  des  verfalles  und  die  romischen  beile  gebracht  haben. 
besonders  segensreich  wirkte  in  dieser  hinsicht  die  von  den  nach- 
barstaaten  zugestandene  declaration  der  see  als  reichsgebiet,  so 
dass  sie  fremde  kriegsschiffe  gar  nicht,  fremde  kauffalirer  nur 
laut  den  von  reichswegen  abgeschlossenen  handelsvertragen  be- 
fahren  durften.  und  die  handelspolitik  des  reiches  war  durchaus 
centralisiert,  und  demgemafs  statig  und  umsichtig,  die  seepolizei 
vorztlglich^^):  so  nahmen  handel  und  industrie  einen  aufschwung 
der  selbst  den  zusammenbruch  des  reiches  Uberdauert  hat     die 


kannt  sein;  bo  auch  CIA  lY  22 c)  und  lililet  oder  Eaunos  liegt  eben  dber- 
hanpt  nicht  in  Asien.  grade  Y  1  ist  fdr  den  sprachgebrauch  bezeichnend. 
wenn  Xenoph.  HeUen.  II  1  17  sagt  Avcav&Qog  ix  t^g  'Podov  na^w  r^y  'lotvlay 
ixnXfi  TiQos  roy  'Elkficnovtoy,  80  hat  er  im  folgenden  §  nicht  von  den  Athenem 
gesagt.  aytiyovio  ix  r^g  Xiov  mkaytoky  ^  yag  *Acia  noktfjtia  ainolg  ^v,  sondem 
^  yaq  naqalia,  mit  dem  aberglauben  der  t^alaticischen  Thukydidesexegese 
ist  eben  nichts  zu  machen.  auf  grammatik  und  logik  haben  sie  allezeit  nicht 
gehtirt,  nun  ist  Y  47  im  original  erschienen,  aber  nur  um  Abrahams  wort 
zu  best&tigen  'hOren  sie  Mosen  und  die  propheten  nicht,  so  werden  sie  aoch 
nicht  glauben  ob  einer  von  den  toten  aufersttlnde'. 

2^)  Ftlr  die  inselproyinz  kenne  ich  allerdings  keinen  beleg.  dafiHr  konuni 
hinzu  die  station  im  korinthischen  meerbusen  bei  Naupaktos. 

23)  Ygi,  flen  excurs  ^*Eniaxonot.^ 

2^)  Hierfar  ist  nichts  so  bezeichnend  als  dass,  von  kriegsfUlen  abgesehen 
(z.  b.  Andok.  1 138,  Th.  lY  53),  das  seer&uberwesen  im  fttnften  jahrhundert  so  gar 
keine  roUe  spielt  schon  die  eroberung  Yon  Skyros  hatte  den  zweck  der  siche- 
rung  dagegen,  nachher  lesen  wir  Yon  Xfjinai  nur  etwa  CIA  I  25.   was  das  ftlr 
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wichtigste  richtung  des  verkehrs  giiig  nach  norden.  hier  gelang 
es,  noch  voUstfindiger  als  es  ehedem  Miletos  gelungen  war'^),  den 
verkehr  mit  dem  schwar2en  meere  fiir  das  reich  gleichsam  zu 
monopolisiren.  so  weit  dort  Griechenstadte  lagen,  erhielten  sie 
den  wirksamsten  schutz,  wenn  sie  auch  dem  reiche  nur  verein- 
zelt  und  nur  nominell  beitraten.  aber  neue  colonien  grundete 
man  nicht,  stellte  sich  vielmehr  freundschaftlich  zu  den  einhei- 
mischen  dynasten,  wie  denn  die  fOrsten  des  bosporanischen  reiches 
bald  so  weit  sind,  ihren  kindern  hellenische  namen  zu  geben  und 
sie  zor  ausbildung  nach  Athen  zu  schicken.  dafCbr  exportierte  das 
reich  seine  industrieproducte  in  das  barbarenland ,  und  die  funde 
der  Krim  haben  uns  gelehrt  wie  die  attischen  fabriken  die  er- 
zeugnisse  des  kindlichen  luxus  im  geschmacke  der  wilden  verfer- 
tigten.  viel  wichtiger  freilich  denn  als  absatzgebiet  war  der 
Pontus,  weil  daher  die  ndtigsten  rohproducte,  aufser  sclaven 
vomehmlich  getreide,  bezogen  werden  mussten*^).    die  ftberv5I- 

ein  fortschritt  ist,  zeigt  die  Tergleichiuig  einmal  damit  dass  Solon  noch 
capergeseUschaften  concessionierte  (richtig  beurteilt  von  Laders  Dion.  techn.  5), 
sodann  mit  den  erbaulichen  zust&nden  der  selbsthilfei  die  vertrage  wie  der 
zvischen  Oiantheia  nnd  Ghaleion  mitten  im  fdnften  jahrhundert  bei  aufser- 
attischen  staaten  enthtUlen.  seit  dem  fall  des  reiches  ist  dann  die  piraten- 
not  endemlsch. 

^)  Athen  hat  schon  im  sechsten  jahrhundert  die  augen  nach  dem 
HeUespont  gerichtet,  das  zeigen  die  expeditionen  nach  Sigeion  und  der 
Chersonefl.  ja  schon  im  siebenten  haben  attische  siedler  an  der  grOndung 
z.  b.  Ton  Astakos  teilgenommen  (Strab.  568;  auch  Byzantion?  Ammian.  XXII 
8  8.  Bolche  notizen  begegnen  mehrfach;  aber  eh  man  die  herkunft  nicht 
kennt,  mnss  man  sie  bei  seite  lassen).  aber  Athen  befand  sich  damals  im 
gefolgeTon  Megara,  grade  so  wie  die  *boeotischen'  st&mme,  d.  h.  die  welche 
sich  den  Boeotem  nicht  unterwerfen  woUten,  wie  die  Graer  und  Gephyraeer, 
Herakleia  grOnden  halfen.  wie  hatten  sich  die  verhftltnisse  verschobenl 
Megara  snchte  damals  den  Milesischen  alleinbesitz  des  Pontoshandels  zu 
brechen;  niederschlftge  dieser  concurrirenden  untemehmnngen  sind  in  der 
Argonaatensage  noch  vielfach  wahrzunehmen ;  wenn  man  sich  nur  merkt 
dasa  Korinth  auch  gesch&ftig  gewesen  ist  megarischen  rahm  zu  annectiren. 

*<)  Tor  dem  abfaU  wUl  MytUene  aus  dem  Pontos  beziehen  ro^oTas  u 
M»  tflror  a  xai  (so  fOr  xai  a  der  codd.)  fAmmfAnofitvoi  ^cay,  Thuk.  III  2. 
die  btlndner  dnrften  also  eben  so  wol  wie  Athen  in  den  Pontos  einfahren 
mid  handel  mit  den  Skythen  treiben. 

Philoloy.  UntoniuIittDgeii  I.  ^ 
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kerten  ^tadte^  meist  ohne  Imiterlaiid  oder,  wie  Attika  and  die 
meisten  inseln,  mit  solchem  das  den  lebensbedaif  nicht  aosrei- 
ehend  prodnciren  konnte,  maehten  die  ernihnmgsfrage  zn  einer 
be&onders  wichtigen.  eine  misemte  in  den  nordlichen  gegenden 
zwang  das  reich  sofort  die  matricolarbeitr&ge  mehreren  stadten 
▼orl&ufig  zu  stunden'^).  der  weizen  von  dem  die  Griechen  leb- 
ten  war,  wie  heute,  vomelmilich  sadmssischer,  da  die,  flbrigens 
nur  aus  diesen  commerciellen  racksichten  verstandlichen,  versuche 
in  Aegypten  festen  fiifis  zu  &ssen  trotz  den  grofsten  opfem  fehl 
schlugen  und  auch  Kypros  im  frieden  mit  Persien  aufgegeben 
werden  musste'*).  so  besetzte  denn  das  reich  Hellespont  und 
Bosporus,  richtete  eine  behdrde  ein  welche  die  yerteilung  des 
getreides  unter  die  einzelnen  stadte  controUierte,  natOrlich  auch  die 
stftdte  durch  verschiedene  handelsyergQnstigung  die  macht  und 
gunst  des  vororts  spfiren  lassen  konnte*').  im  Peiraieus  befand 
sich  eine  weitere  behorde,  welche,  selbst  vom  rate  flberwacht,  die 
speculanten  in  schranken  hielt  und  daftlr  sorgte  dass  die  ver- 
frachtung  von  getreide  nach  andem  hftfen  erst  nach  vollkommener 
verproviantirung  Attikas  statt  fand.  so  war,  soUte  man  meinen, 
selbst  die  moglichkeit  gegeben  den  Peloponnes  auszuhungern. 
man  bat  auch  ahnliches  versuchtt  erst  Megara  gegentiber'®),  dann 
gar  die  blokade  gegen  ganz  Makedonien  verfQgt'^):  allein  gewirkt 


^)  Diese  tatsache  ist  sehr  fein  ersGhlossen  ▼on  EOhler  (Urk.  o.  Unt  130), 
der  aberhaupt  den  handelsbeziehongen  die  n6tige  aofinerksanikeit  geschenkt 
hat    in  dieaen  zuBammenhaiig  gehOrt  das  belobignngBdecret  S2*. 

^)  Vgl.  den  ezcurs  'handel  mit  dem  Orient'. 

^)  'iCXlfimoyTQ^vlttxtSj  mit  einer  station  aach  in  Byzaation.  hier  aind 
wir  dnrch  den  beschloss  fOr  Methone  yom  aagost  426  genflgend  onterrichtet 
(I  40,  35ffg.).  der  sondzoU  wird  nattlrlich  besonders  wichtig  im  letzten  teil 
des  krieges,  als  zeitweise  die  matrikalarbeitrftge  in  z6lle  verwandelt  sind 
Xen.  Hell.  I  1  22  n.  0. 

^)  Die  Megarer  beschweren  sich  in  Sparta  flber  daa  psephisma  als  den 
yertr&gen,  d.  h.  dem  firieden  yon  445,  znwiderlanfend  (Thnk.  I  67),  d.  h.  es 
war  darin  eine  gegenseitige  handebfreiheit  stipnliert,  ahnlich  wie  in  dem 
waffenstillstandsyertrag  (lY  118,  5). 

8^)  Thuk.  V  58.  natorlich  woUten  die  Athener  nnr  yerhindem  dass 
etwas  eiogeflkhrt  ward.  das  makedonische  banholz  deasen  sie  bednrften 
wcrden  sie  ihrerseits  nicht  abgesperrt  haben.    so  yersteht  denn  anch  der 
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hat  es  nieht  offenbar  fUhlte  sich  das  gewissen  des  einzelnen 
ByjsantierB  oder  Atheners  trotz  alles  hasses  gegen  die  Pelo- 
ponnesier  nicht  im  geringsten  dadurch  beschwert  von  dem  ein- 
zelnen  zu  profitiren. 

Wie  der  handel  nach  dem  schwarzen  meere,  so  fiel  dem 
reiche,  sobald  der  perdische  sultan  nicht  gereizt  ward,  naturge* 
mafe  der  gesammte  transithandel  mit  dem  orient  zu^).  nichts 
weiseres  hat  Athen  getan  als  nachdem  einmal  das  erreichbare,  die 
befreinng  der  ktlsten,  errj^eicht  war,  die  nationalen  phrasen  von  der 
freiheit  so  weit  hellenische  zunge  klingt,  aufzugeben  und  sich  mit 
Asien  in  ein  ertragliches  yerh&ltniss  zu  setzen.  dort  war  man, 
wenigstens  so  lange  der  vorsichtige  Artaxerxes,  der  den  ausgleich 
eingegangen  war,  regierte,  sehr  erkenntlich  daftlr  und  respectirte, 
wo  nicht  das  reich,  so  Athen;  freilich  mit  dem  stillen  vorbe- 
halte  dereinst  mit  Spartas  hilfe,  deren  man  sicher  war,  abrech- 
nung  zn  halten  und  otme  die  ionischen  stadte  im  yerzeichniss 
der  dem  konig  der  konige  tributpflichtigen  nationen  zu  loschen. 
die  athenischen  gesandtschaften  ia  Susa  nahmen  fast  den  cha- 
rakter  einer  standigen  vertretung  an,  und  wie  man  am  hofe  des 
groCskdnigs  griechisch  las  und  ohne  griechische  leib&rzte  und 
turnkfinstler  nicht  auskam,  so  war  in  Athen  die  kenntniss  persi- 
scher  ond  aramSischer  sprache.  nichts  aufsergewdhnliches  ^'). 

scholiast,  welchen  die  Thukydideskritik  zwar  zu  verachten  heliebt,  der  aber 
ganz  wesentliche  dienste  leistet.  —  das  belobigungsdecret  S2  hat  LOscheke 
anf  Archelaos  Ton  Makedonien  bezogen,  weil  der  belobte  ruderhobi  geliefert 
hat  und  Andokides  II 1 1  yon  sich  sagt  dass  er  solehes  nach  Samos  gebracht 
habe,  das  ihm  Archelaos  zu  schlagen  erlaubt  h&tte.  allein  diese  gnnst  hatte 
er  nicht  etwa  als  Athener,  sondem  als  narQucag  iivog  des  k6nig8  erhalten, 
ond  diese  Tereinzeite  bezlehung  wird  man  nicht  combinieren  kOnnen.  der 
Proboloa  rahmt  Yon  sieh  er  woUe  ixnoQicag  Snug  xwttig  horrat  das  geld 
ans  dem  Parthenon  holen  (Lysiatr.  422)  und  im  allgemeinen  sagt  Thnkyd. 
Yin  1  Ton  den  Athenem  sie  h&tten  nicht  Tersweifehi  woUen  aXXa  naQa^ 
«ecMcCfa^*  xal  ravTtMot^^  o^iv  au  ^vpwtnah  fvJUr  ^vfinoQ^fMivovsy  *ai  xQif^^"^ 
Mc»  Tff  (jr§y  Tw  ivftf4dxotv  is  aOfpdXttav  nonic&at  xai  fidlt(na  t^v  Evfiotav. 
die  richtige  interponktion  weist  darauf  dass  sie  holz  doch  nicht  blols  aus 
Makedonien  besogen.  aus  dieser  steUe  sind  die  worte  ^la  ivftnoQtcdfiivot 
in  dem  4  cap.  interpoliert  ^)  Vgl.  den  excora  'handel  mit  dem  Orient*. 

^)  Es  ist  sehr  albem  den  faischen  Artabas  &chtes  persisch  reden  zn 

2* 
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Eine  wirkliche  concurrenz  fand  der  attische  handel  (denn 
von  den  stadten  ist  hier  kanm  etwas  zn  merken)  nur  im  westen ; 
oder  vielmehr  hier  scheint  es  scbon  geographisch  nnmoglich  dass 
Athen  mit  Korinth  und  seinen  pflanzstadten,  vorab  Syrakus  nnd 
Eerkyra,  concurriren  soUte.  und  doch  lehren  die  italischen  gra- 
ber,  dass  diese  concurrenz  schon  ende  des  sechsten  jahrhunderts 
aufgenommen  und  bald  nach  den  freiheitskriegen  yollkommen  sieg- 
reich  durchgefuhrt  war,  wesentlich  weil  Athen  unvergleichlich  bes- 
sere  waare  lieferte,  wo  aber  ein  geschmackloses  volk  die  entwicke- 
lung  der  industrie  nicht  mitmachen  mochte,  auf  die  neigungen  der 
kaufer  die  tiberlegteste  rQcksicht  nahm  '^).  grade  Etrurien  ward  be- 
sonders  wichtig,  nicht  blofs  weil  die  ungefiihrlichen  dickkSpfe  viel 
geld  hatten  und  ieicht  eine  gewisse  politur  annahmen,  sie  waren 
auch  im  besitze  der  vorztiglichsten  eisengruben  (und  Griechenland 
leidet  mangel  an  diesem  metalle),  und  in  bereitung  und  verarbei- 
tung  der  bronze,  die  im  antiken  haushalt  so  wichtig  war  wie  jetzt 
das  eisen,  wenigstens  filr  geringe  sorten  den  Hellenen  tlberlegen: 
so  sorgte  man  dafiir  dass  das  tyrrhenische  erz  auf  dem  attischen 
bazar  nicht  ausgieng^')  und  hielt  bundesgenossenschaft  mit  diesen 
wie  mit  anderen  barbaren.  denn  auch  das  ist  ein  ruhmestitel 
Athens  dass  es  die  hellenisirung  des  westens  auf  friedlichem 
wege  in  angriff  genommen  hat.  leitend  war  hier  der  unvenneid' 
liche  stammgegensatz  gegen  das  Dorertum,  der  sich  auf  keinem 

lassen:  aber  klingen  sollten  die  wOrter  ine  etwa  persisch  klang,  eine  gewisse 
vorstellong  hatten  also  auch  die  zoschaaer  an  deren  lachmuskeln  die  scene 
appellirt.  —  ttber  den  kOnigsbrief  Thuk.  IV  50  N6ldeke  im  Hermes  V  461. 

^)  Nur  so  wird  man  den  tats&chlichen  unterschied  von  Nolaner  und 
Yolcenter  vasen  erkl&ren  kOnnen.  —  die  Brunnschen  vasenprobleme  sind  ab 
und  tot;  allein  auch  die  gesunde  archaeologie  scheint  mir  die  politischen 
verh&Itnisse  nicht  immer  genOgend  zu  beachten.  wie  oft  wird  ein  ge&fs 
mit  attischer  schrift  anfang  des  vierten  jahrh.  gesetzt.  und  doch  ist  es  selbst* 
verst&ndlich ,  da&s  es  in  dem  zehiy&hrigen  ionischen  kriege  einen  nennens- 
werten  export  nicht  gegeben  haben  kann.  die  zeit  aber  wo  die  alphabeto 
schwanken  liegt  vor  nicht  hinter  dem  jahre  des  Eukleides. 

95)  Die  tuskische  trompete  schon  bei  Aischylos  £um.  567.  blechbe* 
schlagene  schuhe,  erzlampen,  erzgef&fse  aus  Etrurien  bei  Kratinos  (Gesetze  10), 
Pherekrates  (Krapat.  5),  Kritias  (eleg.  1).  ketten,  Hesych.  dnrfjioi  rv^ytxot^ 
falsch  s.  V.  r.  cT. 
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anderen  gebiete  so  scharf  hervorhebt  ^).  der  nachste  stfltzpunkt 
Athens  waren  natorgemafs  die  ionischen  tochterstadte  Euboias, 
und  hier,  vor  allem  bei  dem  wichtigen  Rhegion,  welches  den 
seeweg  nach  Etmrien  beherschte,  hat  man  auch  halt  gesucht. 
aber  die  unvergleichlich  hdhere  geistige  stellung,  welche  die 
vaterstadte  des  Stesichoros  und  Ibykos,  des  Theagenes  und  Gorgias 
unter  den  verfallenen  achaeischen  und  den  nach  dem  sturze  der 
tyrannen  jedem  hohem  streben  entsagenden  dorischen  ansiede- 
lungen  einnahmen,  konnte  die  materiellen  machtverhaltnisse  nicht 
andem.  die  chalkidischen  orte  Siciliens  waren  kaum  noch  zu 
rechnen.  die  halbbarbaren,  die  um  Egesta  safsen,  und  bei  Athen 
gleichfalls  unterstatzung  fanden^'),  konnten  voUends  nur  einen 
trfiglichen  schimmer  von  maeht  um  sich  verbreiten,  dessen  ver- 
schwinden  verhangnissvoll  werden  sollte.  der  vorgeschobene  posten 
des  hellenentums,  die  blflhenden  stadte  um  den  Neapler  golf, 
machte  Athen  nicht  erst  einen  versuch  vor  den  andringenden 
Oskera  zu  retten.  grade  wahrend  der  machthdhe  des  Reiches 
bildet  sich  die  s.  g.  campanische  nation.  aber  hat  auch  Athen 
das  schwert  nicht  gezogen  Kyme  zu  retten:  das  werk  Kymes,' 
die  hellenisirung  Italiens  hat  es  fortgesetzt,  und  der  grofse  Sam- 
nitenstamm,  das  kunstsinnigste  glied  der  italischen  volkerfamilie, 
kam  ihm  mit  empfiinglichkeit  entgegen.  nicht  anders  auf  der 
ostkOste  Italiens,  wo  die  messapische  bevolkerung  Apuliens  nicht 
nur  in  commerdellen  sondem  sogar  in  politischen  verkehr  mit 
Athen  trat,  und  die  pioniere  der  hellenischen  cultur,  die  handler 
mit  athenischer  topferwaare,  scbon  in  Bologna  und  Adria  posto 
fassten'^).  und  wollte  Athen  den  westen  in  seine  machtsph&re 
ziehen,  so  galt  es  allerdings  sich  der  etappenstrafse  zu  versichem 

M)  Dies  zn  characterisiren  hat  Thukydides  die  rede  des  Eupbemos 
(YI  82  ff.)  80  gestaltet. 

'^  Schon  ans  den  fanfziger  jahren  etwa  (denn  EOhlers  annahme,  dass 
der  archon  genannt  gewesen  sei,  ist  sehr  nnwahrscheinlich,  mit  Diodorischer 
chronologie  ein  iQr  alle  mal  nicht  zn  rechnen)  ist  eine  Terbindong  mit  den 
Elymerst&dten  nrkundlich  gesichert.    Kdhler  MitteiL  lY.  31. 

^  B.  Schoene  le  antiekkh  dd  museo  Boeehi  einl.  Helbig  Italiker  in  der 
Foebne  120.  —  KOnig  Artos  von  Messapien  (Thok.  YII  33)  ist  zom  prozenos 
Athens  gemacht;  das  decret  las  noch  Polemon  (Suid.  s.  v.  "A^og), 
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tind  den  alten  namen  des  ionischen  meeres  wieder  zn  einer  wahr- 
heit  zn  machen^.  nach  mehrfachen  TerfehU»  ansatsen  schien 
das  hOndniss  mit  Kerl^ra,  Kephalloiia  nnd  Zahynthos  eine  feste 
basis  zn  bieten.  es  ist  keine  frage  dass  die  nnterwerfting  Sid- 
liens  in  der  notwendigen  richtnngslinie  der  athenisdien  politik 
lag,  nnd  keineswegs  waren  es  Inftschlosser  wenn  die  Athener  von 
der  hersdiaft  des  westens  als  etwas  erreichbarem  nnd  erstre- 
benswertem  redeten. 

Freilich  war  dies  erst  dereinst  mdglich,  wenn  das  gewitter 
das  Perikles  vom  Peloponnes  anfidehen  sah  Qberstanden  war. 
daranf  hieflB  es  sich  militiiisch  rnsten«  nnd  doch  waren  die 
militfirischen  opfer,  welche  die  burgerschaft  Athens  vertragsmafeig 
allein  ftbemommen  hatte  nnd  ohne  murren  erfUlte,  selbst  im  frie- 
den,  Ton  allen  erobemngsplanen  abgesehen,  blofs  znr  anfr«cht- 
haltnng  der  von  den  nachbarmachten  garantierten  stellnng,  nner* 
schwinglich. 

Der  attische  staat  mhte  ja,  wie  der  antike  bHrgerstaat 
flberhaupt,  anf  dem  prindp  der  allgemeinen  wehrpflidit,  und  zwar 
zog  Athen  nicht  blols  die  bilrgerliche,  sondem  iibarhanpt  die  fi^ie 
einwohnerschaft  heran.  doch  ist  es  erlaubt  von  den  nichtbOrger- 
lichen  elementen  abzusehen.  die  active  dienstzeit  waren  zwei 
jahre;  sie  sollte  den  btlrger  militarisch  ausbilden,  allein  da  dieser 
dienst  in  gesonderten  rekratencompagnien,  nur  im  inlande,  und 
in  einer  art  Ton  gensdarmerie-  und  gamisonwachtdienst  geleistet 
ward,  so  konnte  der  mann  nicht  die  erforderliche  militarische 
tachtigkeit  erhalten^^).  ein  bemfsm&fsiges  ofificiercorps  konnte 
sich  auch  nicht  bilden,  da  die  oberstenstellen  jahrlich  neu  Ter- 
geben  wurden  und  zwar  durch  Tolkswahl.  dies  Terliert  allerdings 
in  der  praxis  Tiel  Ton  seiner  ungeheuerlichkeit,  weil  die  wieder- 


^)  Eiuip.  Troer.  225  ans  dem  jahre  der  dcilischen  expedition. 

^)  JliQinolo»  heiHBt  im  dekeleischen  kriege  ein  sOldnercorps  (der  mgi» 
nolos  Thvk.  YIII  92  ist  hekanntlich  Thrasyhnioe  von  Kalydon  Lys.  13,  70 
CIA  I  59).  aher  w&hrend  des  archidamischen  krieges  werden  es  nnr  die 
jahrg&nge  18  19  des  hOrgerkatalogs  sein:  sonst  wOrden  die  Terlnstlisten 
nidit  schweigen.  dahin  also  heziehe  ich  die  niginoko*,  welche  Demosthenes 
mit  den  Flataeem  (also  anch  hargem)  wider  Megara  fohrt  Thnk.  lY  67. 
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wahl  gestattet  und  gewohnlich  war  und  die  subalternof&ciere  von 
den  obersten  emannt  wurden^^),  auch  die  fortgesetzte  kriegerische 
tatigkeit  einen  corpsgeist  von  selbst  erzeugte.  aber  es  bleibt  gleich- 
wol  ein  nicht  weg  zu  wischender  flecken  auf  dem  ehrenschilde 
nicht  sowol  Athens  als  der  staatskunst  der  perikleischen  zeit, 
dass  die  sieger  yon  Marathon  und  Plataiai  sich  unumwunden  ein^ 
gestanden,  einem  offenen  zusammenstofse  mit  der  adlichen  schlacht^ 
reihe  der  Peloponnesier  nicht  gewachsen  zu  sein.  war  die  zwei- 
jahrige  dienstzeit  um,  so  konnte  an  eine  vollstandige  entlassung 
der  reserven  gleichwol  nicht  gedacht  werden;  waren  doch  we- 
nigstens  die  ausgedehnten  gamisonen  im  reiche  und  die  seesol- 
daten  der  flotte  zu  stellen.  allerdings  suchte  der  staat  moglichst 
abzuheUen,  indem  er  immer  starkere  corps  von  schtitzen  zu  pferde 
und  zu  fiifs  aus  staatssclaven  formirte.  aber  solch  auskunfls- 
mittel  birgt  seine  unzul^glichkeit  in  sich,  und  zudem  war  bci  den 
grenzverhaltnissen  des  reiches  doch  so  gut  wie  immer  ein  biirger- 
aufgebot  hier  oder  da  an  die  grenze  zu  werfen.  wie  hoch  man 
im  kriegsfalle  griff,  zeigt  vielleicht  am  besten  ein  beispiel.  So- 
krates  des  Sophroniskos  sohn,  wehrmann  im  10  regiment,  ist 
gleich  beim  ausbruche  des  peloponnesischen  krieges  nach  Thra- 
kien  abgegangen,  obwol  er  schon  38  jahr  alt  war,  und  hat 
dort  zwei  jahre,  selbst  im  winter,  vor  dem  feinde  gestanden, 
wahrend  der  peloponnesische  bund  z.  b.  nur  sommerfeldztige  for- 
derte.  und  wenige  jahre  darauf,  als  Sokrates  45  jahr  alt  ist, 
finden  wir  ihn  wieder  aufser  landes").    ganz  abgesehen  von  zei- 


^)  YgL  den  ezcors  'Snbalteniofficiere'. 

^  Sokrates  feldzQge  kennt  jeder  aus  Platomi  Symposion  und  Laches 
(oder  soUte  jeder  kennen;  doch  daas  die  'historiker'  solche  bUcher  l&sen, 
scheint  zn  riel  verlangt:  es  ist  noch  eine  der  besonneneren  queUenuntersuchun- 
geoy  welchc  als  nnbezeugt  hinstellt  ob  Thukydides  des  Melesias  sohn  aus 
Alopeke  war).  fdr  die  schweren  thrakischen  feldzOge  ist  yielleichtwesent- 
lich  daw  Sokrates  damals  noch  unTerheiratet  var;  denn  wenn  ihnXenophons 
SympoBloD  beweibt  darstellt,  so  hat  hier,  wie  oft,  die  fiction  mit  dem  Sokrates 
aBein  gereehnet  der  in  seiner  schtder  ged&chtniss  lebte.  seiner  stenerclasse 
nach  war  er,  der  hoplit,.  zeugite:  der  Sokrates  der  Apologie,  und  nicht  blofis 
dieser,  Uberhaupt  der  der  Sokratik,  ist  doch  ohne  frage  thete.  es  ist  femer 
sehr  zu  beachten  dass  Sokrates  nie  einen  TtXtjQos  erhaiten  hat.   dies  wftre  nn- 


24 

ten  der  not,  wo  jeder  der  nur  waffen  tragen  konnte,  taglich 
mindestens  zum  appell  antreten  musste^^),  und  siebzigjahrige 
greise  noch  zu  schiflfe  stiegen**). 

VoUkonunen  stehende  truppe  wax  die  cavallerie,  ausgehoben 
aus  den  leuten  welche  sich  den  in  Attika  besonders  teuren  luxus 
der  pferdezucht  gestatten  konnten ;  die  reiterei  hat  durchaus  den 
charakter  eines  exclusiven  corps  von  adlichen  oder  sich  als  adlich 
aufspielenden  jungen  leuten.  nach  unsern  begriffen  waren  ihre 
leistungen  erbarmlich^^),  filr  Griechenland  aber  waren  sie  ganz 
unvergleichlich,  und  wenn  der  Athener  auch  den  einzelnen  junker 

mdglich,  wenn  die  verloosnngen  nnter  alle  btlrger,  auch  nur  der  beiden 
untersten  classen,  statt  gefunden  h&tten:  d.  h.  die  xAi^^*  wurden  auf  meldung 
vergeben.  das  ist  mir  sicher,  und  dann  auch  auf  alle  staatlichen  largitionen 
zu  ttbertragen.  in  diesem  sinne  sind  die  getreideempflLnger  bei  der  schen- 
kung  des  Psammetichos  aufzufassen.  —  lon  von  Ghios  (bei  Diog.  Laert.  II 
23)  soU  berichtet  haben  dass  Sokrates  mit  Archelaos  von  Milet  w&hrend  des 
samischen  feldzuges  auf  Chios  gewesen  sei.  das  w&re  an  sich  nicht  un- 
denkbar,  kann  aber  gegendber  Platons  ausdrticklichem  zeugniss  nicht  ge> 
halten  werden;  auch  spricht  alles  dagegen,  dass  Sokrates  damals  bereits  eine 
bedeutung  gehabt  h&tte,  welche  den  vomehmen  dichter  veranlasst  h&tte  von 
ihm  notiz  zu  nehmen.  aber  wie  wenn  lon  nur  berichtete  anixoyro  na^' 
^fiiag  'iQxikaos  re  Mik^fftos,  ra  q>v<ShXa  aoq>i<nijg,  xai  JoixgdTtis  U&tiyaios? 
dann  war  schon  vom  standpunkte  der  peripatetikcrzeit  der  irrtum  unver- 
meidlich ;  lon  freilich  meinte  nicht  So^xQdjtj  toy  'Akomfx^&ey  sondern  SoixQfctti 
tov  UpayvQdatoy:  denn  dieser  war  feldherr  im  samischen  kriege.  (Androtion 
im  schol.  Aristid.  p.  485). 

^^)  Dies  muss  der  sinn  sein  von  stellen  wie  Thuk.  YIII  69. 

*^)  Polystratos  §  14. 

^^)  Ungern  sage  ich  den  Athenem  tlbeles  nach,  aber  der  wahrheit  die 
ehre.  um  die  zeit  wo  die  schlacht  von  Mantineia  den  mhm  der  attischen 
reiterei  neu  vergoldet,  hat  Xenophon  seinen  Hipparchikos  in  bester  absicht 
geschrieben:  wol  das  compromittierendste  was  je  einer  truppe  und  einem 
officiercorps  angetan  ist.  ^'sintemalen  es  wol  zu  langweilig  ist  im  frieden 
5fters  felddienst  zu  flben,  so  muss  man  den  leuten  beim  appeU  gut  zureden, 
eie  mdchten  doch  beim  spazierenreiten  nicht  immer  auf  dem  wege  bleiben 
und  auch  mal  galopp  reiten".  **die  jungen  leute  kOnnen  wir  vieUeicht 
ttberreden,  dass  sie  selbst  aufs  pferd  springen"  —  in  dem  stU  gehts  fort. 
Xenophon  wusste  doch  was  zum  soldaten  gehOrt,  aber  hier  scheint  ihm  alles 
was  nach  drill,  commando,  ordre  parieren  aussieht,  abhanden  gekommen  zu 
sein.  80  schlimm  war  es  nun  im  fClnften  jahrhundert  gewiss  nicht.  dass  die 
cavallerie  im   dekeleischen  kriege  ihre  schuldigkeit  hat  tun  woUen  (Thuk. 
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mistraaisch  ansah,  so  war  denn  doch  die  reiterei  als  ganzes  dcr 
bocbste  stolz  seines  landes.  des  ist  zeugniss  das  ewig  unerreichte 
wnnderwerk  attischer  bildnerei:  keine  schdnere  augenweide  konnte 
Pheidias  der  gdttin  bieten  als  eine  cavallerieparade. 

Aof  der  niederen  beyolkemng,  so  weit  sie  sich  nicht  selbst 
equipiren  konnte,  was  man  vom  infanteristen  verlangte,  lastete 
der  dienst  zur  see,  auf  der  stehenden  flotte.  die  bttrgerschaft 
stellte  hier  deckofiSciere,  seesoldaten,  matrosen,  die  ruderer 
nicht  durchaus,  denn  von  diesen  brauchte  man  im  frieden  min- 
destens  12000.  also  wurden  staatssclayen  dafiir  gekauft  oder 
auslander  geworben.  nur  auf  den  beiden  gardeschiffen  ruderten 
durchaus  Athener:  manner  von  unttbertroffener  hingebung  und 
leistungsfahigkeit  *% 

yn  28)  bezweifle  ich  nicht;  leider  ist  eben  so  venig  za  bezweifeln,  dass  sic 
anch  nicht  einmal  die  TerproTiantierang  von  Dekeleia  wesentlich  behindert 
hat,  ond  wenn  die  ganz  onbedentendQ  affaire  Yon  Solygeia  den  helden  des 
Aristophanischen  stttckes  so  hohen  ruhm  nnd  dem  dichter  vollen  beifall  ein-' 
getragen  hat,  so  ist  das  fQr  die  erwartnngen  des  volks  am  bezeichncndsten. 
—  es  ist  in  der  ordnung  dass  der  dichter  der  auf  dem  Rosshtigel  zu  hausc 
ist  den  mund  im  lobe  der  attischen  reitkunst  am  vollsten  nimmt:  er  ist  cs 
der  erz&hlt  dass  Poseidon  in  Attika  das  pferd  gez&hmt  habe.  dass  Poseidon 
es  hier  erschaffen  habe,  konnte  anoh  ihm  nicht  in  den  sinn  kommen:  eben 
80  gnt  hfttte  es  in  Ithaka  oder  Deloe  erschaffen  werden  kdnnen  —  und  wer 
vei&  ob  man  daa  nicht  auch  einmal  im  Parthenongiebel  entdeckt. 

^)  Auf  der  naQaXog  nur  btlrger  Thuk.  YUI  73,  was  ohne  weiteres  auf 
die  Jalafuria  fkbertragen  werden  darf.  da  die  bemannung  der  ersteren  na- 
gaXo»  heilist,  so  wird  Jalaftiytog  bei  Arist.  Ekkl.  38  analog  zu  fassen  sein, 
wonach  sich  Henn.  XII  343  berichtigt.  —  die  gesteUung  einer  staatsgaleere 
dorch  die  'ktlstenbeTGlkemng'  ist  ohne  zweifel  das  aller&lteste  stack  in  der 
attischen  wehrTerfassung;  nach  der  erwerbung  Ton  Salamis  ist  dann  die 
dortige  klernchenbe?Olkerung  zur  stellung  der  zweiten  herangezogen.  die 
Paraler  als  ein  gesondertes  contingent  neben  den  Eekropiem  nennt  Euripides 
in  theseischer  zeit  Hik.  659,  und  der  heroenname  ndQaXog  ist  nicht  blofs  in 
dem  geschlechte  des  Xanthippos,  das  eben  aus  Gholargos  in  der  Paralia  ist, 
zn  haose  (Plat.  ApoL  33°).  -—  dass  die  staatsschiffe  im  vierten  jahrhundert 
wesentlich  nnr  ehrendienste  tnn,  wonach  sich  die  grammatiker  richten,  gilt 
nicht  f&r  das  fOnfte  jahrhundert,  wie  Thukydides  zeigt.  nattlrlich  kommen 
sie  anch,  aber  als  elite,  ins  gefecht,  Thuk.  III  77,  Xen.  Hell.  II  1  28.  der 
wits  der  Y&gel  dass  wo  ktlste  ist  auch  die  Salaminia  zu  erwarten  steht,  trifft 
nicht  bloCs  fbx  die  abberufang  des  Alkibiades  zu. 
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Ungefahr  wenigstens  wird  man  sich  hiemach  eine  Yorstellnng 
von  den  milit&rischen  anfordemngen  machen  konnen  die  der  staat 
an  seine  bttrger  stellte.  rechnet  man  hinzu  dass  die  dnrchgef&hr* 
teste  selbstverwaltung,  das  geflissentlich  erstrebte  fehlen  jedes  fach- 
mannischen  beamtentums,  die  r&nmliche  zersplittemng  des  gebietes 
den  jahrlichen  bedarf  an  beamten  nnd  yerwaltnngspersonal  unver- 
h&ltnissmHfsig  steigem  mnsste,  so  wird  man  zu  dem  enormen  an- 
satze  gef&hrt  dass  der  staat  etwa  15  bis  20  procent  seiner  bflr- 
ger  alljahrlich  zum  staatsdienste  heranzog,  nngerechnet  die  be- 
teiligung  an  volksversammlung  und  geschwomengericht.  solche 
leistung  ist  nur  auf  ein  kleines  mdglich.  mochte  auch  der  staat 
die  tmppen  nnd  die  meisten  beamten  ausreichend  besolden,  die 
versorgung  der  wittwen  ond  waisen  der  gefallenen  bilrger,  die 
ausstattung  ihrer  tochter,  die  erziehung  und  equipimng  ihrer 
sohne^O  auf  sich  nehmen,  mochte  die  schadigung  des  privatwol- 
standes  durch  die  leichtigkeit  des  erwerbes,  die  wolfeilheit  der 
notigsten  lebensbediirfidsse ,  die  anspmchslosigkeit  des  volkes 
noch  so  sehr  sich  verringem,  mochte  der  militarische  geist  der 
adlichen  officiersfamilien,  die  seeliebe  des  geringen  mannes  mit 
freuden  '^mannesehre  und  landesmhm  gegen  das  leben  eintau- 
schen"^^)  und  im  frommen  herzen  den  glauben  tragen  dass  die 

^^)  Nur  anf  diese  waisen  vermag  ich  die  oQtpaymy  &axtfsaaia  flbX.  AS-,  3,  4 
zn  beziehen,  mit  welcher  Eirchhoff  die  naidtay  doxt^aifia  Arist.  V^esp.  57$ 
combiniert  hat.  denn  erforderlich  ist  ein  gerichtlicher  act,  und  wenn  die 
nnterhaltnng  und  anfeicht  jener  waisen  dem  polemarchen  zusteht  (Schol.  Dem. 
Timocrat.  20),  so  ist  es  nur  correct  dass  einmal  vor  der  equipiemng  eine  do- 
kimasie  vorhergeht,  nnd  femer  im  5  jahrhnndert  diese  nicht  mehr  der 
beamte  selbst  yomimmt,  sondern  ein  geschworaengericht  dazn  bernft.  Hbri* 
gens  fOhrt  anch  das  atdola  3-taa9te*,  das  dem  alten  richter  so  viel  spal^ 
macht,  anf  nntersnchung  milit&rischer  tanglichkeit  die  Wespenscholien  er- 
finden  entweder  eine  dokimasie  fOr  knabenchdre  oder  ziehen  die  mfkndigkeits- 
erkl&rang  heran,  die  aber  bekanntlich  im  demos  statt  findet  beil&nfig^  man 
h&tte  doch  das  citat  ans  Aristoteles  JTol.  A9:  verbessem  soUen.  V^if^  o^ 
iyyQafpofJiivot  dox$indCoyTat  fi^  yt(jittQOt  Ittoy  itf  tlty,  —  (f.  ot  rtattQOt  fi^  t.  codd. 

^)  Es  gilt  im  allgemeinen  was  der  dichter  (fttr  mich  isfs  Enripides, 
Anal.  Eurip,  add.)  von  den  vor  Poteidaia  gefallenen  sagt  naZdtc  *A9ijyaiow 
^v^ag  avtiQQona  Sivtt^  ^JUcfftiryr*    aQftify  natQida  r'   ^ldifray   (GIA.  I  442). 

hier  kann  man  recht  sparen  wie  tief  eigentlich  der  abgegriffene  ansdmck 
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aufiiahme  in  den  staatsfnedhof  vor  dem  topfertore  ^®)  zugleich 
die  pforten  eines  seligen  heroentumes  Sffene :  eben  die  unergrilnd- 
liche  gemtltstief e ,  mit  der  die  Athener  ihr  totenfest  zu  einem 
ehrentage  des  volkes  gemacht  haben,  an  dessen  hochherziger 
traaer  und  kunstfroher  gottesforcht  auch  der  sp&tgebome  noch 
anteil  nimmt,  zeigt  was  man  da  begrub,  zeigt  dass  die  blutsteuer 
an  sich  zu  hocb  war,  dass  diese  menschenleben  zu  kostbar  waren. 
nhnmerdar  hat  sich  ein  ciyilisirtes  volk  heldenhafter  geschlagen 
als  das  athenische.  mit  dreifsigtausend  wehrhaften  bttrgem  zogen 
sie  ins  feld.  nach  emem  siebenundzwanzigjahrigen  kriege  waren 
ihrer  kaum  drei  tausend,  bankerott  war  der  staat,  waren  die 
einzebien,  waren  die  sch&tze  der  gOtter:  da  capitulierten  sie,  nicht 
Yor  dem  feinde,  sondem  vor  dem  hunger  und  dem  verrat.  und 
doch  war  das  resultat  unvermeidlich.  ein  reich  ist  nur  zu  be- 
haupten,  wenn  alle  seine  bflrger  energisch  dazu  herangezogen  wer- 
den  es  mit  dem  schwerte  zu  verteidigen.  — .^ 

Und  diese  pflicht  hatten  die  btlndner  mit  ihren  tributen  I 
abgekauft.  auf  den  tributen  aber  ruhte  wesentlich  die  finanzielle 
macht  des  reiches,  die  seite  welche  zuerst  in  die  augen  fallt  und 
welche  auch  die  athenischen  staatsm&nner  zumeist  ins  auge  gefasst 
haben.  denn  auch  in  der  liberschatzung  des  geldes  ist  Athen 
der  erste  modeme  staat.  aber  nicht  leicht  ist  dieser  irrtum  je 
so  verzeihlich  gewesen  als  hier,  wo  sich  im  schatzhause  der 
gdttin  summen  ansammelten  von  denen  Griechenland  bisher  keine 
ahnung  gehabt  hatte,  wo  man  dem  neuen  bilde  der  gottin  selber 
em  gewand  anlegen  konnte  dessen  metallwert  drei  millionen 
mark  Hberstieg  und  f&r  die  erbauung  des  eingangstores  zu  ihrem 
heiligen  bezirke  nur  weil  der  krieg  dazwischen  trat  sich  mit 
neuntehalb  millionen  begnttgte,  ungerecbnet  das  baumaterial,  das 

Mgtf  «fK^  ytrifAit^  &ni^aro¥  ist.  nicht  geringeres  liegt  darin,  als  dass 
die  ichte  a^cTi;  nor  nm  das  leben  feil  ist.  ganz  ebenso  hat  Herakles  durch 
serae  mnhen  n^rmop  d^tniy  enrorben  (Soph.  I^iiL  1420,  was  natariich  die 
eoigeetareigager  nicht  ▼erschonen).  und  ebenso  redet  der  Eteobntade  Ly- 
knrgos  (49)  td  yag  i9Xa  rov  noUfMv  xdiq  ayec&oi^  avd^aty  icxlv  ilevS^tgia  xttt 
tf^,  wie  er  sich  anch  in  der  verachtang  der  maner  47  mit  jenem  gedicht 
bertiirt.  yne  armaelig  die  grammatiker  die  da  sagen,  aQiw^  stehe  fHr  tvdo^ia, 
^')  ^S^*  den  excurs  'die  ▼erlnstlisten*. 
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der  athenischc  staat  aus  seineii  steinbriichen  schenkte  ^^)  —  solche 
sommen  konnen  nun  freilich  nur  zum  kleineren  teile  aus  den 
tributen  hergeleitet  werden,  denn  diese  brachten  im  jahre  unge- 
fahr  2^  mill.  mark  und  vermochten  kaum  die  militarischen  aus* 
gaben  in  friedenszeiten  zu  decken.  brauchte  doch  die  stehende 
flotte  allein  fUr  lohnung  und  verpflegung  2  mill.").  die  abge* 
grifiene  beschuldigung,  dass  Athen  von  den  biindnem  steuem 
iiber  bedarf  erhoben  habe,  wird  so  leicht  Itigen  gestraft  im 
gegenteil,  wenigstens  die  bemittelten  athenischen  biirger  haben 
auch  finanziell  unvergleichlich  hdhere  opfer  gebracht,  und  statt 
dass  Athen,  wie  die  beschuldigung  lautet,  reichsgelder  f)ir  seine 
bediirfnisse  verwandt  haben  soU,  ist  vielmehr  rechnungsmafsig  zu 
erweisen  dass  z.  b.  zu  den  bauten  fiir  die  reichsgfittin  betrachtliche 
posten  auf  das  athenische  budget  Ubemommen  worden  sind.  es  ist 
allerdings  zur  zeit  untunlich,  eine  feste  scheidung  zwischen  atti- 
schem  und  reichsbudget  zu  machen,  da  wir  z.  b.  noch  nicht  einmal 
wissen  in  welche  casse  solche  posten  wie  der  hellespontische  sund- 
zoll  abgefiihrt  wurden,  oder  wie  das  eroberte  land,  so  weit  es 
nicht  parcellirt  ward,  verpachtet  ward.  doch  ist  das  deshalb  nicht 
von  allzuhohem  belang,  weil  unzweifelhaft  ist  dass  die  iiberschiisse 
der  verwaltung  Athens  wie  des  reiches  in  denselben  schatz  auf  der 
burg  zusammenliefen,  und  dieser  schatz  ist  von  anfang  an  das 
wesentliche  object  der  finanzpolitik.  heute  mag  mancher  sich 
entsetzen,  dass  man  darauf  stolz  war  eine  moglichst  hohe  summe 
edelmetalls  unproductiv  anzuhaufcn:  man  wollte  erreichen  und 
erreichte  dass  Athen  den  geldmarkt,  das  heifst  damals  wesentlich 
metallmarkt,  beherschte  und  dass  die  leicht  controllierbare  verwal- 


^)  Dass  die  marmorbraclie  des  Brilettos  bei  Fentele  staatsbesitz  waren 
folgt  nnwiderleglich  darans  dass  in  den  baurechnnngen  wol  die  einzelnen 
posten  fOr  verarbeitong  und  transport,  aber  nie  fOr  das  material  selbst  yor» 
kommen. 

^i)  Ich  sehe  nicht  ab  wie  man  die  angabe  in  dem  trefflichen  11  capitel 
Ton  Plntarchs  Perikles  beanstanden  will,  dass  j&hrlich  60  trieren  8  monate 
im  dienst  standen.  die  triere  braucht  monatlich  ein  talent.  denn  offenbar 
ist  der  satz  Thuk.  VI  8  normalsatz,  und  zudem  stimmt  damit  CIA  179i> 
7  wo  80  etwas  wie  \ji»iyos  fuff&og  vavaiy]  injaxaidtxa  tak,  imaxaidtxa  zu  er* 
g&nzen  ist.  —  beil&ufig,  der  schreiber  179*  2  hiefs  wol  JUnfiot  *Eyy[vliiayo£], 
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tang  durcliaus  unantastbar  war.  und  man  sieht  so  recht,  wie 
das  prestige,  noch  mehr  der  politische  als  der  finanzielle  credit 
Athens  wesentlich  darauf  beruht,  dass  eine  ungeheure  summe  zur 
fireien  oder  fast  freien  disposition  des  volkes  bereit  liegt,  wenn 
man  sich  klar  macht,  was  es,  zumal  in  einer  antiken  demokratie, 
bedeutet,  dass  das  volk  lieber  bei  seinen  gfittem  eine  anleihe 
macht  als  tief  in  seinen  schatz  zu  greifen  und  lieber  eine  allge- 
meine  directe  kriegssteuer  zahlt  als  den  reservefonds  auch  nur 
zmsbar  anzulegen.  derselbe  sinn  betatigte  sich  in  der  behand- 
long  der  heiligen  schatze.  seit  Athena  reichsgottin  geworden 
war,  nahm  ihr  besitz,  nicht  nur  durch  private  schenkungen,  ob- 
wol  auch  hier  die  frOmmigkeit  eine  werktlitige  war,  ungemein 
za;  denn  yon  den  tributen  fiel  ihr  ein  sechzigstel  zu,  von  jeder 
art  kriegsbeute  aber  der  zehnte,  auch  vom  eroberten  lande,  und 
so  durchzogen  ihre  besitzungen  das  ganze  reich.  diese  hervor^ 
ragende  geldmacht,  welche  damals  gewiss  den  reichsten  tempeln, 
dem  Zeus  von  Olympia  und  dem  Apollon  von  Delphoi  gewachsen 
war,  stand  nun  schon  zu  der  zeit  der  Perserkriege  unter  staat- 
licher  verwaltung ").  und  auch  hier  befolgte  man  die  sitte,  lieber 
aus  den  lanfenden  einnahmen  des  staates  und  wo  sonst  geld  auf- 
zutreiben  war^^)  die  die  g5ttin  zunHchst  angehenden  baukosten 
anzuweisen  als  den  eigenen  schatz  der  Pallas  zu  ersch5pfen.  und 
kurz  vor  dem  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges  hat  man 
gar  noch  einen  neuen  schatz  ^der  anderen  gOtter'  geschaifen,  um 
die  zerstreuten  unsiehem  und  in  den  h&nden  von  religionsge- 
Dossenschaften  befindlichen  tempelschatze  erstens  unter  staats- 
controlle,  dann  unter  einheitliche  verwaltung  und  drittens  in  vor- 
aussicht  der  peloponnesischen  invasion  an  einen  sichem  ort  zu 
bringen*^).  fHr  die  macht  Athens  ttber  den  metallmarkt  kann 
die  wfthrung  ein  beispiel  sein.  bekanntlich  hatte  Solon  die  hei- 
lung  der  creditverhaltnisse  wesentlich  durch  eine  reduction  des 


^  tafUak  r^;  ^iov  aus  dem  jahre  480,  Herodot.  yni  51. 

^)  CIA  I  2S4— 88.  300-^31 1  liefem  mehrfache  belege. 

^)  CIA  I  32.  d!e  grimdlage  meiner  ansf&hrangen  sind  natariich  Eirch-^ 
hoffi  abhandlungen,  die  *  Schatzmeister  der  andem  GOtter'.  Abh.  Berl.  Ak. 
1S64  ond  <der  Staatsschatz'  1876. 
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mtinzfufses  herbeigefuhrt;  die  mSgUchkeit  der  operation  hatten 
die  silbergruben  von  Laureion  geboten,  welche  damals  sehr  er- 
giebig  und  regal  waren.  als  Athen  zum  indastriestaat  ward, 
miisste  diese  neuerung,  welche  den  staat  unter  allen  seinen  nach- 
barn  isolierte,  aufserst  lastig  geworden  sein;  allein  etwa  gleich- 
zeitig  mit  der  vertreibung  der  korinthischen  industrie  siegt  auch 
die  attische  drachme,  und  die  wichtigsten  gemeinden  des  westens 
adoptiren  die  attische  wahrung.  der  grund  war  der  gleiche: 
auch  diese  waare  ward  in  Athen  so  unvergleichlich  besser  pro- 
ducirt.  der  staat  setzte  seine  ehre  darein  die  mfinzen  ohne  prag- 
schatz  und  oft  tlbervoUwichtig  auszugeben  und  scheidemiinze  so 
gut  wie  gar  nicht  zu  kennen.  nach  dieser  seite  ist  das  attische 
geld  untibertrefflich.  wer  freilich  mit  der  erwartung  kunstvollen- 
deter  stempel  daran  geht  findet  sich  arg  getauscht;  unberOhrt  von 
Pheidias  kunst  bleibt  der  archaische,  bald  archaisirende  typns  des 
sechsten  jahrhunderts.  Athen  hatte  eben  fftr  die  barbarenlander 
mit  denen  es  handelte  eine  rUcksicht  zu  nehmen,  welche  z.  b. 
Florenz  und  Yenedig  aus  gleichen  grUnden  ganz  ebenso  genom- 
men  haben.  war  dieser  sieg  schon  vor  den  perserkriegen  erfoch- 
ten,  so  fahrte  die  grtindung  des  reiches  Athen  eine  unUbersehbare 
masse  von  silber  verschiedenen  gehaltes  und  geprages  zu,  das  man 
denn  nach  dem  gewichte  nahm  ^^).  der  staat  selbst  gab  nattirlich 
nur  attisches  geld  aus,  und  es  leuchtet  ein  dass  durch  die  fort- 
wahrende  umpragung  eine  ganz  unverh^ltnissmlifsige  masse  atti- 
scher  mtinze  in  umiauf  kam,  die  denn  auch  weit  tiber  die  gren- 
zen  der  civilisirten  welt  cursierte,  zumal  es  an  einem  hinweis 
nicht  fehlt  dass  der  vorort  auch  auf  einheit  in  mafs  gewicht  und 
mtinze  bei  den  stadten  hinarbeitete  ^'),  und  es  ist  artig  zu  horen, 
wie  die  wtirdigen  staatsmanner  Spartas,  der  sittenstrengen  stadt, 

&&)  GIA  I  184.  5.  beilaufig,  a  18  Kfi](pt<t[od]6toi$  ['Alum{Xi]ti.  26  XQ^' 
aovp  vofjui\afjia,  30  Ktiq>i<fod6T\m  'Ahomxifl. 

^)  Belegen  kann  ich  das  nur  mit  dem  gesetzesfragment  bei  Aristoph. 
YOg.  1040  x^fia^at  NefpeloxoxxvyMf  roladi  mic  ftitqoKSk  xai  tfra^/uoMr»  xai 
yofiiafiaet  xad^dneQ  ^okotfv^tot . . . .,  wo  vofAUffiaat,  wie  ich  sehe,  schon  Bergk 
aus  ^tffpiafiaat  Terbessert  hat.  es  ist  dringendes  bedarfniss  dass  ein  ordent- 
licher  philologe  eigens  darum  numismatik  leme,  dass  er  die  mtlnxen  des 
fUnften  jahrhunderts  geschichtlich  verarbeite. 
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die  dberhaupt  die  wertmetalle  als  teufel&werk  verbannt,  ihre 
besteehungen  in  den  lanreotischen  eulen  einstreichen/0-  gold 
kennt  das  griechische  festland  fiberhaupt  nur  als  waare,  die  im 
sechsten  jahrhundert  eine  gar  nicht  zu  schatzende  raritat  in  grie- 
chischen  hSnden  war.  Athen  selbst  blieb  der  silberw&hrung  auch 
da  treu,  wo  ihm  gelegenheit  geboten  war  die  sehr  ergiebigen 
goldgruben  der  thrakischen  ktiste  in  besitz  zu  nehmen;  es  empfieng 
zwar  ohne  frage  vielerlei  kleinasiatische  goldmtlnzen,  zum  teil 
Ton  reichsstadten  selber,  doch  beschrankte  es  sich  darauf,  be- 
trftchtUche  massen  in  den  tempelschatzen  niederzulegen;  nicht 
gepragt,  nicht  in  barren,  sondem  ktinstlerisch  verarbeitet  das 
Terhaltniss  zum  silber  ist  damals  das  bis  vor  kurzem  bestehende  '^^), 
wahrend  sonst  der  goldwert  im  altertum  ein  geringerer  zu  sein 
pflegt  als  heut:  eine  folge  der  massenhaften  ausgabe  von  silber* 
geld  und  des  bestrebens  das  gold  aus  dem  verkehr  zu  ziehen. 
scheingeld  hat  Athen,  selbst  in  tagen  der  not,  nicht  gekannt, 
sondem  die  staaten,  welche,  wie  Karthago  und  Byzantion,  davon 
gebrauch  machten,  verachtef ). 

Die  verwaltung  der  finanzen  war  vermutlich  schon  in  Delos  rein 
athenisch  gewesen,  dennoch  hat  Athen  seinen  blindnern  formell 
rechenschaft  abgelegt,  und  die  form  ist  Aberaus  bezeichnend.  im 
fi-Qhling,  weoji  das  grofse,  von  den  Peisistratiden  gestiftete,  von 
dem  freien  volke  aber  erst  recht  empor  gebrachte  fest  des  Dio- 
nysos  begangen  ward,  an  dem  die  geistige  suprematie  Athens 
sich  in  den  tragischen  komischen  und  dithyrambischen  spielen 
am  glanzendsten  vor  augen  stellte^  hatten  die  gesandten  der 
bundner  zur  entrichtung  der  tribute  in  Athen  zu  erscheinen.  sie 
waren  natOrlich  die  gaste  der  stadt,  speisten  an  ihrer  tafel  und 
erhielten  im  festraum  des  Dionysos  unter  den  kirchlichen  wtirden- 
tragem  und  den  beamten  des  volkes  ihren  platz.  und  was  sie 
schauten,  der  verein  aller  ktinste  der  goldenen  zeit,  war  wahr- 
lich  geeignet  nicht  blofs  einen  Olophyxier  oder  Brykuntier  zu 

^^  Plntarch.  Lysander  16. 

6Sj  Ende  der  Tierziger  jahre  1 :  13,  Herodot  III  95^  naoh  den  colossalen 
aok&ofen  fOr  die  Parthenoe  1 :  14  GIA  I  p.  160. 
»}  Aristoph.  WoUe.  249. 
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blenden:  auch  der  Milesier  und  Rhodier  hatte  solches  nimmer  ge- 
schaut.  in  dem  festzuge,  als  dem  heiligsten  acte  der  feier,  wo 
die  festgaben  der  athenischen  colonien  in  langer  reihe  daherge- 
tragen  wurden,  erschienen  auch  auf  dem  tanzplatze  massen  von 
gold  und  silber,  sorgfaltig  talentweise  abgez^hlt:  die  Uberschfisse, 
welche  hinaufgetragen  werden  sollten  in  das  schatzhaus  der 
Athena*^). 

Gewiss  kehrten  die  btLndner  heim  mit  dem  ToUen  bewusst- 
sein  Yon  der  macht  und  grofse  Athens.  allein  es  ist  auf  der 
andem  seite  doch  auch  nur  menschlich  dass  sie  die  tribute,  die 
scheinbar  solche  tlberschiisse  abwarfen,  ungem  zahlten,  zumal  sie 
ihnen  als  eine  directe  steuer,  die  gegen  das  antike  gefiihl  geht, 
erscheinen  mussten,  wenn  auch  die  einzelstaaten  das  geld  auf  an- 
derem  wege  aufbrachten.  so  lange  nun  die  bei  der  griindung 
des  reiches  vereinbarten  satze  nicht  tiberschritten  wurden,  hatten 
sie  kein  recht  zu  murren.  viele  von  ihnen  hatten  zudem  gele- 
gentlich  niedergeworfener  unbotm^lfsigkeit  sich  verpfiichten  miissen, 
die  hohe  ihrer  tribute  der  jedesmaligen  vereinbarang  mit  Athen 
zu  iiberlassen^O)  dennoch  empfand  man  es,  und  zum  teil  gewiss 
mit  recht,  als  eine  verletzung  der  fundamentalconventionen ,  als 
Athen  die  theorie  aufstellte,  dass  sein  souverllnes  volk  die  hohe 
der  matricularumlagen  festzustellen  berechtigt  sei;  wem  das  nicht 
behage,  der  kdnne  den  rechtsweg  beschreiten,  d.  h.  seine  sache 
vor  einem  athenischen  gerichtshofe  durchfechten*').     darin  lag 


^o)  Isokrates  v.  Fried.  82,  dem  wir  sein  l&sterliches  gerede  gem  yer- 
zeihen  fflr  die  mitteilang  dieses  zuges  der  das  bild  der  Dionysien  besonders 
lebhaft  nnd  anziehend  macht  ftbrigens  erhellt  auch  hieraus,  wie  fireilich 
schon  aus  dem  zahlungstermin  folgte,  dass  das  etatsjahr  des  reiches  ein  an- 
deres  ist  als  das  dcs  staates  Athen.  ob  damit  auch  die  amtEJahre  der 
Hellenotamien  stimmten  und  tlberhaupt  spuren  dieser  incongruenz  noch  auf- 
zozeigen  sind  verlohnt  scharfer  aufmerksamkeit;  ich  habe  nichts  gefunden. 

^^)  Dass  wir  Kleon  unrecht  getan  haben,  wenn  wir  die  sch&tzung  von 
426  durchaus  als  vertragswidrig  ansahen  (ich  muss  mich  des  schnldig  beken- 
nen),  hat  der  schwur  von  Chalkis  gelehrt  »ai  toy  (fiqoif  vnouXtS  'AB^tivaiotfftt^ 
oy  ay  mid-ti}  ^AS-tiyaiovg.  aber  dass  diese  schwere  bedingung  z.  b.  Samothrake 
oder  Syros  getroffen  habe  kann  man  nicht  glanben. 

<>^)  Ich  halte  die  erkl&rung  die  Kohler  den  ausdracken  noUn  avtai 
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keinerlei  bSser  wille  und  keine  unerhorte  vergewaltigung:  wenn 
hier  etwas  unerhort  ist,  so  ist  es  die  gewahrung  eines  rechts- 
schutzes,  von  dem  wir  noch  an  beispielen  dartun  konnen  dass 
er  kein  fictiver  war.  man  hat  es  auch  einmal  mit  einem  anderen 
besteuerungswege  versucht,  indem  man  an  die  stelle  der  matri- 
cularumlagen  einen  allgemeinen  eingangszoU  auf  alle  waaren  setzte; 
davon  dass  dies  die  gehofften  hoheren  ertrage  abgeworfen  h^tte 
ist  freilich  nichts  zu  sparen^").  das  geld  musste  unter  allen 
umstanden  geschafft  werden;  steuerkraft  war  in  den  stadten 
und  nur  in  ihnen  vorhanden.  da  wird  moderne  speculation  rasch 
mit  dem  mittel  bei  der  hand  sein,  man  hatte  den  biindnem  als 
aequivalent  fur  starkere  lasten  hohere  politische  rechte  bieten 
sollen.  aber  ein  solcher  gedanke  fallt  vollstandig  aus  dem  kreise 
antiken  btirgerbewusstseins  und  antiker  religion  heraus;  die  ent- 
wickelung  des  reiches  gieng  unaufhaltsam  nach  einem  anderen 
ziele.  wie  aus  dem  buntscheckigen  verein  von  gleichberechtigten 
stadten  die  attische  herschaft  geworden  war,  so  glichen  sich  zwar 
von  tag  zu  tag  die  unterschiede  zwischen  den  verschiedenen 
stadten  mehr  und  mehr  aus,  aber  nur  um  so  breiter  ward  die 
kluft  welche  die  untertanen  von  dem  vororte,  von  Athen,  trennte. 
Freilich  darf  man  sich  unter  Athen  nicht  die  stadt  oder  die 
kleine  landschaft  denken  an  der  der  name  haftet.  eine  tatkraf- 
tige  colonialpolitik,  ein  umsichtiges  streben  der  herschenden  be- 
volkerung  jenen  bauerlichen  charakter  zu  bewahren  der  uns  in 
den  aristophanischen  lustspielhelden  so  anheimelt,  die  militarische 
notwendigkeit  sich  der  strategisch  wichtigsten  punkte  unbedingt 
zu  versichem,  endlich  auch  die  executionen,  welchen  einzelne 
bundesmitglieder  verfielen,  hatten  zusammengewirkt  um  eine  an- 
zahl  der  wichtigsten  inseln  und  weite  strecken  des  thrakischen 
kastenlandes,  damnter  die  jetzige  halbinsel  von  Gallipoli  d.  h.  den 
schlQssel  zur  Propontis,  in  unmittelbaren  besitz  von  Athen  zu 
bringen.  aufserdem  traf  Athen  mit  einer  anzahl  von  stadten 
eine  dahin  gehende  tlbereinkunft,  dass  sie  einen  teil  ihrer  tribute 

ifo^y  ittl^fUifah  ttnd  ag  ol  idHJTat  {yiyQatpay  gegeben  hat  (Urk.  u.  Unt.  1 36  £P.) 
far  zuireffend,  auch  gegenUber  neueren  bedenken. 
M)  Thuk.  yn  28. 

Philolog.  Unteisuehoiigen  L  ^ 
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durch  die  einmalige  abtretung  von  land  ablosten,  welches  wenig- 
stens  fonnell  gleich  einem  capitale  gesetzt  ward  dessen  zinsen 
der  erlassene  jahrestribut  reprasentirte.  .  Athen  behandelte  dann 
das  so  erworbene  land  wie  erobertes,  d.  h.  es  zerschlug  es  in 
landloose  die  an  armere  biirger  verteilt  wurden,  so  weit  es  nicht 
im  domanialbesitz  blieb  oder  kirchengut  ward,  in  welchen  beiden 
fallen  es  verpachtet  ward,  zunachst  gewiss  wieder  an  Athener.  so 
durchzog  sich  das  reich  mit  einer  grofsen  anzahl  teils  von  land- 
strichen  die  direct  attisch  waren,  so  gut  wie  die  insel  Salamis, 
teils  mit  attischen  gemeinden  die  mitten  unter  bUndnem  einge- 
sprengt  waren**):  natllrlich  die  ecksteine  der  attischen  macht. 
der  staatsverwaltung  erwuchsen  hierbei  neue  und,  werni  das  reich 
bestand  gehabt  hatte,  vielleicht  die  folgenreichsten  aufgaben. 
geringe  ansiedelungen  konnte  man  wol  einfach  durch  die  cartell- 
vertrage  (pviAfioka)  mit  den  benachbarten  stadten  gesichert  halten, 
ohne  sie  als  besondere  gemeinden  zu  organisiren.  da  blieb  jeder 
teilnehmer  ruhig  in  seinem  alten  gemeindeverbande  und  in  sei- 
nem  alten  reserveverhaltniss ,  behielt  sein  bilrgerrecht  in  vollem 
mafse,  wenn  er  auch  zur  zeit  nicht  in  die  lage  kam  davon  ge- 
brauch  zu  machen,  wie  er  denn  auch  zu  den  leistungen  nicht 
im  vollen  mafse  herangezogen  werden  konnte:  das  waren  Athener 
im  auslande,  so  zu  sagen.  nahm  die  neue  gemeinde  die  organi- 
sation  eines  neues  staates  an,  so  waren  die  formen  der  colonie 
langst  gegeben:  dann  schieden  die  ansiedler  aus  dem  attischen 
btirgerverbande  ilberhaupt,  oder  wenigstens  vorlaufig,  aus,  und 
nur  bande  der  religion  und  der  pietat  fcsselten  sie  noch.     aber 


^)  AnffaUend  ist  dass  Athen  trotz  mehrfach  gebotener  gelegenheit  nie 
auch  nur  den  versuch  gemacht  hat  in  Asien  sei  es  eine  colonie,  sei  eseine 
kleruchie  zu  grtlnden.  man  soUte  doch  denken,  dass  das  Hermos-  oder 
Eaystrostal  mehr  reiz  hfttte  bieten  mllssen  als  das  des  Strymon  oder  Nestos. 
wer  weiis  ob  nicht  das  abkommen  init  Persien  hinein  spielt.  LDschcke 
{qu,  hist.  p.  22)  hat  allerdings  eine  colonie  Erythrai  angenommen,  weil  der 
tribut  in  der  Tierten  schatzungsperiode  stark  herabgesetzt  ist.  allein  nicbts 
verbietet  diese  herabsetzung  auf  die  auflOsung  einer  syntelie  zu  beziehen, 
welche  LOschcke  selbst  fOr  Erythrai  erwiesen  hat  (p.  13).  tlber  Eolophon  und 
Notion  irrt  er  durch  eine  yerwechselung  von  olxnnai  und  Ino^xo*.  —  vgl. 
den  excurs  'Notion'. 
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zur  anfgabe  des  attischen  burgerrechts  war  ein  Athener  in  den 
zeiten  der  macht  schwer  geneigt;  es  sind  auch  nur  ganz  unbe- 
deutende  attische  colonien  entsendet.  man  hat  also  einen  mittelweg 
eingeschlagen;  das  einzelne  ist  leider  noch  so  gut  wie  ganz  unbe- 
kannt,  allein  so  viel  ist  unzweifelhaft  dass  es  in  der  tat  gemeinden 
gegeben  hat  welche  einerseits  athenische  btirger  enthielten,  an- 
dererseits  ihre  eigene  selbstandige  organisation  hatten*'^).  die 
gemeindeordnung  Athens  gewahrte  eben  durch  die  elasticitat 
ihrer  formen  die  moglichkeit  wirklich  fruchtbare  annexionen  zu 
machen.  denn  durch  diese  dorfer  und  stadte  schlug  wirkliches 
Athenertum  wurzeln,  das  an  manchem  orte  selbst  feuer  und 
schwert  der  reaction  nicht  hat  ausrotten  konnen,  wahrend  Sparta 
in  jahrhundertelangem  besitze  aus  Messenien  nichts  als  eine  wtiste 


^^)  Eirchhoff  (Qber  die  tribntpflichtigkeit  der  Elerachen,  Abhandl.  d. 
Berl.  Ak.  1874)  hat  nur  eine  seite  dieser  verh&ltnisse  behandelt;  einzelnes 
hat  Foncart  hie  nnd  da  bemerkt,  aber  sie  erfordem  dringend  eine  neue  und 
allseitig,  anch  das  rierte  jahrhundert,  durcharbeitende  untersuchung.  aus- 
zQgehen  ist  Ton  den  urkunden  tlber  Hestiaia  (GIA.  I  25.  28.  29)  welche 
durchaus  eine  gemeinde  dort  voraussetzen.  die  bezeichnung  far  bUrger  sol- 
cher  gemeinden,  die  zugleich  Athener  sind,  lehrt  'itQoxJ^s  6  ^l  'SlQtov  (Ar. 
Fried.  1046)  nnd  'A/uiayrog  o  i^  Aiyly fjg  (Andok.  1,  65)  was,  neben  'AhapMtdtig 
0  *kiiyovifUfg  gesteUt,  beweist,  dass  diese  bezeichnung  dem  demotikon  ent- 
spricht.  man  fragt  natnrlich  nun  ob  diese  gemelnden  ganz  wie  attische 
demen  gestellt  waren  und  was  sich  daraus  ergibt  —  ich  habe  aber  keine 
antwort  von  den  Lemniern  und  Imbriem  ist  ihre  gesonderte  stellung  im 
heere  bekannt  und  ist  sogar  der  name  dem  ethnikon  gleich.  fdr  Hestiaia 
nnd  Aigina  folgt  dasselbe  aus  der  ordre  de  bataille  (Thuk  VII  57),  wo  hinter 
den  Athenem  folgen  ttvtolg  Tfj  avT^  ftayp  xai  yofiif^okg  ht  XQtafjitvoh  Jijf^ytot 
xai  "ifjtfiQiOk  *ai  [^Alyiy^Ta»]  of  t6t§  AXywav  fXy^ov  xat  Ir»  [*£'tfrMY*$;]  ol  iv 
Evfioi^  'EoTkctav  oixovvTts  anoucot  ovrtg  Ivymqativcav,  die  glosseme  sind 
grammatisch  eben  so  yerwerflich  wie  sachlich.  Tor  404  ist  Aly^vnTak  unzwei- 
deutig  y  74.  woher  kommt  es  nur  dass  man  von  Skyros  im  fOnften  jahrhun- 
dert  so  gar  nichts  hdrt?  Amphipolis  war  wol  als  eine  panhellenische  colonie, 
ihnlich  wie  Thurioi,  gedacht;  es  hat  sich  auch  eben  so  wenig  als  dieses  be- 
w&hrt. — gelegentlich  wiH  ich  eln  yersehen  berichtigen.  ich  habe  Herm.  XH  343 
einen  merkwUrdigen  bericht  fiber  die  'A^valot  ol  iv  JIoTtHfai^  olxovvreg,  der  in 
der  psendoaristotelischen  oekonomik  6  steht,  auf  das  fOnfte  jahrhnndert  bezogen. 
ich  wnsste  damals  nicht  dass  auch  im  yierten  jahrhundert  ein  paar  jahre  dort 
eine  colonie  war  (OIA.  II  57):  darauf  geht  es  dann  nattirlich. 
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gemacht  hat,  deren  zugehdrigkeit  zu  dem  nachbarlande  nie  auf- 
h5rte  eine  unnatiirlichkeit  zu  sein.  aber  freilich,  Athen  bedurfte 
zu  einer  solchen  colonialpolitik  immer  meder  der  eigenen  bOrger, 
und  wo  sollte  die  an  kopfzahl  beschrankte  yoUbUrgerschaft  den 
iLberschuss  von  kr&ften  nehmen? 

Wie  nun  aber  Athener,  abgesehen  auch  yon  diesen  nieder- 
lassungen,  teils  als  pachter  yon  staats-  und  kirchenland,  teils  als 
reichsbeamte,  teils  als  priyate  in  handelsgeschMten  durch  alle 
stadte  wohnten,  so  safsen  andererseits  auf  gebieten  die  unter 
attischer  hoheit  standen  und  yor  allem  in  Athen  leute  aus  allen 
yerschiedenen  stlUlten;  und  es  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln  dass 
das  reich  yon  yomherein  seinen  bdrgem  freiziigigkeit  gebracht  hat. 
Athen,  schon  durch  Peisistratos  unter  die  ersten  industrie-  und 
handelsplatze  erhoben,  setzte  yon  je  eine  ehre  darein,  diesen  freien 
fremden,  den  Schutzyerwandten,  alle  moglichen  freiheiten  und  be- 
yorrechtungen  zu  gewahren,  selbst  den  dienst  in  der  btirgerinfan- 
terie,  nur  natiirlich  keinerlei  politische  rechte.  und  auch  ftir  das 
nur  zeitweise  in  Athen  yerkehrende  yolk  yon  schifiFern  und  grofs- 
hfindlem  waren  die  ausgedehntesten  beyorzugungen  selbst  im  rechte 
und  im  processgange  yorgesehen.  damit  war  der  reichspolitik 
machtig  yorgearbeitet.  mit  den  yollig  selbstandigen  staaten  ward 
die  gegenseitige  garantie  der  rechtssicherheit  und  des  schutzes 
an  gut  und  leben  durch  cartellyertrage  erzielt,  deren  zuerst 
auch  gewiss  zwischen  Athen  und  den  meisten  seiner  btlndner  be- 
standen.  allein  als  sich  das  reich  consolidierte,  wandelten  sich 
auch  hier  die  yerhaltnisse  in  derselben  unitarischen  richtung. 
Athen  setzte  durch  dass  in  den  abhangigen  gemeinden  nicht  nur 
seine  eigenen  bUrger  sowol  im  steueryerhaltniss  wie  im  gerichts- 
stand  Athens  blieben,  sondern  sogar  dass  alle  die,  welche  in 
Athen  sich  das  schutzverwandtenrecht  erworben  hatten,  wenn  sie 
auch  in  Chalkis  oder  Naxos  wohnten,  in  diesen  beziehungen  nach 
Athen  zu  gehdren  fortfuhren^').  es  lasst  sich  denken,  aass  eine 
grofse  menge  namentlich  yon  handeltreibenden  und  industriellen 

^)  Wir  kennen  diese  tatsache  nur  aus  dem  psephisma  fiber  Chalkis  (27*), 
▼gl.  den  excors,  allein  ich  halte  das  generalisiren  fQr  unbedenklich.  an- 
gegeben  ist  dort  die  gleiche  exemption  wie  fOr  die  ukovyrfs  U&^yaU  aach 
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hiervon  gebrauch  machten,  und  gern  die  geringe  kopfsteuer  in 
Athen  bezahlten  und  was  sonst  fiir  wenig  drUckende  lasten  auf 
den  schutzverwandten  lagen,  um  im  ganzen  reiche  nach  belieben 
den  anfenthalt  wechseln  zu  kOnnen  und  vor  den  behOrden  und 
gerichten  der  kleinen,  oft  verrotteten,  gemeinden  gesichert 
zu  sein.  der  athenische  schutzverwandte  im  auslande  genoss  in 
der  tat  also  fast  die  bevorrechtungen  eines  athenischen  btlrgers: 
nur  die  politischen  rechte  giengen  ihm  ab,  sonst  tnochte  dies  als 
eine  art  Yon  bundesbtirgerrecht  erscheinen.  wie  sehr  die  macht 
Athens  und  die  wiirde  des  achten  Atheners  wuchs,  ist  nicht  notig 
auszufOhren.  um  wie  viel  hoher  aber  musste  der  stolz  des  athe- 
nischen  richters  dadurch  steigen,  dass  der  freie  und  hochansehn- 
Uche  Byzantier  Habderite  Milesier  Rhodier  voi;  seinem  tribunale 
zu  erscheinen  hatte.  denn  dazu  war  es  gekommen  dass  alle  ab- 
hsingigen  gemeinden'0  ^^  ^^^^^  capitalsachen  die  gerichtshoheit 
an  Athen  abgetreten  hatten.  wir  wissen  von  den  motiven  und 
von  den  umstanden  dieser  bedeutenden  einrichtung  nichts  und 
von  den  modalitaten  des  verfahrens  wenig,  sei  es  durch  schuld 
der  flberlieferung,  sei  es  durch  unsere,  der  juristisch  nicht  ge- 
bildeten  philologen.  allein  abzuweisen  ist  die  insinuation,  dass 
die  Athener  beabsichtigt  hatten  sich  nur  der  politischen  processe 
zu  bemachtigen,  mit  andern  worten  das  recht  geeint  hatten,  da- 
mit  sie  es  leichter  beugen  konnten.  anzuerkennen  ist  vielmehr 
dass  das  athenische  volk  zu  der  zeit,  wo  Rom  sich  sein  civibrecht 
zur  nachahmung  wahlte,  auch  in.  juristischer  beziehung  das  erste 
und  einzig  schdpferische  seines  stammes  war,  und  dass  hier  der 


fHr  die  oig  ffidorat  vno  rov  diifiov  rov  ^A9-9ivaiiav  driktM.  w&ren  die  atelie- 
Tergebungen  damals  so  hftnfig  gewesen  wie  spftter,  und  namentlich  so  hftufig 
mit  der  proxenie  verbunden,  so  wtlrde  sich  die  folgerung  nicht  abweisen 
lassen  dass  selbst  ein  bdrger  in  seiner  eigenen  stadt  durch  diese  ihm  in 
Atben  rerliehenen  ehren  steuerfrei  und  den  richtem  seiner  heimat  entzogen 
worden  wftre.    aUein  dafOr  w&re  doch  erst  ein  beleg  abzuwarten. 

<^)  Dass  es  tlberhaupt  alle  waren  sagt  positiy  Antiphon  5,  47.  allein  ich 
glaube  eher  an  eine  rhetorische  tlbertreibung  als  daran  dass  mit  jeder  kleinen 
stadt,  anch  wenn  sie  sich  nie  etwas  zu  schulden  hatte  kommen  lassen,  so 
demfitigende  vertr&ge  geschlossen  seien.  Ghios  nnd  Methymna  fallen  so  wie 
80  fort.    im  flbrigen  vgl.  den  excurs  'das  psephisma  flber  Chalkis'. 
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pfad  gewiesen  war,  auf  dem  man  zu  einer  griechischen  rechts- 
wissenschaft  hatte  gelangeu  konnen^^).  erst  der  sturz  des  reiches 
hat  das  recht  in  die  phrasenfabrik  des  rhetors  und  den  horsaal 
des  philosophen  verbannt;  wo  es  denn  freilich  verkommen  musste. 
aber  nicht  verloren  war  im  gedachtnisse  der  menschen  dass  das 
attische  blutgericht  auf  dem  AreshUgel  einst  dem  besten  teile 
des  hellenischen  volkes  der  gemeinsame  heilige  gerechte  gerichts- 
hof  gewesen.  die  legende  und  die  poesie  wetteiferten  den  richt^ 
platz  mit  ihrem  zauberglanze  zu  vergolden,  und  noch  den  heiden- 
apostel  hat  die  sage  nur  auf  diesen  platz  filhren  kdnnen,  auf 
dass  er  die  neue  lehre  den  vdlkern  an  ihrer  geheiligtsten  statte 
verkttnde.,  ganz  besonders  diese  gerichtshoheit  hat  Athen  zur 
capitale  von  Hellas  gemacht,  und  es  waren  nicht  leere  spiele  der 
eitelkeit  welche  den  attischen  b&rgern  den  stolz  einflofsten,  allen 
andern  sterblichen  gegeniiber  als  ein  adlich,  als  ein  zum  herschen 
geborenes  geschlecht  zu  erscheinen ;  und  es  waren  nicht  die  seifen- 
blasen  einer  kindischen  herschsucht,  wenn  sie  nach  der  krone 


^^]  Die  ansatze  dazu  werden  gewohnlich  verkannt.  die  aaffaseung  der 
attischen  &ltesten  prosa  ist  durch  die  rhetorik  verzerrt.  dass  die  politik  sie 
erzeugt  hat,  dass  die  &lteste  gattung  das  pamphlet  ist,  JToX.  j$-tiy.  Andokides 
ngog  rovg  IraiQovg  Antiphon  noXnMog,  hahe  ich  in  anderm  zusammenhang  an- 
gedeutet.  man  hraucht  aher  nur  Platons  Phaidros,  der  etwa  402  verfasst 
ist,  zu  lesen  um  die  wichtigkeit  des  t^ofioyQUffoq  tpt](f>&fff4aroyQdffog  in  der  da- 
maligcn  vorstellung  zu  erkennen.  die  koyoyQaffia  vollends  ist  erzeugt  nicht 
dnrch  rhetorische  studien  zun&chst,  sondem  durch  den  gerichtszwang  der 
htkndner.  man  sehe  doch  das  publicuQi  an  fttr  das  Antiphon  schreibt,  und 
denke  auch  an  Thrasymachos.  auch  Prodikos  hat  Eeos  vertreten,  wie 
Gorgias  um  Leontinois  willen  kam,  (das  glaub'  ich,  nicht  dem  Timaios,  son- 
dern  dem  verfasser  des  grdfseren  Hippias  282^).  und  was  sind  denn  Antiphons 
tetralogien?  rhetorische  schaustUcke  oder  ronot  fUr  den  wirklichen  gebrauch 
und  behandlungen  juristischer  probleme?  das  letztere  zu  erkennen  genilgt 
es  zu  bemerken  dass  die  zweite  tetralogie  einen  wirklichen  rechtsfall  behan- 
delt,  Uber  den  schon  Perikles  und  Protagoras  disputirt  hatten  (Plutarch 
Per.  38).  und  capitalsachen  sind  es  doch  wol  auch  nicht  zuf&llig.  als  das 
reich  gcfallen  ist,  und  dcr  internationale  rechtsverkehr  ein  anderer  ist,  da 
dreht  sich  gleich  das  musterstlick  auch  um  ein  cvfAfioXaioy :  es  ist  der  dfiaQ- 
rvQog  des  Isokrates  Lysias  Antisthenes  (Usener  quaeat.  Anaxim.  s.  8),  auf  den 
auch  der  schluss  des  Phaidros  bezug  nimmt.  die  sicilische  rhetorik  hat  auch 
bier  die  gesunde  attische  entwickelung  gcstort. 
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dber  die  gesammte  gesittete  welt  griffen.  allerdings  gieng  im 
Yolke  der  seherspruch  dass  der  sohn  des  Erechtheus  ewiglich  als 
ein  adler  in  den  wolken  schweben  soUte.  aber  das  war  nicht 
so  gemeint,  dass  sie  die  herschenden  werden  soUten,  damit  ihnen 
Mammon  zu  mlirsigem  ergetzen  die  polster  zurechtlege.  ^^der 
otbaum  lasset  nicht  seine  fettigkeit,  die  gotter  und  menschen  an 
ilun  preisen,  dass  er  hingehe  und  schwebe  iiber  den  baumen."  der 
Athener  ist  ja  kein  Makedone  und  kein  Bdmer;  er  gedachte  nicht 
das  mtihselige  geschaft  zu  denken  und  zu  dichten,  und  die  bil- 
denden  kiinste  und  die  technischen  wissenschaften  seinen  unter- 
tanen  zu  Oberlassen.  dieselben  zwei  generationen  welche  sich 
mit  den  genialsten  politischen  gedanken  trugen  legten  den  grund 
zu  aller  hoheren  menschlichen  gesittung,  wiesen  zuerst  dem  phi- 
losophischen  denken  seinen  wtirdigsten  gegenstand,  den  menschen, 
erhoben  die  geschichtschreibung ,  oder  besser  die  prosa  tlber- 
haupt,  zu  einer  kunst,  die  natur-  und  heilkunde  zu  einer  wissen- 
schaft;  in  der  poesie  aber  und  den  bildenden  kiinsten  entstanden 
in  unabersehbarem  reichtume  werke  denen  nur  wenige  glttckliche 
epochen  der  geschichte  vergleichbares  zur  seitc  zu  stellen  haben. 
all  das  nur  durch  das  attische  reich,  meist  durch  Athen.  und 
doch  hatte  dieses,  da  es  bei  Marathon  siegte,  auf  allen  geistigen 
gebieten  nur  zu  lemen  von  der  uberlegenen  ionischen  cultur; 
manches  sogar  von  den  Peloponnesiem.  aber  wie  bald  war  es 
so  weit  dass  die  "damonische  stadt"  die  besten  der  lonier  in 
ihre  kreise  zog,  und  selbst  den  Thebaner  zu  widerwilliger  aner- 
kcnnung  zwang;  es  war  das  verhangniss  des  Pindaros  dass  er 
im  herzen  mit  dem  hochsten  und  besten  was  die  "veilchenbekranzte 
burg  von  Hellas"  vollbrachte  sympathisieren  musste  und  doch 
immer  in  den  reihen  ihrer  todfeinde  seine  stiitte  hatte. 

Denn  das  hochste  und  beste  was  Athen  seinem  volke  schenkte 
war  das  was  allezeit  das  hdchste  und  beste  ist.  seine  gotter  und 
seine  helden,  seinen  glauben  und  seine  ehre  hat  es  dem  Hellenen- 
volke  wieder  lebendig  gemacht. 

Da  es  auf  die  btilme  tritt  ist  das  peloponnesische  Dorertum 
YolUg  verrottet;  wo  von  je  wenig  war  ist  nichts,  ist  eitel  plump- 
heit  stumpfheit  dumpfheit.     selbst  der  Zeus  von  Olympia  und 
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der  Apollon  von  Amyklai  laufen  gefalir  zu  geraeinen  gotzen  her- 
abzusinken.  bei  den  asiatischen  loniern  ist  glaube  und  sitte  durch 
die  politische  zerfahrenheit  und  die  fremdherschaft  entwurzelt. 
geistreiche  frivolitat  und  ein  unstates  haschen  nach  den  gaben  des 
momentes  droht  den  hochbegabten  stamm  hinabzuziehcn  in  den 
wiisten  abgrund  asiatischer  barbarei,  der  schon  so  viele  v6lker 
verschlungen  hat^  die  keusche  religion  Homers  ist  durch  die  be- 
rtthrung  mit  dem  semitischen  gotzendienst  geschandet,  und  der 
rationalismus  eifrig  am  werk  mit  dem  kindischen  marchentande 
aufzuraumen.  selbst  dem  kostlichsten  erbe  besserer  zeiten,  dem 
ionischen  epos,  droht  der  untergang,  denn  die  blasierten  hoheren 
stande  finden  es  abgcschmackt  und  langweilig;  da  macht  ein  ka- 
rischer  prinz  mit  albemen  parodien  gluck,  die  niedere  bevolke- 
rung  aber  lauscht  jedem  kolophonischen  bankelsanger  so  gerne  als 
ware  es  Demodokos.  dem  volke,  das  der  bettelpoesie  des  Hipponax 
beifall  ruft,  kann  der  weiseste  lonier  nur  den  rat  geben  sich  mit 
kind'  und  kegel  aufauhangen,  und  der  energischste  lonier,  der  ein- 
zige  der  sich  mit  einigem  erfolge  dem  attischen  reiche  entgegen- 
stellt,  verficht  als  schriftsteller  die  in  blasse  negation  umgeschlagne 
lehre  von  der  ewigkeit  des  seins*').  wol  lebt  noch  ein  unverdorbenes 

^^)  An  der  pbilosophie  des  Melissos  tritt  freilich  id  den  referaten  des 
Aristoteles  und  dcn  mit  bezug  darauf  gemachten  excerpten  des  Simplicius 
wesentlich  der  positive,  von  Parmenides  entlehnte,  teil  hervor,  die  lehre  Ton 
einem  ungewordeneu  unver&ndcrlichen  ewigen  sein.  aber  es  fehlt  nicht  an 
hindeutungen  dass  das  negative  breiten  raum  einnahm,  die  bek&mpfung  der 
sinnlichen  wahrnehmung  und  jeder  annahme  eines  werdens  und  einer  ent- 
wickelung.  jenes  konnte  er  wesentlich  von  Parmenides  borgen,  hier  boten 
ihm  die  lehren  des  Herakleitos  Leukippos  u.  s.  w.  ausreichende  gelegenheit 
zur  polemik.  Aristoteles  brauchte  freilich  sich  darauf  nicht  einzulasBen,  da 
Mg  tttonou  do^iyros  rakXa  avfjpaifn,  aber  er  wird  wol  gewusst  haben,  wes- 
halb  er  ihm  das  praedicat  t^oQTtxog  gegeben  hat.  dass  man  nun  im  filnften 
jahrhundert  grade  diese  eristische  seite  an  Melissos  auffasste  lehrt  ein  zu 
wenig  beachtetes  zeugniss.  das  bruchstClck  ntgt  tfvc^og  ayd-Qtonovj  das  in  der 
so  betitelten  hippokratischen  schrift  cap.  1—8  steht,  berfihrt  sich  auch  sonst 
in  sprache  und  gedanken  mit  Melissos  eigenen  worten  und  gedenkt  seiner 
folgendermafsen.  von  den  philosophen  welche  ^in  element  annehmen  kann 
keiner  sich  behaupten,  akV  ifAoiyt  doxtovff^v  ol  toiovro^  av&Qomo»  avjoi  itov- 
Tovs  XttjafiakkHy  lolaty  ovyofAacty,  tov  Xoyov  avrov  vno  d^vytcitjs,  toy  dt  Mf- 
Xiccov  Xoyov  oq&ovv.  hier  unter  Mclissos  koyog  die  eleatische  lehre  von  einem 
unver&nderlichen  sein  zu  verstehen,  wie  Galen  will,  dem  man  nachspricht. 


41 

imd  tachtiges  geschlecht  auf  mancher  insel ,  in  manchem  bergtal 
und  Yomehmlich  in  der  diaspora,  eingesprengt  zwischen  weite  wilde 
barbarenreiche:  aber  nirgend  sonst  hat  es  einen  halt;  es  muss  zum 
Dorertum  oder  zum  lonertum  gravitiren;  das  eine  liegt  schon  in 
persischen  banden,  das  andere  hat  nicht  die  materielle  macht  zum 
widerstande,  weil  es  nicht  die  moralische  macht  im  busen  tragt. 
Da  tritt  Athen  rettend  dazwischen.  aufblicken  konnen  wie- 
der  die  hellenischen  augen  zu  einer  burg  von  der  ihnen  hilfe,  von 
der  ihnen  freiheit  kommt.  und  auf  tun  sich  die  herzen  den  gottem, 
die  die  stadt  der  Pallas  so  sichtlich  beschirmet  und  gesegnet 
haben.  des  himmlischen  vaters  einige  tochter  hat  es  bewiesen, 
dass  sie  mit  recht  schon  langst  statt  Athene  ^die  Athenerin'  heifst. 
aus  der  asche,  die  der  landesfeind  auf  dem  httgel  des  Erechtheus 
hinterlassen  hat,  schiefst  der  heilige  5lbaum  in  neuem  krtlftigem 
triebe  auf:  es  ersteht  die  gdtterliebendste  stadt,  die  das  herd- 
feaer  der  hellenischen  religion  fttrderhin  ein  volles  jahrtausend 
gewahrt  bat.  es  ersteht  das  Reich,  das  den  lonemamen  aus  tie- 
fer  schande  wieder  zu  ehren  bringt^^.    wieder  ziehen  ionische 

geht  nicht  an:  dann  mtLsste  auch  seine  widerlegong  folgen.  vielmehr  kann 
nur  verstanden  werden,  dass  diese  iheorieen,  indem  sie  sich  gegenseitig  auf- 
heben,  scheinen  kOnnen  die  polemik  des  Melissos  zu  bewahrheiten,  welcher 
sie  eben  alle,  als  beruhend  auf  dem  trttglichen  scheine  des  werdens,  fQr 
gleich  Terkehrt  erklart  hat.  niemand  wtlrde  die  stelle  misverstanden  haben, 
wenn  statt  des  Melissos  Zenon  genannt  w9.re.  aber  wir  haben  eben  zu  ler- 
nen,  dass  den  zeitgenossen  auch  der  samische  feldherr  wesentlich  als  ndviiav 
indinTfoQ  erschienen  ist.  Timon  wusste,  weshalb  er  ihn  als  nokliay  (payjaa' 
fMMv  inayo}  navqfav  yk  fiiv  itffia  (yivofAevov  oder  welches  particip  folgte)  loben 
durfte.  die  sage  wusste  weshalb  sie  ihn  mit  Herakleitos  verband,  und  sehr 
wol  mOglich  dass  die  angabe  des  Diogenes  dass  er  ntgi  d^efav  fi^  ddv  fktyt 
iutdiv  ano^aivHf^at  richtig  ist.  das  heraklitische  hdrt  nun  auch  bei  dem 
Hippokrateer  jeder  aofort  heraus;  die  a^vvtoiri  tou  koyov  ist  ja  aus  Herakleitos 
voirede  entlehnt.  die  habe  ich  aUerdings  erst  durch  vermutung  eingesetzt. 
aberUefert  ist  xata^lXttv  iv  loUf^v  ovvofAaat  itav  Xoytav  avrtav  vnb  aivv«ritig. 
aliein  die  philosophen  qui  nominibua  ceHcmt  quia  rationem  ignorant  sind  wol 
deutlich,  und  der  heraklitische  anklang  sichert  nur  die  verbesserung.  dass 
ich  keine  aber  das  in  dieser  schrift  verstattete  mafs  hinausgehende  &nderung 
vorgenonunen  habe,  werde  ich  bei  eingehenderer  behandlung  der  schrift 
schon  zeigen. 

^®)  Gegenaber  den  &ufserungen  des  Herodotos  (die  so  unbefangen  sind 
weil  er  ein  ionisirter  Dorer  ist)  I  143,  sehe  man  die  rede  des  Euphemos 
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jungfrauen  lorberzweige  tragend  zum  delischen  ApoUon,  wie  einst 
da  der  blinde  sanger  von  Ghios  ihnen  sein  angedenken  empfahl. 
wahrend  des  ApoUon  priester  zu  Delphoi  wie  zu  Branchidai  ihres 
gottes  ehre  um  persisches  gold  verkaufen,  stirbt  der  athenische 
seher  in  einer  reihe  mit  den  kameraden  den  schdnen  soldatentod: 
wahrend  in  Argos  und  Olympia  die  religion  zum  prachtigen  tep- 
pich  wird,  hinter  dem  sich  die  gemeine  diplomatenlist  verbirgt, 
weigert  sich  dem  ansinnen  des  allmachtigen  staates  die  priesterin 
der  attischen  Demeter  und  spricht  das  erhabene  wort:  dass  seg- 
nen  und  nicht  fluchen  ihr  bernf  sei^').  unter  den  schlHgen  des 
attischen  meisels  erstehen  den  himmlischen  bilder  zu  denen  die 
tiefe  innerlichkeit  des  hellenischen  herzens  wieder  beten  kann. 
denn  freilich,  auch  die  gotter  hat  die  grofse  zeit  neu  gemacht. 
der  Zeus  des  Pheidias  ist  nicht  mehr  der  tyrann  der  seinen  vater 
in  ketten  schlug  und  dem  Prometheus  den  keil  durch  den  busen 
trieb,  sondem  der  gnadige  himmelskonig ,  der  die  titanen  langst 
freigelassen  hat,  der  giltige  vater  im  himmel,  an  den  zu  denken 
auch  die  menschenbrust  von  der  sorge  eitlen  &ngsten  lOst.  in 
den  dichtem  Athens  sind  dem  volke  neue  wilrdige  lehrer  erstan- 
den,  und  in  dem  drama,  der  hochsten  kunstform  menschlicher 
poesie,  die  ohne  Athen  nicht  ware,  hat  sich  das  mittel  gefunden 
die  alten  heiligen  geschichten  wieder  neu  und  wieder  heilig  zu 
machcn,  zugleich  das  mittel,  den  wechselnden  vorstellungen  und 
den  wcchselnden  ideen  den  zuspmch  zum  volksbewusstsein  und 
die  vermittelung  der  altvertrauten  namen  und  gestalten  oifen  zu 
halten.  da  erbrauset  wieder  in  vollen  tonen  der  schon  verklin- 
gende  schall  der  heldensage.    der  tragiker  und  der  maler  tritt 


in  Kamarina  and  Euripides  lon.  die  philologen,  die  etva  noch  nicht  modern 
genug  sind,  von  der  dnrch  keinerlei  sachkenntniss  getrdbten  unbefangenheit 
sich  den  Thurier  Herodotos,  oder  von  der  idololatrie  der  &lte8ten  flberliefe- 
rung  sich  den  Romanus  123  'entreifsen  zu  lassen,  bitte  ich  im  Herodotos 
selbst  die  wandelung  in  der  beurteilung  der  lonerherkunft  zu  beachten,  die 
zwischen  den  yor  446  und  den  w&hrend  des  peloponnesischen  krieges  yerfiassten 
teilen  sich  vollzogen  hat 

7^)  Theano  Menons  gattin  von  Agryle  (Plut  Alkib.  22).  da  die  priester- 
tfimer  geschlechtersache  sind,  liegt  es  nahe  in  ihr  die  priesterin  der  Mntter 
von  Agrai  zu  sehen,  zumal  da  es  sich  um  Demeter  handelt. 
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das  erbe  Homers  an.  die  alten  geschichten  von  Ilios  fall,  vom 
storz  der  giganten,  von  Herakles  fahrten  erzahlt  auf  den  mar- 
morwanden  des  tempels  der  schopferische  meister,  auf  dem  zer- 
brechlichen  tongeschirr  der  bescheidene  handwerker:  beide  mit 
der  wahrheit  und  dem  ausdruck  des  echten  gefUhles,  wie  uns  der 
trecentist  yon  der  jungfrau  Maria  und  vom  heiligen  Franz  er- 
zahlt  auch  die  neuen  geschichten  erzahlen  sie,  vom  heldenkna- 
ben  Theseus,  der  hinabtaucht  in  die  purpume  flut,  in  seines 
vaters  reich,  und  den  kranz  Amphitrites  emporholt,  den  kranz 
der  seeherschaft,  der  nun  die  schlafe  seiner  stadt  ziert ;  vom  hel- 
deDJQngling  Theseus,  der  den  korinthischen  frevler  an  die  iichte 
des  Isthmos  bindet  und  den  megarischen  unhold  die  skeironische 
klippe  hinabstiirzt,  der  das  dorische  Megara  seinem  volke  erwirbt, 
das  jetzt  auf  den  Eranichbergen  die  Korinther  abwehrt;  von  dem 
heerkonig  Theseus,  der  hiniiber  gezogen  ist  in  die  asische  flur, 
deren  pfeilfrohe  reiter  jetzt  dem  attischen  speere  erlegen  sind, 
und  die  braut  sich  geholt  hat  aus  dem  reisigen  Amazonenvolke ; 
von  dem  volksfreunde  Theseus,  der,  da  er  zum  sterben  kam,  die 
macht  und  die  ehre  des  k5nigtumes  in  die  hande  des  volkes 
gegeben  hat,  das  jetzt  dies  teure  erbe,  seine  freiheit  und  seine 
verfassung,  wider  Perser  und  Peloponnesier  verteidigt. 

Also  ist  unter  dem  frischen  Athenervolke  noch  machfig  ge- 
wesen  der  sagenbildende  trieb,  der  bei  den  Dorern  schon  fast 
vollig  verdorrt  war  und  bei  den  loniern  nur  noch  die  wilden 
schofslinge  der  fabel  und  der  novelle  hervorbrachte.  es  ist  der 
unbewusste  drang,  alles  was  momentan  das  herz  bewegt  in  die 
zeit  des  nationalen  heldentumes  zu  projiciren,  die  kindliche  &om- 
migkeit,  die  auch  von  dem  was  dem  eigenen  arme  und  dem  eige- 
nen  gedanken  gelingt,  den  'gSttem  und  den  lieben  vorfahren' 
die  ehre  gibt.  auch  ihre  politischen  hofihungen  und  ihre  poli- 
tischen  wiinsche  haben  sie  in  solche  form  gekleidet,  und  nur  ein 
armseliger  rationalismus  wird  darob  die  nase  riimpfen  oder  aus- 
geburten  profaner  fiction  und  unlauterer  begehrlichkeit  darin 
sehen;  eher  gebilhrt  sich  wenigstens  einige  verwunderung,  dass  das 
mythische  spiegelbild  des  attischen  reiches  noch  heute  fiir  objec- 
tive  wahrheit  angesehen  wird.    es  ist  ja  nur  recht,  so  glaubten 
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die  Dikaiopolis  und  Strepsiades,  es  ist  nnr  recht,  dass  wir  ftber  die 
btindner  gebieten.  es  ist  auch  nicht  der  dumpfe  gehorsam  des 
schwacheren  den  wir  von  ihnen  verlangen,  sondem  die  pietat 
und  die  kindestreue,  die  die  stadte  unserem  Athen  schulden. 
unserer  kdnigstochter  und  unseres  Apollon  sohn  ist  lon,  von  dem 
wir  alle  stanmien;  von  unserem  herde  haben  die  siedlerschaaren 
das  heilige  feuer  entzflndet,  das  in  ihren  stadthausem  brennt. 
so  weit  ionische  stadte  die  gestade  des  Aigeusmeeres  kranzen, 
sind  es  unsere  tochterstadte.  gem  wollen  wir,  die  wir  sie  be- 
freit,  auch  fiirderhin  die  schlachten  f&r  sie  schlagen  und  die  lan- 
gen  tage  in  der  sonnigen  gerichtshalle  und  auf  der  steinigen  pnyx 
sitzen:  aber  herschen  mdssen  wir  tiber  sie.  das  ist  unser  er- 
(  erbtes,  unser  angestammtes  recht;  wenn  sie  der  mutterstadt  aber 
;  nicht  geborchen,  so  schmettere  Dike  die  undankbaren  zu  boden. 
So  weit  das  reich  zu  einer  leibhaftigen  tatsache  geworden 
war,  so  weit  hat  sich  auch  diese  vorstellung  befestigt  und  be- 
hauptet  sich  noch.  die  hoffiiung  gieng  weiter.  als  die  athenische 
volksversammlung  das  recht  die  matricularbeitrage  auszuschreiben 
fttr  sich  in  anspmch  nahm,  hat  sie  auch  bestimmt,  dass  alle  ein- 
geschatzten  stadte  eine  festdeputation  zu  den  Panathenaen  ent^ 
senden  sollten,  die  im  festzuge  mit  den  colonien  zu  marschiren 
hatte  ").  und  wenig  jahre  spiiter  verkundet  Athena  auf  der  atti- 
schen  btthne  dass  Doros  und  Achaios  nur  die  jttngeren  und  zwar 
vom  sterblichen  vater  gezeugten  brttder  des  lon  seien'*):  so  be- 
reitete  sich  die  erhoflfte  herschaft  ttber  ganz  Hellas  vor.  so 
sprachen  es  die  Athener  aus,  dass  sie  etwas  besseres  seien  als 
alle  anderen  Hellenen,  und  als  solche  von  den  gottem  zum  her- 
;  schen  bestimmt.  und  sie  griffen  nach  dieser  krone.  mag  auch 
i   der  peloponnesische  krieg  von  Sparta  und  zwar  unter  nichtigen 

72)  Im  psephisma  des  Thudippos  (39,  44)  ist  zn  leseo  onoctjai  tfi  nolMi 
qoQos  hax^-t]  inl  r^g  fiovX^s  II  nXtuitiag  ng^rog  iyqafAfAartvt  int  JSTQOJoxXfovs 
aqx^vtog  fiov[y  xal  dvo  ^^o](^)[ora  anayitv  ig  nayad]ivaKi  ta  fMtydlu  andc^s' 
ntfAnoytmy  di  iy  tp  no/binjj\jitttt  taiy  anot]»[nay. 

73)  Euripides  lon  1589,  gegeben  nicht  lange  vor  der  sicilischen  expedi- 
tion.  es  ist  freie  umbildung  der  gewdhnlichen  hesiodischen  genealogie, 
welche  ihrerseits  asiatischen  ursprungs  ist.  vgl.  Yerhandlg.  der  Wiesbadener 
Philologenversammlung  (1877). 
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vorw&nden  mit  schlechtem  gewissen  begonnen  sein:  das  leugnen 
die  Athener  selber  nicht  dass  sie  alle  krafte  zusammennahmen  und 
jahre  lang  auf  den  entscheidungskampf  riisteten.  und  die  mora- 
lische  verantwortung  fiir  den  kampf  in  dem  die  ganze  herrliche 
nation  •  sich  vollig  verzehrte ,  macht  und  ehre,  glaube  und  sitte, 
wolstand  und  freiheit  zu  grunde  gieng,  diese  verantwortung  muss 
Athen  tragen.  es  kann  sie  iragen.  wenn  wir  anerkennen,  dass7 
die  nationale  einheit  ein  gut  ist  an  das  die  nation  ihre  existenz' 
setzen  soU,  so  musste  Athen  um  der  Hellenen  willen  den  lebens- 
kampf  mit  den  Dorem  wagen:  und  wenn  es  recht  ist  und  dem 
beherschten  wie  dem  herscher  zum  heile,  dass  der  bessere,  der 
hdhere,  der  zum  herschen  befahigtere  auch  hersche:  so  konnte 
die  nationale  einheit  nur  die  herschaft  Athens,  in  dieser  oder 
jener  form,  bedeuten.  es  war  kein  gemeiner  ehrgeiz  noch  ein 
planloses  und  unbedachtes  streben  ins  blaue,  als  Athen  mit  allen 
kraften  und  beispiellosem  opfermute  diesen  kampf  au&ahm  und 
fuhrte:  es  war  zwar  kein  heiliger  krieg,  aber  wol  ein  krieg  fiir 
die  hochsten  gUter  der  gesammten  nation.  wer  sie  versteht,  wird 
die  Athener  bewundem,  mehr  noch  im  ungltick  vielleicht,  denn 
im  gllicke:  Athen  wusste  was  es  tat.  ^^das  hdchste  sinnen  gab 
dem  reinsten  mut  gewicht,  wollte  herlichstes  gewinnen  —  aber 
es  gelang  ihm  nicht". 

Wir  hadem  nicht  mit  der  geschichte.  unabwendlich  und 
nicht  unverdient  kam  das  verhangniss.  aber  die  besiegte  sache 
war  es  docb,  die  den  gottem  gefiel:  auch  wir,  spatgebome  sterb- 
liche,  konnen  nicht  ohne  wehmut  den  fall  dieses  einzigen  volkes 
betrachten,  das  die  natur  auch  zum  ersten  politischen  bilden 
wolite  —  aber  sie  vergriff  sich  im  ton  und  nahm  ihn  zu  fein. 

Ich  fiirchte  mich  nicht  vor  dem  anschein,  dass  ich  etwa  in 
dieser  skizze,  die  sich  gewiss  noch  vielfach  von  der  wahrheit 
entfemt,  aber  schwerlich  so  weit  wie  von  den  landlflufigen  dar- 
stellungen  dieses  gegenstandes ,  die  ahnlichkeiten  gewisser  be- 
ziehungen  und  rechtsformen  des  antiken  staates  mit  dem  moder- 
nen  ungebiihrlich  hervorgehoben  hatte.  allerdings  ist  in  manchem 
die   sinnesart  welche  zuerst  im   athenischen   volke  ausgebildet 
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worden  ist  dieselbe  die  auch  uns  beseelt.  auch  wir  fordem  von 
jedem  voUbtirger  dass  er  die  schwerste  pflicht  auf  sich  nehme, 
sich  selbst  an  der  verwaltung  seines  staates  zu  beteiligen,  und 
verleihen  ihm  dafUr  das  schonste  recht,  sein  vaterland  mit  der 
waffe  in  der  hand  zu  verteidigen.  allerdings  mlihen  auch  wir 
uns  noch  rait  den  ewigen  problemen,  welche  zuerst  der  athenische 
geist  erfasst  und  in  seiner  art  zu  losen  versucht  hat,  die  gegen- 
satze  der  freiheit  und  des  gesetzes,  die  rechte  des  individuums 
und  die  der  dbergeordneten  gemeinschaft  auszugleichen.  auch 
wir  sind  ein  freies  volk  und  glauben  dass  die  einheit  der  nation 
um  keinen  preis  zu  teuer  erkauft  ist.  und  doch  wird  alle  ahnlicb- 
keit  innerlich  aufgehoben  durch  einen  entscheidenden  unterschied. 
das  beste  hat  euch  doch  gefehlt,  ihr  edlen  bttrger  von  Athen. 
eure  weisen  reden  uns  von  einer  hochsten  liebe,  welche  losgelSst 
vom  korperlichen  nur  noch  institutionen  gesetzen  ideen  gelte.  wir 
sind  gewiss  von  harterem  stoflF  geformt,  das  sprode  aber  dauer- 
bare  geschlecht  des  nordens:  aber  wir  vermeinen,  dass  die  liebe 
hoher  stehe  wo  die  voUste  hingabe  an  die  institution  und  die 
idee  sich  unl5sbar  verbindet  mit  der  eminent  personlichen  hin- 
gabe  wieder  an  die  person ;  und  wir  wissen  jedenfalls,  wie  warm 
diese  liebe  ein  treues  menschenherz  macht.  unseren  kindem,  da 
sie  kaum  gelemt  haben  die  hande  zu  falten  vor  dem  lieben  gott, 
weisen  wir  ein  bild,  lehren  sie  die  edlen  zuge  kennen  und  spre- 
chen,  'das  ist  unser  guter  konig'.  unsere  jlinglinge,  wenn  sie 
wehrhaft  werden,  blicken  mit  stolzer  freude  auf  das  schmucke 
kriegsgewand  und  sprechen:  'ich  geh'  in  des  konigs  kleid'.  und 
.wenn  sich  die  nation  zu  gemeinschaftlicher  politischer  feier  zu- 
sammenfindet,  dann  ist  der  ehrentag  kein  festo  dello  statuto, 
kein  jour  de  la  Bastille  und  keine  Panathenaen;  dann  beugen 
wir  uns  in  ehrfurcht  und  treue  vor  ihm,  der  uns  leibhaft  hat 
schauen  lassen  was  unserer  vater  traumen  und  sehnen  war,  vor 
ihm,  dem  allezeit  mehrer  des  Reiches  an  freiheit  wolfahrt  und 
gesittung,  vor  des  kaisers  und  kdnigs  majestat. 

Heil  rufen  wir  auch  heute  dem  deutschen  kaiser,  unserem 
konigel 


Excurse. 


L   Die  Herrschaft  des  Oesetzes. 

Auf  die  frage,  wer  gebietet  in  Athen,  ist  der  Athener  zu- 
nachst  mit  der  negation  bei  der  hand,  avt^vog  dovlot  xixXfivtat 
q^totig  ovd^  rTTjjfxoo».  aber  das  gilt  auch  von  den  Kyklopen,  wo 
axovft  ovdelg  ovdsv  ovdev6g,  also  heifst  es  besser  dedijfjtsvTM 
x^dtog  d.  i.  Si^fAog  avdufaet  diadoxaXtSiV  iv  iiiqsi  iviavtsiauSiv ;  hochst 
correct,  denn  das  xvqog  ist  in  erster  linie  beim  rate  und  dann 
bei  den  jahrlichen  beamten.  aber  wer  bestimmt  die  dtadoxccg? 
wer  das  tnt,  dem  gehorcht  doch  selbst  der  herschende  d^fiog. 
das  sind  die  vdfAot.  und  die  consequenz  dass  athenerfreiheit 
gesetzesknechtschaft  sei  hat  man  sich  zwar  gescheut  auszu- 
sprechen,  aber  gezogen  hat  man  sie  wol.  sagen  doch  die  vofio^ 
selber  zu  Sokrates  (Kriton  50  c)  '^fiiteQog  ^(td-a  xal  ixjrovog  xal 
dovXog,  ware  ttble  wortmacherei  schon  im  fUnften  jahrhundert 
mode  gewesen,  so  wilrde  man  wol  von  einer  vofAoxQatia  horen. 
man  sagt  aber,  aus  einer  etwas  anderen  vorstellung,  i(fovofAia; 
und  doch,  wie  nah  sich  das  beriihrt  zeigt  wieder  Platon,  der  seine 
personification  mit  den  worten  ol  vofioi  xai  to  xo^vbv  r^g  noXecag 
einfllhrt  (50**),  das  ist  doch  ov  natfi  to  Xtsov  fkitststiv,  diese  alles  be- 
herschenden  vofko^  sind  freilich  nicht  vtf/inodsg  ovqaviav  dC  at&Sqa 
%f»via9hn:sgj  sondern  sind  menschenwerk.  seit  Solon  sind  die 
^Bafkf^  yerdrangt,  und  die  rechtsverbindlichkeit  beruht  auf  einer 
freiwillig  abemommenen  verpflichtung:  Solon  ^AS^aiota^  xsksv- 
HofSi  vofkovq  hfolfias  (Herod.  I  29).    aber  die  rechtsverbindlichkeit 
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selbst  ist  die  gleiche,  mag  etwas  S^ifikg  oder  yofAog  seinV  sie  ist 
nur  keine  religiose  mehr,  sondem  eine  juristische.  und  unmerk- 
lich  setzt  sich  der  vofiog  an  die  stelle  der  ^4fA&g.  weim  etwas, 
ist  es  wahrhaftig  S-ifAtg^  dass  der  dxov(f$og  (fovevg  das  land  meidet, 
aber  Herakles  tut  es  tov  vofiov  xdq^v  (Eur.  Her.  1322),  und  man 
hore  nur  Antiphon  (6,  4)  dvdyxfi^  idv  vfulg  xaraipiiipkftiad-e^  xai 
fA^  ovTa  ipovia  fj^d^  ivoxov  t&  iqyw  xqfqcad&ah  %^  dixji  xal  vofifCa 
slQysiSd^ai  Tiolsdog  UqcSv  dycivcov  dvfSt^v,  ansQ  fkiytaxa  xdvayxaio- 
laxa  (xal  nakaidtata  die  handschrift^))  totg  dvd^Qoino^g'  todav- 
t^v  yaQ  dvdyxfjv  6  vofiog  sxs$  &<Tts,  xal  idv  t*^  xtslvji  uvd  &v 
avtbg  xQatst  xal  oix  sCt$v  6  t&f/KOQ^Cfov ,  to  vofu^OfASVOV  xal  to 
•d^stov  dsduag  dyvsv(Ssi  ts  savtbv  xal  dipi^stat  £v  siQ^at  iv  tm 
vofm,  iXnl^cov  ovttog  dv  aQKSta  nQa^at.  oder  wie  Hekabe  den 
Agamemnon  zur  strafe  des  Polymestor  uberreden  will;  auf  das 
nQooifuov  (788—90)  und  die  dnjyfftfig  (791—97)  folgt  das  iv&v- 
fkfffMx  '^wenn  du  um  meinetwillen  nicht  strafen  willst,  weil  ich 
schwach  bin,  dXX'  ol  d-sol  (fd-ivovcft  x^  xsivanv  xQamv  vofiog  (yofua 
ydQ  Tcal  ^soifg  ^yovfis&a  xai  C^fASV  ad$xa  xal  dixa&'  <oQuffAivo$)  og 
ig  ai  dvsX^diV  sl  dwipd-aQijastat ....  ovx  s(n$v  ovdsv  %&v  iv  dv&Qdi' 
notg  Xaov '  tavt'  wv  iv  oAfSxQ&  S-ifisvog  aldi<f^rjti  fu,  das  ist  der 
vofAog  der  Athener,  nicht  blofs  der  §ac$Xsvg  x^v^tSv  ts  xal  d&a- 
vdtcov  der  sophisten.  selbst  die  religion  ist  nur  eine  juristische 
verpflichtung;  und  fallt  der  vofAog^  so  ist  der  erfolg  —  dass  die 
gleichheit  auf  erden  aufhort  (vgl.  Theseus  Hik.  433,  oben  s.  3.) 
und  das  verbrechen  nicht  zu  strafen  ist  nicht  ein  ayog^  ein  fiiaafia 
mehr,  es  ist  attsxQov^  es  verletzt  ein  profanes  sittlichkeitsgeffihl. 
das  ist  ein  modemes  empfinden,  das  der  Hekabe  des  epos  so 
schlecht  stehen  mag  wie  die  empfehlung  der  gorgianischen  rhe- 
torik  oder  die  der  alten  barbarin  in  den  mund  gelegte  mahnung 
an  die  kebse  des  konigs  Easandra,  aber  nichts  treffenderes,  wah- 
reres  fiir  das  empfinden  der  generation  des  archidamischen  krie- 
ges  kann  es  geben.    (natiirlich  athetirt  man  was  man  nicht  ca^ 


1)  Die  Terbessenmg  ist  wol  dtircli  das  sophistische  spiel  mit  den  ver* 
schiedenen  bedeutungen  desselben  wortes  ausreichend  geschtitzt:  hier  ist 
a^ayxalos  in  der  bedeutung  gebraucht  wie  z.  b.  Thukyd.  lY  GO  oder  138  ruy 
dyayxaimy  ivfAtpoQtay  dutvaaxag. 
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piert).  grade  so  bezeichnend  ist  die  beistimmung  des  chores,  die 
au  den  epilog  Hekabes,  die  beschworung  Agamemnons  als  ver- 
wandten  anknUpft.  ^'selbst  die  verwandtschaftsbeziehungen  be- 
stimmen  die  vo/m»»,  und  machen  freund  zu  feind  imd  umgekehrt. 
xal  rdg  dydyxag  oi  vofjto^  duiq^av  q>lXovg  xt&ivtBq  tovg  ys  noXs" 
fiiatdtovg  ix^QOvg  xa  tovg  n^v  €V(A€V€tg  m(fvx6tag*y\  dies  spielt 
nun  freilich  schon  hintiber  in  die  von  Protagoras  angeregte  am 
ende  des  jahrhunderts  von  Demokritos  weitergesponnene  betrach- 
tung  dass  alles  ist  o  ifo^tetat^  slvah^  an  das  voikw  nalovj  vofMf 
^v,  an  den  gegensatz  von  ipvtfig  und  vofAog^  die  Pindaros  sel- 
ber  dem  sophisten  abgeborgt  hat,  —  dies  kennt  ja  jeder  aus 
Platons  streitschriften  wider  die  grofsen  sophisten. 

Hoffentlich  war  es  nur  scheinbar  eine  abschweifung,  wenn  ich 
ein  paar  bezeichnende  stellen  herausgriff,  zu  zeigen,  wie  verschie- 
denes  dieselbe  zeit  mit  demselben  worte  bezeichnet.  die  aufkl&rung 
ruft:  alles  ist  nur  vofjtM^  ist  conventionell,  ist  aufserlich  gesetzt, 
"  vemunft  wird  unsinn,  recht  wird  plage,  weh  dir  dass  du  ein  enkel 
bist'\  und  den  straflosen  m5rder  angstet  in  seinem  gewissen,  den 
Agamemnon  und  den  Sokrates  mahnt  zum  rechttun  der  vofiog:  doch 
wahrlich  ^'das  recht  das  mit  uns  geboren  ist".  grade  so  wie  man, 
wenn  man  die  kritik  handhabt,  ohne  das  einzelne  dichterwort 
im  zusammenhange  mit  dem  ganzen  gewebe  der  vorstellungen 
und  gedanken  seiner  zeit  aufzufassen,  zu  torheiten  kommt  wie 
sie  an  der  Hekaberede  getLbt  sind  (nicht  blofs  von  solchen  welche 
nur  aus  versehen  zu  Euripideskritikem  statt  zu  iSickschustern 
geworden  sind,  sondem  von  Nauck),  grade  so  wird  nur  der  die 
wurzeln  und  verzweigungen  der  das  rechtliche  und  politische  le- 
ben  der  Athener  bedingenden  vorstellungen  und  gedanken  auf- 
suchen  und  verfolgen  konnen,  dem  ihre  sprache  keine  tote  ist; 
ahnlich  wie  man  die  sokratische  erotik  ohne  die  schillemde  be- 
deutung  des  xaXov^  und  die  sokratische  ethik  ohne  die  von  der 
sprache  begangenen  trugschltisse  mit  sv  nqdrtsiv  nicht  begreifen 
wird.     auch  die  widerspmchsvoUe  auffassung  des  vofbog  ist  ver- 

^  Yieneicbt  yersteht  man  nun  die  wanderlich  mishandelten  yerse;  vgl. 
Herodot.  I  74    (verbessert  von   Cobet)   nach    erw&hnung    einer  poUtischen 
doppelheirat  icytv  yag  ici^ayxaitjg  icxvQ>ii  avjLtpaaifg  ovx  (S-ikov<Fk  avftfiit*Hy. 
Vhilolog.  UotorBDchnngen  I.  4 
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hangnissvoU  gewesen.  derselbe  dichter,  der  die  ayQanra  xatSffaX^ 
^sdv  v6fji$fia  im  kampfe  mit  der  agx^  verherrlicht  (Antig.  454), 
riihmt  seine  stadt  als  eine  avsv  vofiov  ^qalvovtsav  ov34v  (Oed. 
Kol.  914),  also  das  solonische  gesetz  aYqdtptf  vofioi  jdg  dgxdg 
XQ^(f^a&  fii^di  n€Ql  ivog  (Andok.  1,  87)  paraphrasirend.  das  heifst 
so  viel  als  die  ideale  nohtsla^  wo  zwischen  dem  was  objectiv 
recht  ist  und  dem  was  positiv  zu  recht  besteht  kein  unterschied 
waltet,  wo  dlxaH)v  und  vofitfiov  identisch  ist  (vgl.  Xenoph.  Mem. 
IV  4),  ist  die  athenische. 

Das  horten  und  glaubten  die  Athener  mit  vorliebe.  zogen 
sie  denn  auch  den  schluss  dass  dann  die  verfassung  unverbesser- 
lich  sei,  etwa  wie  die  Spartaner  zwar  die  untersuchung  auf  den 
objectiven  wert,  wie  alle  'ideologie',  abwiesen,  aber  nicht  nur  bei 
sich  sondem  bei  allen  ihren  btindnem  jede  abweichung  von  der 
ndxQiog  noXnela  als  hochverrat  behandelten?  die  solonische  ver- 
fassung  hat  sich  selbst  als  menschenwerk  gegeben ;  Jixfi  ist  gott, 
voikog  hochstens  eine  personification  (in  Kratinos  komoedie?  Mei- 
neke  n  p.  89,  sehr  unsicher).  nur  auf  ktlndigung  waren  die  Athe- 
ner  die  verpflichtung  des  gehorsams  eingegangen  und  unzahliger 
eide  bedarf  die  erneuerang  noch  jedes  jahr.  anderungen  sind 
auch  an  dem  bestande  der  gesetze  mindestens  durch  Kleisthenes 
Aristeides  und  Ephialtes  vorgenommen:  denn  man  kann  sich  auch 
die  wahlbarkeit  der  theten  und  die  beschrankung  der  amtsbefugniss 
des  Areopag  doch  nur  durch  einen  wirklichen  voiiog  bewirkt  den- 
ken,  mag  auch  Plutarch  von  einem  tpij(fi<ffAa  des  Aristeides  reden 
(22)  und  tlber  Ephialtes  so  gut  wie  nichts  bekannt  sein.  auf 
welchem  wege  aber  diese  gesetzesandemngen  durchgefilhrt  sind, 
und  ob  Solon  tiberhaupt  einen  weg  zur  erlassung  oder  revision 
von  gesetzen  angegeben  hatte,  das  wissen  wir  nicht.  so  viel  ist 
sicher  dass  es  nomotheten  vor  Teisamenos  nicht  gegeben  hat, 
und  dass  dann  wieder  bis  auf  die  zeit  der  Leptinea  alles  stille 
davon  ist;  das  also  ist  fern  zu  halten.  auch  die  ^^«917  noQa- 
vofKov  findet  sich  zwar  in  einzelnen  beispielen  etwa  seit  dem 
Hermokopidenprocess ,  allein  wir  konnen  die  rechtsfalle  selber 
nicht  beurteilen,  und  wer  nicht  den  argen  fehler  begeht  die  for- 
men  der  demosthcnischen  zeit  in  die  des  Ephialtes  zu  ubertragen, 
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muss  gestehen  dass  er  hierftber  gar  nichts  weifs.  eine  vermutung 
um  die  man  schwerlich  herum  kann,  die  ich  demnach  getrost  mit 
in  rechnung  setze,  ist  dass,  welches  auch  immer  die  alteren  for- 
men  der  legislation  waren,  sie  durch  iTphialtes  modificirt  sein 
mussen:  denn  der  rat  des  Areshiigels  muss  mindestens  so  lange 
eine  rolle  dabei  gespielt  haben.  es  drangt  sich  also  die  frage 
auf,  wie  haben  die  Athener  zwischen  460  und  410  gesetze  ge- 
macht?  vielleicht  wird  mancher  sich  dabei  begnilgen  dass  die 
Uol,  Ad'.  3,  2  die  voikov  &4(rtg  unter  den  ratscompetenzen  an- 
fuhrt.  ich  bezweifele  das  nicht  (wenn  ich  auch  gestehe  dass 
der  schlusspassus  des  satzes  ipoQoy  di^ats&ak  xal  pewQlcov  im- 
fiflfj&^vcu  xal  IfQmf  in  form  und  inhalt  mir  bedenklich  ist), 
glaube  aber  dass  hieraus  nicht  mehr  folgt  als  aus  dem  vofAot 
viot^  welche  der  psephismenhandler  nach  Wolkenkukuksheim 
bringt  (1038).  dies  sind  die  langst  bestehenden  nur  ftlr  die 
eine  'stadt'  neu  redigirten  gesetze  tiber  die  biindner.  zudem 
hatte  der  rat  ohne  zweifel  wesentlich  mit  der  erlassung  von 
yofwt  ijt*  avdQi^  proxenie  und  burgerrechtserteilung,  zu  tun, 
wo  die  erschwerung  gegenUber  einem  simplen  volksbeschluss  be- 
kanntlich  nur  die  ist,  welche  das  gesetz  besagt  fwyd*  iit^  avdQl 
vofiov  il^ftvm  &6Xvah  [icivY)  M  "^^^  avtdv  inl  na(f$v  ^Ad^valohq^ 
idv  fi^  i^axufxMoig  do^rj  xQvfiSfjv  ifjtjtfiifafiivoig^  d.  h.  beschluss 
if^fAov  nk^O^vovxog  (CIA  I  57)  und  schriftliche  abstimmung.  wenn 
man  nicht  etwa  deshalb,  weil  man  es  einem  vofiog  in*  dvdQi  auf 
dem  steine  nicht  ansehen  kann,  ob  er  ein  vofiog  ist,  auch  sonst 
>cheinbar  einfache  psephismen  ftir  gesetze  ausgeben  will  (was 
wol  etwas  zu  einfach  ware),  so  muss  man  die  frage  wol  so 
stellen  "ist  aberhaupt  zwischen  460  und  410  ein  gesetz  erlassen?" 
wo  die  gerichtsordnung  fiir  Milet,  die  allgemeine  gerichtsordnung 
fur  die  biindncr  (to  t/jij<pt(Tiia  xov  diqiMV  27»,  76),  das  statut  fiir 
Brea,  der  zinszwang  ftir  die  anleihen  bei  Athena,  die  einsetzung 


^)  Das  gesetz  ist  in  genauem  wortlaute  erhalten  nur  Andok.  1,  87;  die 
rednercitatc  und  die  grammatikereinlagen  bezeugen  das  erste  iav  nur  schein- 
bar,  da  sie  alle  nur  cinen  bedingungssatz  gcben.  wic  es  also  interpoliert 
ward,  ist  leicht  vcrst&ndlich :  dass  das  original  so  gestottert  h&tte,  kann  ich 
nicht  glanben. 

4* 
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des  schatzes  der  anderen  gotter,  die  q^oQov  td^^g  —  wo  all  das 
lediglich  auf  dem  wege  des  volksbeschlusses  perfect  geworden  ist, 
was  soU  da  ilberhaupt  noch  eine  legislation?  seit  dem  scheitem 
der  sicilischen  expedition  ftlhren  dann  die  langst  erhobenen  kla- 
gen  tiber  den  verfall  der  alten  gesetze  (schon  von  Kratinos  tfu:.  139*) 
zu  den  chronischen  gesetzaufschreibecommissionen ,  ttber  die  wir 
jetzt  durch  Scholls  treflFliche  untersuchung  klarer  sehen  —  das 
ende  ist  die  constitution  die  wir  gewohnt  sind  nach  Eukleides  zu 
nennen;  aber  wir  lassen  uns  hofifentlich  nicht  mehr  durch  die 
fiction  beirren  dass  sie  solonisch  sei. 

Wir  hatten  also  ein  feiem  der  legislation  grade  in  der  zeit 
der  hochsten  macht  und  der  reichsten  tlberliefemng.  ich  wilnschte 
zwar  dass  ich  etwas  ilbersehen  hatte,  oder  dass  jemand  kHme, 
der  hier  etwas  beweisen  konnte:  aber  ich  wage  doch  eine  hypo- 
these.  denn  fttr  mehr  als  eine  nackte  hypothese  will  ich  es  sel- 
ber  nicht  ausgeben.  es  sind  keine  gesetze  erlassen,  weil  die 
bestehenden  gesetze  fur  voUkommen  und  unubertrefflich  erklart 
waren  und  an  ihnen  zu  riitteln  verp5nt  war.  das  stimmt  zu  dem 
bilde  von  selbstgenftgsamkeit  das  ich  mir  von  der  Perikleischen 
zeit  mache.  bekanntlich  sind  bei  der  reform  des  Ephialtes  die 
sieben  vo(AO(pvXax€g  eingesetzt,  ein  coUegium  auf  das  aufsere 
ehren  mehr  gehauft  sind  als  auf  irgend  einen  andem  athenischen 
magistrat.  ich  weifs  wol  dass  von  manchen  seiten  behauptet 
wird  die  angabe  der  chronik  (lexicon  Cantabrigiense  s.  v.)  sei 
ein  irrtum:  die  (sonst  verdienstliche)  dissertation  von  Strenge 
(quciesliones  Philochoreae ^  Gottingen  1868)  beweist  diese  ihre 
these  aber  nur  wenn  das  recept  probat  ist  dass  ein  zeugniss 
wacklig  wird,  wenn  man  lange  dran  rilttelt.  allein  in  dem  selben 
satze  steht  die  angabe  dass  Ephialtes  dem  Areopag  nur  das  blut- 
gericht  liefs :  erinnert  man  sich  vielleicht  wie  lange  daran  geriittelt 
ist?  ich  weifs  nicht,  auf  welchen  grammatiker  des  ersten  jahrhun- 
derts  die  glosse  zuruckgeht;  denn  dass  alle  einschlaglichen  quellen- 
analysen  um  so  nichtiger  sind  je  vollkommcner  die  rechnung  auf- 
zugehen  scheint,  wird  jeder  merken  der  die  lexica  selbcr  list.  ich 
weifs  auch  dass  es  mislich  ist  eine  glosse  die  nur  in  einer  fassung 
vorliegt  zu  benutzen.     aber  hier  schiitzt  uns  dcr  seltene  umstaud 
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dass  flhr  die  eine  hHlfte  des  satzes  die  richtigkeit  urkundlich  ge- 

sichert  ist.     was  den  tfonxd  recht  ist,  ist  den  pofio^vXaxeg  billig. 

ob  die  zahl  sieben  acht  ist,  kann  bei  der  geringen  gewahr  die  ihre 

flberlieferung  nur  beanspruchen  kann,  niemand  beschworen.    das 

aber  liegt  auf  der  hand  dass  hier  mit  analogieen  anderer  zahlen  zu 

operieren  hochst  verkehrt  ist.     die  yo[Ao<pvXax€g   siud   bestimmt 

nach  ablauf  des  amtsjahres  in  den  Areopag  zu  treten;  die  zahl 

der  zu   creirenden   stellcn  muste   also  nach   der   mitgliederzahl 

dem  bestande  wie  der  recrutierung  des  rates  bemessen  werden 

den  es  zu  reformieren  galt.    daruber  wissen  wir  gar  nichts.    tat- 

siichlich  ward  erreicht  dass  der  Areopagitenrat  grade  so  gut  als 

ein  reprasentant  des  ganzen  volkes  betrachtet  werden  konnte  wie 

ein  heliastisches  gericht.     Ichrreich  ist  dafiir  der  schluss  der  rede 

die  Antiphon  fui*  den  Mytilenaeer  geschrieben  hat,  der  bekanntlich 

vor  einem  volksgericht  dem  die  elfmanner  prasidierten  stand,  aber 

in  einer  sache,  die,  wenn  die  djtayfayij  als  gesetzwidrig  abgelehnt 

ward,  vor  den  Areopag  gehorte.     gleichwol  redet  Antiphon  als 

warden  ^die  manner  von  Athen'  noch  einmal  zu  erkennen  haben. 

nach   dieser  seite  also  haben  die  vofwyvlaxeg  in  der   tat   eine 

wirkung  gehabt;  man  kann  ihre  einsetzung  fttglich  einem  pair- 

schub  vergleichen.    nach  der  andern  aber,  von  der  sie  den  na- 

men  haben,    so  viel   wir  sehen   nicht.     mogen  sie   auch   immer 

neben  den   prytanen  in  dcr  volksversanunlung  gesessen   haben, 

mogen  sie  ihren  ehrenplatz  an  den  festen  eingenommen  haben  — 

nichts  ist  uns  von  ihrem  wirken  bekannt.    ich  mochte  nun  wagen 

dies  vacuum  mit  dem  vacuum  in  der  legislation  zu  combinieren.  wie 

wenn  die  neuerer,  welche  den  Areopagitenrat  schwachten  und  die 

fiia^ifOQd  einfUhrten,  den  compromiss  eingiengcn,  dass  wenn  die 

icoyofAia  erreicht  sein  solle,  die  verfassung  als  unverletzlich  und 

unveranderlich  declarirt  werde,  und  zur  aufrechthaltung  derselben 

eine  eigene  besonders  vornehme  behorde  geschaflfcn  werde,  welche 

zugleich  wenigstens  aus  designirten  Areopagiten  bestehen  solle? 

einigte  man   sich  vielleicht  in  dem   glauben  dass  nun  die  athe- 

nische  verfassung  die  sei  wo  das  was  objectiv  recht  ist  auch  zu 

positiv  geltendem  rechte  geworden  sei,  wo  dixaiov  und  vofitfiov 

zusammenfalle? 
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Sei  das  nim  eine  beweislose  hypothese,  die  vielleicht  nicht 
einmal  eine  widerlegung  wert  ist:  nur  bestreite  man  die  lilcke 
nicht,  auf  die  sie  deutet.  und  soUte  es  auch  nicht  zu  so  for- 
mellem  ausdruck  gekommen  sein,  existiert  hat  gewiss  in  Athen 
(wahrlich  nicht  allein,  aber  zuerst)  die  mafslose  uberschatzung 
der  institution  als  solcher  und  der  demokratischen  insbesondere. 
das  ftinfte  jahrhundert  glaubt  die  dQlatfj  noXneia  verwirklicht 
und  der  demos  trotzt  auf  die  verfassung  die,  weil  sie  die  allein 
vernttnftige  sei,  auch  allein  bestand  haben  konne.  der  aristokrat 
aber  toy  ^sv  tqonov  ovx  inatysZ^  dass  sie  aber,  die  praemissen 
einmal  zugegeben,  €v  diaamCovci  trjv  dijfjboxQattav  muss  er  zugeben, 
und  er  verzweifelt  daran  dass  diese  verfassung  stUrzen  konne.  da 
stiirzt  sie  doch.  nun  macht  sich  der  geschaftige  geist  daran  im 
reiche  der  idee  die  aQitttfj  nohtsia  zu  suchen,  der  edelste  und  grofste 
des  athenervolkes  baut  sie  sich  in  seinem  busen  prachtiger  wieder 
auf,  er  nahrt  den  glauben  mit  seinem  herzblute  und  lasst  sich  durch 
keine  enttiLuschung  bcirren,  dass  es  nur  gelte  die  wahre  nolmia 
begriflflich  zu  construiren,  damit  sie,  um  jeden  preis  verwirklicht, 
die  evdaifiovla  ihrer  teilhaber,  d.  h.  den  hochsten  zweck  des  staa- 
tes  tiberhaupt,  erfttlle;  und  es  fehlt  selbst  nicht  an  vorlaufern  Pla- 
tons  im  fttnften  jahrhundert.  das  sind  nattirlich  keine  Athener, 
aber  es  sind  grade  die  manner  welche  dem  rciche  treu  ergeben  sind 
und  ttberhaupt  die  politische  speculation  begonnen  haben,Protagoras 
Hippodamos  Ilerodotos,  und  das  reich  leiht  ihren  bestrebungen,  cine 
mustercolonie  zu  grttnden  (also  denselben  die  Platons  Kreter  haben) 
seinen  starken  arm.  das  ist  die  bedeutung  von  Thurioi;  Theo- 
phrastos  (z.  b.  bei  Stob.  44,  22)  wusste  wol,  weshalb  er  die  thu- 
rischen  gesetze  mit  vorliebe  zu  seinen  untersuchungen  heranzog. 

Die  kehrseite  der  ttberschatzung  der  macht  des  gesetzes  ist 
im  demokratischen  staate  die  willkttr  des  gesetzgebers.  das 
widerspiel  des  vofAog  den  der  Solon  der  novelle  (Plutarch  convtv. 
sept.  sap.  7)  den  einzigen  aQXfjnv  der  Athener  nennt,  der  vofiog 
^tamv  to  dixaiotatov  des  Pindaros,  blcibt  nicht  aus :  al  cJ'6  xaiqog 
^v  aa(pijg^  ovx  av  dv'  ijaav  tavt  ixovts  yQaiifiata.  menschen- 
satzung  kann  auch  von  menschen  umgeworfen  werden.  Antiphon 
begiimt  die  zweite  tetralogic  ta  ntv  dfioloyov[i€va  tAv  nQaYfid" 
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t(av  imo  xa  tov  yogiov  xaraxeTCQitai  vno  te  zciy  ip^(p^(Jafjtiyo)p^  ol^ 
xvQio$  ndai^q  tf^g  noXneittg  eiaiy,  die  tcmpora  zeigen,  wer  die 
obhand  behalt,  wenn  ro/tto*  und  iff^<p$^6ftepot  uneins  sind.  der 
staat  ist  um  seiner  biirger  willen  da;  was  also  diese  vofiiJ^ovct  das 
ist  vo^ifJbov  und  xaXov,  ti  J*  alfSxqdv  ^v  fiij  %oiai  XQ^f^^^otg  dox^, 
und  der  wille  des  unfeblbaren  volkes  wird  durch  die  majoritat  be- 
stiramt,  und  ist  rechtsgiltig  ermittelt,  auch  wenn  xoxxvyig  ye  vQetg 
abstimraen.  davon  hat  dasselbe  nX^&og  ^Ad^iivaioav  ausgiebig  ge- 
brauch  gemacht,  von  dem  ich  fiir  moglich  halte,  dass  es  die  un- 
verbruchlichkeit  seiner  voiAOi  fixiert  hatte.  die  ehrlichkeit  und 
wahrhaftigkeit,  wenn  man  denn  so  will,  die  naivetat  der  zeit, 
die  all  die  politischcn  gedanken  welche  jetzt  langst  gemeingut 
geworden  sind  erst  selbst  gebar  und  die  politischen  formen 
pragte  die  jetzt  langst  zu  geringhaltiger  und  abgegriffener  scheide- 
munzc  geworden  sind,  hat  es  an  brutalem  verwirklichen  und  an 
nacktem  aussprcchen  der  consequenzen  auch  nach  dieser  seite  nicht 
fehlen  lassen.  vom  Arginusenprocess  reden  alle,  und  die  am  lau- 
testen  die  ihn  nicht  verstehn:  weit  schlimmer  ist  rechtlich  betrachtct 
die  zweite  beratung  iiber  Mytilene,  und  wcnn  hier  die  riicksicht  auf 
clie  sittliche  uud  mcnschlichc  scitc  mit  Diodotos  zu  stimmen  zwingt, 
sio  muss  ich  gestehcn,  dass  ich  nichts  traurigeres  in  der  geschichte 
des  demos  kenne  als  die  volksversammlung  in  dcr  der  stratege 
Nikias  sein  amt  ohne  weitercs  cinem  privatmann  zu  iibertragen 
aubot,  und  das  souvcranc  volk  unter  klatschen  und  jauchzen  dem 
rollentauschc  zustimmtc.  dabei  kommt  der  voiiog  eben  so  zu  kurz 
wie  Jixfi  und  Ald(ag\  traurig  aber  ist  auch  dass  der  gcschichts- 
schreiber  zwar  sein  volk  eincn  pobel  schilt  und  den  privatmann 
Kleon,  der  nicht  gleich  zu  der  ungcsetzlichkeit  die  hand  bictet, 
hohnt,  fiir  den  chr-  und  pflichtvergesscnen  strategen  abcr  kcin 
wort  des  tadels  und  fur  dic  gcbrochene  verfassung  iiberhaupt 
kem  wort  hat.  wahrlich,  dieser  dcmos  verdicnte  die  Ritter  im 
nachsten  friihjahr  zu  sehen  —  und  zu  bcklatschen. 

Als  aufserungcn  des  demokratischcn  crcdo,  das  nicht  blofs 
menschenverachtend  retat  (fest  moi  lautet,  sondcrn  auch  gottes- 
lasterlich  dixaiov  %6  x^  xQeitxovi  avinpiqov^  citiere  ich  nicht  die 
typische  debatte  die  Thukydides  in  iibler  stunde  (es  ist  vielleicht 
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der  erste  versuch  in  der  sicilischen  redefabrikation)  den  Athenem 
und  Meliern  in  den  mund  legt.  die  moral  hat  schon  der  he- 
siodische  habicht  der  nachtigall  gepredigt  aber  man  Uberlege 
den  filrchterlichen  schwur  der  Athener,  dass  sie  keinen  Chal- 
kidier  an  gut  freiheit  oder  leben  strafen  woUen  ohne  gericht- 
liches  verfahren  —  es  sei  denn  dass  der  demos  von  Athen  es 
heifse.  dies  &P€V  tov  d^fjtov  %ov  ^A&fivaiw  27*  9  (das  Frankel 
vergeblich  zu  constitutionelier  harmlosigkeit  umzudeuten  ver- 
sucht;  das  richtige  hat  Foucart  vortreflflich  gesagt)  wiegt  schwerer 
als  alle  gute  und  schlechte  rhetorik.  und  im  innem  haben  sie 
sich  gar  eine  verfassungsmafsige  form  fiir  die  verfassungsver- 
letzung  geschaffen,  indem  das  volk  die  verantwortung  ftir  einen 
ungesetzlichen  antrag  dadurch  auf  seine  kappe  nimmt,  d.  h.  durch 
seine  unverletzlichkeit  als  aqx^^  drvnev&vyog  deckt,  dass  es  die 
adeia  daftir  beschliefst.  wir  hdren  von  solchem  verfahren  frei- 
lich  zunachst  flir  directe  steuem  und  fttr  anleihen  (CIA  I  32), 
aber  wenn  die  waffe  nur  zu  verhaltnissmafsig  harmlosem  gebrauche 
geschmiedet  war,  so  hat  sie  ihren  herm  doch  ins  leben  gctroffcn. 
denn  die  demokratie  ist  von  den  400  dadurch  gesturzt  (auf  vollig 
gesetzlichem  wege)  dass  Peisandros  die  adfia  fur  alle  verfassungs- 
verletzungen  votieren  liefs  (Thukyd.  VIII  68).  unabwendlich  und 
nicht  unverdient  kam  das  verhangniss. 

Schwerlich  ist  jemand  mit  diesem  excurse  so  unzufrieden 
wie  ich,  und  ich  bin  dem  dankbar  der  beweist,  sei  es  dass  ich 
mit  unrecht  widerspruche  in  den  rechtlichen  vorstellungen  der 
Athener  angenommen  habe,  sei  es  dass  die  institutionen  und  ereig- 
nisse  falsch  beurteilt  sind.  auch  wenn  ich  in  der  sache  recht 
habe,  so  weifs  ich  doch  wie  wenig  praecis  die  darlegung  ist. 
das  habe  ich  vergeblich  besser  zu  machen  versucht.  und  tftySg 
axivdvvov  rigag  ware  wider  Jix^  und  Atdcig  gewesen.  des  atti- 
schen  reiches  herrlichkeit  darf  man  feiern  an  festlichem  tage,  aber 
man  darf  sie  nicht  darstellen  zum  taglichen  gebrauche  ohne  die 
kehrseite  auch  zu  weisen,  und  flber  die  ruckhaltloseste  bewun- 
derung  des  demos  von  Athen  dttrfen  wir  nicht  Platons  Gorgias 
vergessen.  die  schSnen  worte  mit  denen  Schomann  seine  verfas- 
sungsgeschichte  beschlosscn  hat  sollen  und  werden  in  ehren  stehen 
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bleiben.  "  selbst  das  edle  volk  der  Athener  ertrug  die  demokratie 
nicht  lange  ohne  ihre  schadlichen  wirkungen  an  sich  selher  zu 
erfahren;  auch  an  ihnen  hat  sie  sich  bewahrt  als  eine  gefahrliche 
gabe,  die  damit  aufhoit  die  tugenden  durch  die  allein  sie  getra- 
gen  werden  kann  zu  schwachen  und  zu  untergraben." 

n.    Strategen. 

Seit  erlass  der  kleisthenischen  gemeindeordnung  entspricht  be- 
kanntlich  jeder  der  10  staatlichen  phylen  ein  infanterie-  und  ein  ca- 
vallerieregiment.  beide  militarischen  cadres  heifsen  ebenfalls  phy- 
len,  doch  nur  bei  der  reiterei  technisch;  beim  fufsvolk  muss  als 
technischer  ausdruck,  wenigstens  spater,  td^^g  angesehen  werden. 
Thuk.  VIII 92  widerlegt  das  nicht.  die  commandeure  heifsen  bei  der 
reitcrei  g^vlaQxo^^  und  diese  bezeichnung  muss  urspriinglich  sein, 
da  die  obmanner  der  staatlichen  phylen  weitschweifig  <pvX(Sy  im' 
fiil^al  genannt  sind.  wenn  Herodotos  V  69  sie  auch  (pvkaQxo^ 
nennt,  so  muss  man  dem  Halikarnassier  diesen  wie  andere  gleich- 
artige  irrtttmer  zu  gute  halten.  bei  der  infanterie  sind  <fvlaQxoi 
unerhort;  hier  gibt  es  seit  dem  archidamischen  kriege  (wo  sie  zu- 
erst  erwahnt  werden)  nur  %al^iaQioi.  es  ware  an  sich  unglaublich 
(lass  der  nachstliegende  name  der  geringeren  wafiFe  gegeben  ware, 
allein  es  ist  unbestreitbar  dass  die  taxiarchen  keine  urspriing- 
liche  charge  sind;  haben  doch  bei  Marathon  die  strategen  ihre 
phylen  commandirt.  folglich  ist  zwischen  490  und  430  eine 
anderung  der  art  eingetreten  dass  den  strategen,  sintemal  ihre 
bedeutung  sie  zu  den  hochsten  executivbeamten  des  volkes  gemacht 
hatte,  die  speciell  militarischen  geschafte  abgenommen  und  dafttr  in 
den  taxiarchen  eine  besondere  charge  geschaflfen  ist.  dass  im  ober- 
bcfehl  die  anderung  eingetreten  ist,  dass  der  polemarch  den  vorsitz 
ini  strategencollegium  einbttfste,  sagt  Herodotos  VI 109  gradezu. 

Es  gilt  nun  die  zeitlichen  schranken  dieser  folgenreichsten 
neuerung  in  der  attischen  magistratur  enger  zu  stecken.  dies 
bewirkt  von  der  einen  seite  der  bertthmte  stein  der  Erechtheis 
(CIA  I  433),  aus  der  zeit  etwa  um  460.  wenn  hier  unter  den 
uberaus  zahlreichen  gefallenen    wol    ein  (fTQarfiyog  Hippodamas 
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ond  ein  (ftQattiydiy  0Qvvixog  vorkommt  aber  keinerlei  taxiarch,  so 
m5chte  ein  zufall  obwalten.  entscheidend  ist  tftQat^jrdiv^  das  man 
nur  mit  Kirchhoff  so  verstehen  kann  dass  Phr>iiichos  eine  ab- 
teilung  als  stellvertretender  stratege,  pro  praetore,  gefuhrt  hat. 
und  wirklich  ist  laut  der  uberschrift  die  Erechtheis  sowol  auf 
dem  kyprisch-aegyptischen  wie  auf  dem  kriegsschauplatz  im  saro- 
nischen  meere  ins  treffen  gekommen,  war  also  in  mindestens  zwei 
aufgeboten  mobil.  daraus  folgt  aber  weiter  dass  die  manner  eben 
regimentscommandeure  waren,  nicht  politisch-militarische  beamte, 
wie  spater  Perikles  oder  Nikias.  aus  dem  sicilischen  feldzug  weifs 
jeder,  dass  das  heer,  selbst  wenn  sein  fiihrer  avToxQatoiQ  ist, 
eine  erledigte  strategenstelle  nicht  zu  besetzcn  im  stande  ist;  zudem 
zeigt  hier  die  ordnung  der  namen  dass  beide  gleichzeitig  com- 
mandirt  haben,  wenn  nicht  gar  der  czQartiYdiv  vor  dem  atQaTr^' 
yog  gefallen  ist.  woUte  man  sich  die  sache  aber  etwa  so  zurecht- 
legen  dass  der  in  Aegypten  commandirende  general  iiber  die  ge- 
setzliche  zeit  abwesend  war,  und  seine  stelle  dcshalb  zu  hause 
neu  besetzt  ward,  so  mUsste  Hippodamas,  nicht  Phrynichos  (ttQa- 
ti^Y&v  heitsen.  zudem  kann  jeder  leser  des  Thukydides  wisseu, 
dass  die  jahrliche  befristung  des  amtes,  wclche  z.  b.  dem  boio- 
tarchen  Epameinondas  den  bekannten  process  eintrug,  filr  den 
attischen  strategen  nicht  gilt.  dcr  vom  volke  ausgesandte  stra- 
tege  bleibt  im  commando  unbekiimmert  um  den  abhiuf  des  jahres, 
80  lange  bis  er  selbst  nach  hause  zuriickkehrt  oder  bis  sein 
nachfolger  eintrifft.  der  grund  dieser  scheinbar  hochst  undemo- 
kratischen  einrichtung  liegt  ohne  zwcifel  in  dem  unpraktischen 
jahresanfang.  denn  dass  die  strategen  im  Munichion  gewahlt 
und  mit  dem  Hekatombaion  ins  amt  getreten  sind,  wird  jetzt  wol 
fiir  die  iirteilsfahigen  fest  stehen.  allein  eben  so  sicher  ist  dass 
auch  dies  erst  eine  neuerung  ist,  eingefiihrt  zwischen  den  perser- 
kriegen  und  dem  archidamischen :  denn  Herodotos  berichtet  aus- 
driicklich  den  eintritt  des  strategen  Xanthippos  an  stelle  des 
Themistokles  im  frahling  479  (VHI  131). 

Dies  bestatigt  die  erkenntniss  von  einer  reorganisation  des 
amtes,  hilft  aber  nichts  zur  zeitlichen  fixierung  desselben.  das 
gcschichtchen  von  Kimon  als  prcisrichtcr  vPlut.  8)  ist  uatiiilich 
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nicht  verwendbar.  wir  haben  als  termimis  post  qiiem  die  agyp- 
tische  expedition.  als  terminus  ante  quem  fallt  wol  jedem  gleich  die 
bumische  ein.  denn  dass  Sophokles  um  dcr  Antigonc  willen  stratege 
^'eworden  sei,  ist  zwar  schwerlich  mehr  als  eine  combination  (und 
keine  gute,  da  er  bekanntlich  auch  sonst  am  politischen  leben  teil 
nahm),  aber  ohne  zweifel  aus  den  urkundlich  iiberlieferten  und  den 
grammatikem  Icicht  zuganglichen  tatsachen  combiniert  dass  er 
im  Elaphebolion  gesiegt  hat  und  im  Munichion  gew^hlt  ist.  die 
wahlzeit  waren  also  die  archairesien ;  auch  mochte  man  einen 
mann  seiner  stellung  und  geistesrichtung  zu  einer  stelle  in  dem 
hochsteu  politischen  collegium  sehr  wol  wahlen :  zu  einem  speciell 
militarischen  amt  konnten  ihn  weder  seine  Athener  noch  er  selbst 
berufen  glauben.  sodann  lehrt  die  liste  jenes  jahres  bei  Andro- 
tion  {de  Rhesi  scholiis  p.  13),  dass  die  rcgel,  je  einen  strategen 
aus  jeder  phyle  zu  wahlen,  zu  Perikles  gunsten  durchbrochen 
war,  selbstverstandlich  zu  gunsten  des  politikers  Perikles:  ohne 
obersten  kann  die  Aiantis  auch  in  jenem  jahre  nicht  gewesen  sein. 
Noch  ein  paar  jahre  weiter  fiihrt  uns  die  tLberlieferung  von 
Perikles  15  continuierlichen  strategieen  seit  444  (Plut.  Per.  16), 
wclche  zwingt  darin  das  politische  amt  zu  erblicken,  das  wir  aus 
dem  peloponnesischen  kriege  kennen.  uud  ganz  dieselbe  stellung 
nehmen  die  strategen  in  den  verhandlungen  mit  Chalkis  ein. 
dass  die  strategie  continuirt  werden  kann  ist  eine  tatsache,  deren 
bedeutung  ich  nirgend  gewttrdigt  gefunden  habe.  sie  stttrzt  ja 
eigentlich  den  eckpfeiler  der  attischen  amterordnung  um.  es  ist 
(lies  die  verantwortlichkeit.  in  der  ev^vya  liegt  das  was  die 
attische  von  der  romischen  magistratur  so  vollkommen  unter- 
^cheidet  dass  eine  vergleichung  fast  ganz  ausgeschlossen  ist.  und 
nach  der  bekannten  bestimmung  uber  den  vntvd^wog  ist  daran 
dass  er  wahlbar  gewesen  sei  gar  nicht  zu  deuken,  und  es  ist 
(lemnach  der  wiedergewahlte  stratege,  zum  mindesten  bis  ihn  das 
volk  einmal  nicht  wieder  wahlt,  der  rechenschaftslegung  gegenttber 
seinem  mandanten,  dem  volke,  entzogen.  man  rede  nicht  von  der 
epicheirotonie;  oder  wenn  man  es  will,  so  beweise  man  dass  sie  im 
funften  jahrhundert  bestanden  hat.  Lysias  30,  5  beweist,  auch  wenn 
cr  die  epicheirotonie  meinen  sollte,  nichts  fur  perikleische  zeit.  da- 
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gegen  hore  man,  wie  das  geschlecht  des  Aischylos  tiber  die  macht 
de%dyv7t€vd^vyog  denkt.  Zeus  im  himmel  TQaxvg  fiopaqxog  xdpvnev- 
&vyog  xqaxBt  (Prom.  323),  zu  Pelasgos  sagen  die  Danaiden  (370) 
av  toi  noXig,  cv  roi  to  ddfjktor'  nqvtavig  axqtTog  mv  xqatvvng 
Pwfiov  itntav  x^^^og  fiovoipijyoia^  V€v/Aa(f&v  aiO-sv^  fiovo(fx^TQoi(^i 
d'  iv  d^Qovoig  x^ovog  nav  imxQaivBtg,  wol  wird  die  gewalt  des  ein- 
zelnen  durch  die  collegialitat  machtig  gebunden,  aber  ist  es  nicht 
bedeutend,  dass  ein  beamter,  der  im  kriegsfall  recht  iiber  leben 
und  freiheit  des  bttrgers  hat,  der  (im  falle  der  allgemeinen  mobil- 
machung,  sonst  ist  es  nicht  denkbar)  das  souverane  volk  daran 
verhindern  kann  sich  zu  versammeln  (Thuk.  11  22),  auf  jahre 
hinaus  keine  verantwortung  zu  leisten  hat,  dass  der  feldherr  tiber 
die  beutegelder  fast  wie  P.  Scipio  verfugen  kann,  mit  der  aus- 
sicht  die  rechnungen  vielleicht,  wenn  er  der  wiederwahl  sicher 
ist,  erst  nach  jahren  zu.einer  dann  gegenstandslosen  priifimg  zu 
tibergeben?  bei  einer  rechtlichen  bestimmung  ist  es  schon  an 
sich  gleichgiltig,  ob  die  wahrscheinlichkeit  dagegen  ist,  dass  sie 
die  bosen  friichte,  zu  denen  in  ihr  die  knospen  liegen,  wirklich 
bringe:  hier  aber  ist  zudem  das  beispiel  der  15  perikleischen 
strategieen,  mit  dem  urteil  des  Thukydides  als  commentar,  tat- 
sachlich.  die  solonisch-kleisthenische  verfassung,  die  volksher- 
schaft  war  in  ihrem  wesen  gefahrdet  durch  die  mOglichkeit  die 
strategie  zu  continuieren.  auf  der  anderen  seite  erforderte  die 
militarische  rttcksicht  und  die  rttcksicht  auf  die  befristung  des 
amtsjahres  hier  wie  in  Rom  gebieterisch  die  verlangerung  des 
militarischen  commandos.  man  sieht  leicht,  dass  es  eine  folgen- 
schwere  entscheidung  war  als  die  Athener  zwischen  460  uud  445 
ihr  militarwesen  reorganisierten :  ob  ihnen  niemand  vorschlug, 
statt  10  taxiarchen  etwa  10  probulen  zu  ernennen?  aber  die 
staatsmanner ,  die  eben  zugleich  feldherren  waren,  fanden  ihre 
rechnung  mehr  bei  der  sanctionierung  der  machtbefiignisse  der 
strategen.  probulen  tauchen  auf,  als  die  (StQaTfiyia  avToxQdtmQ 
zu  dem  blutbade  am  Asinaros  geftthrt  hat. 

Ich  habe  mich  bisher  um  die  tradition  von  den  euthynen  der 
strategen  nicht  gekttmmert.  verwendbare  notizen  scheint  es  zwei 
zu  geben.     erstens  Perikles  mit  ig  to  diov  dvijk(aaa  (Aristoph. 
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Wolk.  859  mit  scholion,  Bekk.  An.  234,  10,  Plut.  Per.  23).  gegen- 
uber  der  tradition  des  Ephoros,  welche  von  einem  einmaligen  factum 
redet,  steht  die  des  Theophrastos,  der  von  einem  stehenden  posten 
im  budget  redet,  verfQhrt  durch  die  sitte  des  vierten  jahrhunderts 
(denn  so  scheint  das  verhaltniss  aufzufassen  das  K5hler  Herm. 
V  12  dahingestellt  sein  Islsst):  d.  h.  man  wusste  nichts  als  das 
geflflgelte  wort,  wie  deren  so  viele  treffliche  von  Perikles  umgehen. 
sodann  soll  Lamachos  immer  seine  equipierung  mit  in  rechnung 
gestellt  haben  (Plut.  Nik.  15).  diese  anekdote  steht  als  charak- 
teristik  neben  einer  unzweifelhaft  t6richten  die  Nikias  charakte- 
risiren  soll  und  entspricht  dem  Ssipog  taXavQtvog  gar  nicht.  also 
solch  zeug  bitte  ich  nicht  zu  verwenden.  nun  gibt  es  ja  freilich 
Yon  Miltiades  bis  Erasinides  eine  ganze  reihe  gewaltiger  staats- 
processe,  welche  man  sehr  wol  als  rechenschaftsprocesse  auffassen 
konnte,  d.  h.  sachlich:  rechtlich  gehoren  sie  hier  nicht  her.  denn 
es  sind  alles  /^^a^^a^;  verschieden  ist  processgang,  inhalt  der 
klage,  strafe ;  mit  dem  geschaftsgange,  den  Sch5II  ftlr  die  gew5hn- 
liche  €v^fya  auseinandersetzt  {de  synegoris  13)  haben  sie  durch 
die  bank  nichts  zu  tun.  der  eine  process  Uber  den  genaueres 
bekannt  ist,  der  des  Perikles,  wird  von  SchoII  selber  mit  recht 
als  eine  actio  plane  inaudita  bezeichnet.  natUrlich,  es  ist  die 
kehrseite  der  tatsachlich  avvTrsv^woq  agx^y  dass  der  umschlag 
der  volksgunst  und  des  vertrauens  in  einem  capitalprocess  sich 
ausspricht.  von  den  veranderten  verhaltnissen  des  vierten  jahr- 
hunderts  und  der  daran  anknUpfenden  tradition  ist  direct  aufklSL- 
rung  nicht  mehr  zu  hoffen.  deshalb  kann  ich  eine  stelle  im  Staat 
der  Athener  nicht  verbessem,  die  mir  notwendig  in  diesen  zu- 
sammenhang  zu  gehoren  scheint.  nach  den  jslhrlich  wiederkeh- 
renden  richterlichen  pflichten  heifst  es  m  5  dtd  xqovov  dk  dtxd- 
<Ta»  dc7  (tTQaridg  xal  idv  %i,  aXXo  il^amvatov  ddiiCfifAa  yivfiiat^  idv 
n  vpQkfwci  ttvtg  aii&eg  vfiqKffAa^  idv  te  ditefiijtToactv.  hier  pflegt 
man  datQatsiag  zu  schreiben,  und  Eirchhoff  glaubt  das  mit  '  mili- 
tarische  vergehen,  z.  b.  klagen  dtnQatsiag'  wiedergeben  zu  dttrfen. 
es  ist  mir  aber  schlechthin  unerfindlich,  wie  diese  verallgemeine- 
rung  sich  rechtfertigen  I^sst.  entziehung  der  dienstpflicht  kann 
erstens  nicht   mit  den   andern  capitalverbrechen  auf  eine  stufe 
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zu  verwenden.  die  schwere  und  die  grofse  der  zeit  kam  mit  den 
nur  fiir  ganz  enge  verhaltnisse  gedachten  institutionen  aus,  welche 
eben  darum  ermoglichten  den  rechten  mann  fast  ohne  beschran- 
kung  seiner  bewegungsfreiheit  an  die  spitze  zu  stellen.  wol  hat 
es  kampfe  gegeben,  doch  ihr  detail  ist  verschollen,  und  wahrend 
es  zu  keinerlei  anderung  des  gesetzes  kam,  bildete  sich  durch 
die  grtindung  des  reiches  und  die  gewOhnung  tiber  bilndner  zu 
commandiren  die  politische  stellung  der  strategie  praktisch  heraus. 
dann  ist  dieser  zustand  legalisiert  worden,  ohne  zweifel  im  zusam- 
menhang  mit  den  reformen  des  Ephialtes,  aber  vielleicht  erst 
nach  dessen  tode,  durch  Perikles,  der  wenigstens  den  ganzen  vor- 
teil  der  neuerung  genossen  hat.  die  strategie  ward  jahresamt 
so  gut  wie  der  archontat;  ebenso  die  taxiarchie,  die  nun  gestiftet 
ward  um  genau  das  zu  leisten  was  ehedem  der  strategie  obgele- 
gen  hatte.  aber  die  rechenschaftsablage  vor  den  thesmotheten 
hielt  man  fest:  das  war  eine  legalfiction,  deren  man  bedurfte  um 
die  moglichkeit  zu  bewahren,  die  strategie  zu  continuiren  und  zur 
ausschlaggebenden  magistratur  zu  machen.  damit  verewigte  man 
freilich  die  schweren  krisen,  welche  nunmehr  die  einfache  euthyna 
eines  strategen  zu  einem  politischen  processe  grofsten  stiles  um- 
formte,  zum  hochsten  schaden  des  staates  und  des  rechtsbewusst- 
seins.  hier  ist  der  sitz  des  schadens  der  ein  vor  Syrakus  siegreiches 
Athcn  unweigerlich  einem  Caesar  in  die  arme  getrieben  hatte. 

Wie  man  im  vierten  jahrhundert  sich  geholfen  hat,  fallt  aufser- 
halb  des  rahmens  dieser  darstellung.  aber  einen  specialfall  will 
ich  kurz  richtig  stellen,  da  ich  wttnschen  muss  dass  meine  doctor- 
dissertation,  die  im  wesentlichen  das  richtige  dargelegt  hat,  ver- 
schollen  bleibe,  und  mittlerweile  die  einfache  wahrheit  zwar  mehr- 
mals  gestreift,  aber  eben  nur  gestreift  ist. 

Phormion  des  Asopios  sohn  aus  Paiania  war  strategc  im 
jahre  430/29.  mit  anfang  seines  amtsjahres  gieng  er  auf  den 
kriegsschauplatz  im  korinthischen  meerbusen,  als  chef  der  dorti- 
gen  flottenstation  (Thuk.  11  68.  69).  hier  blieb  er  sein  ganzes 
amtsjahr,  und  da  der  zu  seiner  ablosung  ausgesandte  strategc 
sich  in  Kreta  versiiumte  (85),  so  erfocht  er  iiber  seine  zeit  com- 
mandierend  die  seesioge;  dann  traf  die  ablosung  ein  (02),  allein 
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Phormion   verweilte   noch   den   winter,   und   machte    streifzilge 
in  Akarnanien  (0o^fAl(avog  ^yovfkivov  sagt  Thukydides  102).    offen- 
bar  fuhrte  er  die  expedition,  weil  die  Akarnanen  ihm  personlich 
zugetan  waren.     im  friihling  428  fuhr  er  nach  hause  (103).    fiir 
das  nachste  kriegsjahr  wahlten  die  Athener  seinen  sohn  Asopios 
zum  strategen  fQr  die  stelle  welche  Phormion  inne  gehabt  hatte, 
weil  eine  akamanische  gesandtschaft  einen  flihrer  ausPhormions 
hause  erbeten  hatte  (in  7).     also  vor  den  wahlen,  nach  Phor- 
mions  heimkehr,   war  eine  gesandtschaft  gekommen,   d.  h.  die 
wahlen  waren  im  Munichion.    Asopios  geht  mit  30  schiflFen  ab, 
hat  aber  zunachst  die  aufgabe  die  kttste  des  Peloponnes  zu  ver- 
wTisten.     sein   abgang   ist   erzahlt  nach   den   ersten   lesbischen 
ereignissen,  vor  der  olympischen  tagsatzung,  d.  h.  er  gieng  im 
Hekatombaion,  mit  dem  amtsantritt,  ab.     er  verweilt  aber  noch 
bei  seinem    ersten    geschaft,  als  die  Peloponnesier  am  Isthmos 
eine  flotte  sammeln  und  die  Athener  vor  ihnen  mit  einer  flotte 
von  100  scbiffen  kreuzen  (in  16);  das  war  noch   geraume  zeit 
vor  herbstes  anfang  (mit  welchem  Paches  III 18  nach  Lesbos  ab- 
geht).   spater  ist  Asopios  bei  einer  landung  auf  Leukas  gefallen, 
wie  Thukydides  vorgreifend  IH  7  erzahlt.     ich   weifs   wol   dass 
man  heut  zu  tage  die  beziehung  auf  Asopios  III 16  durch  con- 
jectur  entfemt,  allein  nur  in  folge  eines  argen  misverstandnisses, 
und  dass  man  allerhand  chronologische  folgerungen  tiber  die  zeit 
der  Olympien  aus  dieser  geschichte  gezogen  hat.    allein  der  deut- 
liche  sachverhalt  lehrt  dass  hier  alles  simpel  und  verstandlich  ist, 
mogen  nun  die  Olympien  im  juli  oder  im  august  gefeiert  werden. 
Nun  muss  jeder  leser  des  Thukydides  fragen,  weshalb  baten 
die  Akamanen  nur  um  einen  aus  Phormions  hause  und  nicht  um 
ihn  selber?     da  muss  ein  hinderungsgrund  sein,  der  sich  durch 
hypothese   nicht   sicher  finden  lasst.    glttcklicherweise   hilft  die 
chronik  aus,  deren  bericht  (aus  Androtion  buch  III)  der  scholiast 
zu  Aristoph.   Fried.  347  erhalten  hat;    was  rechtlich  darin  der 
erklarung  bedurfte  hat  Boeckh  gegeben.    Phormion,  ein  beruhmter 
und  uneigenniitziger   feldherr   ist  weil  er   eine  bufse  (dass  das 
iv&vva  heifst,    sollte  billig  jeder  wissen)  von  100  minen  nicht 
bezahlen    kann  azifiog   geworden   und  lebt  auf  dem   lande.    da 
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kommen  die  Akarnanen  und  erbitten  ihn  zmn  feldherm.  das  ist 
natftrlich  nntonlich;  da  befreit  ihn  das  Tolk  dorch  eine  rechtliche 
fiction,  indem  er  ein  Dionysosopfer  das  als  der  mult  gleichwertig 
verrechnet  wird  leistet  Boeckh  (Staatshh.  in  add.  p.  V)  hat  wol 
geahnt.  dass  dieser  bericht  mit  Thukydides  zu  vereinen  sei,  aber 
doch  vorgezogen,  zwei  Akamanengesandtschaflen  anzunehmen: 
conciliatorische  kritik,  die  sich  selbst  verurteUt.  weshalb  Phor- 
mion  428  mit  einer  mult  belegt  ist,  kann  man  nicht  wissen; 
dass  er  aufilllig  lange  das  conunando  behalt  ist  allerdings  er- 
sichtlich.  wenn  die  Akamanen  seinen  sohn  fordem,  so  tun  sie 
es,  sei  es  weil  er  selber  todt,  sei  es  weil  er  sonst  unmoglich  ist 
—  man  hort  Qberhaupt  nirgend  mehr  von  ihm.  dagegen  war  die 
rehabilitiemng  fiir  den  sohn,  der  bekanntlich  die  atimie  erbte, 
eben  so  notig.  es  ist  nur  zu  erklaren,  wie  die  chronik  dies  auf 
den  vater  itbertragen  hat:  dass  die  geschichte  so  allein  dramatisch 
wirkungsvoll  ist,  ist  ja  klar. 

Diese  vermittelung  gibt  die  glorificierang  Phormions  durch 
Eupolis  Taxiarchen,  welche  eben  die  ergreifende  geschichte  ge- 
staltet  haben,  ersichtlich  427  gegeben.  dort  ist  die  handlung 
dafs  Dionysos  beim  alten  Phormion,  dem  der  chor  secundiert,  das 
kriegshandwerk  lemen  will.  der  gott  (iibrigens  bereits  hier  ju- 
gendlich  gedacht)  kommt  als  juuger  eleganter  herr  mit  viel  ge- 
pack  "wie  eine  ionische  wochnerin"  (8,  vgl.  Goethe,  triuroph  der 
empfindsamkeit  n  1),  und  sonnenschirm  {inc.  130)  und  dem  qiiirl 
statt  des  schwertes  (inc.  60).  die  instruction  ist  schwer;  er 
soll  den  schild  regieren  und  ringerkttnste  lemen  (5.  6),  aber  er 
versteht  sich  nur  auf  wachtelkampfe  (1),  und  bei  zwiebeln  untl 
salzoliven  (3)  sehnt  er  sich  nach  seinen  naxischen  mandeln  und 
dem  naxischen  weine  (2).  aber  er  muss  es  doch  schliefslich  ge- 
lemt  haben,  und  er  ist  ein  dankbarer  gott.  denn  als  der  alte 
held  wie  ein  sclave  gebrandmarkt  werden  soll  (11),  als  man  dem 
steifgewordenen  edlen  ross  die  brackmarke  aufdrflcken  will  wie 
einem  elenden  klepper  (inc.  17),  ja  ihn  iim  jeden  preis,  wie  Cato 
dcn  alten  sclaven,  losschlagen  will  (12):  da  hat  Dionysos  sich  ins 
mittel  gelegt,  und  die  tonemen  dreifQfse,  die  ihm  in  Paiania  ge- 
weiht  sind,  sinrt  fttr  dio  ttbelen  schroier  dos  marktos  goldon  gc- 
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worden.  dies  letzte  bezeugt  nicht  Eupolis  mehr,  wol  aber  Era- 
tinos  {}nc.  179,  yermutlich  in  den  Horen)  und  ein  unbekannter 
komiker  von  dem  s.  g.  Zonaras  an  gleicher  stelle  erhalten.  die 
erwahnung  des  Dionysos  in  dem  sonst  grade  hier  zerriltteten  An- 
drotionberichte  war  also  nicht  anzutasten,  denn  ist  auch  Dionysos, 
wie  natflrlich,  in  der  komoedie  oft  person  (z.  b.  in  Eratinos  Horen, 
Hermippos  Kerkopen  und  Eorbtrtlgem,  Aristophanes  Babyloniern), 
so  ist  hier  die  beziehung  ja  evident,  und  wer  weifs,  ob  nicht 
der  merkwtirdige  rechtsfall  auch  einen  oder  den  anderen  der 
Qbrigen  Dionyse  herbeigefOhrt  hat.  dass  aber  eines  gl&nzenden 
dichters  schopfiing  die  geschichte  im  gedachtniss  erhalten,  und 
demnach  auch  ihre  fassung  bei  den  chronisten  bedingt  hat,  das 
ist  nicht  auffallig. 

Die  geschichte  steht  auch  im  Pausanias.  brauchbar  ist  da- 
Yon  nur  die  angabe  Hber  Phormions  demos,  die  ich  verwertet 
habe,  sonst  hat  der  archaeologische  evangelist  folgenden  blddsinn 
daraus  gemacht,  der  eigentlich  eine  kritik  im  stile  der  kdstlichen 
anmerkung  bei  MlUler  -  Strtibing  679  ff.  erforderte.  ^Thormion 
ein  achtbarer  und  auch  adlicher  mann  hatte  schulden.  da  gieng 
er  nach  Paiania  und  lebte  daselbst,  bis  ihn  die  Athener  zum 
nauarchen  (!)  machten.  er  aber  weigerte  sich,  denn  so  lange  er 
nicht  seine  schulden  bezahlt  hatte,  wiirde  es  ihm  an  autoritat 
bei  seinen  soldaten  fehlen.  also  mussten  ihm  die  Athener  seine 
schulden  bezahlen  (I  23,  12)".  ob  diese  geschichte  fOr  die  wert- 
schatzung  der  geisteskrafte  dieses  dnatdsvtog  xai  oUra  fi^fiUa 
timiiikivoq  beweist,  die  ich  ketzerisch  genug  bin  zu  vertreten, 
kann  ich  wol  SchoII  flberlassen;  vielleicht  meint  er,  sie  beweise 
zu  viel.  zu  beherzigen  bitte  ich  femer  dass  dieser  absud  aus 
der  chronik  geflossen  ist,  und  dass  Pausanias  die  geschichte  ein- 
leitet  mit  to  d^  ig  *Eqi*6Xvxop  %ov  nayxQauaffttjp  xal  OoQfilaoya 
tov  ^Aifanixov  YQa^dvxw  i%i(fwv  (d.  h.  Herodot  und  Thukydides) 
naqiiifH'  ig   de  0OQfjkimva  %oc6vdB  Sxia  nXiov  Yqdipah.     d.  h.  hier 

mache  ich  eine  einlage  zu  meinem  text:  die  einlage  aus  einer 
atthis,  der  text  aus  einer  periegese  (mindestens  mittelbar  Pole- 
mon);  wie  schdn  w&re  das  buch,  wenn  —  es  nicht  Pausanias 
geschrieben  hatte. 

5* 
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m.    ParthenoiL 

An  den  panatbenaeen  438  ist  die  statae  der  Parthenos  ge- 
weiht.  nnmittelbar  daraof  ist  Pbeidias  wegen  unterschleifis  yer- 
urteilt  nach  Elis  gegangen,  wo  ihm  dasselbe  gescbick  bereitet 
ward  (oder  wo  er  es  sicb  bereitete,  denn  die  bewunderong  des 
genies  darf  nns  nicbt  dazu  verfubren  das  erkenntniss  der  ricbter 
fiber  sein  moralisches  yerbalten  zu  bemangehi;  seit  ich  zudem 
weifs  dass  selbst  Luca  Signorelli  nicbt  intact  war,  trau  ich  keinem 
klinstler  blofs  auf  seine  werke  hin). 

GegenOber  diesen  daten,  die  auf  der  chronik  beruben,  ist 
es  nicht  statthaft  die  bautatigkeit  am  Partbenon  Hber  jenes 
panathenaeenjahr  zu  yerlangem,  und  Koblers  combinationen 
(Mitteil.  IV  35)  haben  keinen  boden  unter  den  fOfsen. 

454  ist  der  schatz  nach  Athen  verlegt:  diesem  Kohlerschen 
scblusse  kann  kein  verstandiger  widersprechen.  eben  so  unab- 
weisbar  aber  ist  die  erwagung  R.  Schoenes  dass  dann  eben  der 
opisthodom  fiir  die  aufoahme  des  schatzes  bereit  stand.  ich 
meine,  auch  die  stilentwickelung  von  den  metopen  bis  zum  fries 
fordert  die  erstreckung  einer  so  langen  baufrist. 

Daraus  folgt  nun  ein  drittes.  der  plan  des  Parthenon  ist 
nicht  blofs  als  tempel,  sondern  auch  als  scbatzhaus  gemacht.  fiir 
den  schatz  Athenas,  den  die  tafiia^  %^q  d-eov  von  alters  her  ver- 
walteten,  war  dieser  opisthodom  nicht  notig;  jener  scbatz  war 
auch  im  vorpersischen  tempel  untergekommen  und  die  grofse 
zunahme  dcr  auswartigen  besitzungen  Athenas  fallt  erst  nach  454, 
da  ihn  die  kleruchien  mit  sich  bringen.  folglich  war  die  schatz- 
verlegung  eine  beschlossene  sache  als  man  den  Parthenon  plante, 
d.  h.  eine  reihe  von  jahren  vor  der  von  den  zufalligen  verhalt- 
nissen  des  baues  bedingten  wirklichen  tiberfiihrung  der  bureaux 
und  der  baarbcstandc  aus  Delos.  dies  findet  nun  darin  eine  er- 
wtinschte  best^tigung  dass  die  bekannte  einzige  notiz  welche 
brauchbar  ist  (denn  mit  lustin.  in  6  ist  nichts  anzufangen),  die 
des  Theophrastos,  von  dem  antrag  der  Samier  auf  der  tagsatzung 
in  Dclos    zu  Aristeides   lebzeiten    redet   (Plut.  Arist.  25).     die 
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staatsrechtliche  ungeheuerlichkeit,  die  Madvig  hinein  conjiciert 
hat,  will  auch  ich  gern  verschweigen.  dass  Kohler  die  eine  halfte 
der  angabe  glauben  die  andere  verwerfen  will  ist  unmethodisch, 
aber  auch  mit  Kirchhoff  an  einen  vorlaufig  erfolglosen  antrag  zu 
denken  ist  deshalb  unzulassig,  weil  die  erhaltung  des  gediichtnisses 
von  wirkungslos  verpufften  antragen,  in  einer  nicht  einmal  offent- 
lichen  versammlung,  nie  glaublich  erscheinen  kann.  nein,  im 
gegenteil,  es  ist  uns  da  der  antrag  erhalten  dessen  ausflihrung 
zur  erbauung  des  Parthenon  gefiihrt  hat.  und  die  zeit  des 
Aristeides,  der  auf  alle  falle  die  schatzung  im  thrakischen  kieise 
ausgefiihrt  hat,  gestattet  dies  auch  durchaus.  an  den  aufbau 
des  tempels  ihrer  gottin  werden  doch  die  Athener  auch  sobald 
es  gieng  geschritten  sein ;  d.  h.  nach  den  ersten  befestigungsbau- 
ten :  und  ist  das  nivellement  der  burg,  bei  gelegenheit  der  kimo- 
nischen  mauer,  nicht  auch  mit  riicksicht  hierauf  geschehen?^)  und 
ist  nicht  das  Theseion,  dessen  grundstein  erst  nach  der  unter- 
werfung  von  Skyros  gelegt  sein  kann,  das  aber,  wie  die  buch- 
staben  der  blocke  zeigen,  vor  445  erbaut  ist,  von  dem  Parthenon 
beeinflusst?  also  hoch  in  die  sechziger  jahre  hinauf  werden  wir 
gehen  miissen:  mir  scheint  die  constituirung  des  reiches  nach  der 
Eur}inedonschIacht  ein  so  natiirlicher  zeitpunkt,  dass  sich  alles  von 
allen  seiten  zu  ihm  schickt.  aber  das  jahr  weifs  ich  nicht :  denn 
ich  weifs  nicht,  wann  die  Eurymedonschlacht  geschlagen  ist,  ja 
ich  weifs  nicht  einmal  ob  Theophrastos  es  wusste. 

Ich  will  hier  einen  nachweis  anschliefsen  der  dem  bisher 
einzigen  zeugniss  flir  den  vorpersischen  tempel  ein  zweites  zu- 
fiigen  soU.  bekanntlich  heifst  der  Poliastempel  seit  der  existenz 
des  zwciten  culttempels  d^atog  yetog.  diese  formel  hat  Kirchhoff 
mit  nicht  vollkommen  evidenter  aber,  je  mehr  man  sich  abqualt, 
um  so  wahrscheinlicherer  vermutung  in  CIA  I  1''  33  hineingetra- 
gen.  der  stein  ist  alter  als  die  schatzverlegung ,  und  der  name 
vvare  nicht  ertraglich,  wenn  es  kemen  alteren  Parthenon  gegeben 
hatte.    doch  dies  beweist  aus  sich  selber  nichts.    durchschlagend 


*)  Vgl.  Roberts  unten  folgende  beobachtung  Uber  den  standort  der  Pro- 
mnchos. 
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scheint  mir  ein  psephisma  aus  Kleisthenischer  zeit,  das  ilteste 
das  ich  tlberhaupt  kenne. 

Es  befand  sich  neben  dem  Poliastempel  eine  statte  wo  die 
beschltisse  auf  erz  gegraben  standen  durch  welche  das  gedachtniss 
Yon  hochverratem  in  ewigkeit  geachtet  war.  offenbar  stand  da 
das  verbannungsdecret  gegen  die  Peisistratiden  welches  Thuky- 
dides  als  sv  axqonohh  beJBndlich  erwahnt  (YI 55),  sodann  das  urteil 
Uber  den  mysterienschander  Diagoras,  das  auf  erz  gegraben  war 
(schol.  Ar.  Vog.  1073  aus  Erateros  und  Melanthios  neQl  fkwstif- 
Qkov).  eb^nda  stand  das  urteil  Uber  Antiphon  und  complicen, 
welches  Krateros  abgeschrieben  hatte;  aus  ihm  ist  es  in  Caecilius 
buch  fiber  Antiphon  (ein  citat  auch  in  Harpokration  s.  y.  "^vdQmv) 
und  daraus  mittelbar  oder  unmittelbar  in  die  pseudoplutarchische 
vita  iibergegangen.  die  praescripte  sind  auffallig;  die  phyle 
fehlt,  sonst  sind  die  angaben  fiir  das  fiinfte  jahrhundert  zu  genau. 
allein  deshalb  isfs  noch  lange  keine  falschung.  das  fehlen  er- 
klart  sich  vielleicht  durch  ausfall,  wahrscheinlich  dadurch  dass 
der  gleich  zu  erwahnende  beschluss  tiber  Phrynichos,  der  unmit- 
telbar  vorhergieng,  zwar  in  derselben  prytanie  aber  an  anderem 
tage  gefasst  war,  so  dass  der  redigierende  schreiber  die  wieder- 
holung  mied.  die  grofsere  ausfUhrlichkeit  wird  durch  die  grofsere 
feierlichkeit  der  verhandlung  wie  des  aufstellungsortes  begrtindet. 
versttimmelt  ist  der  schluss.  freilich  ist  es  nur  belehrend,  nicht 
etwa  anstofsig,  dass  der  richterspruch  selber  die  aufzeichnung  des 
urteils  anordnet,  aber  die  letzten  worte  sind  eine  sinnlose  flick* 
erganzung  nachdem  das  achte  mit  dem  schlusse  der  ganzen  Anti- 
phonvita  fortgefallen  war  (es  lasst  sich  nachweisen  dass  hier  noch 
anderes  als  blofs  der  rest  dieser  urkunde  fehlt),  tavja  di  yQd^ah 
iy  axijXfi  X^^V  V^^Q  ^^  ^^^  ^^  tpi^ipiCfAata  td  ncQl  0Qvytxov  xal 
tovto  &i(j&ak.  es  hiefs,  wie  die  analogie  bald  zeigen  wird,  tavta 
di  dvayQdtfJa$  iv  avqkri  X^Ax^  ^;rf^  dv  na\  td  ncQl  0Qvvix<^v  xal 
tft^tfat  i(A  noXsi  nccQa  tov  aQxaZov  vmv.  von  dem  fluche  des 
Phrynichos  hatte  Krateros  ebenfalls  abschrift  genommen,  und 
diese  dann  Didymos  zur  erklarung  von  Arist.  Lysistr.  313  heran- 
gezogen.  die  formeln  blicken  noch  in  dem  jetzt  arg  verktirzten 
scholion  durch.     Jidvfiog  xal  KQaxsQog   g>a(f$  tavta  atvht6C&cu 
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ti^  Oqvvixov  %6v  ^iqcnmvidov '  ixaxoij&evoato  yccQ  nQog  xov  d^- 
Ikov  iv  2dfjti»  (ttQax9iYiav'  iSat€  iipfi^inato  ytat*  avtov  6  d^(iog 
''d9ifit60$a  tlvat  %a  0QVvixov  xQfiiia%a  xal  tl^g  &cov  %6  dixa%ov 
(kiQog  xal  %^v  oixiav  xa%€<fxd<p^at  av%ov  ^' xal  dXXd  nokld  xar* 
aviov^^  sYQaipcv  iv  a%^Xfi  xa^xj".  aber  wie  man  411  in  der 
reconstitaierung  der  alten  staatsformen  sich  gefiel  (vgl.  das  neu 
verzeichnete  gesetz  iiber  die- ratscompetenz  CIA  57),  so  war  auch 
diese  verfluchung  imitation  eines  vorganges  gleich  nach  der  Pei- 
sistratidenzeit.  daraber  bclehrt  uns  ein  scholion  zur  Lysistrate  273, 
nur  wenig  verse  vor  dera  als  aus  Krateros  entlehnt  bezeugten, 
und  demnach  ohne  frage  gleicher  herkunft.  hier  ist  die  besetzung 
von  Eleusis  durch  Kleomenes,  an  sich  ein  rares  historisches  fac- 
tum,  erzahlt.  %&v  di  [utd  KXsoikivovq  ^EXev^ftva  xa%aax6v%(dv 
(d.  h.  den  anhangem  des  Isagoras)  ^Ax^ijvatot  %dg  oixiag  xa%i- 
axaipav  xal  %dg  ovciag  idtjfievaav^  avtwv  di  d^dva^ov  iipii(fiaav%o, 
xai  uvayQdipav%tg  ig  (f%i^Xi^v  x^^^^^  idti^aav  iv  noXn  na^d  %6v 
aQxaiov  vioiv.  ich  meine  die  identitat  der  schlussformel  liegt 
auf  der  hand,  und  es  ist  hier  einfach  der  rest  jenes  beschlusses, 
wie  ihn  Krateros  von  der  bronze  copicrt  hat. 

Dieser  umweg  war  erforderlich ;  und  ein  weg  der  durch  ur- 
kunden  des  funften  und  gar  des  sechsten  jahrhunderts  geht  ist 
eigentlich  nie  ein  umweg.  haben  wir  nun  aber  mit  der  herleitung 
jenes  scholions  recht,  so  steht  die  formel  naQu  %dv  aQxatov  vsoiv 
in  einem  documente  des  ausgehenden  sechsten  jahrhunderts.  folg- 
lich  gab  es  damals  einen  xatvog  vBiog.    q.  e.  d. 

IV.    Dienstpfllcht  der  Bfmdner. 

Thukjrdides  U  9  sagt  von  dcn  biindnern  dass  sie  den  Athe- 
nern  nciovg  xal  xQVf^^^  stellten.  also  eine  beschrankte  heran- 
ziehung  derselben  zum  infauteriedienst  muss  allgemein  gegolten 
haben.  wahrscheinlich  im  falle  der  bedrohung  dcs  kreises.  darauf 
fuhrt  die  verpflichtung  der  thrakischen  stadte  Brea  zu  hclfen  xatd 

vdg  ^VYYQaffdg  al  inl nQia%ov  yQafAfia%€vov%og  iyivovxo  nsQl 

rwv  noXefav  %uiv  inl  @Qqxtig  (I  31,  15).    und  so  erscheinen  Ma- 
dytier  und  Aigantier  auf  den  verlustlisten  von  Drabeskos  (I  432). 


72 

« 

und  werden  bundner  gegen  Mytilene  (Thuk.  III  6)  und  Antandros 
(IV  75)  aufgeboten.  aufserhalb  der  kreise  aber  sind  keinesweges 
alle  stadte  vertreten,  und  da  ist  wol  jedesmal  ein  besonderer 
anlass  anzunehmen.  schwerlich  haben  die  Athencr  viele  die  sie 
heranziehen  konnten  vom  sicilischen  feldzuge  ausgeschlossen.  und 
wer  da  war  lehrt  die  aufserst  merkwtlrdige  aufzahlung  der  streit- 
krafte  die  vor  Syrakus  standen,  Thukyd.  VII  67  (beilaufig  deutlich 
eine  einlage,  nach  404).  dort  steht  infanterie,  selbstverstandlich 
von  den  beiden  freien  bundesgliedem  Ghios  und  Methymna.  von 
untertanen  aber 

1)  aus  dem  thrakischen  kreise,  von  Ainos.  dies  ist  die  ein- 
zige  lesbische  colonie  dort,  in  verkehr  mit  Mytilene  noch 
nach  der  katastrophe  (Antiph.  5,  20);  der  tribut  439  von 
10  auf  4  tal.  ermafsigt.  und  Ainische  peltasten  sind  schon 
bei  Pylos  (IV  28). 

2)  aus  dem  hellespontischen  kreise,  Tenedos,  wieder  ein  aeoli- 
scher  ort  sein  tribut  ist  schon  450  betrachtlich  ermafsigt; 
beim  abfall  von  Lesbos  ist  cs  so  sicher  wie  nur  eine  attische 
kleruchie. 

3)  aus  dem  ionischen  kreise  natiirlich  Samos,  dessen  kata- 
strophe  von  440  bekannt  ist,  und 

4)  Miletos,  wo  sie  450  stattgefunden  hat  (CIA.  I  22*).  Milesier 
sind  in  der  starke  von  2000  hopliten  schon  425  beim  heerc 
(Thuk.  IV  54),  vielleicht  schon  eher,  denn  auf  sie  mdchte 
man  den  spott  auf  die  lexfi  (ftQattckig  i^  ^ltaylag  (Eup.  Tax.  8) 
beziehen;  die  behandlung  fand  die  opposition  in  Athen 
chiquanos  (Arist.  Ritt.  361). 

5)  aus  dcm  ehemaligen  karischen  kreise,  Rhodos  mit  2  funfzig- 
ruderem  und  600  schleuderern.  dass  auch  da  cinmal  eine 
katastrophe  stattgefunden  hat,  folgt  filr  mich  aus  dem  ver- 
luste  der  gerichtshoheit  (Xen.  Hell.  I  5  19). 

6)  von  den  inseln,  Kythera,  erst  im  kriege  erworben  und  na- 
tttrlich  moglichst  gefesselt. 

7)  die  euboeischen  gemeinden  vollzahlig:  der  crfolg  von  445. 
im  schwur  von  Chalkis  heifst  es  27'  28  xal  tm  Af/uoi  rw 
^Ad-fivaUov  fiofjd^ijca}^    xal  dfAVVci  idy  xtq   ddtx^  tov   d^fwy 
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top  ^A&iivaUov^  xaJ  nslcfo^at  tm  dijfim  rw  ^A&^paiwy;  dass 
Eretria  gleiche  bedingimgen  erhielt  ist  aus  der  verhandlung 
mit  Ghalkis  selbst  ersichtlich.  aufserdem  sind  von  dort 
geiseln  fortgefUhrt  442  (Hesych.  Phot.  s.  v.  ^EgetQiaxdg  xa- 
TaXoyog).  wenn  nicht  etwa  selbst  27»  in  dies  jahr  gchorte. 
verscharft  ist  die  sicherung  Euboias  dann  noch  bci  gelegen- 
heit  des  aufstandes  von  424/3. 

8)  Andros,  schon  IV  42  erwahnt;  bekanntlich  war  da  auch 
eine  geringe  kleruchenniederlassung. 

9)  Tenos,  auch  Vin  69  mit  Andros  verbunden  (in  Eupolis 
Stadten  heifst  es  T^vog  avz^  noXXovg  sxoviia  axoqniovg  noX- 
Xovg  t€  avxoipdvtag^  wie  zu  verbessem  ist  was  im  Venet. 
zu  Plut.  718  n.  €.  (fx.  ex€ig  te  tf.  lautet). 

10)  schlieCslich  Keos,  und  ein  Keer  Delodotos  findet  sich  schon 
auf  einer  nicht  nach  450  fallenden  verlustliste  (434,  13), 
mitten  unter  Athenem.  — 

Ich  weifs  wol  dass  fiir  den  sicilischen  feldzug  auch  beschlos- 
sen  war,  soldner  zu  werben,  CIA  I  55.  Arist.  Lys.  394  Jfifw- 
aiQOTog  iXsjr^y  onXirag  xcnaXiyety  Zaxvyx^iaty;  vielleicht  hat  das 
hier  oder  da  statt.  allein  dass  auch  besondcre  rechtliche  ver- 
bindlichkeiten  bestanden  wird  man  angcsichts  der  zusammenge- 
stellten  tatsachen  nicht  bestreiten  dtirfen. 

V.     OPOYPAPXOL 

Ich  mache  so  wenig  wie  bei  den  dienstverhaltnissen  der  bilnd- 
ner  oder  sonst  wo  darauf  anspruch  alles  material  gesammelt  zu 
haben;  aber  so  vicl,  dass  sich  kein  wesentlich  falsches  bild  ergibt. 

Ganz  allgemein  sagt  Isokrates  Areopag.  65,  in  den  tagen  des 
reiches  seien  die  Athener  gewesen  o\  tdg  toiv  aXXtav  dxQonoXeig 
qQovQovvtag,  und  auch  dabei  ist  nicht  allzuviel  tibertreibung.  vom 
einfluss  der  phrurarchen  gibt  das  anschaulichste  bild  der  vertrag 
initErythrai  (9).  ahnlich  war  es  in  Kolophon.  (11  fifg.),  in  Milet 
finden  wir  sogar  wachtschiflFe  {tfQovQidsg  22*  vgl.  Thuk.  IV  13), 
die  besetzimg  von  Hellespont  und  Bosporus  ist  von  selbst  klar 
{(fQovQd  m  Byzantion  Arist.  Wesp.  237,  wol  seit  439);    zufallig 
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horeu  wir  es  von  Kyzikos  (Eupolis  /7oA.  4),  in  Thrakien  muss  eine 
ganze  reihe  solcher  castelle  gelegen  haben  (CIA  I  446.  Thuk.  IV  7 
V  39  u.  6.).  wenn  die  Athener  alle  die  garnisonen  mit  hopliten 
besetzten,  so  steigert  das  die  militarischen  anforderungen  enorm. 
allein  das  ist  vielleicht  zu  bezweifeln;  es  ist  moglich  dass  dazu 
nfqinoXo^  vcrwandt  wurden.  wenigstens  wurde  dadurch  die  ge- 
schichte  dic  Lysias  von  den  jugendabenteuern  des  Alkibiades 
und  Axiochos  erzahlt  (bei  Ath.  XII  534  f.)  erst  ihr  rechtes  relief 
erhalten,  und  dass  Alkibiades  grade  in  den  jahren  der  dienst- 
pflicht  {imidfi  idoxtfid(f^fi  vno  tav  innqoniav)  in  Abydos  war, 
sagt  Antiphon  im  politikos  (Athen.  XII  525^),  freilich  mit  der 
behauptung,  der  grund  jenes  abydener  aufenthaltes  sei  nur  Ittder- 
lichkeit  gewesen.  beilaufig:  dass  die  capitel  47 — 49  einschliefslich 
des  Lysias-  und  der  komikercitate  aus  Satyros  fiioq  ^AXn^fitdSov 
stammen,  sagt  Athenaeus  so  gut  wie  gradezu.  ich  glaube  aber 
auch  dass  die  drei  belege  fur  die  tQVfptj  der  Abydener,  aufser 
dem  Antiphoncitat  verse  aus  Hermippos  Soldaten  und  Aristophanes 
Triphales,  ebendaher  sind.  denn  einmal  hat  wenigstens  den  An- 
tiplion  Athenaeus  nicht  selbst  gelesen,  dann  aber  gehen  alle  drei 
citatc  weit  mehr  Alkibiades  an,  was  von  Hcrmippos  Bergk,  von 
Aristophanes  Sttvem  gesehen  hat.  aus  derselben  quelle  wird 
XUI  S^^"**^-  sein. 

Schliefslich  sollen  die  (fqovqaqxoi  in  der  lloX.  ^A&.  ihren 
platz  wieder  findcn,  denn  dass  sie  da  nicht  vorkommen  soUten 
ist  a  priori  zu  bezweifeln.  I  18  ftthrt  dcr  verfasser  aus  dass 
der  gerichtszwang  deswegen  im  interesse  des  demos  liege,  weil 
sonst  die  bttndner  nur  vor  den  atheuischen  beamten  mit  deneu 
sie  in  personliche  bertthrung  kfimen  respect  haben  wttrden,  %ovg 
ixnXiovxaq  ^Ad-fjvaiiop  evifKav  dv  iiovovq^  tovg  te  tfiQatfi^^oifg  xal 
tovg  (pQovQaQxovg  xal  tovg  nQitffiekg.  in  den  handschriften  sind 
die  phrurarchen  zu  trierarchen  geworden,  oflfenbar  wegen  ixnkety. 
wie  aber  ein  capitiin,  der  ihnen  gar  nichts  zu  sagen  hatte,  den 
Milesicrn  respectsperson  sein  soUte  ist  mir  unerfindlich.  noch 
Xenophon  (Mem.  IV.  4.  17)  nennt  die  (fQovQOQxia.  dem  yifjuiAog 
vertrauen  sich  die  avfifjkaxot  am  liebsten  an:  rcSI  d'  dv  fAdkXoy 
61  cvfAfiaxOi  ni(Sxiv(Stiav  av  i^  ^yffioviav  1}  (fQOVQaQxiav  [f^  nok^ig^ 
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TI.     EniSKOnOL 

Wir  wissen  jetzt  mehr  als  Bockh  Sthh.  534  angeben  konnte. 
zanachst  ist  es  lehrreich  wie  ratlos  die  grammatiker  waren  bei 
einem  amte  das  nicht  bis  ins  vierte  jahrhundert  gereicht  hatte, 
und  weder  bei  Aristoteles  noch,  wie  es  scheint,  in  der  chronik 
vorkam.  der  scholiast  zu  den  Vogeln  1022  sagt  gradezu  nXdttek 
iunv^y  dfXV^'  o^  roQ  ^v  ^A&^vijatv.  Harpokration  hatte  das 
wort  in  den  reden  gefunden  die  Antiphon  in  stadtesachen  ge- 
schrieben  hatte.  er  conjicierte  seine  bedeutung  (was  denn  wie 
flblich  bei  den  ausschreibem  (Bekk.  An.  254  und  in  der  epitome) 
zur  tatsache  wird),  wusste  es  aber  sonst  nur  aus  Theophrast  zu 
belegen,  der  wieder  ein  mal  sich  besonders  gut  unterrichtet  zeigt. 
bei  PoUux  VTII 114  steht  das  stumpfsinnige  excerpt  iXli^vo%ap,iai 
o\  xovq  ^o^v^  ixXfyovteg  xal  ini  vij<t(av  ol  %a  t(av  VfitfKatcov 
BttmQ^tovtcg  xai  tdg  nohtBiag  avtoiv  ifpoqmvtsq^  wo  die  vorlage 
ersichtlich  ganz  ordentlich  fiber  iXXijvotafAiat  ixloy^g  ini{ikono& 
berichtet  hatte.  den  wortlaut  herzustellen  ist  unmoglich  und  auch 
gleichgiltig;  es  gentigt  einzusehen  dass  es  eben  ein  gallimathias  ist. 

Zuverlassiges  lehren  nur  die  steine  und  Aristophanes  Yogel. 
das  amt  war  kein  militlbisches ,  denn  die  abordnung  erfolgte 
durchs  los;  es  war  collegialisch ;  die  entsendung  geschah  durch 
besonderen  volksbeschluss ;  sie  erhielten  diaten,  welche  die  stadte 
zahlten.  ob  sie  nur  fiir  einzelne  orte  oder  ganze  gruppen  com- 
petent  waren  ist  nicht  sicher,  doch  das  zweite  wahrscheinlicher. 
das  wichtigste  hat  jUngst  die  auf  Mytilene  bezttgliche  inschrift  96 
(IV  p.  23)  gelehrt.  danach  konnten  sie  ihr  aufsichtsrecht  selbst 
autonomen  nnd  Ueruchengemeinden  gegeniiber  geltend  machen. 
nun  kdnnen  wir  schliefsen  dass  die  a^v ,  welche  die  rebellierenden 
Samier  dem  Pissuthnes  ausliefern  (Thuk.  L  115),  inianonoi  sind. 
als  aq/xn  bezeichnet  sie  auch  das  psephismenbruchsttlck  in  den 
V5geln  1050.  tibrigens  ist  in  den  ausgaben  die  personenverteilung 
falsch.  wegen  vfiqkq  (1046)  klagt  doch  oifenbar  der  psephismen- 
handler  (1035)  und  nicht  der  beamte,  dagegen  letzterer  kann 
allein  den  paragraphen  citieren  "wer  einen  beamten  wider  die 
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T':*^  :  :rL«n  JLitTc  i-^-<r  irT«s3BrT«t  i-  •i  ^rlcnc  Crr-inst.    Ton 

*'->T  w-;!^  4ZL*r^  >*  rr  itTi- -irr  sCTit-rCf    Ti:lL  IV  l«'mL    eher 

:-*.  i:-rir:r  n  zi-irs  ii-  !•  :  d-^  »d:.  .iirfi  iCTA  I  5\  o«^  ffg.)- 

Fj:-*^*  T<?r»^L:rr>  meri-rTi  iie  f-riMirTB»  in  itl-rt  Scia  C^)- 

Iri*  tiuutff^^    CLV  I  37-  Hir^»  i.  s.  t.    ^lm-^wz^  siit  der  ortho- 

rri;  '..•'  •;  r  r^rrir^.  -•Aii-i   in  d-r  q--lle  t.-z  R  A.  ^45.  :^3)  sind 

\:.*i-zz^'  .z  i' -T-rr  l--.i»-w:ar-j:  n^ir  Liui  ::-*::  iire  tr^ilmun^  in  einer 

1-'.  i-*r;.r!:  i-rr  Lj-i^  tru^rrL-ica  n^ie  •  z:r-  An:>j- in:rM  liizu  tenrer- 

^r-zi  il^  a.*'tr-vLftft  drrs  Lt-us  znia  eiIl ;->;<: a  in  fnii^f  zn  ziehen. 

f>'r.-r  «Lzicra».  die  deni  c^2:n:n   za  f-.l-ie  ein  ^emeinweseu 

4,*  »-:::  t..'.^l  a^.i--^  aar*^^jar:n    Hici:'-n  ist  •tzj<7rfc  Ton  Amphipolis 

7..  ,jk.  IV  1":;  und  Aih-r  Xqfn^  V  lli,  t^L  litn  exoirs  "Xotion\    es 

'z\y  ^W  L^i-rh  inehr  hierherjeh«jrizes-     Anii>«>s  Strab.  XII  547: 

y.Mu^if,  Plat.  Per.  20.  wol  beides  ans  The«>p-:»mp. 


TIL    Haadel  mlt  dem  Orient. 

I>a-^  init  d»fm  :rrof-kr»niir  Ton  Asien  ein  au^deich  ^tattiirefandeQ 
h.it  koririte  riian.  wenn  die  theop4>mpi?che  anzweifelung  derarkunde 
rl»'-  Kxillia^^  iii':ht  an  sich  ein  TuUifir  haltlo^er  sohuss  ins  blaue 
^AU*.  •'hon  ari»:in  daraus  folgern  dass  in  der  zweiten  halfte  des 
furift/;n  jahrhundertd  persi.sche  waaren  nicht  blois  anf  dem  markte 
7A\  bal^en  .^ind,  sondem  die  mode  beherschen.  kostlich  ist  die 
•^•'fiie  Miit  der  xacvaxfj  Wesp.  1137,  wo  die  generation  die  in 
j^'deTn  per.«i^chen  flansch  etwas  Tom  leibhaftigen  teufel  riecht  und 
die  yiuiiftu  leute  welche  im  diplomatischen  und  priTaten  Terkehr 
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geschmack  an  dem  asiatischen  luxus  geftmden  hahen  einander 
gegentlberstehen.  was  der  orient  damals  exportiert  ist  dasselbe 
was  er  immer  produciert  hat,  woUenstoffe  aus  den  webereien  von 
Sardes,  Phoenikien,  Earthago,  gegen  welche  sich  eben  so  wie 
Philokleon  anch  der  alte  Kratinos  erklart  (Seriph.  1),  pantoffeln 
{nfqcixaf)^  salben,  friichte  (Mla  MijdtKa^  neqaixa^  datteln,  kasta- 
nien,  mandeln),  luxusvdgel  (die  pfauen  des  Demos,  die  sein  vater 
Pyrilampes  von  der  gesandtschaft  mitgebracht  hat.  Plat.  Charm. 
158*.  Plut  Per.  13.  Ar.  Ach.  63.  Eupol.  Astrat.  4),  auch  wol  palm- 
stocke  (Arist.  Alter  10).  bekanntlich  isl  speciell  iranisch  die 
gartenzucht,  und  da  genfigt  es  auf  Xenophons  Oekon.  zu  verweiseu. 

Phoenikien  hat  im  fiinften  jahrhundert  keine  bedeutung;  das 
wird  erst  im  vierten  anders.  aus  Aegypten  kommt  wol  auch 
papier  und  sonstige  aus  den  papyrusfasern  gewonnene  waare,  das 
wichtigste  aber  ist  das  getreide,  wo  der  hinweis  auf  die  schen- 
kung  des  Psammetichos  genQgt. 

Das  kyprische  getreide  erwahnt  Andokides  2,  20  und  ihm 
gilt  die  merkwlirdige  schilderung  der  Paphischen  rieselfelder  in 
Euripides  Bakchen  406,  welche  zwar  jetzt,  auf  die  weisung  eines 
grofsen  philologen,  als  unsinnig  zerconjicirt  wird,  dem  besucher 
noch  des  heutigen  Paphos  dagegen  sich  als  anschaulichste  wahrheit 
darstellt  (v.  Loher  Cypern  p.  258). 

Bedauerlich  ist  dass  wir  von  den  beziehungen  zu  Eyrene 
so  gar  nichts  wissen,  obwol  es  im  altertum  an  urkundenmaterial 
nicht  fehlte  (Krateros  beim  schol.  Townl.  zu  p?  281,  verbessert 
von  Meineke  zum  Steph.  Byz.  p.  718),  silphion-  elfenbein-  lotos- 
handel  bliihte;  auch  Theodoros  und  Aristippos  beweisen  dass  der 
allgemeine  marasmus  des  dorertums  diese  jOngste  landschaft  nicht 
ergriffen  hatte.  immerhin  darf  man  eine  stelle  der  UoX,  A&.  zu 
einem  zeugniss  verbessem.  II  7  €l  di  det  xal  fSiAixqotiqmv  (APr^- 
Cv^yaiy  dta  %^y  cifX^^  ^9C  ^ctXdtt^g  nqiitov  fiiv  tQonovg  svtaxmv 
il^vQov  in$fii<fy6fkevoi  aXkfi  aXXotg  (^Ac&*  add.  Heinrich)  o  %h  iv 
2iX£Xiq  ^dv  ^  iv  ^ltaXiq  f  iv  Kvnqoi  ^  iy  Alyvmof  ^  iv  Aifivfi 
(Avdiq  codd.)  ^  iv  jia  Uovtfa  ^  iv  lleXonovvijotf  ^  aXXo&i  nov^ 
xavta  ndvta  ig  Ev  ^d-QoTc&a^  [Sm  t^v  aQxtjv  r^^  &aXdttiig  del. 
Biicher].     wie  kann  man  den  Peloponnes  herauswerfen:    kennt 
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man  denn  nicht  ovt^  iv  %q,  fisydXq  dwQidi  vacta  Ililonog  ntinats 
fiXdcfrov?  und  gar  xsqqov/im  machen,  kleruchenland.  Hermippos 
Korbtrager,  sonst  der  beste  commentar,  sind  grade  hierin  anders. 
hier  ist  ausland  erforderlich;  das  ware  Lydien,  aber  es  ist  im 
fttnften  jahrhundert  ttberhaupt  kein  begriflf. 

Hier  finde  eine  kleinigkeit,  die  mir  grade  in  die  feder  kommt, 
mit  platz.  dass  der  hahn,  den  Athenern  der  'persische  vogel', 
erst  im  sechsten  jahrhundert  auf  dem  griechischen  festlande  sicb, 
zunachst  als  luxusvogel,  verbreitet  hat,  doch  aber  so  rasch  dass 
er  z.  b.  im  Asklcpiosdienst  als  opfertier  eingang  fand  und  auf 
den  spartiatischen  (grab-  oder  weih-?)  reliefe  figurirt,  wusste 
man  im  altertum  wie  heute.  nichts  ist  hier  so  bezeichnend  als 
die  verbreitung  des  hahnes  auf  den  bemalten  vasen.  Victor 
Hehn  hat  hiervon  ausgehend  geschlossen,  dass  Italien  und  dann 
der  norden  die  htthnerzucht  erst  auf  diesem  wege,  mithin  erst 
spat,  erhalten  habe;  gleichwol  deutet  eine  anzahl  tatsachen,  die 
seine  beispiellose  gelehrsamkeit  selbst  heranzieht,  auf  ein  so  frtthes 
und  originales  auftreten  dieses  haustieres  im  norden,  dass  die 
sache  kaum  glaublich  erscheint.  die  Italiker  haben  in  der  Poebene 
die  htthner  allerdings  noch  nicht  gehabt,  und  wenn  der  hahn 
auch  zu  den  altesten  stempeln  der  romischen  kupfermttnze  gehort, 
so  konnte  das  zur  not  auf  chalkidischen  einfluss  geschrieben  wer- 
den:  wozu  wieder  der  name  gallus  nicht  stimmt.  entscheidend 
ist  dass  die  Griechen  die  htthner  an  der  adriatischen  kttste  (im 
Veneterlande,  wo  auch  heut  die  voUkommenste  htthnerzucht  ist) 
als  eine  ganz  andere  race  bezeichnen,  kleiner  aber  fruchtbarer 
als  die  ihren  und  dcmgemafs  auch  nach  Athen  importiert.  dies 
erzahlt  zunachst  Chrysippos  {nB{^i  %&v  di  aina  o&ii^mv  Athen. 
Vn  285^),  und  dann  eingehend  Timaios:  denn  es  kann  nicht  zweifel- 
haft  sein  dass  er  es  ist  auf  den  der  gleichlautende  bericht  zurttck- 
geht,  der  unter  Aristoteles  namen  in  den  Oavfkaa.  ''AxovafA.  140 
und  unter  dem  namen  Hekataios  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  ^Adqia  steht. 
wie  sind  diese  htthner  nach  jenen  gegenden  gelangt?  aus  Asien? 
die  Antenoridcnsage  welche  aus  ionischen  verbindungen  etwa  mit 
Hatria  hervorgegangen  ist,  gehort  schon  dem  ausgehenden  epos 
an,  wo  ein  import  des  Perservogels  schwerlich  moglich  war :  und 
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dann  wfirde  er  in  den  Terremare  nicht  fehlen.  folglich  haben  ihn 
andere  gebracht;  zu  denken  w^e  an  Tusker  oder  Kelten.  ist 
es  unerlaubt  den  wurzelgrabern  valet  zu  sagen  und  in  gallus 
den  gallischen  vogel  zu  sehen?  so  hatte  der  gallische  hahn  seine 
artUmliche  berechtigung. 

Cber  die  herkunft  der  enetischen  rosse  wird  man  zur  zeit 
jedes  urteil  zurttckhalten  mussen.  Polemon  irrte,  als  er  auf  grund 
der  olympischen  inschrift  (in  dorischen  kurzzeilen,  Bergks  altestem 
versmafs  der  Griechen)  AiiAV  Aax%da%^6vhoq  \  Innoi^  v&xav  ^Evha^g  \ 
^Avuxlctda  na%iqo<;^  ihre  erste  erwahnung  440  ansetzte  (Schol. 
Eur.  Hipp.  231):  denn  Alkmans  partheneion  hat  den  namen  ge- 
bracht,  freilich  mit  langem  vokal  in  der  zweiten  sylbe  II  16 
7  orx  o^g;  o  /ulv  xiXti^  ^Ev^tixog.  an  metrische  freiheit  d.  h. 
Itiderlichkeit  kann  ich  nicht  glauben. 

Yin.    Sabalternofflciere. 

Bei  der  flotte  horen  wir  mehrfach  von  subalternofficieren,  am 
YoIIstandigsten  noL  A&.  I  2.  es  sind  selbstverstandlich  Athener 
(Thuk.  I  143  Ar.  Thesm.  837),  aber  sie  sind  vom  trierarchen  er- 
nannt  (Lys.  21,  10),  und  auf  den  officiellen  documenten,  den  ver- 
lustlisten,  finden  wir  sie  nicht  mit  ihrer  charge  bezeichnet,  was 
kein  zufall  sein  kann.  es  ist  durchaus  correct  dass  der  staat  ein 
amt  das  nicht  er  vergibt  nicht  officiell  bertlcksichtigt;  bei  den 
naQedQOi  andert  das  dokimasie  und  euthyna. 

Fflr  das  landheer  ist  mir  eine  zuverlassige  erwahnung  fttr 
das  fiinfte  jahrhundert  nicht  bekannt.  das  ist  auffallig;  z.  b. 
Thttk.  IV  4  erwartet  man  eine,  und  Xoxovg  von  Sparta  (8),  Me- 
gara  (74),  Boiotien  (91),  Korinth  (43)  erwahnt  das  eine  vierte 
buch.  lochagen  nennt  das  drama  die  Sieben  gegen  Theben.  allein 
diese  16x0$  entsprechen  den  attischen  td^etg.  die  unterabteilung 
der  td^tg  hat  gleichwol  gewiss  Xoxog  geheifsen;  das  folgt  aus 
Ar.  Achamem  und  Xen.  Hellen.  I  2,  3;  vielleicht  hiefs  auch  der 
frthrer  loxctyog.  so  redet  das  vierte  jahrhundert,  Xenophon  (Denkw. 
III 41),  Isaios  (Astyph.  14),  peripatetiker.  allein  das  lakonisiren, 
worauf  Lobeck  (Phryn.  430)  die  ungew6hnliche  vocalisation  zurttck- 
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fiihrt,  gehort  erst  eben  dem  vierten  jahrhundert  an.  es  wird  ein 
zeugniss  abzuwarten  sein:  haben  die  Athener  JLoxctyog  gesagt,  so 
ist  es  zwar  parallele  zu  xvvayog^  was  die  tragische  sprache 
durchgehends  bewahrt,  aber  als  eine  ausnahme  vom  brechungs- 
gesetze  zu  constatieren.  denn  xvyayog  sagt  die  prosa  ja  tiber- 
haupt  nicht,  sondern  xvptjyiTi^g. 

Die  cavallerie  erforderte  unter  den  phylarchen  nur  noch 
unterofficierposten,  welche  der  hipparch  nach  ttbereinkunft  mit 
dem  phylarchen  besetzt.    Xen.  Hipparch.  2,  2. 

Vorauszusetzen  sind  dann  bei  jedem  heere  wahrsager,  wic 
jener  Teleuikos,  der  in  Aegypten  den  tod  gefunden  hat  (CIA  1 433), 
und  Stilbides,  des  Nikias  beirat  (Philochoros  bei  Plut.  Nik.  23 
und  schol.  Ar.  Fried.  1061),  diese  sind  im  stabe  des  hochst- 
commandirenden,  Plat.  Lach.  199  o  vofiog  ovt(a  rarrc»,  f»^  tov 
lidvxiV  rov  tSTqatiiYov  aqxeiv  dXld  tov  (ftQatijydv  tov  fidvteiag. 
das  gleiche  kann  man  fur  die  feldarzte  wol  aus  der  rede  des 
Kambyses  (Xen.  Kyr.  I  6  15)  folgem. 

Ich  habe  dcn  Lamachos  der  Achamer  bei  seite  gelassen, 
denn  die  sache  muss  sich  ohnc  ihn  erledigen,  da  er  strittig  ist. 
aber  was  ich  dariiber  denke,  und  was,  glaub'  ich,  bei  urteilsfahi- 
gen  auf  tibereinstimmung,  nicht  erst  auf  zustimmung  treffen  wird, 
will  ich  kurz  aussprechcn:  dass  die  gemarterte  scene  nun  ruhe 
erhalte  ist  freilich  nicht  zu  hofifen.  Dikaiopolis  hat  durch  die 
Telephosrede  den  chor  geteilt;  die  intransigenten  rufen  nach  hilfe, 
nach  einem  kriegsmann,  nach  Lamachos.  (hier  ist  gewiss  noch 
parodie  der  situation  im  Telephos,  wo  Agamemnon  und  Menelaos 
die  fuhrer  der  parteien  waren).  dieser  erscheint,  ihm  gibt  nun  der 
dichter  die  fiihrung  der  einen  partei,  wie  dem  Dikaiopolis  die  der 
andern;  der  chor  tritt  zuriick:  das  erforderte  die  klarheit  in  der 
scenenfuhrung.  Lamachos  aufscrer  erscheinung  gelten  die  ersten 
witze,  Dikaiopolis  bleibt  in  der  Telephosmaske  als  bettler  (579). 
erst  als  das  publicum  sattsam  gelncht,  wirft  er  sie  ab  (594)  und 
fuhrt  die  kriegspartei  damit  ad  absurdum,  dass  er  aufzeigt,  wie 
die  leute  die  den  kriegsdicnst  tun  nur  die  arbeit  haben,  die  jun- 
gen  schreihiilse  aber  die  lucrativen  gcsandtschaftsposten  erhalten. 
da  der  chor  soine  zustimmung  zu  diesem  beweise  nickt^  zieht 
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Lamachos  drohend  ab,  Dikaiopolis  verktindigt  die  handelsfreiheit, 
also  den  zweiten  teil  des  stiickes  Torbereitend:  der  chor  geht 
mit  av^Q  vmq  '^^^  loyoitftv  zur  parabase  Hber.  wer  hierin 
irgend  etwas  incongraent  Ifickenhaft  oder  onklar  findet,  yersteht 
die  leichtgeschtbrzte  komische  erfindungs-  und  darstellungsart  nicht. 
wer  in  den  fMP&ofoqovvtsg  beamte  sieht,  gar  officiere,  der  hat 
vermutlich  die  ersten  paragraphen  der  UoX.  Ad-.  nie  gelesen.  wer 
Yollends  nicht  einsieht  dass  napovQ/mnccQxf^a^  und  dto(Mtala^6v€g 
characterismen  der  yorhergehenden  namen,  nicht  neue  namen  selber 
sind,  der  soU  die  hand  flberhaupt  yon  griechischen  worten  lassen. 
Da  nun  Lamachos  als  typus  der  ikus&aqxidat  eingejfiihrt  ist, 
so  hat  hier  seine  milit&rische  charge,  mochte  er  eine  haben  oder 
nicht,  gar  nichts  zu  tun.  seine  fOrchterliche -erscheinung,  Gorgo 
und  helmbusch,  hat  nur  dramatischen  wert:  wir  sollen  damit  be- 
kannt  gemacht  werden,  weil  er  nachher  als  gegensatz  zu  dem 
friedensgltLcke  des  Dikaiopolis  yerwandt  werden  soll.  woUte  man 
alles  haarscharf  nehmen,  so  mlisste  man  gradezu  sagen  dass  seine 
einfQhrung  nicht  passte,  wenn  er  irgend  ein  milit&risches  amt 
hatte;  denn  dann  ware  er  ja  auch  tstqatmidfiq,  nachher  y.  1074 
heifeen  ihn  die  strategen  mit  Xoxoi,  und  Xofpoh  marschieren.  dass 
er  da  kein  stratege  ist  (welche  wahrhaftig  auch  gegen  eine  rauber- 
bande  so  wenig  wie  bei  uns  feIdmarschS.IIe  marschieren) ,  ist  an 
sich  selbstyerstandlich.  wollte  ihn  der  dichter  als  irgendwie  char- 
girt  bezeichnen,  so  wOrde  er  es  durch  den  mund  seines  burschen 
tun  lassen  (959).  aber,  bei  den  Chariten,  so  lasse  man  doch 
dem  dichter  seinen  willen.  sein  Lamachos  hat  den  platz  auf  der 
bfihne  und  nicht  in  der  rangliste.  ein  poltron  ist  er,  ein  Gas- 
cogner,  der  tlber  einen  stubben  purzelt  und  renommiert,  er  habe 
die  wunde  auf  dem  felde  der  ehre  erhalten  (1178.  1194);  wer 
ihn  aber  nach  seinen  aetolischen  feldztlgen  fragt  und  tiber  die 
herkommliche  biedermannsexegese  zetert,  der  sieht  den  splitter 
in  seines  bruders  auge  und  coquettiert  mit  dem  balken  im  eige- 
gen.  Lamachos  ist  i  iB$v6^  6  taXavqivo^^  damit  basta.  —  nun 
zorflck  zu  der  ersten  scene;  der  boden  ist  bereitet,  denn  die 
einsicht  in  den  fMlf^o^,  in  die  handlung  ist  gewonnen,  das  ist 
die  grundlage  fiir  das  yerst&ndniss  im  einzelnen.    der  chor  ruft 

Pbilolog.  UatenuehaDgeii  L  6 


82 

568  Id  ^ai»ax\  ^  g>i^%  ^  q>vXita,  eite  ttg  ifSt^  taita^og  17  crr^a- 
tt/rog  ^  %€%%o^dxag  (Dobree,  -fidxog  codd.)  aviqti^  ^off&ffidtia  ck 
av^fSaq.  hier  lemen  wir  zimachst  dass  Lamachos  aus  der  Oineis 
war,  aber  nicht  aus  Acharnai;  weiter  wissen  wir  ilber  seine  her- 
kunft,  aofser  dem  vater  Xenophanes  (Thuk.  VI  8),  nichts.  an  den 
folgenden  worten  andert  man.  der  sinn  ist  aber  passend.  ^^komme 
endlich  einer  zur  hilfe,  mag  er  ein  taxiarch  oder  stratege  oder  ein 
mauerk&mpfer  sein",  wo  mit  dem  letzten  der  gemeine  soldat,  der 
in  Athen  eben  nur  ein  wachtposten  sein  kann,  hochtrabend  bezeich- 
net  ist,  nattirlich  gilt  das  ganz  im  allgemeinen,  nicht  etwa  dem 
vorher  erwahnten  Lamachos.  hart  ist  das  asyndeton;  das  bequeme 
ontiq  t€  ta^kcQxog  ^  ^tq.  schmeichelt  sich  immer  wieder  ein. 
aber  man  wlrd  sich  mit  der  tiberlieferung  zufirieden  za  geben 
haben.  Heliodor  hat  sie  wenigstens  (abgesehen  von  dem  durch 
Dobree  entfemten  falschen  vocal)  genau  eben  so  vorgefimden, 
denn  seine  anmerkung  ist  zu  schreiben  dhnl^  xai  Blad^&ttq  sk 
mqioiov  imdxtaloy  {oxvdx.  codd.),  ^g  td  fiiv  &XXa  i(fti  doxfMa 
(difi^Qa)^  dnXovv  di  to  titaqvov  [dmXoOv  d^  to  ixtop]^  to  6i 
nifkntw  ia(k§ix6v  dlfistqop  dxatdXipitov.  an  der  einmischung 
des  iambischen  dimeters  nahm  er  verstandiger  weise  keinen  an- 
stofs:  das  ist  ganz  gewohnlich,  man  muss  nur  die  metrik  aus  den 
dichtern  und  nicht  den  handbtichem  kennen.  also  hier  ist  alles 
in  ordhung,  wenn  man  den  unleidlichen  strategen  Lamachos 
fallen  lasst.  auf  die  ersten  worte  des  Lamachos  sagt  Dikaiopolis 
fiS  Ad(M)cx\  w^  t£v  Xotpw  xal  t&v  X6xw.  der  vers  kann  feh- 
len;  fehlt  vielleicht  besser  fiir's  lesen.  allein  das  publicum  las 
nicht,  sondem  sah.  der  vers  soU  die  auftretende  person  dem 
publicum  vorstellen.  aJso  ist  er  aristophanisch,  freilich  erst  richtig 
interpungiert.  dagegen  kann  Lamachos  578  ovtog^  av  toXfi^^ 
ntioxog  wv  XiyBw  tdde^  hier  nicht  sagen :  hat  er  doch  weder  eine 
frechheit  gehOrt,  noch  weifs  er  ob  Dikaiopolis  ein  Trvmxog  ist  also 
gegen  Bruncks  athetese  ist  nichts  zu  machen.  auch  die  symmetrie 
der  rede  verbannt  hier  jeden  vers.  nun  geht  es  mit  plumpheit  und 
zote  vorwarts,  bis  zu  dem  ti  fk^  ov  xatetptai^aag^  svonXog  ydq  st 
(so  richtig  Meineke)  593,  wo  denn  Lamachos  losbricht  tavti  Xiyeig 
ifv  tov  iftQatfiyov  mmxog  &v.    dies  ist  der  verhangnissvolle  vers. 
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das  Yorhergehende  imd  nachfolgende  schliefst  eng  an:  aber  kann 
sich  Lamachos  stratege  nennen?  freilich  Itlgt  er  unten,  aber  es 
mtlste  die  renommage  einen  zweck  haben,  d.  h.  der  dichter 
mtlste  sie  zu  etwas  brauchen.  freilich  wiirde  im  tragisdien  stile 
sich  fHqatfjyoq  Yon  dem  Yomehmen  zum  fOhrer  berufenen  manne, 
gleichsam  dem  uata  dvyaf$*y  (ftfatiirog^  wol  Yerstehen  lassen :  aber 
in  der  komoedie  ist,  zumal  bei  dem  gleich  folgenden  gegensatze 
der  militarischen  berufe  zu  den  d^ai  (Mt&og>oQlccg  S%owSahj  das 
misYerstindniss  zu  nahe  liegend.  darin  also  Yerdient  0.  Keck 
{guaest.  Arist.  hist.  22)  lob,  dass  er  hier  den  sitz  der  schwierig** 
keit  gesncht  hat  ich  halte  es  nicht  fiir  gewaltsam,  den  an- 
stolsigen  Yers  hier  zu  Yertreiben  und  den  oben  Yertriebenen  578 
an  seine  stelle  zu  setzen.  dittographien  sind  bei  Aristophanes, 
und  tlberhaupt  im  drama,  nicht  selten,  wenn  uns  auch  antisigmen 
nnd  entsprechende  noten  nur  selten  begegnen  (Aristoph.  Byz.  zu 
Frosch.  153):  dass  ein  sigmabezeichneter  Yers  sich  Yerlfiuft  ist 
auch  leicht  begreiflich.  —  mit  dieser  anderung  bitte  ich  die  scene 
zu  lesen,  aber  laut  und  y^^  imm^iifSmo^. 

IX.   Terlustllsten. 

Die  aufdeckung  des  offentlichen  friedhofs  steht  hoffentlich  in 
nicht  allzufemer  zeit  in  aussicht  (denn  dass  der  an  der  heutigen 
Dreifaltigkeitskirche  aufgedeckte  iiberhaupt  nicht  im  Eerameikos 
liegt,  steht  jetzt  urkuhdlich  durch  den  o^  Ks^^%%w  fest).  dann 
wird  es  zeit  sein  auf  die  mannigfachen  fragen  eine  antwort  zu 
suchen,  die  jetzt  schwerlich  ein  Yorsichtiger  geben  kann,  nach  dem 
jahr  der  anlage,  der  art  des  totencultes,  dem  anrecht  der  hinter- 
bliebnen  an  die  ipaykffkata  ihrer  angehorigen,  der  echtheit  resp. 
urspranglichkeit  der  angeblich  dort  befindlichen  einzelgraber, 
selbst  Yon  priYaten,  z.  b.  Perikles  oder  Lykurgos.  ich  will  nur 
die  steine  die  daher  stammen,  ehedem  tituli  militares  hiefsen, 
jetzt  sepukralia  publica,  und  die  ich  Yerlustlisten  nenne,  wie  icb 
hoffe,  richtiger  als  Eirchhoff  wHrdigen. 

Die  leichenreden  Yerlaufen  dank  dem  auslander  Qorgias,  der 
sie  zu  rhetorischen  schaustUcken  gemacht  hat,  fast  alle  ins  allge- 
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meine;  der  einzige  wirklich  gehaltene  epitaphios,  so  wie  so  schon 
aus  einer  zeit  wo  die  sitte  ein  archaismus  war,  ist  dnrch  die 
schwule  seiner  zeit  und  die  allzugefillige  anmut  seines  verfassers 
dem  ideenkreise  des  flinften  jahrhunderts  v5llig  entfremdet ;  aber 
in  einem,  wie  ich  nicht  zweifle  in  Athen  vor  dem  chremonidei- 
schen  kriege  entstandenen  schulsttick,  dem  pseudodemosthenischen 
epitaphios  steckt  ein  gut  athenischer  abschnitt,  gewiss  nur  ein 
abklatsch  einer  praktisch  dutzendfach  verbrauchten  form:  grade 
darum  bezeichnend.  §  27 — 31  marschieren  die  phylenheroen  in 
der  verfasssungsmafsigen  reihenfolge  auf,  auszufiihren  &  xmd 
q^Xcc^  nctQsxdleCitty  hcdw>vg  svQmawvg  elpat.  dass  die  aschen- 
krdge  phylenweise  geordnet  zu  grabe  getragen  wurden  wissen 
wir  ja  auch  aus  Thukydides.  allein  der  nerv  des  ganzes  festes 
enthtlllt  sich  uns  hier.  es  ist  ein  soldatenfest:  die  g>vJiat  sind 
die  zehn  regimenter,  die  ifmpvfM^  sind  ihre  himmlischen  che&. 
darum  hat  nur  der  auf  diese  bestattung  anspruch,  der  einen  ehr- 
lichen  soldatentod  gestorben  ist.  nichts  freut  mich  mehr,  nichts 
ist  auch  ftir  die  wUrdigung  von  Thukydides  personlichem  urteil 
bezeichnender,  als  dass  die  Athener  dem  Nikias,  weil  er  beim 
abschluss  der  capitulation  seine  feldhermpflicht  groblich  verletzt 
hat,  die  ehre  des  namens  auf  dem  grabstein  dessen  gedicht  Euri- 
pides  schrieb  (Plut.  Nik.  17)  versagt  haben  (Pausan.  I  29  12, 
d.  i.  Polemon,  aus  welchem  das  Philistoscitat  stammt,  hier  wie 
y  23  6).  hat  man  einmal  den  milit&rischen  charakter  der  feier 
erkannt,  so  wirft  man  von  selbst  die  frage  auf,  ob  nicht  in  den 
verzeichnissen  der  gefallenen  auch  den  militarischen  cadres  rech- 
nung  getragen  sei.  und  ich  glaube,  es  scheiden  sich  mehrere 
sorten  von  namensverzeichnissen.  von  denen,  die  alle  in  einem 
jahre  gefallenen  biirger,  nach  phylen  geordnet,  aufzahlen,  wobei 
in  der  einzelnen  phyle  gruppen  durch  die  schlachtfelder  gebildet 
werden  (432,  wo^21  inl  2id]€k»$  wiederkehrt,  446),  sondem 
sich  solche,  welche  den  charakter  des  ehrendenkmals  haben;  so 
werden  die  opfer  der  sicilischen  expedition  durch  ^in  kenotaph 
geehrt,  so  war  es  fiir  die  gefallenen  von  Poteidaia  (442),  und 
gewiss  noch  h&ufig.  ehe  der  friedhof  eingerichtet  war,  muste 
man  sich  mit  anderen  denkzeichen  helfen,  z.  b.  den  gedichten 
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lons  an  den  markthermen.  femer  ^erden  einzelne  truppenteile 
in  einem  grabe  yereinigt;  vielleicht  setzten  ihnen  die  kame- 
raden,  mit  staatlicher  erlaubniss,  die  ehrens&ule.  so  die  reiter 
(ol  iy  Koqiv&i»  vom  jahr  394.  Mon.  Ber.  1870  s.  273;.  abge- 
bildet  'Atlas  von  Athen'  s.  3).  die  kleruchen  von  Myrina  443, 
die  Eleonaeer  441.  dahin  gehdrt  von  der  infanterie  der  stein 
der  Erechtheis  433;  die  phyle  ist  das  regiment,  und  die  braven 
Athener  gonnen  dem  fremden  oder  unfreien  schatzen  (z.  67,  die 
namen  0qvvoq  TavQog  reden  deutlich),  dem  Eeer  Delodotos 
(434,  13)  die  ehre  neben  ihnen  zu  ruhen,  weil  die  kameradschaft 
im  tode  sie  geadelt.  ich  werde  den  gedanken  nicht  los,  dass 
der  schOnste  und  grdfste  aller  attischen  grabsteine,  der  reiter- 
kampf  in  Yilla  Albani,  das  grabrelief  eines  solchen  ehrengrabes 
gewesen  sei,  das  nicht  dem  einzelnen  sondem  der  trappe  galt. 
dass  die  g^vlfj  hier  richtig  als  regiment  gefasst  ist,  lehrt  schliefs- 
lich  die  gruppe  von  grabsteinen,  wo  die  gefallenen  eines  jahres 
nach  militarischen  cadres  geordnet  sind.  dafftr  ist  am  bezeich- 
nendsten  447.  der  stein  hat  drei  colunmen;  auf  der  dritten 
Btehen  nach  phylen  geordnete  namen,  von  Pandionis  bis  Hippo- 
thontis;  Kirchhoff  nimmt  nun  an  dass  die  beiden  ersten  columnen 
leute  aus  den  beiden  ersten  phylen  enthielten  und  begntlgt  sich 
das  misverhaltniss  zu  constatieren.  allein  es  ist  noch  ein  umstand 
zu  beachten,  col.  I  2  und  43  stehen  trierarchen;  davon  ist  nach- 
her  keine  rede,  vielmehr  erscheint  in  der  Hippothontis  ein  phylarch 
(also  cavallerie  und  infanterie  vereint):  es  scheint  mir  evident 
dass  zu  anfang  die  marine  steht,  die  trierarchen  an  der  spitze 
ihrer  untergebenen.  die  hier  aufgezaUten  sind  in  einer  see- 
scblacht  geMien  (wie  ich  spater  einmal  beweisen  werde,  bei 
Kynossema).  ein  zweiter  stein  mit  flottensoldaten,  ganz  in  gleicher 
ordnung  ist  448.  hierher  gehdrt  wol  auch  453,  wo  auf  die 
aberschrift  erst  ein  trierarch,  dann  die  gefallenen  der  Erechtheis 
folgen.  ob  die  flotte  nur  den  einen  mann  verloren  hatte,  so  dass 
die  infanteristen  folgten,  ist  nicht  sicher  zu  wissen;  andemfalls 
stande  der  officier  voran,  wofCbr  keine  analogie  zu  gebote  steht. 
die  ersten  zeilen  des  bisher  nur  von  Pittakis  gesehenen  steines 
sind 
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es  8cheint  evident  dass  Pittakis  eine  falsche  und  eine  richtige 
abschrift  contaminiert  hat  und  zeile  2  und  3  als  dittographien 
zu  streichen  sind.  damit  schwindet  das  ungeheure  eines  attischen 
vavaQxogi  den  Kirchhoff  auch  nicht  zweifebid  herstellen  durfte. 

X.  Notlon. 

Eolophon  und  seine  hafenstadt  Notion  (genannt  %6  KoXo- 
qimptmvj  zum  unterschied  des  aeolischen  Herodot.  I  149)  sind  be- 
rufen  als  unvertr&glich  (Aristoteles  Polit.  1303^).  Eolophon  hat 
gleichzeitig  mit  Erythrai  eine  staatliche  neuordnnng  durch  eine 
athenische  'Ansiedelung8Commission\  oUustai^  erhalten.  (CIA.  I 
12  ffg.)  damals  sind  die  Noxh^q  selbstandig  gemacht,  und  zahlen 
ihren  eigenen  tribut,  regelmafsig  2000  dr.  die  athenerfeindliche 
partei  in  Eolophon  betrachtete  diesen  act  aber  als  nichtig  und 
Notion  als  kolophonische  dependenz.  430  gelingt  es  ihnen  nach 
Eolophon  eine  persische  besatzung  zu  ziehen;  die  athenerfreund- 
liche  partei  wird  vertrieben,  teils  zersprengt,  teils  zieht  sie  nach 
Notion.  doch  auch  hier  kommen  die  gegner  nach,  dringen  in 
die  btirgerschaft,  holen  eine  sdldnertruppe ,  und  schliefsen  einen 
teil  der,  nach  der  seeseite  wie  ganz  lonien  offenen,  stadt  durch 
eine  mauer  ab,  innerhalb  deren  sie  wohnen;  aufsen  am  meere 
bleibt  nur  ein  dttrftiger  rest  der  athenischen  partei.  427  setzt 
sich  Paches  durch  verrat  in  besitz  dieser  befestigung  und  Hber- 
gibt  Notion  der  athenischen  partei  der  Eolophonier.  die  Athener 
aber  senden  eine  neue  besiedelungscommission  und  legen  Notion 
neu  an,  indem  sie  die  zersprengten  Eolophonier  sammeln.  Eolo- 
phon  bleibt  verloren.  dies  hat  einige  zeit  gew&hrt;  in  der 
schatzungsliste  von  425  figurirt  Eolophon,  wie  nattbrlich,  wenn 
auch  in  partibus  infidelium;  Notion  fehlt:  offenbar  ist  der 
obnfffAo^  noch  im  gange.  auf  einer  spatem  tributliste  (262,  10) 
zahlt  es  den  alten  tribut;  Eolophon  (d.  h.  offenbar  die  in  Notion 
wohnenden  vertriebenen  Eolophonier)  die  kleinigkeit  von  500  dr. 
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Dies  halte  ich  f&r  den  sachverhalt;  freilich  wtlrde  man  ihn 
so  aus  Thukyd.  III  34  nicht  gewinnen:  denn  er  redet  dort  so 
&ls  ob  eine  gemeinde  Non^^  gar  nicht  bestanden  h&tte,  sondem 
Mttoy  nur  ein  x^^^  ^^^  Koloq>mpiw  gewesen  sei.  und  wenn 
am  schluss  seines  berichtes  Paches  den  ort  den  flflchtigen  Eolo- 
phoniem  fLbergibt,  die  Athener  nach  ihren  gesetzen  oiMsten 
schicken  und  xattixMxp  to  N6t$ov  ^vra/ayovtsg  ndvtccg  ix  tAv 
noXwv^  si  nov  uq  ^v  KoXogHavUav^  so  muss  man  eine  neugrtlndung 
nnd  zwar  eine  solche  annehmen,  welche  eigentlich  nur  ein  attisch 
gesinntes  Kolophon  gewesen  ware.  das  richtige,  das  die  inschrif- 
ten  lehren,  xara  to  tuwnoifksvov  hineinzulesen  oder  Thukydides 
eine  boswilligkeit  oder  unwissenheit  zuzutrauen  fehlt  es  mir  an 
kCQmheit.  am  schluss  glaube  ich  dass  mit  dvwxufav  to  Nitmf 
geholfen  ist,  und  auch  das  fehlen  der  Nott^q  scheint  nur  ver- 
derbniss.  denn  so  viel  weifs  ich  dass  der  zweite  teil  des  satzes 
%&v  ht  t^g  SvM  Ts6lmq  KoXoqmvhov  ol  fjbiidktavtBg  ^ws^sl&ovteg 
inoUtevoVj  ol  3i  ins^sl&ovtsg  tovtovg  xal  6vteg  ^yddeg  vov 
/Taxffo  indywtak  unverstandlich  ist.  den  Paches  rufen  die  welche 
aus  dem  SuxteixHifHt  gewichen  sind  und  vertriebene.  was  fllr  ver- 
triebene?  ovteg?  ich  denke,  Noti^g. 

Darauf  dass  262,  10  Ndttov  steht,  sonst  immer  in  den  listen 
Nott^g^  ist  nichts  zu  geben;  es  hat  da  wol  auch  nur  Kokotpdv 
gestanden,  nicht  Koloq>mv{m,  tibrigens  werden  die  Nmi^g  234  I 
4  oder  5  und  244  I  27  zu  erg&nzen  sein. 

XI.    Zum  chalkidlschen  Psephisma. 

In  der  viel  conunentierten  inschrift  lY  27*  ist  mehreres  mit 
aof^igem  missverst&ndniss  behandelt;  ich  beschranke  mich  auf 
die  zwei  filr  meine  darstellung  bestimmenden  punkte.  Antikles 
beantragt  52  toi/^  di  iivovg  tovg  iv  XaXxidt  olxovvtixg  o<fo&  fiiv 
(so  Kirchhoff;  mro»  /t»^  olxovvtag  der  stein)  teXo6(nv  ^Ad^va^e  xal 
ct  TM  d4dota$  vno  tov  d^fkov  tov  ^A&iivaimv  dtiXe$a  —  tovg  di 
aXXovg  teXetv  ig  XaXxlda  xadaneq  ol  aXXoi  XaXx$dieg.  aufser  der 
evidenten  emendation  meint  Kirchhoff  auch  den  ersten  nachsatz, 
mlog  elvah^  erg&nzen  zu  mUssen.    dem  sinne  nach  gewiss;  aber 
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ich  glaube  nicht  dass  wir  berechtigt  sind  eine  syntaktische  frei- 
heit,  die  wir  bei  zwei  correlaten  bedingimgssatzen  im  fiinften 
jahrhundert  ganz  gewdhnlich  beobachten,  an  einem  paar  doch  ganz 
yerwandter  s&tze  in  die  schablonenmafsige  correctheit  zu  corrigie- 
ren,  weil  sie  zur  zeit  fOr  diese  nur  in  diesem  einen  beispiel  be- 
obachtet  ist  ganz  sicher  dagegen  bin  ich  dass  Eirchhoffs  deutung 
falsch  ist  er  meint,  die  bestimmung  verbiete  von  den  athenischen 
kleruchen  steuem  zu  erheben.  es  bedarf  wol  nur  des  hinweises 
dass  es  dann  tovg  di  ^Ad^f/vaiovg  toi^g  iv  Xtthcid$  olxoSvtag  heifeen 
wlirde.  der  athenische  redner  kann  sich  nicht  auf  chalkidischen 
standpunkt  stellen.  den  sachverhalt  hatte  schon  Eohler  im  wesent- 
lichen  richtig  aufgefasst. 

Das  zweite  ist  Archestratos  bestinmiung  fiber  die  gerichte, 
tdg  svdvvag  XaXxtdevit*  xatd  fStp&v  avt&v  slvah  iv  Xahtidh  xa- 
d^dmq  ^Ad^v^tShv  ^A^vaiotg^  nl^v  ^pvy^g  xai  &avdiov  xal  cmfdag'^ 
mQl  d^  tovtwv  iq^tC$v  €lva$  ^Ad^vats  ig  t^v  ^Xiaiav  tijv  tSv 
^t(f[Ao&et&v  xatd  to  ^'^^itffia  tov  dfffrot;.  das  heifst  (denn  es 
muss  tLbersetzt  werden):  strafen  sollen  die  Ghalkidier  Hber  sich 
in  Challds  verh&ngen  dtirfen,  so  gut  wie  die  Athener  in  Athen, 
mit  ausnahme  von  verbannung  tod  und  verlust  der  bUrgerlichen 
ehrenrechte;  in  solchen  sachen  soll  tiberweisung  nach  Athen 
an  die  sonnige  halle  der  thesmotheten  stattfinden,  entsprechend 
dem  volksbeschluss,  (welcher  die  processierenden  untertanen  an 
dieses  bureau  gewiesen  hat). 

Wie  sich  Archestratos  anders,  schSrfer  oder  correcter,  hatte 
ausdrtlcken  sollen,  da  er  doch  eben  athenisch  verstand  und  auf 
solche  rechnete  die  desgieichen  taten,  ist  mir  unerfindlich.  er 
kann  wahrhaftig  nichts  daf&r  dass  man  ev&wa  als  rechenschafts- 
ablage  oder  als  process  gefasst  hat,  und  verdient  die  vorwtirfe 
aiterttbnlicher  rede  oder  mangelnder  praecision  nicht  im  entfem- 
testen.  wenn  man  den  gebrauch  von  sv&vveiv  nicht  aus  dem  ver- 
kehre  mit  griechischen  schriftstellem  kannte,  noch  in  der  lage 
war,  seine  bedeutung  aus  der  etymologie  'grade  machen,  zurecht- 
setzen',  zu  gewinnen,  so  gab  ein  leidliches  handworterbuch  oder 
Meier-Schoemann  s.  215  aufldarung.  wo  man  in  alter,  nament- 
lich  ionischer,  oder  in  getragener  rede  ttfKaQttv  und  ufMiQia  sagt, 
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wo  jemand  eine  unbill  durch  zurechtsetzung  entfern^  will,  was 
sowol  der  richter  tut,  wie  der  kl&ger  tun  will  (daher  auch  vom 
klager  gesagt,  schon  bei  Solon,  Bekk.  An.  243),  da  ist  seine  hand- 
long  ein  ^&vpe^v.  also  paraphrasieren  wir  etwa  svdvpeir  XaX-- 
tidiaq  fUpaq  aitwq  iv  XaXxlSt^  nXijv  ifvy^  %a\  &avdrm  xal  dufiUfi^' 
ra  di  xwtoig  ev^vofjtspa  iifkivah  ^A-^vaCs,  filr  tlberweisen  konnte 
Archestratos  nun  wieder  kein  anderes  wort  w&hlen  als  das  im 
8prachgebrauche  feststehende.  und  von  seinen  landsleuten  oder 
solchen  die  sonst  von  athenischem  rechte  eine  klare  vorstellung 
haben  konnte  er  nicht  das  misverstandniss  be&hren,  er  rede  von 
der  appellation  von  einem  chalkidischen  an  ein  athenisches  ge- 
richt  denn  das  ist  ein  unding.  provocaHonis  nulla  in  iure 
AUico  v€sHgia  sagt  Schdll  {de  syneg.  19)  mit  voUstem  rechte. 
wer  sich  bei  dem  spruche  des  schiedsmannes ,  der  abstimmung 
einer  gemeinde  oder  genossenschaft,  der  weisung  eines  verwal- 
tongsbeamten  nicht  beruhigen  mochte  (l^tzteres  auch  nur  in  ge- 
wissen  grenzen),  dem  stand  der  rechtsweg  frei,  das  heifst  sl^ 
ivuicxa^  i^iivak  u.  und  was  es  immer  heifst,  heifst  es  auch 
hier.  trtigende  rSmische  analogieen  haben  freilich  schon  achtbare 
antike  gelehrte  verfiihrt  (Plutarch  im  Solon,  Harpokration  s.  v. 
hpattq).  &hnlich  steht  es  damit  dass  anscheinend  die  meinung 
herscht,  die  bezeichneten  sachen  seien  von  einem  geschwornen- 
gericht  unter  vorsitz  der  thesmotheten  entschieden  worden.  we- 
nigstens  ist  das  rein  aus  den  fingem  gesogene  gerede  davon,  dass 
es  politische  processe  gewesen  waren  imd  dass  die  ganze  bestim- 
mung  mit  dem  von  Diognetos  den  athenischen  richtem  auferlegten 
eide  in  irgend  welcher  beziehung  stande,  nur  aus  solchem  misver- 
stande  einigermafsen  zu  erklaren.  auch  hier  haben  schon  alte 
grammatiker  den  irrtum  begangen  die  sHmmtlichen  processe  der 
bOndner  den  thesmotheten  zuzuweisen,  was  deswegen  nahe  lag,  weil 
die  diauu  md  (fvfifioXmv  von  heliasten  unter  vorsitz  der  thesmo- 
theten  (doch  auch  des  polemarchen  CIA.  11  11)  wirklich  ent- 
schieden  wurden.  es  ist  der  grammatiker  (denn  auf  einen  geht 
alles  zurflck),  welchen  Bockh,  Sthh.  I  529,  wo  er  die  stellen  an- 
filhrt,  durch  die  unzweideutige  angabe  des  Antiphon  5,  78  widerlegt. 
aber  auch  an  sich  waren  avfifioXa^  welche  autonome  contrahenten 
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voraussetzen ,  zwischen  aQxoyt^g  und  vnij»oo&  ein  unding.  und 
vor  allem,  zu  den  mit  tod  und  verbannung  geahndeten  verbrechen 
gehdrt  doch  z.  b.  mord  und  totschlag  in  allen  den  complicierten 
distinctionen  welche  das  attische  recht  kennt.  die  werden  in  Athen 
grade  nicht  von  volksgerichen  geahndet,  sondem  vom  rat  auf 
dem  Areshagel  und  den  gerichten  der  '  Schoffen'  ^). 

Gerichtshof  kann  also  ^  ^hcUa  ^  %w  d^Btsikod-et&v  nicht  sein. 
was  ist  es?  das  kann  wieder  ein  bischen  tlberlegung  lehren.  es 
ist  das  amtslocal  der  thesmotheten,  wo  alle  in  Athen  processi* 
renden  blindner  ihre  sachen  anmelden  musten,  die  dann  an  die 
zust&ndigen  beh5rden  zur  einleitung  des  processes  Uberwiesen 
wurden.  solche  centralstelle  war  unbedingt  nOtig:  sollte  denn 
etwa  der  Ainier  oder  Rhodier  von  Pontius  zu  Pilatus  laufen  ehe 
er  sein  recht  finden  konnte?  oder  war  von  ihm  eine  kenntniss, 
ich  rede  nicht  von  attischem  rechte,  nur  von  attischem  process- 
verfahren  zu  verlangen?  wem  aber  diese  erw&gungen  nicht  aus- 
reichend  scheinen  sollten  der  muss  der  tatsache  folgen  dass  die 
^Xtaia  d-saiko&Bt&v  an  der  andem  stelle  wo  sie  erwahnt  wird, 
deutlich  nur  ein  local  bezeichnet.  Philokrates  will  den  mann 
fiir  welchen  Antiphon  die  letzte  erhaltene  und  die  rede  wider 
Philinos  geschrieben  hat  wegen  mordes  belangen.  zu  dem  behuf 
geht  er  in  die  ^A.  %.  S-siffi.^  wo  grade  ein  gericht  zusanunensitzt, 
und  renuntiiert  ihn;  der  beschuldigte  geht  eben  dahin  und  repli- 
ciert  (5,  21).  und  da  in  §  23  dasselbe  local  als  %6  d»xa<XY^^»av 
bezeichnet  wird,  so  gewinnen  wir  noch  eine  dritte  stelle  fOr  die 
locale  bedeutung.  Andokides  1,  28  erzahlt  von  einer  diadikasie, 
welche  die  mysten  in  dem  dkTuxax^qtov  twv  ^s^gio&stmv  halten. 
also  das  amtslocal  der  thesmotheten  ist  in  der  Heliaia,  oder  ist 
die  Heliaia.    bekanntlich  heifst  dies  aber  technisch  d^sofko^iakov 

^)  iffixfii^  das  muss  jeder  einsehen  der  griechisch  kann,  bedentet  einen 
der  ig>iti<f^y  oder  iipittttkf  einen  olof  ifpiiuat,  also  einen  der  ein  'commando' 
hat;  dazn  stimmt  Upexf4iij  welches  in  der  litteratnr  schon  frOher  aaftritt 
dass  aber  virklich  auch  dies  die  bedentung  gewesen  ist  welche  die  Athener 
in  dem  worte  empfanden  lehrt  des  Xerxes  vertrauen  auf  die  <nvqtloi  i<iiTm, 
d.  i.  ijye/Liovts  wie  der  scholiast  sagt.  (Aischyl.  Pers.  79).  yielleicht  findet 
sich  ein  nnd  der  andere  der  sich  bei  dem  beruhigt  was  sich  Aischylos  nnter 
epheten  dachte,  der  selber  einer  gewesen  sein  wird. 
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ond  lag  (wie  Edhler  evident  erwiesen  hat)  am  sMwestrande  des 
marktes,  ungefahr  bei  der  Hypapanti.  doch  das  hat  nichts  auf- 
fallendes,  yiehnehr  ist  es  natMich  dass  das  d^xMtiiqtov  %&v 
^&sikod^ttAv  neben  dem  ^eofAo&iiftov^  yielleicht  in  unmittelbarem 
connexe,  sich  befindet,  und  wenn  der  chorege  bei  Antiphon  die 
thesmotheten  nicht  in  dem  locale  wo  sie  mittag  essen,  sondem 
in  dem  wo  sie  gericht  halten  aufsucht,  so  ist  das  filir  die  btind- 
ner  ebenso  begreiflich.  wir  gewinnen  somit  nur  das  wissen,  dass 
die  Heliaia  am  markte  lag,  wie  man  bisher  nur  postuliert  hatte. 
denn  es  ist  Uber  ihre  lage  nur  bekannt  dass  man  neben  ihr 
euien  ort  KBQxmmv  droQa  nannte  (was  Wachsmuth  s.  496  sonst 
anftOurt,  B.  A.  253,  28,  ist  eine  schlechte  coiqectur  die  nicht 
einmal  die  Heliaia  angeht).  dies  bezeugt  Aelius  Dionysius  s.  v. 
arvQnjg  bei  Eustathius  zu  /}  7  (vgl.  Lobeck  Agl.  1304)^),  dessen 
erklimng  inov  td  xlon$fkata  inalo&vto  gewiss  falsch  ist:  die 
Kerkopen,  welche  der  volkswitz  da  verkehren  liefs,  sind  ohne 
zweifel  die  herren  richter  selber.  dadurch  dass  wir  ^X$ala  als  ein 
local  erkannt  haben  gewinnen  wir  femer  sicherheit  liber  seine  ety- 
mologie.  sei  es  nun  dass  ctod  zu  ergHnzen  ist  und  die  tLbersetzung 
^sonnenhalle'  das  richtige  trifft  (wo  man  aber  ^HJusia  oder  besser 
^HJudg  gesagt  haben  wtlrde;  unter  dach  war  um  417  das  |ocaI, 
das  folgt  aus  Antiphon  5,  10  fg.),  sei  es  dass  die  richter  sich  auf 
dem  sonnigen  platze  vor  dem  d^caiMid^itStov  ursprttnglich  versam- 
melten  und  ^Judl^&sdak  in  ursprOnglicher  bedeutung  der  ausgangs- 
punkt  war,  oder  dass  man  auch  hier  nur,  wie  ich  es  getan,  die 
,sonnige  halle'  verstehe:  unbedingt  ist  die  erste  der  im  Etymolo- 
gicum  magnum  gegebenen  ableitungen  die  allein  ertrfigliche  ^).  das 
zeigt  erstens  der  ort  wo  die  ^luda  liegt:  neben  der  2x$dg.  den 
zosammenhang  beider  namen  redet  mir  keiner  weg.  zweitens 
zeigt  es  aber  auch  die  sprachliche  form.    denn  ^i^aia  steht  allein 


^  Kar  suche  man  die  glosse  nicht  in  der  j&mmerlichen  angeblichen 
fragmentsammliing  des  Aelius  Dionysios  von  Schwartz  (Utrecht  1877).  vor 
dem  bnche  ist  za  wamen. 

^  Ich  sehe  mit  Tergntlgen  das  Welcker  (6.  Gdtt.  I  403),  wenn  auch  aus 
gaiu  anderem  gesichstpunkt,  diese  ableitnng  verteidigt  hat.  wie  oft  sie  sich 
im  altertum  findet  hat  keinen  sinn  zu  notieren,  da  der  urheber  unermittelt  ist. 
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aaf  dea  stemai,  37,  «14  «3  ("»48  Sdiffl  CaniL  MomiL  468) 
aafeer  imserer  bisdinft,  imd  daza  stimmeii  die  amihatnai  des 
ArisUvhuies  (Vdg.  110).  imd  ftr  die  ^^flUjMTK  tritt  sogar  Hat>diaii 
(I  544)  eiiL  Ton  fijo^  lorigt  die  Terflticlitigimg  des  spiritus  oy- 
f  f2j«g  mf iim fg  o.  a.,  Ton  reXk  imd  seiner  sippe  soll  diese  er- 
sdieiiiimg  erst  bewiesen  werden.  diese  aadere  etrmologie,  sdion 
Ton  Herodian  Tertreten,  hent  Ton  den  spradnra^eidieni  adop* 
ticTt,  mid  za  nnto^sdiiedfidien  historisdien  kartenhinsem  als 
fimdament  bamtzt,  ist  QlMrigens  an  sidi  md^dist  imaiigemessen. 
spradilidi  ist  sie  ein  salto  mortale,  nnd  die  tatsache  dass  zwar 
Dorer  imd  lonier  <bUf  aUa  ai£^/Ba&wu  gebrandien,  aber  nidit  die 
Athoier,  ist  Tollends  Terniditend.  dass  spate  zeiten  mit  den 
attischen  institntionen  andi  dai  namen  geborgt  nnd  zn  aluMia 
dorisiert  haben,  dass  sie  dabd  an  die  aiia  gedadit  haben,  ist 
fiUr  diese  frage  ganz  irreleTant  Ton  bedentnng  ware  es  freilidi, 
wenn  der  mehrfifich  gelobte  nnd  approbierte  beweis  Wachsmnth 
(der  an  Schoemann  op.  I  234  einen  Torganger  hat)  gelungen 
wire,  dass  in  Argos  die  richtstfttte  aluda^  sp&ter  fiuKke,  ge- 
heiben  hitte.  allein  wer  scholien  benntzen  wiU,  der  soll  das 
gelemt  haben,  nnd  wer  das  byzantinische  gewasch  der  Wolfen- 
blltteler  Euripideshandschrift  mitredmet,  der  hat  es  noch  nicht 
gelemt*).  entschnldigt  wird  hier  der  irrtom  freilich  dnrch  die 
fahrige  manier  mit  der  Dindorf  anch  die  Eoripidesscholien  heraus- 
gegeben  hat.  ich  will's  ausfQhrlich  darlegen.  Eoripides  lasst  im 
Orestes  871  in  einer  argiTischen  ToIksTersammlung  uber  die  be- 
handlung  des  Orestes  Terhandeln;  der  ort  ist  die  hShe  wo 
Danaos  zuerst  das  Tolk  Tersammelt  haben  soIL  nun  steht  zunachst 
zn  871  ein  kurzes  scholion,  welches,  wie  so  hiufig  in  diesen 
scholien,  ein  Terktlrzter  auszug  des  daneben  stehenden  ist:  es 
ist  also  wertlos.     dann  folgt  bei  Dindorf  n  p.  223  23—224  5 


^  In  diesem  Binne  qnittire  ich  Qber  die  belehrang  die  mir  Wheeler  ds 
AlutL  €t  Bifp.  inierpol,  66  erteilt  wer  aaf  ein  byzantimsches  ofitUCiWM  hin 
den  antiken  philologen  eine  athetese  zatrant,  der  mOste  zor  strafe  den 
Ettstathios  aoswendig  lemen.  was  freilich  far  eine  strafe  anf  athetesen  wie 
die  Wheelerschen  gehOrt,  will  ich  nicht  erst  sagen.  a^vynos  fUv  oi^»  l^rty 
noMli  (f  olantQ  aivvttot. 
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eine  erzahlimg  yon  Danaos  und  Lynkeus.  diese  steht  aber  in  den 
mafsgebenden  handschriften  hinter  dem  grofsen  echten  scholion 
und  ist  eine  gewohnliche  UrtoQia  ohne  jeden  wert.  folgt  das 
eigentliche  gute  scholion,  das  aus  drei  teilen  besteht  a)  Euripides 
angabe,  dass  Danaos  an  jenem  platze  die  erste  versammlung 
bemfen  habe  um  Aigyptos  genugtuung  zu  leisten,  wird  erlautert, 
0  ds  tonog  sv&a  i^  dixfi  ifwijx^  ^^Q^  ^9^  iiByUitfiv  axQav  (ittTiv)^ 
h^a  xal  ^lvaxog  aXUfag  tov  Xeciv  tSws^ovXsvdev  olxi^ehv  to  nedlov. 
0  d^  tonog  i^  ixsivov  ^Aliaia  xaXettat.  so  ist  mit  den  mafsge- 
benden  handschriften  zu  lesen.  davon  dass  der  ort  spater  fiber- 
hanpt  zu  irgend  etwas  verwandt  worden  ist,  oder  dass  er  zu 
einem  gerichtsplatze  je  verwandt  ist,  steht  nichts  zu  lesen:  Lia- 
chos  Danaos  Tyndareos  berufen  das  ganze  volk.  aber  freilich, 
in  den  wertlosen  handschriften  folgen  die  worte  ^  vvv  ^Hhaia 
tttXovikivfl.  das  ist  etwas  anderes.  aber  wer  darf  sich  von  so 
etwas  narren  lassen.  zum  fiberfluss  ist  die  herkunft  klar:  im 
Marcianus  steht  namlich  die  interlinearglosse  t^v  ^haiav  gnffflv. 
das  genilgte;  wir  sind  aber  noch  nicht  fertig.  offenbar  soll  doch  die 
etymologie  des  namens,  von  aXiJ^€(X^$,  gegeben  werden,  und  zwar 
hat  wol  Euiipides  selbst  mit  dem  ftqStov  d&^Ufat  Xcaiv  dieselbe 
etymologie  gemeint.  war  nun  der  name  dXuxiaf  die  Uberlieferung 
scheint  f&r  ihn  zu  sprechen,  dagegen  heifst  in  dorischen  staaten  der 
volksTersanmilnngspIatz  dXia^  auf  dies  fdhrt  auch  die  etymologie, 
folglich  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dass  Cobet  mit  recht  dXia  ver- 
mutet  hat.  auf  alle  Mle  geht  eine  dXiala  mit  kurzem  a  die 
Heliaia  Athens  nichts  an.  b)  ein  excerpt  aus  Dionysios  dem 
kyklographen.  citate  f&r  und  gegen  die  sage  der  Euripides  folgt. 
man  kennt  diese  wichtige  scholienclasse;  es  ist  auf  eine  kritik  des 
dichters  abgesehen.  uns  geht  dies  hier  nichts  an.  c)  eine  andere 
deutung  Xiysta^  di  t»^  iv^Aqy^^  JlQdiv^  onov  d^xdtovCtv  ^AqyeJo&f 
iXX^  ov  naqcx^  (naqijxei  M,  in  den  ttbrigen  sind  die  worte  dXXd  — 
dMd<faa&a&  fortgelassen  und  das  macht  Dindorf  mitl)  6  Javaog 
Ai/vnttp  dsdixcuftah  (dixdaaifd-ai  cod.).  UftOQct  di  nsQl  tov  x^Q^ov 
JHviag  iv  -9-'  r^;  nQ<otfig  (fwtd^sag  ixd6<f€(og  ds  dsvtiQog  YQdffwv 
ovtmg  ^^taxiai^  di  xvQ^cwfavtsg  tov  MsXdxaQtv  (corrupter  name)  xai 
x^v  KXeofk^Qav  (?)  fidXXovtsg  Xi^otg  inixtwav  (hier  schliefsen  alle 
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verkehrterweise  dasDeiniasbruchsttick),  xal  top  td^ov  avtoS  detxpv- 
owthv  hh  wA  viv  vnfQavm  tov  xaXovfkivov  JOqiavog^  X^H^  navttr 
Xiig  (?),  ov  ffvikpalve^  tovg  ^Anyeiovq  3txdJ^€$v^\  taxa  d'  av  tovtov 
xal  iv  BsXlsQoqfovtfi  lAVfjfkovcvok  elmiv  folgt  fgm.  307.  ich  habe  das 
ganze  hergeschrieben ,  damit  man  mit  handen  greife,  dass  hier 
Yon  einer  anderen  erklarung  und  von  einem  anderen  locale,  dem 
IjQiivy  die  rede  ist.  da  richteten  die  Argeier,  also  nicht  an  der 
Halia,  oder  meinethalb  Haliaia.  ich  habe  weitlauftig  werden 
miissen;  zum  entgelt  will  ich  das  durch  Dionysios  im  mittelscho- 
lion  erhaltene  bruchstUck  des  Hekataios  verbessem;  ich  denke 
er  wird  sowol  als  der  alteste  rationalist  wie  als  der  Uteste 
prosaiker  zufirieden  sein.  6  di  Aiyvntoq  ainoq  [^iv  oim  ^h&sv  ig 
^Aqyo^  (natdeg  di  avtov '  xal)  natdaq  fiiVj  <o;  /tMV  ^HtfioSog^ 
inoiffie  nevtijxovta^    wg  iyd  (Xfy(o  M  Xiyw  V)  d^,  otH^I  eixoitt 

{dtsi  codd.) 

Schliefslich  ist  es  doch  auch  sachlich  von  wert  zu  wissen, 
dass  der  Yolle  titel  17  ffUaia  17  tAv  detffAo^etav  ist,  und  sich 
scharf  zu  yergegenwartigen ,  dass  die  volksgerichte  Athens  nach 
einem  orte  heifsen,  so  gut  wie  Areopag,  Prytaneion  u.  s.  w.  jene 
gerichte  binden  (oder  banden  seit  unbestimmter  zeit)  den  ^e- 
jMoV,  selbst  den  konig,  an  den  wahrspruch  eines  geschwomen- 
collegiums,  auf  dem  Areopag  eines  addsrates,  der  tLberhaupt  am 
xvQog  tov  noX^tevftatog  teil  hatte,  sonst  der  aQiativdijv  gewahl- 
ten  51.  so  hatte  der  adelsstaat  seine  executivbeamten  in  betreff 
der  capitalsachen  an  die  mitwirkung  der  Schoffen  gebunden.  die 
civiljurisdiction  zu  fiben  waren  die  ^Rechtsetzer'  da,  von  vom 
herein  ein  coUegium,  welchem  der  adelsstaat  offenbar  nicht  ein 
ebenso  zwingendes  bedtirfniss  gefunden  hat  einen  ziigel  anzulegen. 
wenn  wir  nun  sehen,  dass  die  volksgerichte  (als  die  dMatH^Quz 
i^  andvtmf)  zuerst  auflreten  als  richtend  in  der  ^X$aia  tmv 
d^e^fio&et&v^  so  rQckt  uns  dies  ganz  auf  eine  linie  mit  den  adli- 
chen  Schoffen  der  blutgerichte.  leicht  kann,  wer  phantasie  be- 
sitzt,  sich  selbst  die  allmahliche  erweiterung  der  competenzen 
und  der  bedeutung  dieses  ^btLrgerlichen'  gerichtshofes  bis  auf  die 
solderteilung  durch  Damon  ausmalen.  es  ist  wol  ein  charakte- 
ristisch  bild,  die  schar  bauem  vor  der  ttlr  des  thesmothesion 
in  der  sonne  braten  zu  sehen,  die  sich  der  adliche  herr  Recht- 
setzer,  als  consilium  etwa,  bestellt  hat.    die  zeiten  &ndem  sich. 
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der  rat  i^  andvtw  baut  sich  sein  'Schattenhaiis',  und  die  heliasten 
werden  die  herren,  vor  deren  Bvdwc^v  die  Rechtsetzer  zittem. 
wol  sind  sie  i$  andvtmv^  allein  die  anavng  bleiben  beschrankt 
durch  die  altersgrenze  und  die  btlrgerliche  unbescholtenheit.  dass 
einst  mehr  erfordert  wurde  beweist  der  eid  bei  Zeus  Apollon 
Demeter,  and  dieser  ist  alter  bezeugt  als  ein  sicheres  yolksgericht; 
denn  er  wird  vor  460  den  Erythraeem  und  Kolophoniern  octroyirt 
CIA.  19.  13,  und  da  er  der  amtseid  der  athenischen  demosbeamten 
ist  (n  578),  so  ist  man  verpflichtet  ihn  der  gemeindeordnung  selbst, 
d.  h.  der  kleisthenischen  zeit  zu  vindicieren.  Zeus  und  ApoUon 
nun  sind  die  g&tter,  welche  auch  der  archonteneid  aufweist,  und 
wenn  Demeter  hier  hinzutritt,  so  heifst  das  eben  nur  dass  dieser  eid 
jflnger  ist  als  die  einverleibung  von  Eleusis,  jener  alter.  wer 
bei  Zeus  iQxsTog  schworen  kann,  hat  grundbesitz,  wer  bei  ApoIIon 
TEovyatoc  schwdren  kann,  ist  einer  seiner  nachkommen,  d.  h.  aus 
einer  der  vier  phylen,  d.  h.  strenggenommen  ein  eupatride.  dies 
soU  nur  so  viel  besagen,  dass  dieser  eid  und  mit  ihm  die  insti- 
tution  von  nicht  aqut%ivd9[v^  sondem  aus  der  gesammten  epitimen 
bOrgerschaft  gewahlten  (spater  erloosten)  richtem,  die  als  collegium 
zu  den  thesmotheten  sich  verhalten  wie  die  epheten  zum  kdnig, 
sehr  wol  selbst  im  adelsstaat  bestanden  haben  kann.  ob  sie  es 
getan  hat,  wusste  man  im  altertume  nicht  und  werden  wir  nicht 
wissen.  sie  kann  eben  so  wol  solonisch  oder  auch  nachsolonisch 
sein.  aber  vorkleisthenisch  ist  dieser  eid,  und  wer  die  volks- 
gerichte  tiefer  hinabrOcken  will,  der  soll  erst  beweisen  dass  der* 
selbe  von  einer  andem  gelegenheit  und  ohne  tiefere  bedeutung 
auf  die  richter  und  die  demosbeamten  Ubertragen  sei.  auch  eine 
caerimonie  wie  die  vereidigung  des  volkes  auf  dem  Ardettos  ist 
keine  nachkleisthenische,  sondem  eine  mdglichst  alte  institution. 
aber  ftberhaupt  stehe  ich  nicht  an  trotzdem  gewichtige  autoritaten 
die  Grote'schen  anschauungen  vom  alter  der  volksgerichte  teilen, 
ond  trotzdem  dass  man  dann  die  schone  ekklesie  der  reifen  man* 
ner,  die  Frankel  aufgetan  hat,  wieder  zuklappen  muss,  zu  er- 
klaren  dass  ich  die  errichtung  der  volksgerichte  in  perikleischer 
zeit  f&r  eine  ungeheuerlichkeit  halte.  zun&chst  weil  man  sie  nur 
um  den  preis  haben  kann,  die  erloosung  der  archonten  trotz  dem 
ausdrflcklichsten  zeugnisse  eben  so  tief  herabzurflcken :  denn  so 
verblendet  waren  die  Athener  nicht,  die  civilljurisdiction  ein  paar, 
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seit  Aristeides  i^  catavtmv^  erloosten  mannem  za  fLberantworten. 
femer  ist  die  demosvertretimg ,  von  der  niclit  glaublich  ist  dass 
sie  sich  zwischen  Kleisthenes  und  der  inschrift  yon  Myrrhinns 
und  der  pseudodemosthenischen  rede  gegen  Eubulides  wesentlich 
geandert  habe,  ohne  volksgericht  undenkbar.  drittens  sind  die 
richterlichen  functionen  welche  sowol  das  yolk  wie  der  rat 
(GIA.  I  57  ein  gesetz  das  eher  solonisch  ist  als  aus  der  zeit 
seiner  aufzeichnung)  austlben  fOr  meinen  verstand  neben  ein- 
zelrichtem  yOliig  unfassbar.  schlielslich  steht  auf  dieser  seite 
die  gesammte  yorstellung  des  altertumes  yon  Solon  und  yon 
yolksgerichten.  Lysias  (10,  16)  citiert  als  besonders  alterttlm- 
liches  solonisches  gesetz  dedic&a^  d'  iv  j^  nodoxdxxfi  ^fkiQag  jiivtf 
%6v  noda  iav  nQOiTti(jkij(tri  ^  ^XuUa.  form  und  inhalt  garantieren 
das  alter  des  gesetzes,  und  wie  auf  leibesstrafe  die  geschworenen 
allein  erkennen  durfen,  darin  scheint  mir  so  recht  die  genesis 
dieser  institution,  wie  ich  sie  skizziert  habe,  sich  zu  offenbaren. 
man  muss  den  standpunkt  schon  sehr  hoch  (d.  h.  in  wahrheit 
sehr  entfemt  yon  den  zu  betrachtenden  objecten)  nehmen  um 
mit  allem  dem  so  leichter  hand  fertig  zu  werden  wie  das 
heut  zu  tage  mode  ist.  aber  freilich,  auch  wer,  wie  ich,  mit 
SchSll  {de  syneg.  10)  das  zwfllfte  capitel  im  zweiten  buche  yon 
Aristoteles  politik  ftkr  echt  halt,  und  auch  wer,  wie  ich,  SchOUs 
behandlung  der  eigenen  solonischen  aufsemngen  (s.  19)  billigt, 
muss  zugeben  dass  Aristoteles  und  so  das  gesammte  altertum 
nicht  eine  ttberlieferung  sondem  nur  eine  anschauung  yon  jenen 
satzungen  besafs,  und  auch  was  wir  anfdhren  k5nnen  sind  zum 
teil  nur  anschauungen  und  analogieschliisse.  ich  yermeine  aber 
auch  material  zugefilhrt  zu  haben  das  zu  beweisen  tauglich  ist 
zum  abschluss  ist  hier,  wie  fast  auf  dem  ganzen  gebiete  der 
athenischen  institutionen ,  noch  nicht  zu  kommen;  bringt  aber 
jemand  ein  scheinbar  schones  wol  disponiertes  theorem,  hunc 
tu  Romane  cayeto.  nichts  schleift  ungebardigen  zeugnissen  so 
gut  die  ecken  ab  wie  mangelhafte  sprachkenntniss,  und  auf  die 
beschwomng  mit  den  formeln  des  systems  regt  sich  selbst  in  dem 
zottigen  busen  eines  alten  knoblauchduftenden  Achamers  die  par-* 
lamentarische  mannesseele. 

U.  V.  W.-M. 


Burg  und  stadt  von  Kekrops  bis  Perikles. 


Nissen  sagt  {Pamp.  Stud.  583),  "Athen  war  vor  480  um- 
maiiert,  w&hrend  jeder  aufinerksame  leser  Herodots  zu  dem  ent- 
gegengesetzten  glauben  verflihrt  wird."  er  hatte  dreist  der 
nnbefangenen  HerodotlecttLre  folgen  soHen,  statt  sich  auf  den 
zerbrochenen  rohrstab  topographischer  Thukydidesexegese  zu 
sttltzen.  Marathon  nnd  Salamis  ist  bei  einem  befestigten  Athen 
undenkbar.  wenn  490  die  peloponnesische  bundeshilfe  in  wenig 
tagen  zu  erwarten  war,  so  sollen  die  Athener  wirklich  die  toll- 
ktUme  torheit  des  kampfes  &y(^v  in*  itsxatiatq  gewagt  haben, 
statt  den  Meder  sich  an  ihren  mauem  den  kopf  einrennen  zu 
lassen?  wenn  die  stadt  befestigt  war,  soll  das  siegreiche  heer 
den  gewaltmarsch  nach  hause  gemacht  haben,  weil  es  die  diver- 
sion  der  persischen  flotte  fOrchtete?  und  480  —  nun  wenn  die 
Athener  wirklich  sich  zur  raumung  der  stadt  entschlossen  (wie 
sie  nie  getan  hatten,  ware  sie  verteidigungsfahig  gewesen),  warum 
machten  denn  die  Perser  nicht  Athen  zur  operationsbasis  sondem 
Theben?  die  Athener  haben  wol  die  mauern  vorsorglich  selbst 
geschleift?  soll  man  das  vielleicht  im  Herodot  auch  zwischen 
den  zeilen  lesen?  und,  mit  verlaub,  war  denn  ApoIIon  nicht  bei 
sinnen?  medisch  war  er  gesinnt,  h5hnisch  wies  er  die  mutigen 
aof  holzerner  mauern  schutz  —  und  sie  sollen  steinerne  gehabt 
haben*)?    wahrhaftig,  bezeugte  Thukydides  eine  befestigung,  so 

1)  Der  sprach  Herod.  YH  141  ist  bis  anf  die  letzten  zwei  verse  ohne 
zweifel  wirkllch  yon  ApoUon  gegeben,  auch  meinte  er  ohne  zweifel  die  flotte 
mit  den  hdlzernen  manern:  aher  er  verwies  die  Athener  hl^hnisch  anf  das 
sciiicksal  vou  Phokaia.    die  beiden  letzten  verse  sind  delphischer  zusatz  ex 
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galte  es  die  schwierigkeit  zu  heben,  nicht  blofs  sie  kopfschottelnd 
zu  constatieren.  allein  er  bezeugt  nur  dass  479/8  der  staat  den 
\riederaufbau  yon  mauem  und  stadt  befahl,  denn  yon  jenen  stand 
nur  noch  wenig,  und  die  (lehm-)  hauser  waren  zumeist  einge- 
fallen').  das  isfs.  wann  der  mauerring  gelost  war,  davon  steht 
im  Thukydides  so  wenig  wie  im  Herodotos.  wo  man  es  aber 
aufs  schonste  gefimden  haben  wUrde,  im  Stadtbuch  von  Athen, 
da  haben  leider  die  grammatiker  keine  veranlassung  genommen 
nachzusehen.    also  muss  combination  helfen. 

Wo  lief  denn  die  vorthemistokleische  mauer?  graberfimde 
werden  das  dereinst  vielleicht  bis  ins  einzelne  verfolgen  lassen; 
es  gebricht  aber  auch  nicht  an  einem  der  grammatikertradition 
etwa  gleichwertigen  zeugniss,  welches  auch  Wachsmuth  mit  recht 
benutzt  hat.  das  Hadrianstor  will  auf  der  grenze  der  Theseus- 
und  Hadrianstadt  stehen  (GIA  HI  401.  2).    das  konnte  an  sich 

eventu,  wie  ja  das  orakel  anlOsbar  mit  den  qapiteln  142—143  zasammenhangt, 
d.  h.  aberhanpt  aus  delphisclLer  queUe  stammt.  —  das  erste  orakel  140  redet 
aacli  Yon  nv^cifiata,  meint  aber  nar  die  burg,  welche  sich  ja  als  zor  not 
verteidigangsf&hig  erwiesen  hat. 

')  I  89  'Ad-tjt^aUoy  ro   xotvoy  ....  tfiv  noXtv  dvoixodofiHv  naQMXivaCovro 
Xat  ta  Jtix^'  tov   rt  yaQ  ntQtfioXov  figa^ia  tUrr^xet  xai  oixiat  al  filv  noklai 

intnttixiaav dass  Thakydides  die  kenntniss  eines  vor  480  onbefestigten 

Athens  voraussetzt  zeigt  das  folgende  capitel,  wo  die  Lakedaimonier  von  der 
befestigung  abraten,  damit  in  einem  kanftigen  Perserkriege  der  feind  nicht 
an  Athen  eine  festung  als  operationsbasis  haben  kdnne,  wie  er  sie  jetzt  — 
an  Theben  gehabt  habe.  —  allerdings  bringt  Wachsmuth  noch  ein  unzwei- 
deutiges  zeugniss  bei:  Kepos  Milt.  4  weifs  von  einer  debatte  des  feldherrn 
Ton  490  utrum  moenibuB  de/endereni  an  obviam  irent  hottibut,  BoU  man  im  emst 
davon  reden  dass  solche  lichter  jeder  der  sich  im  altertum  als  historiker 
auftat  nach  gutdtLnken  aufsetzte,  dass  sie  also  hOchstens  fdr  die  anzchaaan- 
gen  des  jedesmaligen  scribenten  beweisen?  also  danach  richten  wir  nns,  wie 
Nepos  sich's  dachte.  doch  nein,  Wachsmuth  weifs  ja  dass  Ephoros  die 
queUe  war.  wagt  es  jemand,  sich  danach  zu  richten,  wie  Ephoros  sich^s 
dachte?  abgesehen  davon  dass  die  sorte  queUenanalyse  welche  f&r  solche 
phrasen  nach  der  vorlage  sucht,  dass  diese  modeme  encheiresis  historiae 
ihrer  selber  spottet,  sie  weifs  nicht  wie.  —  auch  notire  ich  gleich  eiiie 
weitere,  vielleicht  einem  bewunderer  von  Andokides  historischer  kenntniss 
beweiskr&ftig  erscheinende  steUe,  1,  108  r^v  noltv  avactatov  naQaXafiovrt^ 
(die  Athener  nach  den  Ferserkriegen)  itQa  tt  xataxtxavfjiiva  ttipi  t§  xai 
olxias  xatantjna^xvias  . . . 
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ganz  wol  fingiert  sein,  allein  einmal  war  die  Atthis  damals  noch 
ein  gelesenes  huch,  und  ferner  bedarf  es  keines  zeugnisses,  dass 
der  cultus  nnd  die  priestertradition  die  kenntniss  des  alten  mauer- 
znges  niemals  verlieren  konnte :  oh  ein  gott  innerhalb  oder  aufser- 
halb  des  pomerium  yerehrt  wird,  das  verwischt  sich  nicht,  so 
lange  sein  dienst  besteht*).  ich  wtirde  hier  also  den  beratem 
des  kaisers  Hadrian  glauben  schenken.  allein  es  steht  uns  auch 
noch  ein  ausreichender  teil  der  zeugnisse  zu  gebote,  deren  sie 
sich  bedienen  konnten.  vor  der  stadt  liegt  die  Eallirrhoe  nach 
der  alten  sage,  welche  die  wasserholenden  jungfrauen  von  den 
am  Hymettos  sitzenden  Pelasgem  rauben  l&sst^).  vor  der  stadt 
faUt  Kodros,  noch  auf  dem  rechten  IlisosuferO-    und  selbst  der 


^)  Nar  als  ein  beispiel  erinnere  ich  daran  dass  der  Polemarcli  sein  amts- 
local  aof  dem  exercierplatz  (schol.  Arist.  Fried.  353)  beim  Wolfsapollon  hat, 
dass  er  der  im  Waidgnmde  angesiedelten  J&gerin  Artemis  opfert  —  nnd  dem 
Enyalios,  den  ich  nicht  localisiren  kann,  den  man  aber  doch  in  der  n&he 
des  attischen  campus  Martius  snchen  wird  und  der  z.  b.  in  Megara  sicher 
Tor  der  stadt  Terehrt  ward  (Thuk.  lY  67). 

^)  Herodot  YI  137.  ein  zeugniss  fUr  die  fortexistenz  des  namens  Eal- 
lirrhoe  hat  rieUeicht  interesse.  die  handschrift  des  Photioslexicons  hat  ein- 
mal  einen  besitzer  gehabt,  der  die  gegenden  kannte  und  daTon  notiz  nahm, 
gewiss  ein  weiTser  rabe  unter  den  Byzantinem.  dieser  bemerkt  zu  der  glosse 
lavTQOffOQos,  die  der  Harpokrationepitome  entstammt  und  die  thukydideische 
sngabe  abschreibt,  dass  die  Eallirrhoe  Enneakrunos  umgetauft  sei:  akXa  »ai 
vv¥  avt^  xaXktQQOfi  xaliiia*  (Naber  praef.  p.  7). 

^)  Lykurgos  §  86.  Pausanias  I  19,  5.  —  das  epigramm  (Eaibel  1083, 
nicht  gut  CIA  III  943)  stand  auf  seinem  grabe,  unterhalb  der  burg,  in  der 
stadt:  denn  es  besagt  dass  Eodros  seinen  ruhm  zu  den  unsterblichen  erhoben 
babe.  Kodgov  nnnifia  ist  elegant  fflr  'des  gefaUenen  Eodros  irdische  httUe' 
gesagt,  wie  Enripides  den  AchiUeus  xovfpoy  ak/na  nodtavy  die  gefallenen  Argeier- 
kelden  des  Zeos  tdgvfia  noltofg  nennt.  hier  ist  nichts  Tertrakt  oder  ge- 
Bchraubt:  eine  tollheit  wftre  es  freUich  gradezu,  wenn  die  'A<ris  welche  Eo- 
dros  befestigt  haben  aoU  Athen  w&re,  nicht  Asien.  aUerdings  habe  ich 
ich  die  Tulg&re  Eodrossage  selbst  auf  eines  Eteobutaden  zengniss  nur 
Bchachtem  dem  fOnften  jahrhundert  Tindiciert  die  Eodrosschale  und  Aristo- 
telei  (Pol.  1310^)  beweisen  ja,  dass  sie  zum  mindesten  eine  modemisierte 
&ssnng  ist;  popnl&r  haben  ihn  tlberhaupt  nicht  Athener  sondera  lonier  ge- 
macht:  die  Neliden,  d.  h.  die  Milesier,  kntlpfen  an  ihn  an.  hier  ist  die 
l68ung  erst  noch  zu  finden.  aber  Lykurgos  wusste  was  er  mit  ngo  r^g  no- 
Untg  meinte,  nnd  das  bleibende  in  solcher  sage  ist  das  local,  das  bei  Pausa- 
nias  unzweidentig  ist.    auch  ergibt  sich  wol  bei  ciner  stadtbefestigung  wia 
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altar  Zeus  des  Erbarmers,  neben  dem  die  Peisistratiden  den 
tempel  des  Olympischen  gottes  erbauten,  (den  also  Kylon  noch 
nicht  fiir  den  Olympier  hielt  noch  halten  konnte),  lag  eben  zu 
Eylons  zeit,  wie  Thukydides  ausdrtlcklich  sagt  (1 126),  aufserhalb 
der  stadt:  d.  h.  der  befestigung. 

Also  in  der  zeit  wo  ziemlich  der  erste  strahl  der  geschicht- 
lichkeit  auf  Athen  fallt,  in  Eylons  zeit,  stand  die  mauer.  es  ist 
auch  ihre  letzte  erwahnung  zugleich.  aber  so  oft  durch  die  nacht 
der  oden  jahrhunderte,  welche  die  nackten  (und  fictiven)  kdnigs- 
und  archontenlisten  der  chronik  wahrlich  nicht  erhellen,  ein 
flimmemder  strahl  der  sage  fallt,  zeigt  er  ein  ummauertes  Athen. 
dieses  hat  die  belagerungen  durch  Minos,  durch  die  Amazonen^) 
und  durch  die  Dorer  zu  tiberstehen.  gleichwol  (und  dies  ist  nach 
der  anderen  seite  bezeichnend)  nennt  die  sage  keinen  gott  und 
keinen  unhold  als  erbauer  der  stadtmauer.  das  schloss  des  Ee- 
krops  haben  die  Pelasger  duixh  planierung  des  burgfelsens  und 
auftiirmung  ungeheurer  blocke  befestigt:  die  stadtmauer  schreibt 
kaiser  Hadrian,  schrieb  gewiss  die  chronik^)  dem  konig  Theseus 
zu.  der  burgfelsen  Athenas  ist  das  feste  schloss  der  konige, 
deren  ahn  die  erde  selber   geboren:  die  stadtmauer  entspricht 


wir  sie  finden  werden,  aber  nicht  bei  der  spftteren  oder  bent  geglaabten, 
dass  der  belagerer  yom  Lykabettos  nnd  Lykeion  ber  angreift.  so  wird  sich 
die  Amazonenschlacht  herausstellen,  nnd  so  hat  es  noch  Anchimolios  ge- 
macht:  denn  sein  grab  ist  in  Alopeke  (Herod.  V  63). 

^)  StiUschweigend  ignorieren  die  analysen  der  Amazonenschlacht,  die 
ons  Plutarch  (Thes.  27)  ans  Eleidemos  gerettet  hat,  die  stadtmaner;  es  scheint 
mir  einleuchtend  dass  sie  sich  damit  selber  richten.  nnbedingte  sicherheit 
ist  bei  den  znr  hftlfte  nncontrollierbaren  ortsbezeichnnngen  und  der  nicht 
geringen  m6glichkeit  starker  textverderbniss  nicht  zu  erlangen.  denkbar  ist 
wenigstens  folgendes.  von  norden  stammen  die  Amazonen,  yon  norden  grei- 
fen  sie  an.  anf  beiden  seiten  flberflQgeln  sie  die  stadtbefestigong.  da  fidit 
im  osten  das  entsatzheer  in  ihren  rttcken  und  ihre  linke  fianke;  am  itom- 
schen  tore  endigt  hier  der  kampf  mit  ihrer  niederlage.  im  westen  gelingt 
es  ihnen  zunftchst  auch  bis  auf  die  pnyx  (d.  h.  im  platonischen  sinne,  die 
hflgelgruppe  im  sfldwesten)  zu  gelangen.  dann  stOrmen  die  Athener  yom 
Museion,  werfen  ihre  feindinnen  zurdck  bis  etwa  zum  spftteren  Peiraieostore, 
mttssen  sich  aber  schliefslich  auf  die  burgbefestigung  zurQckaiehen. 

7)  Inhaltlich  identisch  mit  der  Atthis  wird  Thukyd.  II  15  gewesen  sein. 
abcr  grade  den  auf  die  alte  noXtg  bezQglichen  satz  hat  eine  Idcke  eerstdrt. 
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der  einigung  Attikas.  jene  sah  schon  jenseits  der  Eallirrhoe  im 
osten  und  des  gartens  des  Phytalos  im  westen  aiif  feindliches 
land:  die  eine  noJUg  vereinigt  die  nqvtavBta  der  frtiheren  zwdlf 
stMte.  das  ist  nattbrlich  nicht  echte  sagenhafte  ftberlieferung; 
im  gegenteil,  der  mythische  teil  der  Atthis  ond  ziemlich  der 
ganze  Theseus  ist  betrachtlich  jdnger  als  die  athenische  demo- 
kratie^);  es  sind  nor  rflckschiasse  aus  den  zust&nden  etwa  des 
angehenden  filnften  jahrhunderts,  wie  auch  wir  sie  machen  k5n- 
nen.  aber  diese  rackschltlsse  sind  auch  im  fdnften  jahrhundert 
gezogen,  und  cum  grano  salis  werden  sie  richtig  sein. 

Von  der  ausdehnung  dieses  theseischen  Athens  erhHlt  man 
eine  gentigende  Yorstellung,  sobald  man  zu  dem  einen  festen 
punkte  im  osten,  dem  Hadrianstor,  einen  andem  von  westen 
gewinnt.  der  Areshagel  muss  vor  dem  tore  gelegen  haben.  es  ist 
wmiderlich,  aber  die  eigentlich  selbstverstandliche  folgerung  scheint 
wirklich  niemand  scharf  betont  zu  haben.  der  hiigel  des  Ares, 
des  blutigen  gottes,  der  erdspalt  der  ^GnSdigen',  der  doch  gewiss 
einst  bis  in  den  Tartaros  reichte,  davor  die  altSre  von  'Ruhsam*, 
*Schlafewind'  und  solchen  finsteren  gewalten,  die  des  sterblichen 

8)  Ich  hoffe,  was  ich  hier  sage,  wissen  imd  glauben  viele.  Theseus  ist 
kein  Athener.  nicht  blofs  im  epos  sind  aUe  seine  erw&hnongen  interpolation. 
Torsolonisch  sind  wol  flberhanpt  nur  zwei  sagen.  1)  der  raub  der  Helene. 
das  ist  eine  alte  lakonische  sage,  aus  welcher  die  Aithra  der  Hias  ohne 
zweifel  stammt.  aber  Robert  belehrt  mich ,  dass  Aphidna  hier  zwar  auch 
ursprflnglich,  aber  in  Lakonien  zn  suchen  ist  (Steph.  Byz.  «.  v.).  hier  ist 
Thesens  zun&chst  nur  ein  'r&uber  aus  norden'.  sehr  frOh  muss  aber  das 
sttische  Aphidna  anspruch,  den  die  Lakedaimonier  bekanntUch  anerkannten, 
erhoben  haben,  da  Titakos  und  Dekelos  in  diese  sage  gezogen  sind.  2)  der 
kretische  zug,  mit  dem  der  stier  (zudem  nur  eine  dublette  der  Heraklestat) 
rasammenh&ngt.  dieser  ist  in  Attika  in  Fhaleron  locaUsirt,  und  von  da,  zu- 
n&chst  indem  die  heroen  benachbarter  orte,  Demophon  und  Akamas,  zu 
Theseus  sOhnen  werden,  btUrgerte  sich  der  troizenische  held  ein.  da  ist  er 
zu  hause,  grade  wie  die  Minostochter  Phaidra,  die  erst  im  fOnften  jahrhun- 
dcrt  nach  Athen  kommt.  dass  aus  Theseus  etwas  anderes  geworden  ist  als 
ans  Hippoljtos  oder  Saron  oder  Eephalos  liegt  lediglich  daran  dass  die  solo- 
nische  demokratie  mit  den  adlichen  heroen  nichts  anfangen  konnte  und  nun 
aof  den  troizenischen  einwanderer  verfiel.  darum  ist  zuerst  und  am  reichsten 
eben  der  zng  Uber  den  Isthmos,  der  act  der  einwanderung,  ausgebildet,  — 
ond  dann  so  weiter,  bis  zum  ovx  avtv  /e  Stiffiiag, 
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schaudemder  mund  nur  euphemistisch  nennt  —  das  liegt  seiner 
natur  nach  aufser  dem  bereiche  der  menschenwohnungen.  und 
nun  erst  die  gerichtsst^tte.  alle  anderen  statten  die  m5glicher- 
weise  ein  schuldiger  furs  betrat  liegen  aufserhalb  des  pomeriums*) ; 
noch  unter  veranderten  verhaltnissen,  noch  unter  der  demokratie, 
zieht  das  volk  hinaus  auf  die  3den  abhange  des  Ardettos'®),  um 
die  fiirchterlichen  eide  zu  schwfiren,  mit  denen  es  sich  zum  richter- 
amte,  zum  gesetzlichen  blutvergiefsen,  verpflichtet.  den  ^kriegs- 
herm'  lassen  die  Athener  nicht  in  der  stadt  wohnen,  und  sie 
soUten  geduldet  haben  dass  der  tlble  morder,  yon  dessen  handen 
frisches  blut  troff,  der  gottesfrevler,  brandstifter,  giftmischer  den 
gefriedeten  raum  innerhalb  der  mauer  betreten  hatte?  schaue 
man  doch  nur  in  spaterer  zeit,  da  der  themistokleische  mauerring 
notgedrungen  den  Areopag  hineingezogen  hatte,  auf  jene  stadt- 

^  Ich  habe  den  ausdruck  so  gew&hlt  dass  das  nQvrayflovy  wo  nur  fictire 
processe  geftLhrt  warden,  aHenfaUs  auch  innerhalb  der  mauem  platz  finden 
kann.  ich  glaube  allerdings  eher  dass  es,  ebenso  wie  der  tempel  des  ioni- 
schen  ahnherm  ApoUon  und  das  haus  des  Aigeus,  Yor  der  stadtmaner  hig, 
denn  seine  nachbarschaft  povxokfJov,  iiQa  rAo^,  Aglaurion  (ygl.  anm.  17)  scheint 
auf  dem  glacis  am  besten  untergebracht.  allein  das  ist  zur  zeit  nicht  zu 
entscheiden.  ein  scheinbares  zeugniss  geht  wol  sicher  auf  die  nachpersische 
burgmauer.  BA.  243,  16  (der  anfang  auch  Suid.,  Hesych.)  inak^ttg,  /|b/a» 
Ttixiiiy,  nqofjLaxt^yf^y  aifjkg.  hstt  di  xai  dtxaar^Qtoy  (poytxdiy.  t^xodofitjiat  di 
nQos  T^  nQvrayt^tii.  man  versteht  wol,  wie  man  eine  verhandlung  am  Pryta- 
neion  nQos  {vno  ini)  ralc  inak^tct  xQicig  nennen  konnte.  beil&ufig,  so  jemand 
zweifeln  sollte  dass  es  aUezeit  nur  ein  Prytaneion  in  Athen  gegeben  habe, 
Bo  ist  hier  doch  das  wenigstens  sicher  gesteUt,  dass  das  einzig  seiner  lage 
nach  bekanntc  das  &lte6te  ist:  denn  die  gerichtsst&tte  ist  doch  wol  uralt. 

10)  'AQdtiTTo^  (so  richtig  gegen  die  flberUeferung  accentuiert  Ton  Wachs- 
muth  s.  238,  der  die  richtige  etymologie  und  damit  wol  auch  die  richtige 
locaUsierang  gibt)  ist  zun&chst  gewiss  name  des  berges.  aber  der  gramma- 
tiker  augusteischer  zeit,  dem  wir  aUein  unsere  kenntniss  verdanken,  redete 
Yon  einem  tonog  *A^yfi<sky,  und  bei  einem  uuYerst&ndigen  compUator  wie 
FoUuz  wird  daraus  ein  dkxa<stfiQhoy.  die  originale  angabe  zu  reconstraieren 
aus  B.A.  443  (dem  Yon  M.  Schmidt  ohne  jeden  schatten  eines  grundes  er- 
fundenen  Methodius),  Harpokration  (der  ein  citat  beifQgt,  wie  immer),  PoUuz 
Yin  122.  die  andera  lexica  geben  nichts  brauchbares,  stammen  aber  eben- 
daher.  zu  Theophrastos  zeit  war  die  sitte  abgekommen ;  im  Yierten  jahrhiin- 
dert  bestand  sie  noch,  wenn  Aristophon  den  spitznamen  ^AQdvittog  fdhrte 
(Hypereides  fgm.  44). 
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gegend,  auf  dass  einem  sinnf&llig,  wie  es  im  altertom  zu  gehen 
pflegt,  die  gegensatze  der  zeiten,  der  vorstellungskreise  entgegen- 
treten  mfigen.  mitten  zwischen  dem  gewtUile  des  marktes,  der 
pracht  des  burgaufgangs,  den  stolenreihen  der  staatsgeb&ude  und 
dem  lachenden  grtin  der  Athenawiesen,  den  freundlichen  bUrger- 
hausem  von  Melite  ragt  Ode,  grau,  starr  die  felskuppe  empor, 
auf  der  formlos,  farblos,  aber  urspninglich  und  von  allen  schauem 
der  urheiligkeit  umweht  die  steine  des  Verbrechens  und  der  Rache 
stehn.  will  man  angesichts  dieses  bildes  zweifeln  dass  einst  eine 
zeit  war,  wo  der  dem  einzigen  bewohnten  und  befestigten  htigel 
nachstgelegene  und  gefahrlichste  von  finstem  feindlichen  gewalten 
bewohnt  schien,  und  also  zu  den  sitzungen  des  blutgerichtes  am 
geeignetsten  befimden  ward;  wo  das  kindliche  gemUt,  unmittelbar 
nach  dem  hinaustritt  aus  der  mauer  schtitzendem  banne  die  gewal- 
ten  der  rechtlosen  friedlosen  natur  tiberm&chtig  empfand?  wol 
hat  die  themistokleische  mauer  den  Areopag  hineingezogen  in 
die  stadt,  und  aU  die  unterirdischen  daemonen  nicht  von  ihren 
sitzen  gescheucht.  aber  die  fromme  phantasie  mhte  nicht,  bis  sie 
ihnen  wieder  eine  statte  aufserhalb  des  pomeriums,  und  wieder 
Yor  dem  haupttore,  angewiesen:  darum  sind  die  Sefkvai,  der  ein- 
gang  zur  unterwelt  und  sogar  das  Oidipusgrab  hinausgewandert 
an  den  Rosshtlgel "). 

Reichte  so  yon  osten  die  stadtmauer  bis  dicht  an  die  sp&tere 

i^)  Oidipus  grab  am  Areopag  Pausan.  I  28,  7.  es  ist  nndenkbar  dass 
dies  jflnger  w&re  aU  die  sage  Yom  Eolonos,  welche  zuerst  Euripides  am 
sehliua  der  Phoenissen  als  eine  damals  gftng  nnd  g&be  an&ahm,  nnd  dann 
Sophokles  ffkr  immer  znr  herschenden  machte.  wir  besitzen  kanm  Qber  einen 
tngischen  mythos  so  kostbare  nnd  scharf  nrteilende  kritik,  wie  in  dem  nn- 
seren  scholien  znm  Oid.  Eol.  zn  gmnde  liegende  vnofjiytifAa.  hier  zeigt  sich 
dass  die  mythographen  wie  die  localhistoriker  die  sagen  welche  Sophokles 
gestaltet  nicht  kannten.  afjutQtvQov  ist  selbstyerst&ndlich  das  orakel- 
gewebe  (schol.  388;  wenn  bei  Istros  eins  stand,  schol.  57,  beweist  das  wenig), 
ttfiaQTVQoy  die  Hadeslahrt  des  Thesens  dnrch  die  Eheme  schweUe  (1593),  wo 
man  Tielmehr  vom  Eoraraabe  erzfthlte.  leider  ist  die  erklftmng  des  namens 
KoXuvo^  tnntof  wegge&Uen,  welche  der  vno/4yfifiaj$cTfig  nach  schol.  712  gegeben 
batte,  nnd  zwar  in  anknapfnng  an  Adrastos.  diese  hat  offenbar  znr  localisie- 
nmg  des  Ofdipusgrabes  anlass  geboten,  wie  zn  der  flbertragnng  der  StfAyai 
die  eheme  schweUe. 
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burgmauer,  und  fiel  sie  im  westen  gar  mit  ihr  zusammen,  so 
kann  sie  sich  auch  im  norden  nicht  gar  weit  vorgeschoben  haben. 
die  Garten,  in  welchen  das  heiligtum  der  Aphrodite,  das  Delphi- 
nion  und  das  haus  des  Aigeus  liegen,  beweisen  die  vorstadt,  und 
Yorstadt  war  es,  wo  die  tdpfer  und  schmiede  um  des  Hephaistos 
heiligtum  sitzen.  nach  siiden  dagegen  kann  die  ausdehnung  weiter 
gewesen  sein;  da  war  das  aussehen  der  burg  noch  ein  total  anderes. 
denn  Yon  der  allseitig  abgeschlossenen  plattform  war  noch  keine 
rede.  es  ist  keine  plattform,  so  lange  nicht  die  hdhere  west- 
kuppe,  die  das  Pelasgerschloss  kront,  abgetragen  ist;  sie  ist  nicht 
allseitig  abgeschlossen ,  ehe  nicht  die  colossalen  aufschiittungen 
fUr  den  neuen  Athenatempel  und  spater  fiir  die  stidmauer  Yorge- 
nommen  sind.  all  die  staatlichen  und  religi5sen  grUndungen 
vno  noXth  existieren  noch  nicht;  und  in  der  unterstadt  liegt  im 
'  Sumpfe'  der  uralte  ionische  Dionysostempel,  an  dem  das  ^Blumen- 
fest'  im  friihjahr  gefeiert  wird,  neben  dem  sich  der  ^Eelterplatz' 
fdr  die  Yon  ackerbau  und  gartenzucht  lebende  stadtbeYolkerung 
befindet ;  wo  hier  die  mauer  gieng,  halte  ich  nicht  fiir  mdglich  zu 
erkennen").  um  so  lichtYoUer  erscheinen  Thukydides  worte 
(n  15)  %6  nqo  tovtov  ^  dxQonoXtg  [^]  pvv  ovtsa  noX&q  ^v  nal  tb 
vn^  avT^y  nqog  voxov  (idk&t^ta  tetQafifiivov.  wir  Yerstehen  nun 
sehr  wol  einen  unterschied  zwischen  <ftljaa$  if*  nole^  und  ift^aa$ 
naq  ^A&fivaiq.  das  war  die  alte  n6hq\  gering  an  umfang  der 
mauerring,  an  seiner  stimseite  das  gewaltigste  tor,  dessen  be- 
festigung  zugleich  die  citadelle  ist.  wol  mag,  ganz  im  groben 
gerechnet,  die  byzantinische  mauer  uns  ein  Yerwandtes  bild  Yer- 
gegenwartigen ,  und  so  auch  hier  der  anfang  mit  dem  ende  sich 
in  eins  zusammenziehen.  noch  liegt  nicht  die  stadt  um  die  burg 
wie  das  rad  um  die  nabe  (wie  schon  Apollon  sagt  bei  Herod. 
Vn  140),  sondem  rings  um  die  stadt  liegen  die  weitaus  beYol- 

12)  Kaapert  (Mon.  Ber.  Berl.  1879)  glaubt  die  fluchUinie  der  Torthe- 
mistokleischen  mauer  im  stlden,  namentlich  am  Philopapp,  gefunden  zu  haben; 
dies  l&8st  sich  zwar  mit  den  obigen  ausfOhrungen  gut  vereinigen;  allein  den 
beweis  Yermisse  ich.  grade  in  jener  gegend  dOrfte  die  kononische  maner 
von  der  themistokleischen  wesentlich  abgewichen  sein,  und  zudem  hat  da 
die  makedonische  veste  gestanden.  also  ziehe  ich  vor,  noch  unbestimmt  zu 
reden,  zumal  ich  hier  nicht  aus  autopsie  reden  kann. 
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kerteren,  aber  nrsprOnglich  von  unfreiem,  plebejischem,  zugewan- 
dertem  volke  besetzten  vorstadte.  die  solonische  verfassung,  die 
tjrannis  eines  yolksfreundes,  verlegte  aber  den  schwerpunkt  des 
staates  auf  diese  kreise,  die  bedeutung  der  jtoktg  schwand  mit 
der  verwandlung  der  ackerbauenden  in  eine  industrielle  und  han- 
deltreibende  bevolkerung.  die  befestigung  konnte  wirksamen 
schutz  nicht  mehr  bieten;  nur  als  hemmniss  der  freien  entwicke- 
lung  ward  sie  empfanden. 

Wann  fiel  sie?  die  antwort  liegt  bereit.  zu  der  zeit,  wo 
die  Peisistratiden  im  Pelasgikon  belagert  werden,  wird  eine  stadt- 
befestigung  nicht  erwahnt^^),  das  heifst  so  viel  als  es  gab  keine. 
denn  die  tyrannen  fielen  ja  nicht  durch  volksaufstand,  so  dass 
sie  etwa  die  unterstadt  hatten  aufgeben  miissen,  vielmehr  kamen 
die  adlichen  emigranten  mit  stammfremder  hilfe  und  erkauften 
die  vertreibung  des  herschergeschlechtes,  das  im  volke  vielen 
anhang  hatte,  fQr  den  eintritt  Athens  in  den  peloponnesischen 
bund.  nein,  wahrhaftig,  kein  unbefangener  leser  des  Herodotos 
kann  an  eine  befestigung  Athens  in  jener  zeit  glauben.  allein 
mich  dttnkt,  auch  abgesehen  von  historischen  erwSgungen  ist  zu 
erweisen  dass  Peisistratos  es  gewesen  ist  der  die  mauem  brach, 
einfach  weil  sie  fiir  die  unter  seinem  verstdndigen  regimente  und 
dank  Solons  verfassung  machtig  ;anschwellende  bevolkerung  nicht 
mehr  genfigten.  er  baut  Enneakrunos  Pythion  Olympieion.  wie 
soll  nun  eine  mauer  in  deren  fluchtlinie  das  Hadrianstor  liegt 
verteidigt  werden,  wenn  der  feind  sich  im  Zeustempel  festsetzen 
kann?  der  augenschein  lehrt  dass  die  terrassierung  des  Olym- 
pieion  von  Peisistratos  herriihrt;  sie  hat  zum  mindesten  die  glacis 
der  alten  mauer  zerstoren  miissen  ^*).    dass  im  innern  der  hinter 


13)  Scharf  wie  Herodotos  redet  natarlich  die  Atthis  (Marm.  Par.  60), 
denn  dass  dort  die  attischen  dinge  ans  einer  solchen  genommen  sind  (sehr 
wertToll,  da  Yor  Philochoros),  und  nicht  aus  Phanias,  der  Uberhaupt  ein 
scblechter  eiofaU  war,  wird  jeder  sehen,  der  die  nachrichten  prttft.  die 
didaskalischen  angaben  decken  sich  mit  Aristoteles,  weil  sie  nrkundlich  sind; 
ob  sie  aus  ihm  stammen,  ist  damit  nicht  gesagt  und  auch  ziemlich  gleichgiltig. 

^*)  Wenn  auch  auf  die  alte  zeit  nicht  die  auf  artillerie  berechneten 
distancen  der   diadochenpoliorketik  zu  Qbertragen  sind.    Rofs  hat  in  der 
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der  mauer  frei  bleibende  ramn  yon  priyaten  occapiert  ward,  kann 
ich  direct  nicht  beweisen:  aber  die  planmafsige  dorchftlhrung 
baupolizeilicher  yorschriften,  die  chaussierung  des  landes,  die 
terminierung  der  stadtischen  strafsen")  erscheint  in  diesem  zu- 
sammenhange  erst  recht  bedeutsam.  zwischen  den  festen  pnnk- 
ten,  Kylon  und  Hippias,  liegt  die  entfestigung :  sie  ist  eine  wahre 
Peisistratiden-,  eine  echte  tyrannenmafsregel.  ihnen  behagte  eine 
gewerbfleifsige,  wolgebaute,  wehrlose  stadt.  darQber  thronte  die 
nun  erst  recht  befestigte  und  wichtige  herrenburg,  das  Pelasger- 
schloss.  die  tyrannis  herscht  in  Athen  wie  einst  das  autochthone 
konigtum:  der  demokratie  entspricht  die  constitutionelle  monarchie 
des  Theseus. 

Mit  dem  sturze  des  Hippias  fiel  das  Pelasgerschloss,  dessen 
gefahrlichkeit  die  lakonische  gamison  und  der  aufstand  des  Isa- 
goras  erst  recht  ins  licht  gesetzt  hatte.  der  siegreiche  demos, 
der  sich  durch  die  kleisthenische  yerfassungsreform  consolidiert 
hatte,  sprach  tlber  die  wHste  st&tte  den  fluch  aus.  die  trfimmer 
sollten  zum  angedenken  an  die  zwingherschaft  liegen  bleiben, 
grade  wie  man  478  einige  trommeln  der  yon  den  Persem  ge- 
brochenen  saulen  in  die  nordmauer  einliefs.  eine  eigene  behSrde 
ward  eingesetzt,  damit  niemand  ^96  bann  des  yerwfinschten  platzes 
breche,  und  es  ist  bekannt,  wid  noch  hundert  jahre  spater  das 
yoIksgemQt  yon  diesen  gespens^em  lebhaft  beunruhigt  ward^^). 
die  schSnste  form  aber,  die  retigidse,  gab  dem  gedanken  erst 


maaer  Yon  Nisyros  einen  oqos  noch  des  yierten  jahrhanderts  abgeschrieben 
(Inseript.  ined.  165)  ano  rod  nixtog  dafjioatoy  ro  j|fa»^M»v  ncvrc  nodus. 

i^)  Ps.  Aristoteles  Oekon.  II  5. 

16)  Thuk.  II  17.  Pollux  Yin  101.  schade  dass  der  name  ausge&llen 
ist;  yergleichbar  sind  die  yya/Aoyes^  die  die  heiligen  dlb&ome  controUieren 
(Lys.  7,  25).  ob  die  distinction  haltbar  ist  dass  diese  multiren  k6nnen,  die 
andem  nor  die  sache  dem  archon  nberweisen  der  dann  ohne  weiteres  mnl- 
tirt  (Siegfried  'KmfioXii  p.  4)?  —  wie  yorsichtig  man  mit  der  salonlitteratur 
des  zweiten  jahrhunderts  p.  Ghr.  sein  muss,  zeigt  recht  das  Pelasgikon.  yer- 
fahrt  durch  stellen  wie  Arist.  YOg.  882  gebrauchen  sie  es  als  ein  gew&hltes 
synonym  yon  Akropolis.  das  macht  dann  argen  unfug,  nirgends  schlimmer 
bXb  bei  Philostratos  viu  aoph,  H  15.  mit  dieser  gleichung  ist  alles  simpel.  17  Ivctf 
ix  avywyvfjiias  ovx  if  o/io>yvfjiiag. 
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des  schonsten  tages  siegesstimmung,  und,  wie  es  Athenerart  ist, 
schuf  des  geistes  helle  schdnheitsfreude  das  was  des  herzens 
fromm  empfinden  eingab  zu  einem  dichterischen  bilde.  dort, 
wo  einst  der  finstere  Hippias  gehaust  hatte,  von  dem  man  sich 
erzahlte,  wie  er  in  des  Meders  gefolge  den  heimischen  boden 
wieder  betreten  habe,  dort  ward  jetzt  ein  heim  bereitet  dem  ein- 
zigen  Peloponnesier  der  bei  Marathon  zur  stelle  gewesen  war: 
Pan.  erst  dieser  zusammenhang  macht  die  lage  der  grotte  an 
den  MccxQcU^  neben  den  wiesen,  acker-  und  weideplatzen  der 
Pallas^')  recht  verstHndlich.  Kyllene  und  Mainalon  k5nnen  ihm 
die  Athener  nicht  bieten,  allein  ftber  den  PelasgerblOcken  mag 
er  seine  bocksbeine  brauchen.  wol  riesebi  hier  keine  wilden  ge- 
birgsbache,  aber  lebendiges  wasser  rinnt  aus  der  Klepsydra,  und 
auch  eine  grotte  ist  da  mit  schattiger  kflhle,  wenn  sie  sich  auch 
in  den  verh&Itnissen  der  berglandschaft  im  kleinen  halt.  eines 
aber  gibt  es  in  fiille.  Ghariten,  Horen,  Kekropstdchter  sind  des 
himmlischen  vortanzers  nachbam.  wer  wagt  es  den  holden  fried- 
lichen  landlichen  reigen  zu  stdren?  Uilaaytxov  aQydv  6(A€§poy^% 
So  war  die  burgbefestigung  gefallen.  als  der  Meder  wieder 
ins  land  kam,  da  versuchten  die  wenigen,  denen  der  mut  fehlte 
dem  Themistokles  zu  trauen,  und  die  schatzmeister  der  g5ttin. 


17)  Aaf  diese  am  Bakoleion  Basileion  Aglaarion  sich  hinziehenden  anlagen 
hat  sehr  richtig  Wachsmnth  (Athen  222.  300)  hingewiesen;  dazn  kommt 
das  zoT  zeit  noch  yerdorbene  scholion  Ar.  Lys.  913.  diese  anmatigen  garteii- 
anlagen,  ohne  welche  die  lonsage  gar  nicht  denkhar  wftre,  die  aXfftf  welche 
nach  Hellenensitte  bei  jedem  heiligtam  selbstverst&ndlich  sind,  der  platanen- 
bepflanzte  markt,  die  einzelnen  b&ame  in  der  stadt,  wie  die  berafenen  schwarz- 
nnd  weifspappeln,  darften  dem  Athen  des  fOnften  jahrhnnderts  denn  doch 
einen  wesentlich  freandlicheren  character  gegeben  haben,  als  man  von  Rom 
oder  Pompei  anznnehmen  aUerdings  grand  hat  ich  meine  hier  zn  sehen, 
wo  die  Jlaysta  der  Diadochenzeit  ihr  yorbild  haben.  wie  die  canalisation 
und  die  wasserleitnng,  die  basilika  nnd  das  schaaspielhaus,  so  stammt  auch 
der  gwrdino  puUico  aas  Athen.     ia  rai  ktnaQai  xat  io<STi(f>avo^, 

i^)  Das  yerhftltniss  stand  mir  lange  fest,  ehe  ich  das  directe  zeagniss 
des  Eratinos  hersteUte  nity  ntXaaytxoy  aQyov  ififiauvioy  (Herm.  XIY  183). 
die  nachbarschaft  von  Pan,  Chariten,  Hermes  a.  s.  w.,  welche  weit  ttber  Athen 
hinaos  die  YotiTrelie&  bedingt,  hat  richtig  heraaserkannt  Fartwftngler 
(Mitteil.  Athen.  m  200> 
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die  lieber  sterben  als  yon  ihrem  platze  weichen  woUten^'),  sich 
in  den  trUmmem  der  Neun  pforten  zu  verschanzen.  aber  die 
Perser  stiegen  auf  einem  punkte,  der  zwar  aufserhalb  der  burg 
(welche  nur  die  abhange  schatzten),  aber  hinter  dem  allein  be- 
festigten  aufgang  lag  (vom  Perserlager,  dem  Areopag,  aus  ge- 
rechnet),  aus  dem  Aglaurosheiligtum  empor,  und  der  letzte  fufs- 
breit  attischen  bodens  war  in  feindeshand'^).  nun  begann  die 
gnade  der  gotter  wieder  zu  leuchten  tlber  Athen.  die  sieger  yon 
Mykale  und  Sestos  zogen  in  ihre  fortificatorischen  plane  auch  die 
burg.  damals  erhielt  sie,  aus  diesem  gesichtspunkte,  die  gestalt 
des  tafelberges,  rings  erhoben  sich  mauem,  der  aufgang  erhielt 
in  der  Nikebastion  eine  neue  deckung,  und  durch  die  weihung 
der  ganzen  burg  an  Athena,  deren  ehemes  colossalbild  den  dank 
des  freien  Athens  verewigte,  ward  sie  in  ihrer  ganzen  ausdehnung 
dem  profanen  gebrauche,  also  auch  der  tyrannengefahr,  entzogen, 
zumal  die  ehedem  benutzbaren  quellen,  die  Elepsydra  im  bereich 
der  PelasgertrUmmer ,  die  quelle  an  der  Halirrothios  erschlagen 
war  unterhalb  der  sadmauer  lag.  aber  man  sieht  leicht  wie  diese 
mafsnahmen  (gleich  der  ganzen  kimonischen  politik)  eine  halbheit 

^d)  Herod.  YIII  51  sind  die  tafjLiai  tov  Uqov  unter  den  verteidigem.  die 
Eungendrescher,  die  bis  zum  ekel  von  Eynegeiros  und  Sjdlimachos  renom- 
mieren,  haben  sich  dies  grofsartige  beispiel  Ton  amtstreue  entgehen  lassen. 
BO  kommt  es,  dass  wir  uns  als  knaben  nur  an  dem  rOmischen  senator  be- 
geistem,  den  der  Gallier  am  barte  zupft,  obgleich  diese  geschichte  erstens  nicht 
wahr  und  zweitens  entfemt  nicht  an  den  einfachen  opfermnt  jener  mftnner 
heranreicht.  hOher  freilich  noch  als  die  xttfAitth  (pentakosiomedimnen,  gewisa 
aus  Yoraehmen  familien),  die  in  beschr&nktem  pflichtgefQhl  starben,  steht  die 
Athenapriesterin  (aus  dem  erlauchten  hause  des  Butes),  die  ihr  Tolk  der  ein- 
wiliigung  Athenas  zur  auswanderang  Tersicherte  (Herod.  Yin  41).  die  namen 
der  edlen  jener  zeit  sind  Terschollen.  gleich  als  w&re  all  das  selbstTerstftnd- 
lich,  berichtet  es  die  anspruchlose  attische  tlberlieferang.  cr^|oo<ria^  aXXo^- 
tnvd'  iyut  ifticut  noUv,  denkt  ein  jeglicher  wie  Frazithea  (Eaxip.  Erechth. 
362,  42).  und  die  folgezeit,  die  sich  ihren  edlen  attischen  mund  an  dem 
sicilischen  scorbut,  der  rhetorik,  Tergiftet  hat,  Tcrst^ht  die  alte  gr5lBe  so 
weoig,  wie  die  modernen  Euripideskritiker  die  'frauenlogik'  der  tochter  des 
Kephisos. 

so)  Herod.  YHI  53.  Salamis  blieb  bekanntlich  frei:  dennoch  redet  He- 
rodotos  also,  d.  h.  er  kannte  den  schwindel  nicht,  dass  Salamis  zu  Attika 
Ton  je  gehOrte. 
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waren.  die  consequenzen  des  Kleisthenes  zog  richtig  erst  die 
perikleische  zeit,  indem  sie  die  burg  entfestigte.  hatte  die  kimo- 
nische  befestigung  einen  rayon  auch  nach  stiden  und  osten 
mit  ihrem  bann  belegen  mtissen,  so  wird  jetzt  der  abhang  frei 
imd  besiedelt  sich  mit  offentlichen  gebauden  (Odeion,  Dionysos- 
theater)  und  mit  heiligtCLmem,  zum  teil  priyater  stiftung  (Askle- 
pios  und  seine  sippe,  ^HQoxX^g  i*tpwi]g).  am  wichtigsten  ist  die 
wandelung  an  der  front.  an  die  stelle  der  Neun  pforten  tritt 
das  offene  hallentor  des  Mnesikles,  auf  der  jttngst  errichteten 
bastion  thront  das  tempelchen  der  Athena  Nike^'),  das  indem  es 
&tst  mutwillig  die  fortificatorische  bedeutung  seines  standortes 
aofhebt,  dem  beschauer  den  gedanken  der  grofsen  zeit  deutlich 
aasspricht:  der  fels  der  Athena  bedarf  keines  gUrtels  irdischer 
mauem  mehr.  ^Ad^rS  xQsivfwr.  das  reich  ist  ihr  heim,  sein 
bestehen  hangt  nicht  an  der  behauptung  einer  festung.  niemand 
hat  dies  tiefer  empfunden  als  der  mann,  der  allein  im  vierten 
jahrhundert  die  grSfse  und  den  adel  athenischer  politik  verstan- 
den  hat,  der  auf  ein  kleines  durch  die  macht  seiner  personlich- 
keit  ein  abbild  davon  emporzuzaubem  vermochte,  und  der  doch 
wol  wusste  dass  der  schinuner  verfliegen  mttsse  als  er  den  speer 
aus  der  todeswunde  zog.  was  heifst  es  denn  dass  Epameinondas 
die  propylaeen  an  die  Kadmeia  verpflanzt  wttnschte?  dass  diese 
statt  des  einzigen  festen  punktes  in  der  boeotischen  eidgenossen- 
sehait  zum  ehrenplatze  ihrer  gdtter  werden  konne.  freilich,  wenn 
die  landschaft  zu  der  unlosbaren  einheit  Attikas  durchgedrungen 
ware,  wenn  Uber  Boiotien  ein  gott  gewaltet  hatte,  dem  sie  alle 
bis  in  den  tod  getreu  gewesen  wHrenl  —  doch  so  konnten  alle 
erfolge  und  alle  genialitat  es  nicht  ersetzen,  dass  es  eine  stadt, 
eine  festung  war,  die  mit  dem  volke  der  Athencr  und  der  Lake- 
daimonier  wetteifem  wollte. 

Also  schon  die  kleisthenische  zeit  hatte  von  dem  mauerring 
nor  fifax^a  wu  i(S%Axu  oder  wenig  mehr  tiberkommen;  die  festung 
schleifte  sie  selbst.  das  heifst  so  viel  als,  die  biirgerschaft  welche 
Boioter  und  Chalkidier  schlug  und  die  ketten  ihrer  kriegsgefan- 


'^)  Vgl.  zn  dieaam  ganzen  passns  den  folgenden  aufsatz  von  Robert. 


110 

genen  der  gottin  an  eine  der  mauern  des  gebrochenen  Zwingathen 
aufhangte,  die  btirgerschaft,  welche  die  tlberschtlsse  der  aus  fiirsten- 
besitz  zu  staatsgut  gewordenen  silbergruben  zur  flottengriindung 
verwandte,  die  einen  hafenbau  in  angriff  nahm  und  in  bitterster 
fehde  mit  der  nachbarinsel  lag,  deren  seegewohnte  manner  t^- 
lich  am  Phaleron  landen  konnten:  diese  biirgerschaft  hat  ruhig 
in  offener  stadt  gewohnt.  das  ist  gewiss  auch  befremdend,  for- 
dert  auch  erst  eine  erklarung.  aber  es  soll  sie  bekonunen. 
genau  genommen  haben  die  Athener  seit  Kleisthenes  ja  Uberhaupt 
in  keiner  stadt  gewohnt.  wir  sprechen  ja  von  der  bargerschaft 
die  sich  die  gemeindeordnung  gegeben  hat.  das  tibergewicht  der 
stadt  hatte  die  fortentwickelung  der  solonischen  verfassung  ge- 
hemmt.  der  parteiftihrer  der  hier  gebot  hatte  allezeit  ohne 
weiteres  sich  als  herr  des  landes  behauptet  die  Peisistratiden 
zumal  hatten  unzweifelhaft  im  ayogaiog  Xsdg  ihre  sttttze.  so 
zerschlug  man  diese  stadt  vollig.  der,  so  weit  ich  sehe,  ganzlich 
ohne  analogien  dastehende  geniale  gedanke  der  kleisthenischen 
phylenverfassung  hat  nicht  blofs  den  regionalismus  ftir  ewige 
zeiten  abgetan,  auch  davor  hat  er  Athen  bewahrt  dass  die  haupt- 
stadt  und  ihre  etwaigen  communalbeamten  die  macht  des  staates 
occupirten.  nicht  ohne  grund  wurden  die  gemeinden  in  welche  man 
die  stadt  zerriss  unerbittlich  unter  die  phylen  verteilt,  w&hrend 
man  in  anderen  landesteilen  alte  gemeinschaft  durch  belassung 
in  derselben  phyle  respectierte").    seit  Kleisthenes  ist  ^  noX^ 


^^)  Nar  ein  paar  belege.  das  ganze  erfordert  dringend  eine  bearbei* 
tnng,  die  sicb  nar  in  Attika  (niclit  in  Athen)  machen  l&sst.  man  sieht  ja 
leicht,  weshalb  Braaron  keine  gemeinde  geworden  ist  (Herm.  XII  843),  oder 
Manichia,  vor  dessen  festem  schlosse  schon  Epimenides  gewamt  hat  (Plat. 
Sol.  12),  oder  waram  Probalinthos  and  Marathon,  Pallene  and  Phlye  getrennt 
sind.  aaf  der  anderen  seite  sind  in  der  Leontis  Evnvgidai  /T^Aj^xk  Jlatovidah 
KQfonfta,  in  der  Aiantis  "A^ftdra  Tkxaxidat  Olvofi  ^'a<fis  *^PafAvov£  TgtxoQv&oc 
Magad-iay,  in  der  Kekropis  4^lvti  "Ad-fAoyoy  nird^og,  in  der  Antiochis  Bogai 
Alyi>Ua  *Aydfkwnog  B^ca  'AfJKpnQon^  a.  s.  w.  es  ist  also  doch  klar  dass 
man  lage  and  verwandtschaft  im  lande  berttcksichtigte.  dem  steht  die  stadt 
(trotz  Eollytos  Diomeia)  gegen&ber.  ich  wiU  den  aasdrack  'st&dtische  demen' 
nicht  gatheifsen,  weifs  aach  dass  die  stadtentwickelang  nicht  ganz  gegangen 
ist  wie  Eleisthenes  sie  sich  dachte  (wie  denn   schon  frtlh  die  teilang  Ton 
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^  ^A^vaimv  ein  ideeller  begriff,  gleich  o  dfjikog  o  ^A&i/valmv^  und 
der  bedeutungswechsel  zwischen  stadt  und  staat  ist  eben  durch 
diese  athenischen  ereignisse  vermittelt.  denke  man  sich  das 
doch  nur  anschaulich  durch,  dass  man  die  eigenartigkeit  recht 
wfirdige.  der  d^fhog^  oder  die  n6k*g^  ^A^vaUav  zerfallt  in  hun- 
dert  (schon  im  ffLnften  jahrhundert  in  mehr  als  hundert)  gleich- 
berechtigte  gemeiuden,  deren  geographische  lage  rechtlich  ganz 
gleicbgiltig  ist,  da  die  phylen  selbst  nicht  geographischer  natur 
sind.  Yon  diesen  gemeinden  liegen  einige  dicht  bei  einander, 
so  dass  die  grenzen  der  volksanschauung  nicht  gelftufig  sind,  aber 
durch  steine  oder  sonstige  male  bezeichnet  und  vor  allem  in  den 
grundbilchem,  die  auf  jedem  schulzenhofe  liegen  (die  aufoahme 
des  landjBS  muss  sofort  erfolgt  sein,  so  weit  sie  es  nicht  etwa 
war),  sorgfaltig  verzeichnet  sind").  ein  solcher  complex  von  ge- 
meinden  liegt  auch  um  das  centrum  des  landes,  den  der  G5ttin 
geh5renden  heiligen  felsen.    innerhalb  ihrer  territorien  hat  der 


Agryle,  die  abzweignng  eines  olov  Yon  Eerameikos,  Eoiles  von  Eeiriadai 
n&tig  geworden  ist).  dass  aber  die  phylen  alle  mit  einem  gliede  m6glichst 
dem  centralheiligtam  benachbart  sein  sollten,  dies  wird  man  Sanppe  zugeben 
mtkssen.  die  mir  bekannten  demen  sind  U/^i^Aj},  Kolkvtog,  Kvdad-iiyatoy,?, 
Ki^fd^Sy^f  JlffiUrii,  KftQHcdat,7,  KoXtayog.  die  fehlenden  werden  geschlechter- 
nameii  getragen  haben,  z.  b.  in  Oineis  doch  wol  Bomdda»  oder  Kod-iaxidat. 
den  aosschlag  gibt,  dass  man  bei  der  neaschaffung  von  Ptolemais  Attalis 
Adrianis  je  einen  nenen  demos  erscha£fen  hat.  was  hatte  das  fOr  zweck? 
wo  lag  er?  es  waren  eben  die  'st&dtischen  demen'  der  neaen  phylen;  von 
den  altstadtischen  ward  keiner  versetzt  anders  ist  man  bei  Antigonis  ond 
Demetrias  Terfahren. 

^  Die  aaihahmen,  von  denen  die  o^mt/^o*  t^ c  nokttagf  die  als  bach  verOffent* 
licht  za  sein  scheinen,  ein  teil  sind,  sind  za  denken  im  stile  mancher  inschrif* 
ten,  z.  b.  CIL  III  567  der  bilingaen  Yon  Delphoi,  nnd  der  herakleotischen. 
bezeichnendster  belag  das  brachstnck  Yon  Istros  "Ataxta  I  (Schol.  0.  E.  1060) 
cbro  cfc  T^g  /a^'(f|pa;  ini  r^y  (jiiy  cod,)  Uiay  nitqav'  ..  .  aTio  lovtov  di  t<og 
KoXmvov  nttQa  tbv  xaXxovv  ovdov  nQooayoQfvofityov'  od-tv  nuQa  (nQog  cod,) 
TOK  K^tptoov  loii  TJgf;  fAvoTiXfjg  odov  T^s*  {ji.  ilgodov  eod.)  tU  ^EktvaJva'  ano 
ravnjg  di  flttdtCovttov  df  'SXfvoiva  [ta]  in^  dQHrtiQa  fjtixQ*  ^ov  Xoffov  tw  n^\ 
dvatolug  tov  yiiydXioD,  ich  habe  es  abgeschrieben,  einmal  nm  es  za  emendie- 
ren,  znm  andem  om  zu  fragen,  was  grenzt  Istros  so  ab?  das  reich  desi 
Ajgeofl?  doch  wol  etwas  mythisches,  sonst  wQrde  das  dritte  malzeichen  ein* 
fach  <die  Brflcke'  sem?  > 
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staat  nicht  niir  besonders  viele  gnmdst&cke  ond  banwerke,  es  ver- 
sammeln  sich  dort  anch  die  reprasentanten  der  yerschiedenen  staat* 
lichen  korperschaften.   nicht  alle,  denn  wahrend  z.  b.  das  archiv 
der  Pandionis  in  der  stadt  war,  ist  es  gewiss  dass  Yon  anderen  phy- 
len  die  archiye  (d.  h.  die  heroa  der  eponymen)  nicht  in  Athen  wa- 
ren^  also  im  lande  noch  anfgesncht  werden  mfissen.  danach  bestimint 
sich  folgeweise,  wo  die  aro^i  jener  phylen  gehalten  worden  sind. 
es  ist  aber  anch  daf&r  gesorgt  dass  nicht  etwa  eine  phyle  oder 
ein  demos  besonders  beyorzagt  werde.    die  in  Agryle  vereidigten 
richter  sitzen  bald  in  EoIIytos  {mdtloyT)   bald  im  Eerameikos 
{^lHtia)  bald  in  Eeiriadai  {naf^^vfnov).    der  rat  tagt  bald  im 
Eerameikos  bald  im  Peiraiens.    die  beamten  werden  in  Melite 
gewahlt,  anf  dem  Eolonos  (Theseion)  geloost.    der  polemarch  hat 
sein  amtslocal  in  Diomeia,  der  konig  anf  dem  Eolonos,  der  ar- 
chon  im  Eerameikos  n.  s.  f.     es  gibt  keinen  einzigen  beamten 
den  man  stSdtisch  nennen  konnte:  die  fU%oq*ihxMBq  werden  doch 
wol  aof  Prasiai  Thorikos  Eleosis  eben  so  acht  zu  geben  gehabt 
haben  wie  auf  dem  Peiraiens,  die  iYoqavoiko^   fOr   die  itpo^a^ 
dyoQai  (Demosth.  Aristokrat.  38)  eben  so  verantwortlich  gewesen 
sein  wie  ftir  die  der  Eerameer,  deren  der  staat  von  Athen  sich  vor- 
nehmlich  bedient  (mitten  tiber  jenen  platz  gieng  aber  die  grenze 
der  gemeinden  Eolonos  nnd  Eerames).     im  ganzen  offentlichen 
rechte  Athens  ist  der  begriff  stadt  unerhdrt,  auch  die  verfassung 
hat  nirgends  einen  municipalen  character,  sie  findet  ihre  ana- 
logien  vielmehr  in  den  statuten  der  genossenschaften,  als  ware 
es  ein  ^iaaog  von  ''Ad^vattnai.    so  ist  es  denn  nicht  richtig  was 
noch  vor  wenig  jahren  Mommsen  ausgesprochen  hat,  dass  die 
antike  civilisierte  welt  im  freien  staate  nicht  hinausgekommen  sei 
ttber  die  freistadt").    fiir  Italiker  ist  das  wahr  und  fttr  gewohn- 


^)  Ich  habe  mir  frOher  selbst  die  dinge  so  zorecht  gelegt,  dass  nar  an 
die  stelle  der  stadt  die  landschaft,  die  doch  noch  nicht  ein  gebiet  von  40 
qoadratmeilen  hat,  trete.  manches  schickte  sich  da  ungezwungen,  z.  b.  das 
pomeriam  des  athenischen  staates  (Herm.  XII  343).  aber  je  reifer  die  kennt- 
niss  wird,  je  5fter  man  die  ftchten  quellen  darchlist,  am  so  lebhafter  wird 
die  empfindung  der  eigenartigkeit,  am  so  freier  I6st  man  sich  von  den  ban- 
den  der  analogie.    wer  eine  theorie  des  athenischen  staates  prftfen  wiU  (wie 
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liche  Hellenen,  aucb  f&r  die  griechische  theorie,  wenigstens  die 
peripatetische  und  was  daran  hangt:  kaum  f(ir  den  staatdes  Platon 
nnd  keinesfalles  f&r  den  demos  des  Kl^sthenes  und  Ephialtes« 
dies  eigentartige  gew&chs  wiU  aus  sich  selbst  begriffen  werden; 
wie  es  der  geschichtsschreibung  Athens  nicht  zum  vorteil  gewesen 
ist  dass  man  die  parteiphrasen  der  gegenwart  auf  die  gegensatze 
des  Nikias  nnd  Alkibiades  ftbertr&gt,  so  ist  es  ein  eitles  begin- 
nen  die  verfassung  Athens  zu  parlamentarisieren,  mit  einem  lord- 
schatzkanzler  oder  mit  einem  oberhause  oder  einer  doppelten 
lesung  aoszustatten:  Sis%$v  d'  otov  iy^  yag  ^Aalctg  avn  inaxavm 
Ovt'  iv  %q  fksydXif  JMfid^  vd^  IliXonog  nninote  fiia^tor^  Oitvik* 
a%tk((mop  ecvtonoiop.  —  ist  nun  nicht  gradezu  selbstverst&ndlich 
dass  das  volk  welches  die  gemeindeordnung  zur  basis  des  staates 
machte  der  hauptstadt,  die  es  rechtlich  zerschlug,  nicht  durch 
einen  mauerring  halt  geben  mochte?  in  einem  befestigten  Athen 
ist  die  kleisthenische  reform  unverstandlich. 

Die  erldsung  aus  der  Medergefahr  stellte  die  Athener  vor 
eine  ahnliche  frage  gegeniiber  der  trOmmerstatte,  wie  die  gallische 
katastrophe  die  B5mer").  im  rate  der  500,  oder  vielmehr  wol 
im  Areopagitenrate,  muss  noch  im  winter  479/8  der  folgenschwere 
entschluss  gefasst  sein,  zwar  nicht,  was  in  dem  mafelosen  sinne 
des  Themistokles  au&tieg  (und  was  dem  entsprechend  bei  seinem 
romischen  abklatsch  wiederkehrt),  die  stadt  zu  verlegen,  aber  doch 
auch  nicht  einfach  bei  dem  alten  zu  bleiben,  was  die  bflrger- 
schaft  heimatlos  gemacht  hatte.  die  gemeindeordnung  hatte  in 
der  kurzen  zeit  ihres  bestehens  schon  so  feste  wurzeln  geschla- 
gen  dass  es  eben  so  wenig  bedenklich  erschien  einen  mauer* 
ring  zu  ziehen,  wie  die  alte  tyrannenforcht  eine  burgbefestigung 
verbot.  aber  die  weite  des  planes  erregt  mit  recht  unsere  be^ 
wunderung.  nicht  blofs  dass  weit  liber  das  hinaus  was  bisher 
Yorstadt  war  der  ring  gezogen  ward:  der  hafenbau,  die  langen 
Terbindungsmauem  nach  Phaleron  und  Peiraieus  mtissen  zum 

religion  oder  der  sprache)  der  prOfe  nur,  ob  er  auch  aUes  auf  griechisch  oder 
aof  attisch  ausdrQcken  kOnnte.    fremde  sprache  ist  ja  doch  nur  ein  gleichniss. 
^)  Die  parallele  liefse  sich  sehr  weit  fOhren.    aber  Rom  vgl.  MommBen 
B6m.  Forsch.  IL  333. 
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mindesten  damals  schon  im  principe  festgestellt  sein,  zu  einer 
zeit  wo  der  einzelne  bttrger  tioch  nicht  hatte  da  er  sein  haupt 
hinlege.  es  war  eben  der  staat,  wie  Thukydides  mit  absicht 
hervorhebt,  der  hier  durchgriff,  im  5ffentlichen  wie  privaten,  im 
heiligen  wie  im  profanbau.  man  kann  die  tHtigkeit  d^  folgenden 
jahre  nicht  hoch  genug  anschlagen.  expropriationen,  verkauf  der 
disponiblen  glacis,  sorge  fiir  die  privaten,  die  doch  zum  mindesten 
baiunaterial  brauchten,  vomehmlich  aber  die  ungezfthlten  reli* 
gidsen  pflichten  und  riicksichten,  denen  man  gerecht  werden  oder 
die  man  angesichts  gebieterischer  notwendigkeit  beschwichtigen 
musste:  was  hier  geleistet  ist,  ist  unscheinbar,  im  grunde  aber 
weit  bedeutender  als  die  pr&chtige  baut&tigkeit  der  vieraiger  und 
dreifsiger  jahre.  Alexandros  und  Ptolemaios  haben  das  gleiche, 
haben  vielleicht  mehr  getan;  aber  sie  haben  es  nachgetan.  dabei 
brachte  der  mauerbau  bekanntlich  noch  eine  diplomatische  ver- 
wickelung,  so  recht  gemacht  f&r  Themistokles,  der  hier  seiner 
stadt  den  letzten  dienst  erwies.  man  hatte  den  einspruch  Spartas 
gewiss  von  vorn  herein  vorausgesehen.  auch  dieser  wird  nicht 
im  rechten  lichte  betrachtet,  wie  er  denn  nur  verst&ndlich  ist, 
wenn  die  mauer  eine  ktOme  neuerung  war.  lakonische  perfidie 
und  niedertracht  hat  man  schon  oft  genug  anzuklagen:  um  so 
sch&rfer  muss  man  es  acoentuieren,  wo  sie  formell  im  rechte  sind. 
Der  kampf  gegen  die  tyrannen,  den  Sparta  im  sechsten  jahr- 
hundert  mit  z&higkeit  und  erfolg  fQhrt,  gilt  nicht  der  staatsform, 
sondem  hai  zum  ziele  lediglich  die  eigne  herschaft,  zun&chst  auf  der 
halbinsel.  Tegea  und  Argos  treffen  sie  daram  nicht  minder  als 
Kypseliden  und  Orthagoriden.  als  die  herschaft  der  aristokratie 
in  Megara  (wahrscheinlich  nicht  lange  vor  dem  sturze  des  Hip- 
pias)  den  eingang  zu  Nordgriechenland  dffiiet,  gehen  die  Pelo- 
ponnesier  mit  den  athenischen  emigranten  gegen  Athen  vor.  das 
ist  nichts  besonderes,  das  war  schon  oft  dagewesen;  neu  war  nur 
dass  Kleisthenes  die  freibeit  seines  vaterlandes  wirklich  am  herzen 
lag,  nicht  ein  deckmantel  filr  aristokratenherschaft  unter  lako- 
niscber  aegide.  sobald  Sparta  merkt  dass  diese  rechnung  ge- 
trogen  hat,  zieht  es  sich  zuriick.  der  versuch  engherziger  rach- 
sucht,  nun  den  Hippias  zuriickzufCihren,  scheitert  (wenn  die  iiber* 
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lieferung  glauben  verdient) '*)  am  einspruche  Eorinths,  welches 
wol  in  Athen  ein  gegengewicht  gegen  Aigina  zu  schaffen  wunschte, 
wie  es  mit  wolgefallen  Megara  hatte  Athen  erliegen  sehen.  so 
fixiert  sich  in  Sparta  die  politik  welche  den  Isthmos  als  grenze 
der  heUenischen  autonomie  unter  Spartas  vorortschaft  festhalten 
will:  jene  politik,  welche  ebensowol  Plataiai,  obwol  es  die 
Kithaironpasse  zu  bieten  hatte,  verschmaht,  wie  die  staaten  The- 
ben  und  Chalkis  alleine  fertig  werden  lHsst,  trotzdem  dass  die 
adelsfamilien  Spartas  den  chalkidischen  und  thebanischen  herren 
als  gleich  vomehmen  standesgenossen  nahe  verbunden  sind.  es 
ist  die  politik,  welche  nach  Pausanias  hochverrat  die  oberhand 
gewinnt,  von  Ephoros  in  Hetoimaridas^^),  von  Thukydides  einiger- 
ma£sen  in  Archidamos  mund  gelegt.  obgleich  sie  nun  in  den 
kritischen  tagen,  wo  Isagoras  und  Kleisthenes  mit  einander  ran- 
gen,  Athen  gerettet  hat,  so  sehen  wir  doch  wahrend  der  vorbe- 
reitung  wie  des  verlaufes  der  Perserkriege  Athen  mit  statigkeit 
and  mit  erfolg  gegen  diese  peloponnesische  abstinenzpolitik  an- 
k&mpfen;  wo  ist  der  rechtstitel  dafiir?  wenn  Athen  die  Aigine- 
ten,  weil  sie  dem  Perserkonig  gehuldigt  hatten,  denunziert,  wenn 
es  vor  Marathon  bundeshilfe  fordert,  wenn  es  480/79  notorisch 
im  Hellenenbunde  ist,  der  nicht  verschieden  ist  vom  peloponne- 

^)  Es  ist  zwar  selbstyerst&ndlich ,  aber  bent  zu  tage  leider  sehr  nOtig 
das  selbstTerst&ndliche  zu  monieren,  dass  die  rede  des  Sokles  von  Eorinth 
freie  erfindaDg  des  Herodotos  ist,  der  nun  (V  82  ffg.)  so  Tiel  stiUstJsches 
geschick  erlangt  hat,  den  historischen  excurs  Qber  die  Kypseliden  in  dieser 
form  zn  pr&sentieren;  wobei  die  f&rbung  der  erz&hlung  natUrlich  durch  das 
n^o^  des  sprechenden  bedingt  ist;  ich  finde  tibrigens  nicht  dass  das  kunst- 
stftck  sonderlich  gelungen  ist.  dass  Herodotos  aber  diese  tagsatznng  des 
peloponnesischen  bundestages  (meines  wissens  die  &lteste  erw&hnte,  und  wer 
garantiert  dass  sie  stattgefunden  hat)  so  gestaltet  hat,  liegt  wahrhaftig  nicht 
in  den  verh&ltnissen  yon  =b  508,  sondern  in  denen  von  432.  das  yerh&ltniss 
verstand  Thukydides,  und  daher  dessen  Eorintherrede. 

^)  Aus  dessen  rcde,  mit  welcher  Ephoros,  rhetorisoh  gesishickt,  die 
darsteUung  von  Spartas  panhellenischer  politik  abschloss  (Diodor  XI  50) 
scheint  mir  das  bruchstQck  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Bonaria  zu  stammen  'Ad-ij' 
yaioi  TtfQl  rijy  yavTtxijy  ^vva^^y^  SfTjakol  mgi  t^v  inmxriy  ifxnttQiay^  BonaToi 
ntQi  T^y  T^ff  yvfiyaaiag  imfieXtuty,  KvQfiyalot  [di]  ntQi  T^y  &npQtvTi»ip^  inteni' 
f"V^  ncxoltiyTat'  if4$ig  di  ntQi  rfv  reiy  yofjnay  tvTa$iay,  es  gehdrt  also  in  das 
zwolfte  buch.    bei  MtxUer  steht  es  unter  den  vorreden. 
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sischen,  wenn  bei  Plataiai  der  vorrang  Tegeas  auf  gnrnd  der 
alteren  vertr&ge  geltung  bekommt  —  so  ist  eben  Athen  einmal 
in  diesen  bund  getreten,  und  es  steht  rechtlich  schlechterdings 
nicht  anders  zu  Sparta  als  Mykene  oder  Orchomenos.  dass  die 
athenischen  berichte  diesen  sachverhalt  verschleiem  ist  ganz 
nattLrlich;  widersprechendes  kenne  ich  nicht.  wenn  also  Sparta 
sich  als  Yorort  gegentlber  Athen  f&hlen  konnte  und  durfte,  so 
war  es  allerdings  den  machtverhaltnissen  nur  angemessen,  aber 
es  war  doch  in  guter  absicht  und  mit  dem  wunsche  das  einver- 
nehmen  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  es  den  mauerbau  nicht  ver- 
bot,  sondem  nur  widerriet.  denn  dass  die  eigenwillige  erbauung 
einer  festung  eine  verletzung  der  verpflichtungen  gegen  den  vorort 
war,  daf&r  braucht  man  gar  nicht  Elis  und  Mantineia  zu  citieren: 
grade  so  ist  Theben  gegen  Thespiai  (ThuL  IV  133)  und  Athen 
selbst  gegen  das  treue  Ghios  verfahren  (Thuk.  IV  56).  auch  in 
Athens  benehmen  ist  die  ungesetzlichkeit,  oder  zum  mindesten 
die  strittige  gesetzlichkeit  wol  zu  sptbren;  in  diesem  lavieren 
und  dieser  hinterhaltigkeit  steckt  etwas  von  einem  bosen  gewissen: 
wo  sie  sagen  kdnnen  to  yaq  sv  /tier'  ifiov  xal  t6  iixa^ov^  da  sagen 
sie  auch  nqo^  tavd''*  5  tk  xQ^  ^^^  ncda(Ad(f&w.  fireilich  verstand- 
lich  ist  auch  diese  ganze  verhandlung  nur,  wenn  die  geschichte 
der  entfestigung  die  war  welche  hier  dargelegt  ist. 

Die  entfestigung  des  landes  durchlauft  die  gleichen  phasen, 
nur  treten  sie  nicht  gleichzeitig  mit  den  correspondierenden  der 
stadtbefestigung  ein.  nehmen  wir  den  standpunkt  in  der  tages- 
helle  desfOnften  jahrhunderts,  und  sehen  wir,  was  sich  von  da 
in  der  d&mmemng  und  in  der  finstemiss  erkennen  lHsst. 

Der  schweren  schuld,  die  das  perikleische  Athen  durch  die 
untersch&tzung  der  landmacht  und  die  vernachlassigung  der  in- 
fanterie  auf  sich  geladen  hat,  entspricht  es  dass  die  landschaft 
ohne  die  notwendigste  sicherung  in  den  entscheidungskampf  ein- 
trat.  wie  auf  die  flotte,  so  vertraute  man  auf  die  combinierte 
stadt  und  hafenbefestigung,  ein  xQffifpvyevoy  im  grofsen.  wol  hatte 
das  baulustigste  jahrhundert  sich  auch  in  den  demen  nicht  ver- 
leugnet;  ohne  zweifel  war  es  der  staat  gewesen,  der,  wie  den 
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ciptog  Yon  Elettsis'*),  so  die  prachligen  heiligtiimer  von  RhamnuB 
und  Sanion  errichtet  hatte.  aber  tlber  dem  glanz  der  feste  kam 
die  ruhe  der  arbeit  zu  kurz.  nur  das  nicht  eigentlich  attische 
sondem  unterworfene  gebiet  an  den  Kithaironpassen  und  der 
Asoposmundung  war  durch  die  castelle  Oinoe'')  Panakton"^) 
Oropos^')  gesichert.  auf  altattischem  boden  gab  es  nur  einen 
festen  platz,  dem  offenbar  der  vorrang  die  zweite  noXtg  zu  sein 
nicht  zu  entreifsen  war,  imd  der  deshalb  der  einzige  sitz  eines 
gewissen  regionalismus  blieb,  Eleusis").     der  erfolg  des  krieges 

^  Von  diesem  atixotj  der  ^hdrde  fdr  die  gl&abigen',  wie  der  technische 
aiudniek  fQr  das  einzige  geb&ude  ist  (auch  bei  Earip.  Hik.  30),  bezeugt  es 
aosdrftcklich  Strabon  395  (Artemidor?). 

»)  Thuk.  II  18,  Yin  98.  dies  ist  das  prachtYolle  castell  Gyphtokastron, 
endlich  genaaer  bekannt  gemacht  durch  den  erbprinzen  B.  y.  Meiningen 
(Zeitschr.  fOr  bauwesen  XXIX  taf.  44).  der  name  Eleutherai  ist  nicht  ganz 
correct,  denn  die  festnng  flkhrt  eben  den  namen  des  attischen  benachbarten 
demos;  es  ist  ein  yerhSltniss  wie  zwischen  Hestiaia  ond  Oreos,  Pylos  nnd 
Koryphadon.  aber  allerdings  ist  das  castell  die  deckang  fOr  den  boiotischen 
distriet  'Eliif&tifai,  Myrons  heimat;  Thnkydides  wtlrde  sagen,  a^  vifAovxM 
'Ekiv^tQii  'A&ijyaiiay  vn^xooh  ApoUodoros  (bei  Strabon  375,  seit  Kramer 
imter  dem  texte)  unterscheidet  dies  Oinoe  von  dem  marathonischen  als  nQog 
rals  'Eltv&tQtug.  sein  zenge  ist  der  Hirt  aas  Earipides  Antiope,  der  Oiyoj^ 
ffvyxo^a  yaie$  nidkc  talg  t'  'EXivd-tQalg.  da  Antiope  bekanntlich  c^/u^'  odov 
den  Amphion  gebar,  so  wird  er  etwa  bei  Gyphtokastron  gewohnt  haben.  —  ich 
will  gleich  ein  versehen  berichtigen,  das  ich  Herm.  XH  348  begangen  habe, 
weil  ich  Pansanias,  oder  vielmehr  Istros,  seiner  qaelle,  glaabte.  ich  habe 
den  eponymos  der  Oineis  sohn  des  Pandion  genannt.  aber  das  ist  nicht  er, 
Bondem  der  eponymos  dieses  kithaironischen  Oinoe,  wie  sich  aus  Dion  Chry- 
Bostomos  ftofKehnter  rede  (8),  d.  h.  aas  Eoripides  Antiope  ergibt;  welche  wol 
auch  Istros  verfQhrt  hat  der  eponymos  der  phyle  ist  sohn  des  Dionysos 
nach  dem  demosthenischen  epitaphios  30.  den  des  Oinoe  der  tetrapolis 
kenne  ich  nicht. 

^)  Bekannt  aos  den  verwickelongen  des  Nikiasfriedens.  aber  aach  im 
vierten  jahrhnndert  castell,  Demosthenes  gg.  Konon  3,  daher  noJug  finalv 
^Anui^g  xal  Bonariag  bei  Harpokration.  man  mOchte  wol  den  zusammenhang 
kennen  in  dem  es  Earipides  im  Aigeas  erw&hnte.  an  alte  schwflre  and  alten 
zwist  erinnem  die  Boioter  bei  Thak.  Y  42,  wo  za  schreiben  ist  o^o*  naluioi 
fufdni^vs  oixttovy  {olxtiy  codd)  ro  x*^Qioy  aXXa  xo^yp  yifAity»  wol  glaublich 
diss  die  legende  der  Apatarien  eigentlich  Panakton  zam  lokal  hat 

«)  Thak.  U  28  Vm  60. 

^  Die  von  der  see  zagleich  gedeckte  festang  Eleasis  haben  die  Lake- 
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lehrte  nur  zn  bitter,  wie  kiirzsichtig  die  perikleische  politik  ge- 
wesen  war;  nngehindert  brachen  die  boiotischen  streifcorps  liber 
den  Pames,  nnd  die  stadt  erlag  den  gegnem  die  sich  in  den 
trfinunem  alter  bnrgresten,  erst  Dekeleia,  dann  Phyle,  festsetzten. 
man  hat  sich  wahrend  des  dekeleischen  krieges  nnd  im  vierten 
jahrhundert  wol  angestrengt  den  fehler  gnt  zn  machen,  Snnion 
Thorikos  Anaphlystos  Aphidna  n.  s.  w.  befestigt  da  war  es 
fireilich  zn  spit. 

Die  entfestignng  des  landes  war  anch  hier  der  erfolg  erst 
der  tyrannis,  dann  der  demokratie  gewesen.  dorch  die  solonische 
verfassung  war  ein  machtiger  nnd  gewalttatiger  adel,  der  das 
wol  des  landes  nnd  sich  selbst  in  wilder  fehde  yerzehrte,  recht- 
lich  gestfirzt.  aber  das  tatsachliche  fibergewicht,  das  im  grand- 
besitz,  in  der  kriegsgewohnheit  und  der  macht  der  tradition  fest 
gegrundet  war,  konnte  ihm  die  yerfassung  so  wenig  mit  einem 
schlage  entsreifsen,  wie  die  Patricier  daran  machtlos  geworden 
sind  dass  den  Plebejem  gleiche  staatliche  rechte  gegeben  wnr- 
den.  die  herrengeschlechter  fiihren  fort  sich  zu  befehden;  bald 
strebtcn  wenige  machtigste  familien  nach  dem  principate,  der  her- 
schaft  des  einzelnen  vertrauensmannes  des  volkes  auf  dem  boden 
der  demokratischen  verfassung.  in  diesen  kampfen,  wahrend  des 
jahrhunderts  von  Eylon  bis  Hippias,  ist  mit  der  macht  des  adels 
auch  die  fiille  von  burgen  und  herrensitzen  zu  gmnde  gegangen, 
von  welchen  wir  uns  Attika  ubersat  zu  denken  haben.  mancher 
sturm  bat  um  manche  burg  getobt,  wie  um  das  nqodMitouqov 
AtiXlJvdd^ov  ^  das  im  liede  fortlebte '^).     endlicb  erscheint  Elei- 


daiiiionier,  wie  es  gcheint,  nie  angegriffen.  man  wflrde,  abgesehen  daTon 
dass  der  ort  nnbesetzt  blicb,  gar  nichts  von  seiner  festigkeit  merken,  wenn 
er  nicht  im  bftrgerkriege  von  bedentung  wftre,  403  so  gat  wie  509.  als  no- 
Ug  bezeichnet  ihn  Enrip.  Hik.  1208  nnd  noeh  die  kAstenbeschreibung  der 
fitebon  folgt  395. 

^')  Das  skolion  ist  erhalten  in  der  sammlnng  welche  Athenaens  XV  be- 
nntst  %&*  nnd  in  etwas  anderer  recension  dnrch  einen  paroemiographen  (das 
sagt  Eastathins  znm  A  171)  bei  Snid.  E.  M.  Eastathins;  der  anfang  der 
glosse  auch  Hesych.  $.  v,  int  Ai^vdQit^  (wie  Suid.  E.  M.)  und  Jtk\ffvd^p, 
fdr  diesen  wieder  war  quelle  Aristoteles  llol,  AS".  (356  B\  wie  sich  aus  den 
scholien  (des  Didymos)  zu  Aristoph.  Lysistr.  666  ergibt,  richtig  bei   Rose 
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sthenes^  selbst  ein  spross  erlauchtesten  hauses'^)  und  macht 
durch  die  gemeindeordnung  auf  immer  diesen  verderblichen  be- 
strebungen  ein  ende:  so  sQhnt  der  Alkmeonide  seines  hauses 
frevel.  mit  dem  falle  der  Pelasgerveste  und  dem  von  Eleuais  ist 
Attika  frei  und  demokratisch.  aber  das  demokratische  Attik» 
ist  wehrlos. 

Und  auch  jene  adelsfehden,  auch  die  entfestigung  des  sechsten 
jahrhunderts  ist  nur  ein  nachspiel  einer  viel  frfiheren,  die  unter- 
gegangen  ist  im  ged&chtnisse  der  menschen,  ja  fast  im  gedacht- 
nisse  der  sage.  aber  ihr  ergebniss  lebt,  und  sie  ist  es  welche 
die  moglichkeit  fdr  eine  staatliche  entwickelung  Athens  begrundet 
hat    eine  andere  reihe  von  schweren  burgenbrechenden  kampfen 


Terbanden.  Aristoteles  nahm  das  lied  aus  dem  Yolksmnnd,  die  geschichte 
von  der  vertreibnng  des  Hippias  aber,  obgleich  er  anch  hier  volkstflmliche 
tradition  beifBgte,  aus  Herodotos,  wie  sich  noch  mehr  als  bei  diesem  citat 
aus  der  fortsetzttng  der  erz&hiung  in  den  schol.  Lysistr.  1153  ergibt  dies 
mdgen  sicfa  die  modemen,  sowol  wenn  sie  meinen,  Aristoteles  habe  nur 
eine  dostere  Torstellung  von  Herodotos  gehabt,  wie  wenn  sie  herodotische 
crz&hlnngen  zu  gunsten  seiner  ausschreiber  bei  seite  werfen,  ein  wenig  flber- 
legen. 

^)  H&tte  man  bedacht  dass  die  dyad^ol  rt  xal  ivnargi&at  welche  bei 
Leipsydrion  ida^av  oftav  nartQtoy  iwy  eben  die  Alkmeoniden  waren,  so  w&re 
wol  ein  zweifel  an  ihrem  adel  nicht  aufgekommen.  den  hat  Vischer  (kl. 
schr.  I  3d2  ffg.)  zwar  widerlegt,  aber  die  erkl&rong  fllr  die  stelle  welche 
sehr  scfaeinbaren  aniass  zu  jenem  zweifel  gab  erinnere  ich  mich  nicht  ge- 
lesen  zu  faaben.  Alkibiades  war  nach  Isokrates  {mgi  rov  C^vyov^  25)  ngoi 
fjuy  h^d^r  Ehtter^tdtiy,  iy  ttjy  i^yiyetay  i^  a^t^^  r^g  inoirvfiias  ^^toy  yy^' 
ya*,  n^  ypyatxAy  (f'  *AXxfituiy»d^,  hier  hinkt  jede  erkl&mng  wekhe  die 
Eupatriden  f&r  etwas  anderes  als  ein  geschlecht  nimmt,  und  jede  coiyectur 
wird  dorcfa  den  rehitiysatz  Terboten.  was  hindert  denn  aber  anzunehmen  dass 
68  in  Atfaen  ein  geschlecht  EvnaTQidat  gegeben  habe?  alle  Athener  stammen 
Ton  lon,  nnd  doch  gibt  es  einen  demos  'Iwyidat.  doch  es  bedarf  keines 
sehlusses,  das  aasdrAcklichste  zeugniss  liegt  Tor.  Polemon  sagt  Ton  dem 
culte  des  Hesyefaos  nnd  der  StfAyai  dass  ro  rcuv  BvnajQtdtiy  yiyog  ov  fJttrixtt 
ffc  d^voiag  Topnig  (scfaol.  Oid.  Kol.  489);  worans  natOrlich  folgt  dass  sie  in 
irgend  einem  anderen  teile  dieses  cnltus  Terwendung  fanden.  hier  ist  es 
eben  ao  yerkefart  zu  eonjicieren.  Qbrigens  ist  Alkibiades  bekanntlich  aus 
Skanbonidai,  d.  i.  Ton  elensinischem  gebiete.  das  ist  auch  ein  zug  den  man, 
eben  so  wie  den  cnlt  der  Hefaren  g6ttinnen,  bei  seinem  mjsterienfreTel  nicfat 
aafter  acfat  lasaen  darf. 
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hat  Attika  zu  einer  einheitlichen  landschaft  gemacht.  und  das 
nackte  factum  wussten  die  Athener  auch  wol,  nicht  weil  lebendige 
liberliefemng  bestanden  hatte,  sondem  weil  der  augenschein  nnd 
die  Tergleichung  ihrer  landschaft  etwa  mit  der  gegenflberliegen- 
den  Argolis,  wo  noch  heute  die  berge  mit  burgruinen  bedeckt 
sind,  den  schluss  notwendig  an  die  hand  gab.  einst  war  die  zeit 
dass  statt  einer  landschaft  Attika  eine  reihe  gesonderter  herr- 
schaften,  mit  ihren  eigenen  gdtterdiensten,  ihren  eigenen  ahn- 
herren,  ihren  eigenen  dynasten  bestand.  diesem  urtQmlichen  za- 
stand  hat  die  beydlkemng  der  Kephisosebene ,  haben  die  fOrsten 
die  auf  dem  felsen  Athenas  geboten  ein  ende  gemacht  wie  das 
zugieng  hat  weder  sage  noch  geschichte  bewahrt  nur  das  kdnnen 
wir  eben  aus  diesem  schweigen  der  sage  annehmen,  dass  es  nicht 
ein  einzelner  act  war,  sondem  ein  allm&hlich,  schrittweise  sich 
Yollziehender  process;  von  einzelnen  kHmpfen  mangelt  auch 
nicht  der  sagenhafte  niederschlag.  das  fttnfte  jahrhundert,  die 
zeit  der  entdeckung  der  welt  und  des  menschen,  wie  Jakob  Bnrck- 
hardt  sagen  wtirde,  empfand  lebhaft  auch  dies  ratsel:  wie  ist 
Attika  ein  land  geworden?  die  mangelnde  sage  wuchs  nach,  in 
der  landesteilung  des  Pandion^^),  in  dem  cwotxKffiog  des  The- 
seus;  dieser  hatte  in  dem  opfer  fiir  die  Eirene  an  den  tfwoUua**) 

^)  Sophokles  im  Aigeus  (HemL  IX  323).  ich  habe  dort  die  hoffiaang 
ausgesprochen  dass  ons  ein  monument  fgm.  21  denten  mOge,  wo  von  jemand 
erz&hlt  wird  dass  er  mit  eisemem  hammer  einen  andem  ftber  seite  nnd  racken 
schlftgt,  nnd  den  glauben  dass  sich  dies  auf  eines  von  Theseus  reiseabenteuem 
beziehe.  ich  hfttte  es  direct  anf  ProkrasteB  deuten  soUen:  man  sieht  den 
Btiel  des  hammers  in  TheseuB  hand  auf  der  Pariser  schale  des  Eaphronios 
(Conze  Vorlegebl.  V  1). 

^)  Schol.  Ar.  Fried.  1019.  nur  die  den  schlechten  handschriften  fol- 
genden  ausgaben  nennen  wrotMicta,  im  Venetus  ist  das  durch  Thuk.  II  15 
gesicherte  cwoixut  an  einer  stelle  erhalten,  an  der  andem  schwere  corraptel, 
Ton  der  cwokxitfa  schlechte  verbesserung  ist;  dass  Plutarch  ThoB.  24  aus 
yersehen  furoixm  geschrieben  hat,  ist  oft  bemerkt.  dies  friedensopfer  brin- 
gen  im  jahre  354  die  strategen  (BOckh  Sthh.  II  113).  daraus  folgt  dass  es 
eine  junge  stiftung  ist.  es  hat  alles  filr  sich  dass  es  nach  dem  fineden  des 
KaUias,  der  dem  dreiDrigj&hrigen  mit  Sparta  etwa  gleichzeitig  ist,  Qberiiaapt 
erst  gestiftet  ward.  damals  ward  der  altar  der  Eirene  errichtet  (Plnt 
Kim.  13);  375  ihr  bild,  und  damals  ward  angemessener  weise  aaoh  der  Tei^ 
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einen  religiosen  anhait;  aber  mehr  als  der  name  sagte  war  iiber 
das  fest  auch  nicht  bekannt.  diese  lilcke  fiillte  die  gleichzeitig 
erwachende  speculation.  wenn  Thokydides  vorurteilslos  und  in 
grossen  zagen,  welche  das  fictive  detail  ausschlielsen^O,  oft  auch 
mit  dem  hinweis  darauf  dass  eben  alles  nur  combination  sei,  er- 
zahlt,  80  gaben  die  chronikschreiber  alles  in  der  form  der  be- 
ghubigtsten  historie;  so  haben  sie  das  altertum,  unabsichtlich 
zwar,  geteoscht,  und  teuschen  noch  diesen  tag.  es  ist  zeit  dass 
wir  es  uns  eingestehen.  in  den  zwolf  stSdten  der  atthis,  in  den 
nnterschiedlichen  einteilungen  des  landes,  den  kekropischen  oder 
gar  kranaischen  phylen  ist  &chte  flberlieferung  grade  so  yiel  wie 
in  den  drei  st&nden  und  den  symbolischen  zahlen  der  aristoteli- 
schen  politie  '*).    atthis  und  aristotelische  politie,  goldene  bacher, 

trag  des  Kallias  nnd  dessen  statue  ebenda  aufgestellt,  nnweit  der  eponymen 
(K5liler  Herm.  YI  99).  wer  die  existenz  des  Kalliasfriedens  bestritt,  musste 
natflrtich  auch  die  existenz  des  Eirenealtars  bestreiten:  und  wirklich  lesen 
wir  bei  Nepos  Timoth.  2  twn  primum  arae  Paci  mnt  faetae.  hier  aber  straft 
die  AristophanessteUe  den  Theopompos  Iflgen.  was  vom  altar  gilt,  gilt  auch 
Tom  frieden.  obgleich  ich  also  diesen  teil  der  awoixut  ffir  jung  halte,  so  bin 
ich  doch  weit  entfemt  damit  das  fest  (wie  das  auch  geschehen  ist)  fdr  nach- 
peisistratisch  zu  erkl&ren.  wir  wissen  ja  dnrch  Thukjdides  dass  es  eigent- 
Heh  ein  Athenafest  war,  ond  dazn  stimmt  das  datnm,  16  Hekatombaion. 

^  Gaoz  fehlt  es  anch  bei  ihm  nicht  an  rationalistischen  zAgen.  die 
peloponnesische  chronik,  der  er  in  der  zeitrechnung  folgt,  hatte  schon  die 
kleinen  kAnste  mit  inix^onoh  nnd  tpuyai  die  kOnigslisten  zu  dehnen  und  aus- 
zogleichen  (I  9).  wer  der  yerfasser  dieser  chronik  war  wissen  wir  nicht 
daas  es  HeUanikos  gewesen  glanbte  ich  aUerdings,  als  ich  Herm.  XI 293  schrieb, 
ond  glanbe  ich  noch,  aber  bewiesen  hat  es  anch  KOhler  nicht  (Comm.  Momm. 
970)w  dass  aach  in  der  einleitnng  des  sechsten  bnches  ein  schriftliche  queUe 
zu  gmnde  Iflge,  war  selbstyerstftndlich.  aber  wer  der  yerfasser  war,  weifs  auch 
niemaDd.  m&roskopische  untersnchnng  oder  welche  es  sei  erfordert  kenntniss 
der  spraehe  nnd  Utteratnr.  besitzt  diese  jemand  der  etwas  mit  ionismen 
aasgnrichten  g^nbt?    in  welchem  dialekte  sonst  gab  es  damals  prosawerke? 

^)  Ein  recht  in  die  augen  springender  beleg  ist  dnrch  die  entdeckung 
des  originalberichts  des  Aristoteles  {^Aq.  iv  lioX,  A&.  Uyiav  ovxiaq)  aber  die 
zahlen  der  alten  attischen  phylen  u.  s.  w.  ans  Ucht  getreten.  Patmisches 
ieziconfgmt  im  Bnllet  de  Gorr.  HeU6n.  I  152  (statt  der  anszage  347  R\ 
f  Mlac  ^h  nvtw  cvrytvgf^n^m  d*  Jtnofitfitieafiiyuy  {uno  fjuadiafAoiiav  cod,)  rag 
hf  Tolc  irtavToif  Mfmc*  ixa<miv  d§  dtgiQSia^^at  ii^  T^ia  fii^  tmv  tpvltivt  onoig 
yiy^ta^  vtt   nmrga  dMixa   \j4i^}f  xa^niQ  oh  fi^yis  iv  tf  iymvr^  (ilg  tov 
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das  beste  was  wir  kemien.  aber  was  Yerschollen  war,  das  konn- 
ten  anch  Kleidemos  nnd  Aristoteles  nicht  kennen.  dieser  hat 
zudem  ohne  zweifel  selhst  ans  der  chronik  und  paraUelen  Yolks- 
ftberliefemngen  geschdpfL  man  darf  nie  Yergessen  dass  seine 
politieen  nnr  materialsammlnngen  waren. 

Also  die  constmctionen  der  chronik  nnd  der  daran  sich 
schlieCBenden  historie  beweisen  znn&chst  nichts  anderes  als  dass 
das  fBnfte  jahrhundert  begriff,  die  Yorstellung  eines  Yon  erschaf- 
fiing  der  welt  einigen  Attika,  welche  die  einheimische  konigssage 
gab,  und,  wenn  auch  mit  anderem  namen,  das  ionische  epos  zu 
geben  schien  (dank  der  attischen  redaction  des  katalogs),  konne 
unmdglich  zutreffen.  nnd  an  dem  Athenafest  der  ffwoUta  hatten 
sie  auch  einen  anhalt.  es  ist  sachlich  ziemlich  gleichgilltig,  ob 
sie  sich  nun  entschlossen  eine  Yielheit  Yon  staaten  Yor  Theseus 
anzunehmen  (wobei  man  die  zwdlfzahl  passend  Cand,  entsprechend 
der  angeblichen  zahl  der  urspriinglichen  phratrien),  oder  zwar  die 
ursprfingliche  einheit  anzuerkennen,  aber  durch  proYinzielle  glie^ 
derung  oder  durch  erbteilung  mdglichst  bald  die  Yielheit  ein- 
fuhrte;  in  welchem  falle  man  die  Yierzahl  wahlte,  entsprechend 
den  vier  adelsphylen,  welche  Yor  Kleisthenes  wirkllch  den  regie- 
renden  stand  geteilt  hatten,  wenn  sie  auch  niemals  weder  kasten 
noch  landschaften  gewesen  waren :  wozu  sie  denn  auch  die  chronik 
nicht  misYerstehen  konnte*'). 

ivMvtov  ood.).  xaUlad^M  ds  alra  T^tTtvs  xai  (f^jQiaq,  tig  dk  r^  q^it^ktv 
TQiaxoyra  yivti  duxxixo<ffji^6&at,  xa^amQ  al  tifUqak  tlg  roi'  fjiSjva*  ro  d$  ytvog 
tlvah  TQtdxoyra  dydQwv»  das  hat  grade  so  yiel  historische  realit&t  wie  die 
rinderherden  des  Helios.  aher  welche  herge  von  modemen  hypothesen  gehen 
in  rauch,  wenn  man  bekennt  dass  feste  zahlen  aher  gesehlechter  trittyen 
und  phratrien  dem  Aristoteles  unbekannt  waren,  da  er  sich  mit  einem  so 
dOrftigen  sarrogate  begnttgte,  nnd  dass  es  demgemUis  auch  schwerlich  eine 
geschlossene  anzahl  gegeben  hat.  es  waren  so  viel  —  als  es  eben  waren. 
▼olksKfthlungen  gab'8  Yor  Kleisthenes  nicht;  Kleisthenes  hatte  die  alten  be- 
st&nde  zerstdrt:  wie  soUte  man's  auch  wissen? 

^)  Alles  grflbeln  tiber  die  urbedeutong  der  PBkioyrH  u.  s.  w.  erachte  ich 
fttr  morsiges  spiel;  oder  wenigstens  es  geht  nur  die  heraldik  an.  der  ionische, 
d.  h.  Yon  lon  stammende  adel  zerfUlt  eben  in  Yier  linien,  ond  wenn  wir  die 
attischen  adelslezica  des  Drakon,  Meliton  u.  s.  w.  h&tten,  so  kenntan  wir 
anch  die  zweige,  &8te  und  neben&ste  der  familie  des  lon.     ^AQyadiif  und 
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Wir  dftrfen  hoflfen  dem  selben  probleme  mit  mehr  aussicht 
auf  erfolg  gegenHber  treten  zu  konnen.  einmal  sind  Kekrops, 
Erechtheus  nnd  Aigeus  filr  uns  nicht  mehr  heilige  personen;  wir 
gestehen  uns  also  ein,  dass  in  ihren  sagen  nichts  liegt  was  die 
landschaft  Attika  oder  auch  nur  die  ganze  tallandschaft  der  bache 
Kephisos  und  Disos  ^^)  angienge.  wir  k5nnen  also  vor  den  ffvvol- 
x$a  so  viel  einzebie  herschaften  annehmen  als  nur  irgend  die 
localsagen  fordem.  und  dass  wir  diese,  so  trtimmerhaft  sie  vor- 
liegen,  methodischer  ausnutzen  kdnnen  als  die  chronisten,  das 
ist  unser  zweiter  vorzug.  endlich  kommt  dazu  dass  in  der  jiing- 
sten  zeit  augenzeugen  der  vortheseischen  zeit  ans  licht  zu  steigen 
begonnen  haben.  und  gleichwie  das  SfiQccrr^tov  und  die  trtlmmer 
von  Tatoi  und  Phyle  uns  alte  burgen  bezeugen  wtirden,  auch 
wenn  die  namen  von  Munichos,  Dekelos  und  Phylas  ganzlich  ver- 
klungen  wHren,  so  reden  die  grabfunde  von  Spata  und  Menidi 
vemehmlich  von  den  heroen  von  Gargettos  und  Paionia,  deren 
gedachtniss  kaum  einen  schatten  hinterlassen  hat.  so  dttrfen  wir 
hoffen  dass  unsere  nachfahren  besser  als  wir,  besser  als  Aristo- 
teles  tlber  das  werden  und  wachsen  des  staates  Athen  aus  den 
vielen  noi^ig  xSfAat  d^fAoi  unterrichtet  sein  werden.  schlecht 
auch  redet  es  sich  tlberhaupt  auf  barbarischera  boden  von  ver- 
haltnissen,  tlber  die  die  unmittelbare  anschauung  des  gelandes  oft 


Aiyxo^  klingen  bedeatsam,  werden  auch  einmal  etwas  bedeatet  haben :  aber 
wer  garantiert  dass  der  sinn  ein  tieferer  war  als  bei  'Yarat  and  XotQtttiaty  oder 
bei  Schnuck  Puckelig  SchimmelBumpf  und  Schnuck  Puckelig  Erbsenscheucher? 
^o)  Wachsmuth  s.  116  sagt  sehr  richtig  dass  'IJmjos  einzig  flberliefert 
ond  eincig  der  na^doixtg  entsprecbend  ist.  man  Termisst  nur  den  hinweis 
dass  es  einzig  m5glich  ist,  weil  einzig  attisch;  denn  es  gibt  bekanntlich  im 
athenischen  kein  doppeltes  8,  damit  ist  die  frage,  ob  wirklich  die  h&ufige 
endang  von  flnss-  nnd  stftdtenamen  auf  -taos,  'htu  durchgehends  nur  ein  s 
haben,  nicht  entschieden:  denn  nur  Herodian  darf  alles  flber  den  attischen 
kamm  scheren.  entschieden  aber  ist  dass  der  flussnamen  *!k-Kf6i  mit  ^Elioatav 
nnd  Terwandten,  nur  durch  trOglichen  schein  gleich  klingenden  aber  ganz 
anders  gebildeten,  namen  nichts  zu  tun  hat.  wir  kOnnen  diesen  eigennamen 
nidit  oder  noch  nicht  deuten,  so  wenig  wie  'V/d/rroc,  B^tlfitrog^  Ktifftaog,  Kok- 
Ivto^  n.  8.  w.  wenn  im  Paasanias,  der  ganz  erb&rmlich  tlberliefert  und  ganz 
ansnreichend  recensiert  ist,  BlXtaao^  geduldet  wird,  so  geht  das  nur  die 
bysantinischen  schreiber  und  die  modernen  herausgeber  an. 
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allein  belehrt,  schlecbter  noch  von  den  alten  gottem:  ^^nur  der 
boden  zeugt  sie  wieder,  wie  er  sie  von  je  gezeugt".  gleichwol 
venneine  ich  analytisch  einiges  nicht  unntitzliche  der  ktlnftigen 
synthesis  vorarbeiten  zu  kdnnen;  wenigstens  einige  gespenster 
mochte  ich  zu  verscheuchen  suchen,  und  ein  nirgend  direct 
bezeugtes  aber  gleichwol  unbedingt  sicheres  factum  vor  allem 
vermag  die  constructionen  der  chronik,  wie  die  meisten  neueren, 
rettungslos  zu  zerschmettem. 

Schon  war  das  ubrige  Attika  geeinigt,  da  bestand  noch  neben 
ihm,  an  macht  ihm  wol  gewachsen,  der  priesterstaat  von  Eleu- 
sis,  der  sich  von  den  H5mem  im  westen^^),  dem  Kithairon  im 
norden  tiber  den  Aigaleos  hinfiber  bis  an  die  EephisosbrUcke  er- 
streckte^').  erst  nach  langen  harten  klUnpfen  ward  dieser  staat 
Attika  einverleibt,  auf  dem  wege  des  vertrages  und  verhaltniss- 
maHsig  spM,  wol  erst  im  siebenten  jahrhundert.  erst  damit  war 
Attika  zum  nachbar  von  Megara  geworden.  und  weiter  gieng 
der  kampf  {ndog  tovg  aatvyfixovag  Herod.  I  30),  als  dessen 
kostlicher  preis  die  insel  Salamis  vor  augen  lag.  in  diesen  Me- 
garerkriegen  hat  sich  die  milit&rische  macht  von  Athen  gebildet, 
aber  zugleich  sind  in  folge  der  schweren  zeit  die  adelsvorrechte 
zersplittert.  das  solonisch-peisistratische,  das  demokratische  Athen 
gewinnt  endlich  die  einen  seehandel  erst  er5&ende  insel;  mit 
diesem,  von  Sparta  gewahrleisteten,  frieden  tritt  es  erst  in  die 
reihe  der  hellenischen  ^m^chte'.  dieser  letzte,  zeitlos  fLberlieferte, 
aber  dem  ersten  drittel  des  sechsten  jahrhunderts  zuzuweisende 


^i)  Ich  nenne  die  sp&tere  attische  landesgrenze;  dass  sie  strittig  war, 
beweist  ja  die  verhandlung  um  die  h^ag  welche  zum  megarischen  psephisma 
ffihrte.  Yon  den  beziehungen  zwischen  Megara  und  Eleusis  Iftsst  sich  anch 
noch  mancherlei  wissen.  und  ich  kOnnte  auch  was  ich  Qber  die  beziehnngen 
zu  Megara  und  die  zugehOrigkeit  Ton  Salamis  zu  diesem  staate  firOher  gesagt 
habe  (Herm.  IJL  319.  XII 342)  betr&chtlich  vermehren.  aber  ich  weifs  noch 
nicht  genug  um  den  versuch  zu  machen,  die  megarischen  und  eleusinischen 
ilberlieferungen  zu  ordnen,  den  ich  schon  Herm.  IX  320  von  anderer  ansge- 
breiteterer  kenntniss  erwtinschte.   was  Athen  angeht  ist  dort  genOgend  gesagt. 

^)  Diese  grenze  setzt  die  Theseuslegende  yoraus,  welcher  noch  in  Her- 
mos  einen  frevler  zu  besiegen  hat  ond  von  Fhytalos  im  demos  TAJna^ai 
gesQhnt  wird.   (Plut.  Thes.  11,  12.) 
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act  ftllt  grade  in  die  dammening  des  historischen  tages;  nacht 
bedeckt  noch  Y511ig  die  erwerbnng  des  eleusinischen  staates:  und 
doch  muss  dieses  ereigniss  als  eckstein  jeder  betrachtung  der 
solonischen  zeit  betrachtet  werden.  gewahrleistet  wird  es  uns 
zunachst  dadurch  dass  ein  yerh&ltnissmafsig  recht  junges  episches 
gedicht,  der  Demeterhymnos ,  noch  das  selbst&ndige  konigreich 
Eleusis  Yoraussetzt,  wie  es  auch  Thorikos  als  selbst&ndigen  ort 
kennt^*)  und  Athen  geflissentlich  ignoriert,  den  Demophon  arglos 
als  eleusinischen  kdnigssohn  behandelt  und  tlberhaupt  auf  eine 
fUle  Yon  einheimisch  eleusinischen  sagen  deutet,  wie  sie  nach  der 
annexion  nirgend  angetroffen  wird.  hier  ein  ktlnstliches  zurttck- 
schrauben  der  erz&hlung  in  Yerschollene  zeiten  und  ftberwundene 
yerhaltnisse  anzunehmen,  ist  nichts  als  eine  Yerlegenheitsausrede, 
mit  der  es  sich  nicht  Yerlohnt  zu  rechnen;  wenn  es  andererseits 
aach  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist  dass  unsere  recension  des 
gedichtes  in  Eleusis  entstanden  ist*^).  ein  femeres  YollgUltiges  zeug- 
niss  ist  die  sage  Yom  kampf  des  Erechtheus  und  Eumolpos.  die- 
ser  kampf  ist  der  zweier  stammfremder  Yolker  und  zweier  reli- 
gionen,  des  thrakischen  speers  wider  die  attische  Gorgo.  aber 
keinesweges  ist  der  Poseidonsohn  ein  abenteuemder  eindringling, 

^  Demeter  erzfthlt  yon  sich  als  kretischer  sklavin  dass  sie  von  Thori- 
ko8  (der  burg  des  Kephalos,  die  noch  Hekataios  als  ;ioJU;  kennt  Steph. 
Bjs.  i.  v.\  vo  sie  aosgesetzt  ist,  durch  nnbekanntes  land  nach  Eleusis  gewan- 
dert  sei.  als  einen  rechl  nnattischen  zng  betrachte  ich  die  'SXaiat  aylaoxaQ- 
fiM  T.  21,  die  neben  gOttem  ond  menschen  als  solche  genannt  werden  welche 
Phersephones  wehmfe  nicht  hOren.  freilich  sind  es  nymphen,  die,  als  die 
n&chsten  dazu  das  was  auf  der  flur  yorgeht  zu  hOren,  hier  ihren  platz 
haben.  aber  es  schickt  sich  nicht  zn  emendieren:  womOglich  Sumpfnymphen 
(a/Lxdxa^7ro»I)  hineinzubringen.  sind  etwa  blofs  dgvtg  belebt?  nur  aUerdings, 
ittisch  ist  es  nicht  die  Olbftume  zu  beseelen,  und  attisch  ist  es  nicht,  den 
51baa  derDemeter  znzuweisen.  aber  wenn  wir  das  aus  einer  anderen  ge- 
gend  hOren:  mCLssen  wir  es  nicht  mit  lebhaftester  freude  anerkennen  —  so 
wir  es  yerstehen? 

^)  Pausanias  hat  eine  einigermafsen  abweichende  recension  des  hjmnos 
gehabt,  und  grade  er  benutzte  bekanntlich  nicht  eine  sammlung  homerisches 
hymnen,  sondem  eine  in  welcher  yieler  dichter,  Pamphos  Orpheus  Musaior 
Homeros,  namen  yertreten  waren,  und  die  herkunft  dieser  sammlung  wird 
dorch  den  mehrfach  genannten  hymnos  fCLr  die  Lykomidcn  als  attisch  er- 
wiesen. 
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oder  die  Thraker  eine  horde  die  aus  dem  aaslande  gekommen 
ware  wie  die  Amazonen.  und  der  kampf  ist  todbringend  fiir 
beide  fiihrer:  der  sterbende  Erechtheus  ordnet  seinen  staat  ond 
versohnet  sieger  und  besiegte.  kann  eine  sage  deutlicher.  reden? 
allerdings  ist  sie  uns  nur  in  einer  gestalt  ilberliefert  welche  das 
euripideische  drama  beinfiusst  hat,  und  wol  hat  auch  hier  der 
gestaltungskraftigste  der  athenischen  tragiker  von  seinem  und 
seiner  zeit  geiste  gar  manches,  vielleicht  das  beste,  hinzugetan 
(z.  b.  den  opfertod  der  tdchter  aus  der  sage  yon  Leos).  aber 
grade  in  einem  nationalen  drama  konnte  er  wol  die  keime  die 
in  der  sage  des  volkes  verschlossen  lagen  zu  einer  blUte  von  un- 
geahnter  schone  und  farbenpracht  treiben:  erfinden  konnte  er  den 
mjthos  nicht.  und  das  hat  er  nicht.  denn  wir  haben  keine  grOnde 
zu  bezweifehi  dass  die  im  heiligen  bezirk  des  Erechtheus  auf  der 
burg  befindliche  gruppe,  welche  den  kampf  des  Erechtheus 
und  Eumolpos  darstellte,  von  Myron  yerfertigt  und  also  alter  als 
Euripides  Erechtheus  (421)  war^^).  von  der  alten  selbstandigkeit 
des  eleusinischen  staates  bewahrt  femer  das  recht  mehrfache 
spuren,  und  sie  vor  allem  bestatigen  dass  die  einigung  durch 
einen  f(ir  Eleusis  vorteilhaften  vergleich  bewirkt  worden  ist. 
gelegentlich  ist  schon  erwahnt,  dass  Eleusis  eine  festung  blieb 
(s.  117),  und  dass  die  stadtgottin  Demeter  neben  Zeus  und 
ApoUon  im  richtereide  platz  gefunden  hat  (s.  95).  dazu  kommt 
dass  die  hohen  priester  dieser  gottin  in  Athen  an  der  staatstafel 
gespeist   werden**),    ein  vorrecht  das   mit   attischen   erblichen 


*^)  Pansan.  IX  30  1,  zu  combiniren  mit  I  27  5.  man  muss  ja  im  Pau- 
sanias  meist  die  glieder  einer  und  derselben  notiz  aus  verschiedenen  ecken 
zusammenlesen.  die  quelle  ist  also  die  burgperiegese  und  der  kOnstler- 
name  glaublich,  da  er  der  analogie  nach  auf  dcm  werke  gestanden  hat. 
wenn  Pausanias  den  gegner  des  Erechtheus  Immarados  nennt,  so  stammt 
diese  perverse  bezeichnung  nicht  aus  der  periegetischen  quelle,  sondem,  wie 
sich  aus  der  andem  h&lfte  dieser  historischen  notiz  (I  38  3)  ergibt,  und 
er  hier  sogar  in  seiner  weise  direct  angibt,  aus  der  Atthis  (A&ijyaltar  otfo»  ra 
aQXtxM  tcaa^y).  naturlich  ist  der  grund  der  umtaufung  nicht  in  der  sage 
sondem  der  chronologie  zu  suchen. 

A6j  ich  glaube  dass  Schdll  (Herm.  YI  15,  32)  diese  nur  fflr  romische  zeit 
bezeugte  sitte  mit  recht  in  die  ItLcken  von  CIA  I  8  gesetzt  hat.    die  athe- 
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priestertfimern,  so  Tiel.wir  wissen,  nicht  verbunden  ist:  Eleusis 
war  ein  priesterstaat,  nnd  seine  haupter  erhielten  folgerichtig 
die  ehren  der  athenischen  staatsh&npter.  man  muss  aber  mit 
der  anerkennnng  Yon  bevorrechtungen  des  eleusinischen  adels 
watergehen.  all  die  familien  in  denen  die  hofamter  der  Demeter 
erbHch  sind  nnd  fast  appellativisch  (in  romischer  zeit  wirklich 
appellativisch)  verwandt  werden  sind  doch  ohne  frage  eupatriden. 
wer  kdnnte  an  dem  adel  ^l7m6y$»og  KaXUov  aecrS  ^lnTwvinov  KaXUag 
zweifdn?  wer  an  dem  des  Aischylos,  der  seinen  namen  sogar  filr 
einen  4ebenslanglichen  archon'  hat  hergeben  mtlssen.  und  doch, 
wie  konnten  Eallias  und  Aischylos  auf  die  frage,  ob  sie  einen 
ahnherni  Apollon  h&tten,  antworten?  doch  nur  durch  eine  recht- 
liche  fiction.  an  die  stelle  der  wirklichen  oder  wenigstens  ge- 
glaabten  blutsverwandtschaft  der  nachkommen  Apollons,  auf 
welche  ihre  herschaft  von  gottes  gnaden  gegrtlndet  war,  trat  so 
der  begriff  des  adels  als  lediglich  juristischer,  d.  h.  die  aufnahme 
dieser  geachlecht^  unter  die  herren  des  athenischen  staates  hat 
stattgefnnden  zwar  zu  der  zeit  wo  die  herschenden  noch  ein  stand 
waren,  aber  nicht  so  firOh  dass  sich  eine  ausgleichung  der  ver- 
schiedenen  abstammung  auch  in  der  familienlegende  gebildet  hatte. 
es  ist  zwar  richtig  dass  sich  nach  unserer  landlaufigen  genealogie 
aadi  Nelens  und  Aiakos,  demnach  auch  ihre  athenischen  nach- 
konunen,  nicht  VLxd  ^Anollmy  natq&oq  zurtlckfilhren  lassen,  aber 
dabei  steht  zu  bedenken,  einmal  dass  diese  heroen  als  lonier 
im  epos  langst  lebten,  und  dann  dass  wir  da  die  stammbaume 
sdiwerlich  kennen,  die  in  den  familien  zur  zeit  des  geschlechter- 
staates  galten.  womOglich  noch  vemehmlicher  als  das  recht  redet 
die  religion.  die  stellung  der  beiden  g5ttinnen  im  staatscultus 
von  Athen  ist  der  vollgilltigste  beleg  fttr  die  einzig  bevorrechtete 
stellung  von  Eleusis.  mancher  fremde  cult  wird  in  der  stadt  so 
geQbt  dass  man  ihn  noch  als  fremd  empfindet,  sei  es  dass  der 


niachen  beamten  darf  inan  auf  jenem  steine  weder  suchen  nock  yermissen. 
sia  esseB  nicht  im  prytaneion,  weil  sie  zom  feierlichen  dinieren  nicht  aeit 
haben,  aber  der  staat  erfilllt  seine  i^cht  ihnen,  da  sie  nicht  nach  Ana- 
pUjitos  oder  Psaphis  aar  mittagspanse  gehen  kOnnen,  Terkdstigong  zu  ge« 
ben,  in  ihren  respectiyen  amtslocalen. 
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gott  oder  heros  aberhaupt' nicht  staatscult  erfiUirt,  wie  Herakles 
und  (um  spateres,  aber  unbestrittenes  zu  nennen)  Asklepios  oder 
Sabazios,  sei  es  dass  zu  den  ndvQioi  dvcia$  neue  formen  der 
verehrung  treten,  sei  es  dass  berlihmte  cultst&tten  ihre  filialeo 
grtinden.  so  tritt  zu  dem  alten  Dionysos  in  der  Niedenmg  der  von 
Eleutherai,  zu  dem  heiligtum  Apollon  des  Ahnherm  ein  Uv^tov 
und  Jehpiviov^  zum  altar  des  6n&digen  Zeus  ein  tempel  des  Olympi- 
schen.  das  ist  im  grunde  nichts  anderes  als  wenn  die  landes* 
gdtter  selbst,  sei  es  neue  heiligttLmer  erhalten,  wie  der  uavyi^ 
vedg  Athenas,  sei  es  aus  sich  neue  gdttliche  wesen  entwickeln, 
wie  Athena  Hygieia  und  Nike.  aber  es  liegt  im  wesen  der  landes- 
einheit,  dass  man  der  Aphrodite  yon  Athmonon  oder  dem  Dio- 
nysos  Yon  Achamai  in  der  stadt  kein  neues  heiligtum  grtlndet: 
grade  der  Bionysos  von  Eleutherai,  als  scheinbare  ausnahme,  kann 
das  belegen^^).  aber  ein  ^EXsvaivioy  gibt  es.  vno  noXs&^  nord- 
dstlich  gelegen,  ein  umfassendes  tiiuvoq^  in  jeder  beziehung  der 
vomehmste  tempel  der  unterstadt^^).  was  trieb  die  Athener  dazu 
der  eleusinischen  Demeter  diese  auszeichnung  zu  gewahren?  wie 
sehr  es  filiale  ist,  zeigt  GIA  I  1  recht  deutlich,  und  es  ist  um 


^O  Ss  gibt  allerdiDgs  eine  h5chst  merkwlirdige  aasnahme,  die  UgrtfiK 
BQttvQioyia  auf  der  burg,  deren  heiliger  bezirk  &lter  als  die  Propylaeen  ist  (das 
cultbild  hat  ein  Praziteles  gemacht;  bekanntlich  ein  zar  zeitbestimmung  un- 
tauglicher  kanstlername),  allein  diese  singularit&t  kann  ich  nur  bei  einer 
stiftung  durch  die  zeitweiligen  herren  der  burg,  die  Peisistratiden,  verstehen. 
sonst  wtLrde  eben  fQr  Brauron  eine  &hnliche  sonderstellung  wie  ftlr  Eleusis 
zu  irgend  einer  zeit  anzunehmen  sein:  der  dann  aber  IQeisthenes  ein  sehr 
entschiedenes  ende  gemacht  h&tte,  denn  nur  f&r  den  onwissenden  Paosanias 
(I  23  9)  gibt  es  eine  gemeinde  Brauron. 

^)  Es  ist  noch  nicht  aufgefunden,  allein  im  allgemeinen  steht  die  lage 
fest.  am  anschaulichsten  ist  eine  schilderung  im  prologe  von  Ennius  anderer 
Mcdea,  die  augenscheinlich  vor  Aigeus  haus  in  den  G&rten  spielt,  atia  at- 
gue  AthenoB  anUcum  opulentum  &ppidum  ooniempla  et  ttmplym  CareriB  ad  laevam 
aapiee.  sehr  bezeichnend  ist  dass  man  nach  dem  mysterienfreTel  414  die  (f^ 
fAtonQaja  hier  publicierte  (PoIIox  X  97,  wo  Bergk  mit  Toliem  rechte  iy 
^Kltvatviio  ans  iy  *Ektvalyt  hergestellt  hat).  davon  haben  wir  die  bruchstflcke 
GIA  I  274—77,  welche  besser  auch  in  unserem  CIA  dt/fMonQaia  hielsen  wie 
in  dem  des  Erateros.  279,  80  hat  Eirchhoff  IV  p.  36  richtig  auf  ganz  aadere 
dingc  bezogen. 
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so  auffallender  als  ein  bedfirfiiiss  zu  einem  solchen  neuen  heilig- 
tiim  wahrlich  nicht  vorlag,  wenn  es  nicht  eine  andere  Demeter 
war.  so  verschieden  im  glauben  waren  die  menschen  nicht,  welche 
blumepfianzend  und  ackerbauend  im  tale  des  Eephisos,  der  vom 
Brilettos  kommt,  der  Fata  ihren  ahnherm  dankten,  von  denen 
die  ackerbauend  und  baumepflanzend  im  tale  des  Kephisos,  der 
Tom  Kithairon  kommt,  als  ihren  ahn  den  pflegling  Demeters  ver- 
ehrten.  in  Agrai  feierte  man  der  Mutter  mysterien ;  auf  der  Pnyx 
in  Melite  begiengen  die  frauen  ihr  hochheiligstes  fest  dem  ^  recht- 
bringenden  gdttinnenpaar',  nach  Halimus  zog  man  hinaus  zum 
Tennenfest,  ja  unter  der  burg,  an  der  stldwestseite,  wohnt  Jtifjk^tiiq 
Xioti.  aber  allerdings,  nur  in  Athen  war  die  vorstellung  von  der 
Gottin  und  dem  Gottinnenpaar  die  einfache,  leicht  begreifliche,  man 
mochte  sagen  hellenische  geblieben.  aus  demselben  keime  hatte 
sich  in  Eleusis  ein  dogma,  eine  heilswahrheit,  fAvauxol  Xayoi  und 
/ivotixd  dQoiii€ya  gebildet:  wie  es  nur  moglich  war,  wenn  die  ver- 
wandten  und  benachbarten  gemeinden  eine  lang  dauemde  sonder- 
entwickelmig  durchgemacht  hatten,  und  in  Eleusis  za  dem  autoch- 
thonen,  einfach  verstSndlichen,  etwas  fremdes,  gleichsara  eine  neue 
gottliche  offenbarung  getreten  war.  so  wie  sich  dort  der  dienst 
und  der  glaube  zu  der  gottlichen  mutter  und  der  gottlichen 
tochter  gestellt  hatte,  lagen  zu  der  stiftung  einer  filialkirche  in 
Athen  eben  so  viel  religiose  ursachen  vor,  wie  politische,  als  mit 
dem  staat  von  kriegera  der  staat  von  priestern  zusammenwuchs. 
dies  fremdartige  fasst  der  mythos  und  sein  exeget  Euripides  als 
das  thrakische  lebhaft  und  mit  dem  entschiedenen  gefilhle  auf 
dass  es  etwas  wesenhaft  unathenisches  sei.  auch  wir,  die  wir 
ja  wol  den  schon  von  Thukydides  gerUgten  irrtum  los  sind,  diese 
Thraker  mit  den  verehrern  des  Sabazios  und  Heros,  der  Bendis 
und  Kotytto   zusammenzuwerfen  *') ,  erkennen  eine  bevolkerung, 


^)  In  Thrakien  wohnen  SQuxeg  oder  ^Qiitxegy  ersteres  die  &ltere,  im  epos 
meist  hcrsteUbare,  noch  dem  Leonidas  von  Tarent  (AP.  YII  663)  bekannte 
form;  B^jxis  sagt  die  tragoedie,  SQtjixtog  selbst  Pindaros.  leider  gebricht 
die  aeolische  fonn.  SQftxti  bringen  die  attischen  steine  auf,  und  das  herscht 
dann.  im  Erechtheus  367,  48  ist  O^nl  aberliefert,  was  freilich  keine  garantie 
isi,  aber  um  dieser  Thraker  wiUen  haben  die  Athener  das  a  auch  in  die 
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welche  an  Oita  Helikon  Kithairon  in  den  bergen  wohnt,  nachdem 
die  tlller  von  anderen  volksstammen  besetzt  sind,  und  in  Eleusis 
allerdings  ihre  vollkommenste  und  dauemdste  blute  erreicht  hat. 
ttber  die  abstammung  dieses  hellenischen  volkes  weiss  ich  durch- 
aus  nichts,  und  vermutungen  sind  allzubillig  als  dass  sie  laut 
werden  soUen**).  aber  in  der  religion  ist  die  neigung  zu  der 
dogmatischen  statt  der  mythischen  ausgestaltung  der  einfachen 
elementaren  gottheit  ganz  hervorstechend,  und  dann  die  begrOndung 
politischer  gebilde  durch  die  religion,  lediglich  als  glaubens-  und 
cultusgemeinschaft  gefasst,  nicht,  wic  es  sonst  hellenisch  ist,  die 
verehrung  gleicher  gOtter  als  folge  gleicher  abstammung  und 
politischer  vereinigung.  ist  ftlr  das  letztere  der  bund  der  anwoh- 
ner  der  Demeter  von  Anthela  und  der  gottesfriede  der  Demeter 
von  Eleusis  characteristisch ,  so  ist  neben  den  mysterien  dieser 
g5ttin,  welche  den  geweihten  den  zweifelhaften  gewinn  bringen, 
an  ewige  seligkeit  fUr  sich  und  ewige  verdammniss  ftir  die  heiden 

ionisclien  namen  eingefdhrt.  in  wahrheit  ist  nicht  einmal  homonymie  vor* 
handen.  die  scheinbaren  zeugnisse  fdr  formen  wie  Sgacaa  ohne  iota  und 
andere  derivata  haben  auch  keine  zuverl&ssigkeit  (E.  M.  s.  v.  SQ^i^):  aber  ist 
es  verwegen,  T{faxk  am  Oeta  in  diesen  zusammenhang  zu  ziehen,  auf  die 
alte  etymologie  des  hellenischen  stammnamens  von  TQaxvs  zurtlckzngehen  und 
die  form  Bqaxig  auf  eine  falsche  identificierung  von  barbarischen  Son^xtg 
nnd  hellenischen  SQaxig  zurAckzufiQhren? 

^)  Die  sprache  des  stammes  hat  weder  dem  boiotischen  in  Thespiai 
noch  dem  attischen  in  Eleusis  noch  dem  dorischen  in  der  Megaris  stand  ge- 
halten.  wie  die  Phoker  Oitaier  Ainianen  Doloper  redeten  ware  hierfdr 
Tomehmlich  wesentlich  zu  wissen.  aber  das  fehlt  noch,  und  die  Doloper  z.  b. 
sollen  'barbaren*  gewcsen  sein.  notieren  mag  man  aber  dass  grade  in  Jti' 
(AOJtQ  sich  in  Athen  der  alte  vocalismus  gehalten  hat,  und  zwar  im  volks- 
munde.  Tryphon  (bei  Ammon.  ».  v.)  hat  gewiss  richtig  beobachtet,  aber  eine 
erkl&rung  gibt  er  so  wenig  wie  Lobeck  (Phryn.  634).  die  heroennamen  von 
Eleusis  sind  durch  das  epos  gegangen.  aus  den  ortsnamen  weifs  ich  hier 
nichts  zu  gewinnen,  w&hrend  z.  b.  auf  der  nordostecke  des  attischen  gebietes 
H^atfiq  sich  als  annectiert  und  ursprflnglich  den  Tanagraeern  (den  benach- 
barten  rqa^q)  gehdrig  ausweist.  ^KUvaig  selbst  ist  ein  religi6ser  name,  wie 
man  angesichts  der  Eleuhynia,  welche  die  stele  des  Damonon  zeigt,  ond  den 
bei  Hesych.  («.  v.)  sonst  genannten  culten  nicht  bezweifeln  kann.  die  legenden 
von  angeblichcn  (Ibertragungen  der  Eleusinien  nach  Arkadien  nnd  Messenien, 
wie  sie  namentlich  im  Pausanias  stehen,  sind  meist  jung  und  schlecht. 
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za  glauben,  der  Dionysos  des  Kithairon  mit  seinen  orgien  und 
seinem  zome  wider  den  unglaubigen  Pentheus,  der  Eros  von 
Thespiai,  die  Musen  von  Askra  und  die  Ghariten  von  Orchomenos, 
die  sich,  wenn  man^  Pindars  orchomenische  ode  recht  erwagt, 
ganz  in  diesen  kreis  stellen,  zu  bedenken.  wenn  auch  von  einem 
aeolischen  dichter  in  ionischer  mundart  so  konnte  doch  die  Theo- 
gonie  des  Hesiodos,  die  ganz  in  den  vorstellungen  des  Eros  von 
Thespiai  fufst,  eben  nur  auf  thrakischem  boden  entstehen,  und 
Ton  da  hat  sie  sich  auch  verbreitet.  und  die  orphischen  weihen, 
die  orphische  theogonie  und  eine  zwar  durch  die  f&Ischungen  der 
spateren  verdunkelte,  aber  eben  dadurch  ihre  bedeutsamkeit  fUr 
das  religiose  leben  auch  der  spateren  zeit  bekraftigende  fiille 
hieratischer  poesie  stammt  eben  aus  dieser  thrakischen  wurzel: 
auch  Orpheus  ist  nicht  am  Hebros,  sondem  am  Kephisos  zu  hause. 
hier  ist  der  wissenschaft  eine  gewaltige,  vielleicht  ein  volles 
menschenleben  erfordemde,  aufgabe  gestellt:  sie  ist  es  dem  un- 
Terganglichen  meisterwerke  Lobecks  schuldig,  nachdem  er  den 
schutt  weggeraumt  und  die  spinnweben  abgefegt,  nun  auf  dem 
boden  den  er  bereitet  das  gebaude  zu  errichten;  meist  auch  mit 
werkstftcken  die  er  zurecht  gelegt.  nur  ftlr  den  schwindel  sollte 
er  den  bann  gelegt  haben  auf  die  statte  der  offenbarungen  und 
der  geheinmisse.  diese  kam  mir  nicht  in  den  sinn  I5sen  zu 
woUen,  wenn  ich  mich  auch  nicht  scheute  auszusprechen ,  in 
welcher  richtung  mir  die  losung  zu  suchen  scheint.  ich  bin  zu- 
frieden,  wenn  das  deutlich  geworden  ist,  dass  diese  verschieden- 
heit,  nicht  sowol  der  grundlagen  der  religion,  als  ihrer  aus- 
gestaltung  und  ihrer  tibung  ein  vollgtiltiges  zeugniss  ablegt  ftir 
die  lange  sonderung  des  staates  Eleusis  von  dem  staate  Athen. 
und  Eleusis  war  ein  priesterstaat,  und  zwar  ein  streng  centra- 
lisierter.  es  gibt  in  seinem  bereiche  keinen  anderen  durch  eigene 
sagen  und  eigene  geschichte  geheiligten  ort  als  die  hauptstadt. 
wenig  dorfnamen  sind  bekannt;  Otryne  und  Thria,  Kropeia  und 
Hermos,  Oinoe  und  Korydallos  nennt  man  rasch :  aber  bei  keinem 
dieser  namen  steigt  in  der  phantasie  ein  heldenbild  oder  eine 
gottererscheinung  auf.  auch  der  nach  geschlechtern  benannten 
demen  sind  wenige  bisher  dort  localisiert,  und  wie  fallen  SxafA- 
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fimridoi  nicht  blofs  yoh  Bortadas  oder  0tJLai6ai^  sondern  selbst 
YOD  TitoMiSai  DaMwidm  Aaaaada$  ab.  selbst  der  eleasinische 
adel  hat  sdn  sinnen  nnr  den  gottinnen  zngewandL  za  frommen 
gott  wolgefilligen  patriarchen  hat  er  seine  ahnen  gemacht,  statt 
zn  reisigen  heerfohrem;  kaum  dass  ein  name,  wie  T^imolegioc^ 
der  alten  wehrhafigkeit  halb  un&«iwillig  ein  zengniss  bewahrt^^. 
denn  auch  er  hat  im  mystischen  lojr^g  die  lebensfrische  farbe 
verloren,  die  nur  der  lebensfrohe  fir^  bewahrt.  ein  Getenkonig 
ist  sein  feind,  der  drachenwagen  tragt  den  friedensspender  bis 
Karchedon  und  Lukanien:  aber  das  gedachtniss  der  kampfe  die 
Eleusis  fOrsten  mit  Athenem  und  Megarem  gefochten  haben  sind 
verschwunden  aus  der  Eleusinier  gedachtniss.  und  die  Athener 
mussten  um  dem  gegner  ihres  Erechtheus  einen  eleusinischen 
namen  zu  geben  nach  einem  dichter  greifen:  Eumolpos,  und  ihm 
Poseidon,  aus  ihrer  anschauung  von  dessen  streite  mit  Athena, 
zum  vater  geben. 

Wenn  nun  Eleusis  so  lange  dem  tlbrigen  Attika  fremd  und 
feindlich  blieb,  hat  etwa  (wie  doch  wahrscheinlich)  dieses  einen 
mythischen  ausdmck  fUr  seine  vereinigung  obne  Eleusis  gefiinden  ? 
ich  meine,  ja.  Pandion")  ist  ein  schattenhafler  konig ;  einer  der 
nur  als  vater  existenz  hat  kinder  hat  er  mehrere,  je  nach 
belieben.  Lykos  Aigeus  Pallas,  wozu  erst  ungehorig  Nisos  kommt  ^'), 

^*)  TQhnjoUfAog  log  NtonjoUfAog  'jQx^njoXf^og  (adliclier  name  aus  Athen) 
'Afiffmokffxog  ist  eme  goldwerthe  erkl&rung  von  Lehrs  Aristarch'  459,  die 
ftUr  viele  der  wnnderlichkeiten  jenes  anfsatzes  entsch&digt. 

^^  Zu&Uig  kOnnen  wir  beweisen  dass  Pandion  ein  respectables  alter  hat, 
d.  h.  eben  als  vater.  denn  die  ^BfUQM  kennen  die  navdtovlg  x*^^  ^^* 
das  attische  marchen,  das  doch  wol  Athener  in  Daulis  spielen  liefsen,  war 
also  dem  metOken  von  Askra  bekannt.  aus  ihm  hat  es  Sappho  88;  dass 
diese  auch  schon  den  kretischen  zug  des  Theseus  gekannt  hat  (144),  ist  zwar 
bemerkenswerth ,  aber  nicht  unglaublich:  das  macht  die  n&he  von  Sigeion, 
der  athenischen  festung.  denn  diese  berahrung  scheint  mir  wahrscheinlicher 
als  dass  Sappho  den  attischen  teil  der  s.  g.  hesiodischen  kataloge  kannte. 

M)  Herm.  IX  319.  die  wichtigen  worte,  die  Aigeus  bei  Sophokles  sprach 
(fgm.  19),  erhalten  von  Strabon  392,  setze  ich  her,  6  Tror^^  ^QHfty  ifiot  fAtv 

d V   tlg  axrds ,   trjgift   y^c  nQtcfitia  vtifAag  [({r]a  *^Jvxifi  rov  avTinltvQov 

M^nov  Bvfioias  vifAih  Niatp  dt  t^v  Ofiavkov  i^tttQii  /^oi^a  JxuQtivog  dxr^g'  ttf^ 
d*  y^f  10  nQog  votov  6  axXtjQos  ovrog  xai  yiyavtas  ixTQtq-tov  ilhix^  IlaXJuttgJ^ 
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das  ist  Attika  ohne  Eleusis.    Prokne  und  Philomela,   aber  die 

yerheiratet  er  ins  ausland,  nach  Thrakien,  und  das  bekommt  ihm 

zudem  recht  schlecht.     anderes  ist  nur,  weil  es  sich  an  diesen 

farblosen  kinderreichen  k5nig  am  bequemsten  anschloss,  ihm  zu- 

gefQgt,  wie  Erysichthon  oder  Teithras.    bei  solchen  schemen  ist 

es,  wo  man  am  ehesten  berechtigt  ist  nach  dem  namen  zu  fragen. 

und  der  gibt  die  einfache  deutung  ^heros  der  ndv6m\     dass 

diese  durch  den  stein  der  Pandionis  GIA  U  554^  ihre  endgttltige 

sicherung   erhUt,   hat  EOhler   nicht  verfehlt   ausdrilcklich   her- 

voTzuheben.    dass  die  iTdydta  ihre  parallele  in  den  ilava^vaka 

haben,   und  ein  gesammtfest  des  Zeus  bedeuten,   ist  selbstver- 

standlich").     und   verstandlich  doch  auch  dass  der   athenische 

adel,  der  eben  in  jedem  hause  seinen  Zevg  ^EqTcsJog  verehrte,  in 

einem  allfest  des  Zeus  seine  zusammengeh5rigkeit  feierte  und  an 

den  eponymos  desselben  die  vertreter  der  einzelnen  landesteile 

als  sdhne  anschloss.   unter  dem  glanze  der  IlavaS^vam  sind  die 

fidvSta  im  religi5sen  bewusstsein,  und  durch  das  erst  von  Peisi- 

stratos    gestiftete  fest  der  Jiovvcta  iv  aaxH^   welche,   vielleicht 

nicht  ohne  absicht  des  stifters,  unmittelbar  vor  die  Ildvdia  gelegt 

sind,  in  der  volksgunst  zurtickgedr&ngt. 

Der  staat  des  Pandion  zerfallt  seinerseits  wieder  in  die  erb- 
teile  des  Aigeus  Lykos  und  Pallas.  ersterer  erhalt  die  Akte, 
i.  i.  die  ebene  des  Kephisos  und  Ilisos  bis  ans  meer.  unter  die 
b?iden  anderen  zerfallt  die  eigentliche  halbinsel,    das  bergland 

dit  enten  worte  sind  mit  siclierheit  nicht  herzastellen  und  von  Meineke  mit 
wetiger  gltlck  als  von  Brunck  behandelt.  die  ^ixrii  ist  ohne  zweifel  darin 
gew»sen,  alntk^H^v  hat  keine  gew&hr,  und  ist  unwahrscheinlich. 

^)  Diese  parallele  entscheidet,  und  sollte  sie  wirklich  A.  Moramsen 
(Heoit.  60)  nicht  eingefallen  sein,  als  er  sich  zu  der  behauptung  verstieg, 
die  aialogie  sprlU^he  gegen  die  beziehung  der  ndtfdut  auf  Zeus,  zuinal  na- 
tftrUch  bei  Poll.  YI  16S  (wo  auch  Mommsens  parallelen  stehen)  die  Jlaya' 
^jp^fMA  nicht  felilen?  wir  haben  llber  die  Hav^w  nur  ein  belehrendes  gram- 
matikeaeogniss,  bei  Photios,  das  die  ableitungen  Ton  Zeus,  Pandion  und 
einer  iup^  ^  £tliiy>i  yerzcichnet.  der  modemen  mondsttchtigen  etymologie 
behagt  latflrlich  die  letzte;  die  ist  ja  anch  sprachlieh  unmOglich;  ich  wittre 
darin  Stuiluft;  ansfahrlich  steht  dieselbe  ableitung  schol.  Demosth.  Mid.  9. 
bei  Welcxer  steht  eben  so  natttrlicherweiqe  Zeus  (G.  GOtt.  I  209);  dieser 
bt  richtig  Qjid,  fQr  antike  weise,  auch  Pandion  nicht  falsch. 
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am  Brilettos  Hymettos  Laureion,  die  jetzige  Mesogeia^^)  nnd  die 
ebenen  welche  sicb  aof  den  euboeischen  sund  offiiien.  es  fehlt  aueh 
hier  nicbt  an  unterscbieden  und  gegensatzen;  es  fehlt  auch  hier 
nicht  an  fremden  einflussen,  der  Graer  und  der  Chalkidier  Yom 
Asopos  und  aus  Euboia,  der  Dryoper  lonier  Dorer  von  der  gegen- 
fiberliegenden  argolischen  kuste:  die  Artemis  von  Amarynthos, 
der  ApoUon  von  Delos,  Damia  und  Auxesia,  Antiochos  Herakles 
sohn^)  weisen  nach  diesen  richtungen.  aber  es  ist  doch, 
namentlich  im  hinblick  auf  den  einheitlichen  character  des  eleu- 
sinischen  reiches,  am  geratensten  zunachst  nur  den  einen  all- 
gemeinen  gegeusatz  scharf  ins  auge  zu  fassen,  in  dem  dieser 
ganze  landesteil  dem  reste  yon  Attika  gegenubersteht  auf  dies 
gebiet  trifit  der  zustand  der  Yortheseischen  zeit  zu,  den  wir  oben 
postulierten:  eine  unubersehbare  fiiUe  you  einzelnen  culten  sagen 
geschlechtem  herrensitzen  antipathien  und  sympathien,  hier  ein- 
mal  ein  par  gemeinden  zu  einer  art  Yom  bund  zusammen- 
geschlossen,  wie  die  ^EnaxQ^g^  die  Tstqanol^g^  dort  ein  bis  in 
die  zeit  des  gesammtstaates  hineinragendes  trtlmmerstuck  alter 
grenzfehde,  wie  die  mangelnde  epigamie  zwischen  Pallene  und 
Hagnus.  aber  ein  demos  oder  eine  burg  die  alle  ilbrigen  auch 
nur  um  haupteslange  iLberrage,  ein  gotterdienst  der  auch  nur 
ein  par  quadratmeilen  einte,  ein  heldengeschlecht  das  mehr  ab 
locale  bertihmtheit  aufwiese,  das  alles  fehlt.  konige  die  menge^ 
Kephalos  Yon  Thorikos,  Pallas  Yon  Pallene,  Porphyrion  Yon  Atl- 
nionon ")  —  aber  es  sind  zaunk5nige.  und  wie  es  sich  fiir  soldie 
ziemt,  sind  sie  helden  der  faust,   trotzig  und  himmelstiirmeid, 


^^)  Ob  diese  mit  der  antiken  identisch  sei  dtlrfte  zweifelhaft  sein,  lowol 
angesichts  der  fundst&tten  ihrer  beschlAsse  wie  der  demen  aos  welchoi  die 
Mesogeer  sind. 

^  Die  hanptdemen  der  Antiochis  liegen  in  der  Ua^kia.  icl  kann 
sonst  mit  ihm  nichts  anfangen.    vielleich  ist  auch  dies  trtlgerisch. 

^7)  Forphyrion!  was  besagt  nicht  dieser  name  schon!  natflrlish,  den 
purpurmann,  den  Phoeniker;  so  braucht  nur  einer  zu  heirsen,  oier  anch 
&hnlich,  und  der  semitismns,  der  yertreter  des  handels  mit  purpur- 
schnecken  steht  fest.  nun  ist  Porphyrion  aus  Athmonon,  und  anf  dem  Bri- 
lettos  oder  Hymettos  wird  schlecht  pnrpurschnecken  fangen  sein.  tut  nichts. 
aiirsprdem  fflhrte  besagter  Porphyrion  den   cult  der  Aphrodite  (Jrania  ein. 
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nicht  als  trager  eines  staatlichen  oder  religiosen  gedankens  sondern 
jeder  fOr  seine  person.  das  ist  eln  ander  volk  als  die  psalmen- 
dichtenden,  gesetzc  verkilndenden  Eleusinier.  zum  knaben  Trip- 
tolemos  steigt  die  gottliche  Mutter  hinab  und  gibt  ihm  eine 
nutzliche  unterweisung;  die  gottliche  Tochter  steht  dabei,  macht 
aber  auch  eine  aufserst  miitterliche  miene.  aber  wenn  der  schmucke 
jiger  Kephalos  in  der  taufrischen  frUhe  pirschen  geht,  dann  ent- 
brennt  die  lichte  Morgenrdte  in  liebe  zu  dem  kdnigssohn  von 
Thorikos  und  holt  ihn  sich  hinauf  in  den  goldenen  saal  des 
Olympos.  und  dieser  unterschied  liegt  nicht  blofs  in  den  helden 
der  sage:  man  sehe  sich  doch  die  leibhaftigen  Athener  auf  ihre 
herkunft  an.  die  hierophanten-  daduchen-  und  sonstigen  heiligen 
geschlechter  haben  keinen  namhaften  krieger  aufzuweisen:  aber 
der  frommste  tragiker  ist  ein  Eleusinier  wie  Eumolpos  und 
Musaios.  dagegen  sind  aus  dem  einen  dorf  Aphidna  drei  manner 
der  tat  hervorgegangen ,  die  der  Athener  unter  den  edelsten 
nennt  die  fiirs  vaterland  den  tod  erlitten  haben,  Harmodios, 
Kallimachos  der  polemarch  von  Marathon,  und  Demosthenes  des 
Alkisthenes  sohn.  wir  sind  eben  im  reiche  der  funfzig  riesen- 
sohne  des  Pallas.  damit  ist  auch  schon  die  sage  bezeichnet, 
in  welcher  das  brechen  der  burgen  dieser  kleinen  herm  auf- 
gefasst  werden  muss.  die  junge  fassung  der  Theseussage  rtickt 
freilich  diesen  kampf  von  den  awoiMa  weg,  welche  die  demo- 
kratie  auf  friedlichem  wege  bewirkt  wissen  wollte;  als  man  aber 
den  Theseuscult  officiell  aufnahm,  urteilte  man  noch  anders: 
das  lehrt  der  Theseionfries,  der  eben  diese  tat  als  hdchste  tat 
des  Theseus  hervorhebt.  denn  dass  diese  deutung  zutrifft  steht 
f&r  mich  grade  so  aufser  jeder  debatte  wie  dass  das  Theseion 
das  Theseion  ist**).    nun  liegt  in  der  einfllhrung  des  Theseus 


Ton  der  steht  es  nicht  minder  fest  dass  sie  Astarte  ist.  das  n&mUche  hat 
aach  Aigeoa  getan,  nnd  bis  der  hvia^  Qberwiesen  ist,  dflrfte  es  geraten  sein, 
ZQ  bedenken  dass  Porphyrion  bekanntermaOsen  ein  gigantenname  ist,  nnd 
zudem  ein  in  Athen  popnl&rer  (Aristoph.  YOg.  552),  und  dass  sich  ein 
gigantenname  fOr  einen  kOnig  aus  der  gegend  Ton  PaUene  wol  schicken  dClrfte. 
^  Der  relatiT  beste  bericht,  ana  einer  chronik  (kaum  Philocboros,  schol. 
£or.  Hipp.  35),  steht  in  Plutarchs  Thesens  13.    namentlich  Gargettos  tritt 
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allein  schon  dass  auch  diese  form  der  sage  rclativ  modern  ist; 
da  sie  aber  in  verbindung  mit  loc^lrechten  und  localtraditionen 
steht,  so  ist  der  kampf  §lter  als  sein  held.  es  ist  auch  nicht 
die  einzige  sage  in  welcher  die  riesen  des  berglandes  im  kampfe 
roit  der  stadt  Athen  auftreten :  die  Pelasger,  welche  die  madchen 
Yon  der  Kallirrhoe  rauben,  sind  nichts  anderes  ^^).  aber  es  reicht 
aus  dass  wir  uns  nur  daran  den  gegensatz  der  Kephisosebene 
und  jener  grofsen  landesteile  veranschaulichen  und  im  grossen  er- 
kennen  dass  diese  gegenden  in  sehr  friiher  zeit  zwar,  aber  auch 
nach  harten  kampfen  den  kdnigen  von  Athen  erlegen  sind,  als 
ihre  bewohner  zwar  im  bergbau  und  an  leibeskraft  den  Kekro- 
piem  tiberlegen,  dennoch  im  wesentlichen  den  emdruck  der 
wildheit  und  gigantenhaftigkeit  machten. 

So   bleibt   schliefslich   das   reich   des   Kekrops   Erechtheus 


hervor,  und  dass  da  Thesens  Terh&Unissm&fsig  frah  eingang  gefunden  hat, 
zeigt  das  'jQattiQ^y  (35;  'A^riiaMy  Philochoros  Et.  M.  s.  r.  unTerst&ndlich 
Hesych.  «.  r.  die  erkl&rung  scheint  zu  ^AQdtjtTog  zu  gehdren).  Theseus  im 
kampf  mit  dcn  yiyaytfg  des  Pallas  ist  auf  dem  fries  deutlich.  rechts  die 
errichtung  des  tQonalov,  der  gefangene  links  kann  mit  der  kampfscene  r&um- 
lich  nicht  vereinigt  gedacht  werden.  nattlrlich  nicht:  selbst  jener  chronik- 
bericht  gibt  ja  an  dass  zwar  Theseus  bei  Gargettos  siegte,  aber  Pallas  mit 
der  hauptmacht  flbcr  Sphettoa  zog.  dass  uns  das  reUef  aus  der  mitte  des 
fUnftcn  jahrhunderts  eine  lebendigere  vorsteUung  der  sage  gibt  als  nnsere 
abgeblassten  berichte  ist  nicht  Terwunderlich.  unsere  sagenQberlieferong 
gestattet  uns  also  nicht  den  gefangcnen  zu  benennen;  aber  es  liegt  nahe  an 
Pallas  zu  denken.  —  da  jetzt  jeder  der  cs  nicht  ignorieren  will  wissen  kann 
dass  das  erhaltene  Theseion  im  Kolonos  liegt  (allenfalls  im  Eerameikos), 
wissen  moss  dass  die  phantasmen  Ton  orientiemng  nnd  stufenzahl  humbug 
argster  art  sind,  alle  anderen  dentungen  des  tempels  kl&glich  fiasco  gemacht 
haben,  so  steht  dem  Theseion  nur  die  ordnung  in  Pansanias  beschreibung 
entgegen,  das  heiXst  ftlr  jeden  der  auch  nur  die  Eallirrhoeepisode  beherzigt 
gar  nichts.  natdrlich  sage  ich  nichts  nenes;  aber  die  dissertation  Ton  A. 
Schulz  de  Theseo  (Breslau  1874)  wird  ja  tot  geschwiegen,  und  eben  lese  ich 
in  einem  aufsatze  der  trotz  des  sch5nen  papieres  maculatur  ist  ten^um  quod 
etiam  mmc  exUA  Thetei  tum  /uisse  coruUOy  HerctUis  fmue  prcbahiU  esL 

^^)  Doch  wol  desselben  schlages  werden  die  Temmiker  Ton  Sunion  sein, 
Ton  denen  ApoIIodor  bei  Strabon  401  erzfthlt.  (dass  die  s&tze  s.  567  3—24 
Mein.  eine  zwischen  die  beiden  Ephorosexcerpte  geschobene  steUe  aus 
ApoIIodor  sind  ergibt  die  Tergleichung  mit  321). 
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Aigeus,  ein  schmaler  streifen  landes.  nah  heran  riickt  im  ostcn 
der  Hymettos  mit  seinen  Pelasgern,  darUber  Pallene  und  am 
Pames  Dekeleia.  auch  von  westen  rtlcken  die  Thraker  bis  an 
die  brUcke,  selbst  tiber  die  zugehorigkeit  von  Achamai,  mit  sei- 
nem  Dionysosdienste ,  kdnnte  man  zweifeln,  doch  da  treten  die 
nqivivoi  ag>Bvdd(kr$voi  fiir  sich  selber  ein:  das  sind  achte  autoch- 
thonen.  im  norden  ist  das  gebirge  nattlrliche  grenze,  im  siiden 
das  meer.  das  meer  aber,  wie  es  damals  war;  denn  noch  trenntc 
die  lagune  das  felseneiland  der  Artemis  von  dem  lande  dessen 
stolz,  seine  hafen  und  seine  schiffshauser,  es  dereinst  tragen  sollte. 
wie  von  diesem  urzustande  des  gel^ndes  das  gedachtniss  unver- 
loren  ist**),  so  tritt  denn  auch,  wie  von  vom  herein  zu  postu- 
lieren  ware,  eine  sonderexistenz  der  schrofifen  burg  von  Munichia 
hervor,  einmal  in  ihren  alten  felsengangen,  die  schon  das  alter- 
tum  staunend  verzeichnete ,  sodann  in  der  sage.  Munichos  ist 
ein  kdnig,  dessen  gedachtniss  dadurch  nicht  in  vergessenheit  ge- 
raten  ist,  dass  Kleisthenes  zu  gunstcn  der  jungen  gemeinde  Pci- 
raieus  der  alten  burg  das  gemeinderecht  nahm.  und  wie  der 
poesie  des  funften  jahrhunderts^^)  ist  er  der  vasenmalerei  be- 
kannt  geblieben^').    dies  ist  aber  auch  der  einzige  fleck  der  von 

^)  Einziger  zeuge  Demetrios  von  Skepsis,  genannt  bei  Strabon  58.  er 
bemft  sich  aaf  die  etymologie  von  TiftQnKvg,  und  er  wird  recbt  haben.  auf 
iim  gehn  zurtick  Orion,  E.  M.  a.  v.  nngmivg,  vielleicht  auch  die  angabe  des 
lexicographen  Pausanias,  ^»'  ii{}6r(Qov  b  ITeiQanvg  y^aogj  o&tv  xat  Tovvo^a 
hV/jrt<fir  caio  tov  dnrrtfQav.  (diese  worte  nur  bei  Suid.  «.  r.  "E/iApaQog  fi/at 
crhalten,  aus  Photius,  wo  das  wort  in  die  grofse  lacke  des  Galeanus  fallt;  die 
nmnichiscke  sage  von  Embaros  steht  sonst  wOrtlich  bei  Eustath.  zum  B  732, 
&QS  Paasanias  citiert.  der  eigentliche  gew&hrsmann  der  geschichte  fehlt.  das 
lemma  steht  auch  im  Hesych.).  Plinius  II  201  ist  nicht  wol  auf  mythische  zeit 
za  beziehen  und  besagte  hochstens  was  der  name  '^Akintdov  so  wie  so  bcsagt. 

•*)  Eorip.  Hipp.  761.  gewiss  wusste  EurJ^ides  dass  er  die  verhilltnisse 
der  gegenwart  auf  die  theseische  zeit  tlbertrug,  als  er  ein  kretisches  schiff 
in  Mnnichla  statt  in  Phaleron  landen  liefs. 

•*)  Im  Amazonenkampf,  Neapler  Vasensammlung  Bacc.  Cum.  239.  — 
AIs  raan  noch  an  die  junge  namensform  Movwxifc  glaubte,  bot  sich  eine  'un- 
gezwungene'  herleitung  aus  dem  phoenikischen.  seit  das  gut  hellenische 
Movv^x^g  fest  steht,  ist  mir  anch  mindestens  eine  phoenikische  ableitung 
irgendwo  begegnet.    es  werden  wol  mchr  sein;  dass  Movvtx^^  von  Movvhxog 
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einer  selbstandigen  existenz  zeugniss  ablegt.  der  rest  ist  das 
unteilbare  reich  der  stadtkonige,  und  wahrlich  ein  bescheidenes 
konigreich  fOr  die  pfleglinge  Athenas.    es  ist  nicht  mehr  als  sich 


stammt  ist  eine  Tiel  zu  elementare  rCtcksicht,  wenn  es  etymologisieren  gilt. 
in  wahrheit  ist  Movv^x^g  gut  athenisch.  Mooyi/og  :  fiovvo^  =  Sifi^x^  '  ^^f^^^t 
wie  4»gvy$x^g  :  tf^vyog  =  Thj^x^g  :  thitt.  auf  dem  eibind  herscht  kdnig 
'Einsam';  ich  finde  das  hnbsch;  das  ist  aber  nebensache,  Tor  allem  iat  es 
wahr.  zu  notieren  ist  nnr  dass  sich  der  hybride  diphthong  in  diesem 
wort  selbst  im  attischen  gehalten  hat  (denn  dass  der  diphthong  hybrid 
ist  zeigt  CIA  I  215  nnd  die  vase),  das  hat  aber  seine  analogieen  z.  b.  in 
xovQojQoifog  novkvrioty  *AnaiovQut.  die  &chte  form  Movvtx*^  ^^^  ^^  ^  der 
litteratur  nicht  bei  dem  attischen  kdnig  rein  erhalten,  wol  aber  bei  einem 
molossischen  seher,  Anton.  Lib.  14  ans  Nikandros.  sonst  herscht  die  ver- 
dorbene  aussprache,  wie  in  *AfA(fmviav^  oder  es  hat  ein  alter  schreibfehler 
unheil  gestiftet.  die  sache  ist  recht  merkwHrdig.  HeUanikos  erz&hlte  in  der 
Atthis  Ton  Mnnichos,  Fantakles  sohn,  einem  Thraker  (yom  Helikon),  der 
Orchomenos  befehdete,  schlieMch  in  Attika  einwanderte  und  Monichia  grtUi- 
dete.  so  meine  ich  die  aasfELhrliche  geschichte  zn  verstehen,  welche  sehr 
entstellt  in  einem  scholion  zu  Demosthenes  Eranzrede  107  steht.  citiert  ist 
dort  JtodtoQog  naQierfigtay  ta  '^ElXayixov,  das  ist  nicht  der  Sikeliote,  einmal 
weil  Hellanikos  nicht  zu  dessen  quellen  gehdrt,  nnd  femer  weil  jene  scholien, 
von  rhetorischem  abgesehen,  lediglich  aus  lexicis  schdpfen.  es  ist  also  dieses 
scholion  nur  als  ein  niederschlag  derselben  bemerkung  eines  grammatikers 
augusteischer  zeit,  aus  welcher  auch  die  glossen  bei  Haipokration  «.  v. 
Movyvxia  und  Bekk.  An.  279  £.  M.  «.  v.  herstammen,  die,  inhalUicfa 
identisch,  nur  verkarzt  sind.  die  Harpokrationglosse  selber  ist  neben  dem 
ausftihrlichen  scholion  auch  zu  jener  Demosthenesstelle ,  auf  die  sie  sich 
auch  bezieht,  beigeschrieben.  nun  wir  einen  lexicographen  bester  zeit  als 
quelle  haben  ist  es  nicht  fraglich  dass  der  Diodoros  welcher  den  HeUanikos 
citierte  der  perieget  war.  mit  den  Thrakem  flberhaupt  ist  anch  Monichos 
nach  Pierien  gewandert.  in  dieser  fassung  ist  Munichos  ein  sohn  des  Akamas 
und  der  Laodike,  Priamos  tochter,  Yon  Aithra  erzogen,  in  Thrakien  dorch 
schlangenbiss  umgekommen.  diese  geschichte  konnte  allerdings  nicht  Tor 
der  mitte  des  fOnften  jahrhunderts  entstehen,  d.  h.  vor  der  besetzung  des 
Strymontales  durch  Athen,  aber  dem  vierten  jahrhundert  wird  sie  anch  sp&- 
testens  angehOren.  Plutarch  (Thes.  34)  erw&hnt  nur  als  von  manchen  be- 
anstandet  die  geschichte  Ton  Munychos,  oy  ix  JfifAoq^yto^  Aaodixtis  x^if« 
tixovcfis  iv  'Ikiip  cvy^xd-qiiptu  t^y  Ai&Qtcy  Uyovct,  wo  Demophon,  aos  der 
Phyllissage,  fOr  Akamas  eingetreten  ist.  in  dem  voUst&ndigen  berichte  ist 
sehr  frdh  Movy^xos  (noch  mit  dem  echten  vocal)  in  Movy^toi  verdorben. 
denn  so  las  Theon  in  seinem  Lykophron  498,  ond  so  Parthenios  16  in  Hege- 
sippos  von  Mekybema,  zwar  grade  keinem  a(»/a*oc  cvyyQaiifvgj  wie  der  on- 
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dem  betrachter  von  selbst  als  die  notwendige  dependenz  der 
Pelasgerveste  darstellt.  dass  die  riicksicht  auf  zweckmassigkeit 
der  ansiedelung  grade  diesen  fleck  za  wahlen  zwang  ist  bis  zum 
iiberdrusse,  und  weit  iiber  das  mafs  dessen  was  ftir  die  urzeit 
zutrifft,  ausgeftihrt.  es  gentigt  die  tatsache,  dass  die  Kekropier 
sich  nun  einmal  auf  dem  burghiigel  ihr  schloss  gebaut  haben  und 
nicht  auf  Lykabettos  oder  Ardettos  oder  Turkovuni.  nur  eine 
burg  hat  es  gegeben,  und  konnte  es  geben.  wie  jene  iibrigen 
berge  keine  burgreste  aufweisen,  so  weifs  auch  die  sage  von 
keinen  anderen  burgen.  was  sind  die  der  stadt  benachbarten 
dorfhamen?  *AyQvXij  ^^yxvkij  ^AXtonexij  Barij.  nun,  Waidgrund 
Hohlgrund  Fuchsheim  und  Dombusch  deuten  nicht  auf  alte  stadte ; 
zu  schweigen  von  jungen  demen  wie  Hiigel,  Hohle,  Vorwerk  der 
Topfer,  oder  familiennamen  wie  ^Ex^Xidai  KetQ^dda^  Aax^ddai^  die 
gleichsam  die  rittergtiter  neben  jenen  bauemddrfem  sind.  das 
alles  ist  blofs  dependenz  der  stadt.  seit  der  sintflut  haben  von 
dem  felsen  Athenas  diener  Athenas  nicht  blofs  Athen,  sondern 
eben  dieses  ganze  tal  beherscht.  hier  ist  nichts  weiter  zu  wissen 
oder  zu  vermuten;  hochstens  etwa  dass  der  relativ  alteste  zustand 
auch  der  absolut  alteste  ist,  was  aber  in  jeder  weise  gleichgliltig  ist. 
Fordert  denn  aber  nicht  die  vielheit  der  konige,  von  welchen 
Erechtheus  und  Kekrops  so  deutlich  den  uranfang  bezeichnen, 
Aigeus  w^enigstens  einen  anfang,  eine  vielheit  von  anfangen? 
Aigeus  zunachst,  als  lonier  kenntlich,  und  wol  mit  recht  als  eine 
hypostase  des  ionischen  Poseidon  aufgefasst,  weist  sich  als  zu- 
wanderer  aus.  und  nicht  auf  die  burg,  nur  rings  um  die  burg 
smd  die  heiligtiimer  der  specifisch  ionischen  gotter  gelangt.  im 
nordwesten  der  hauptgott  ApoIIon,  auf  dem  linken  Ilisosufer 
Poseidon  Helikonios,  in  der  siidlichen  Niederung  der  Dionysos  des 


wissende  Dionjsios  sagt  (Arch.  I  49),  aber  doch  einem  so  alten  dass  er  die 
beziehnng  der  namen  yerstehen  musste.  ich  wiirde  also  bei  Lykophron 
selber  (nnd  bei  Hegesippos  selber),  die  corruptel  entfernen:  bei  Theon  und 
Parthenios  lassen.  beil&ufig,  wenn  das  scholion  des  Parthenios  das  buch  des 
Hegesippos  bei  dieser,  in  Thrakien  spielenden,  geschichte  Mdtjffmxti  nennt, 
so  ist  das  natOrlich  in  das  sonst  bezengte  IlakXriyufxa  zu  &ndem,  und  die 
frau  des  Perseus  der  hier  yorkommt  hiefs  gewiss  4>vlopifi  nicht  'pplofilfj. 
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Blumenfestes.  wie  eine  betrachtung  dieser  ortlichkeiten  die  mog- 
lichkeit  einer  ionischen  sondemiederlassung  ausschliefst,  so  fllhren 
die  sagen,  nicht  blofs  von  Aigeus  sondem  ebenso  von  Xuthos 
und  lon,  dazu,  diese  lonier  als  zuwanderer,  wenn  auch  als  gleich- 
berechtigte  zuwanderer,  zu  fassen.  und,  wenn  es  nicht  vermessen 
ist  mehr  als  das  nakte  factum  wissen  zu  woUen,  so  bietet  sich 
auch  die  veranlassung  solcher  zuwanderung  mit  leichtigkeit  sie 
wird  als  mythisches  ereigniss  erzahlt:  als  historie  die  einw^ande- 
mng  von  loniem  die  von  den  eindringenden  dorischen  barbaren 
aus  ihren  peloponnesischen  sitzen  getrieben  waren.  es  liegt  nahe 
dies  zu  combinieren;  auf  alle  falle  ist  ein  gegensatz  einer  Aigeus- 
burg  oder  Aigeusgemeinde  zu  Eekropiem  oder  Erechtheiden  nicht 
vorhanden.  endlich  Kekrops  und  Erechtheus.  auch  hier  ist  die 
autwort  leicht.  ovdip  ixet  ^mikxop  ^  ^votg  sagt  der  grosse  Erasi- 
stratos.  so  tut  auch  der  mythos.  das  damonische  das  der  mensch 
in  der  natur  empfindet  ist  namenlos,  ist  gestaltlos.  allem  sinn- 
lichen  incommensurabel  empfangt  es  namen  und  gestalt  zuniichst 
nur  als  gleichniss.  viele  muhen  sich  ab  es  recht  zu  nennen  und 
recht  zu  schauen.  es  ist  ein  langdauemder  in  seinen  phasen  nicht 
zu  berechnender  process,  bis  sich  eine  gestalt,  ein  name  vomehm- 
lichste  oder  alleinige  geltung  in  dem  bewusstsein  erringen.  und  wie 
oft  liegt  es  nur  an  der  unzulanglichkeit  der  kenntniss  dass  wir  nur 
eine  gestalt  und  nur  einen  namen  zu  erblicken  glauben,  wahrend 
viel  anderes  verdtistert  und  verktimmert  ist.  die  frommsten 
der  Hellenen  aber  haben  uns  hier,  wo  zudem  die  Uberliefemng 
am  reichsten  fliefst,  den  einblick  in  die  werkstatt  der  mythos, 
in  die  volksphantasie,  tiefer  gestattet  als  wol  irgend  sonst  wo. 
wenn  der  duft  der  'freundlichen'  nacht  sich  um  den  felsen  Athenas 
lagert,  die  garten  und  saatfelder  und  die  heiligen  dlbaume  auf- 
atmen  in  der  erquickenden  kiihle,  und  der  ambrosische  tau  sich 
nieder  senkt  auf  das  lechzende  griin:  dann  tanzen  die  kekropischen 
madchen,  hand  an  hand  gefasst,  voran  die  schSnste  und  grdfste, 
den  reigen  in  den  garten  und  auf  dem  vorplatz  ihrer  hUtten. 
ernsthaft  schauen  die  vater  zu,  und  die  mutwilligen  burschen 
spahen  nach  ihren  liebchen.  also  auch  die  gdttlichen  m&dchen 
und   vater   und  burschen.    in  Athenas   garten  und  feldem  hat 
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mancher,  dem  die  himmlischen  wolwollten,  oder  den  etwa  auch 
gdtterzom  fOr  den  fCLrwitz  strafte,  das  liebliche  bild  erschaut; 
pfeifenklang  und  chorgesang  und  das  kreischen  der  erhaschten 
schonen  aus  einsamer  grotte  hat  manches  mal  durch  die  stille 
nacht  geklungen.  wer  sind  die  gottlichen  tHnzerinnen?  sind 
es  die  Chariten,  die  Artemis,  um  haupteslange  vorragend, 
zum  reigen  fflhrt?  sind  es  die  tdchter  des  Erechtheus,  die 
'jungfrauen',  wie  sie  schlechtweg  heifsen,  die  am  himmel  das 
'Begengestirn'  bezeichnet?  sind  es  die  tochter  des  Eekrops,  die 
'Tauschwestem'?  jener  fackelschein ,  der  durch  die  finstemiss 
zuckt,  kommt  er  von  Artemis  oder  von  Hekate?  jenen  ruf,  'o 
mutter,  mutter',  erhebt  ihn  die  Erechtheustochter,  die  Apollon, 
von  golde  strahlend,  beim  blumensuchen  auf  Athenas  anger  ereilt 
hat,  oder  die  Eekropstochter,  der  Hermes  den  korb,  den  die 
dienerin  Athenas  tmg,  vom  haupte  nahm?  —  wer  tiberhaupt  fUr 
die  alten  gotter  im  herzen  empfanglich  ist,  wer  die  holden  kinder 
der  phantasie  mit  der  phantasie  wieder  aufzufassen  vermag,  der 
wird  doch  wahrlich  nicht  mit  sondemdem  verstande  Artemis  und 
Hekate,  Kreusa  und  Herse,  Chariten  und  Hyaden  von  einander 
reifsen,  oder  hie  ionische,  da  pelasgische  religion  wittern.  so 
stehts  mit  den  tochtem :  so  stehts  auch  mit  den  vatern.  und 
noch  eine  parallele.  neben  einander  erscheint  uns  rata-O^^ig  als 
novQotQoq)og  und  Ji^fnjttiQ  ^^oi^  ^^  der  sUdseite  der  burg.  auch 
hier  ist  wesenhafte  gleichheit,  sinnfallige  naturempfindung  und 
naturverehning  aufgefasst  unter  mehreren  namen:  Faf  i<fti$f^ 
ovoika  f  onovtQov  fiovXi^  xaXs^.  dies  ist  die  mutter  von  der 
Kekrops  wie  Erechtheus  stammen.  schlangenfttfsig  der  eine,  der 
andere  fortlebend  als  schlange  im  hause  seiner  g5ttin,  in  seinem 
hause*').    hier  ist  nichts  zu  scheiden  noch  zu  sondern:  alles  ist 

^)  Diesen  abschluss,  den  einzig  passenden,  hat  auch  Euripides  seinem 
Erechthens  gegeben.  wir  wissen  genug  Ton  seinen  dramen  um  sagen  zu 
kdnnen  dass  die  verse  otfioh^  dQccxtay  fiov  yiyvtiai  t6  y  ^ri/Lucv  rtxvoyy  ntQi' 
nlaxtid^t  rf  lo$n^  natQi  (erhalten  bei  Hermogenes  11  258  Sp.  fgm.  922  Nauck) 
DQr  in  die  schlussscene  des  Erechtheus  geh5ren  k5nnen,  von  der  auch  sonst 
reste  da  sind.  naheliegeod  und  yerzeihlich  ist  der  irrtum  des  Herroogenes- 
scholiasten,  der  statt  Erechtheus  den  Kekrops  nennt  dann  trat  schliesslich 
Athena  auf,  wie  Poseidon  den  prolog  gesprochen  hatte,  und  verkttndete  das 
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der  einfache  ausdruck  des  autochthoneiL  ein  ackerbauend  geschlecht 
wohnt  um  Athenas  fels,  aus  der  Erde  stanimt  es,  stammen  seine 
konige;  der  sohn  der  Erde,  der  wurm,  ist  seines  urahns  symboL 
seine  g5tter  und  seine  lieben  Yorfahren  sind  nur  seines  eignen 
lebens  und  bewusstseins  spiegelbild,  nur  hinausgehoben  aus  des 
tageslebens  diirftigkeit  und  beschrankung  in  ein  potenziertes 
menschendasein.  das  ist  die  athenische  localsage;  weder  eine 
mystisch-religiose  symbolik  steckt  darin  noch  der  niederschlag 
eines  historischen  einmaligen  factums,  sondem  einen  zustand  re- 
flectiert  sie,  in  mannigfachen  lichtem  und  brechungen,  den  zustand 
der  urtiimlichkeit,  das  autochthone.  so  haben  sie  es  selbst  am 
lebhaftesten  empfunden.  denn  darin  lag  der  stolz  der  Athener, 
ihr  hochstes  vorrecht,  das  dichter  und  weise  und  priester  ihres 
Yolkes  hochgehalten  haben,  und  ihnen  im  altertum  iiberhaupt 
kein  verstandiger  bestritten  hat. 

Heut  zu  tage  ist  das  sehr  anders  geworden.  wer  an  die 
autochthonie  der  Athener  glaubt,  ist  ein  fisxxecikip^og.  unsere 
zeit,  die  es  ja  tiberhaupt  so  herrlich  weit  gebracht,  belachelt 
das  mit  mitleidigcm  achselzucken,  was  Platon  und  Philochoros 
eine  heilige  tiberzeugung  war.  so  jemand  zu  sagen  wagt,  dass 
das  Athenertum,  der  menschheit  kostlichste  bliite,  auch  der  blume 
des  feldes  gleich  sei,  die  aus  dem  boden  in  dem  sie  gewurzelt 
steht  ihre  safte  saugt,  die  der  tau  des  himmels  trankt  und  die 
winde  des  friihlings  facheln  und  der  milde  strahl  der  sonne  warmt, 
die  aber  von  boden  und  tau  und  winden  und  sonnenstrahl  nur  forde- 
rung  empfangt  oder  hinderung,  und  doch  immerdar  nur  die  blilte 
und  die  firucht  bringen  wird  die  im  samenkom  verschlossen  lag: 
so  jemand  sagt  dass  dem  entsprechend  des  Aischylos  und  Eupolis 
drama,  des  Platon  philosophie,  des  Iktinos  und  Praxiteles  kunst, 
des  Aristeides  und  Ephialtes  staat  und  des  Lykurgos  religion 
schon  gleichsam  in  dem  kastlein  lagen  welches  Athena  den 
Kekropskindera  zu  bewachen  anvertraute  —  der  ist  ein  /y«xx*- 
ciX^vog.  aus  dem  chaos  einer  graulichen  volkermischung  sollen 
die  historischen  volksindividualitaten  hervorgegangen  sein.    fein- 

fortleben  des  Erechtheus  als  oIxovqo^  6ff*g  nnd  der  Erechtheustdchter  als 
Hyadcn  (fgm.  359J. 
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heit  des  blutes,  reinheit  der  race,  einheit  der  begabung  sind 
schruUen,  dber  die  ein  aufgeklartes  zeitalter  hinaus  ist.  auch 
das  Athenertum  ist  nur  ein  wolgeratenes  geback,  dazu  der  zu- 
fall  oder  die  zuchtwahl  den  teig  gertlhrt  hat.  das  pelasgische 
mehl  haben  ionische  thrakische  dorische  gewiirze  schmackhaft 
gemacht,  und  schliefslich  ware  der  kuchen  ohne  eine  ttichtige 
portion  senutischer  hefe  doch  noch  sitzen  geblieben.  ganz  be- 
sonders  modern  ist  es  die  entstehung  eines  staates  oder,  was  ja 
meist  dasselbe  ist,  einer  stadt  auf  einen  cvvoix^aiAoq  zunlckzu- 
fUiren.  gleichwie  Rom  durch  eine  vereinigung  der  palatinischen 
Bamner  mit  den  coUinischen  Sabinem  unter  zusatz  tuskischer 
Laceres  entstanden  ist  (und  irgend  wo  in  den  krambuden  des 
vicus  Tuscus  wird  doch  auch  ein  betriebsamer  Tyrier  aflfen  und 
glasperlen  feil  gehalten  haben),  gleichwie  Spartas  doppelkonig- 
tum  sich  von  der  vereinigung  zweier  dorfer  zu  keiner  stadt  her- 
schreibt,  ist  auch  Athen  entstanden  durch  das  zusammenwachsen 
der  Pelasgergemeinde  von  der  burg  mit  den  loniem  vom  Ilisos, 
den  Thrakem  vom  Museion  und  den  semitischen  Karem  oder 
Lelegera  von  Melite:  das  sind  die  (swolxia^  in  betreff  deren 
Thukydides  sich  schwer  geirrt  hat.  und  es  ist  ihm  vielleicht  zu 
Terzeihen,  denn  das  gesammte  altertum,  sage  und  geschichte, 
weifs  von  dieser  neuen,  jetzt,  darf  man  sagen,  so  gut  wie  her- 
schenden  doctrin  gar  nichts,  am  wenigsten  in  der  localsage, 
welche  denn  auch,  wie  billig,  von  den  anhangem  dieser  lehre 
bei  seite  geschoben  wird.  dieses  kaleidoskop  konne  jeder  schttt-  | 
teln  wie  es  ihm  beliebe.  ich  bitte  es  nach  belieben  zu  schtttteln: 
Karer**)  Leleger  Phoeniker  werden  nicht  herauskommen. 

^)  Han  braucht  doch  an  keine  xaxoii^tM  Herodots  zu  glauben  um  ein- 
znsehen  daas  die  bemerkong,  Isagoras  war  aas  Yornehmem  hause  axaq  la 
avixad^ty  ov»  Ijjfo»  tpQoaai'  dvovct  dt  oi  cvyyiviig  avrov  Ml  KaQit^  malitiOs  ist, 
ond  ans  seiner  alkmeonidischen  quelle  stammt.  und  wenn  das  berichtete 
wahr  ist:  ist  Zivg  xaQwq  gleich  der  SxQaxkog  von  Labraunda?  ist  man  der 
ableitongssylben  so  sicher  dass  es  nicht  eine  nebenform  Ton  xaQalog  ist  und 
Capitolinus  bedeutet?  vergleiche  man  gef&Uigst  Phot.  «.  v.  KaQwg  mit  Hesych. 
«.9.  KaQatog.  und  wenn  Isagoras  dem  Zeus  von  Labraunda  opferte,  war  er 
damm  ein  Karier?  waren  etwa  die  Eteobutaden  Aegypter,  weil  schon  Eratinos 
sicb  llber  ihren  Isiscult  moquierte?  (Deliad.  L  Edhler  Herm.  Y  352.) 
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Es  ist  die  anschaaung  Wachsmaths  welche  ich  bekampfe. 
er  hat  den  versuch  eines  beweises  gemacht;  so  absolnt  Yerfehlt 
mir  seine  ergebnisse  erscheinen,  erkenne  ich  doch  gem  an  dass 
seiner  nmsichtigen  und  wahrheitsliebenden,  dnrchdachten  und 
mafsvollen  darstellung  gegenuber  eine  aoseinandersetzung  notig 
und  erspriefslich  ist.  ich  habe  mich  seiner  lehre  willig  orgeben : 
nun  stehe  ich  ihr  mit  vollig  freiem  urteil  gegenQber.  wo  der 
gegensatz  in  der  ganzen  anschauung  von  geschichte  wissenschaft 
methode  liegen  sollte  (ich  weils  nicht  ob  das  der  fall  ist),  da 
ist  freilich  jede  verstandigung  ausgeschlossen.  aber  es  ist  ja 
grade  Wachsmuths  verdienst  die  probleme  auf  den  boden  greif* 
barer  gegenstandlichkeit  hinabgezogen  zu  haben;  so  weit  wir 
lediglich  mit  dem  verstande  operieren,  hoffe  ich,  werdeu  wir  uns 
auch  verstehen.  allerdings  aber  bekenne  ich  mich  darin  zu 
Otfried  Mullers  methode,  dafs  die  phantasie  in  solchen  fragen 
haufig  nicht  nur  mitzusprechen  hat,  sondem  das  letzte  wort 
behalt. 

Auf  der  burg  soll  eine  Pelasgische  niederlassung  sein:  das 
ist  falsch,  denn  die  Pelasger  haben  sie  als  fremde  lohnarbeiter 
befestigt,  sitzen  am  Hymettos  und  sind  den  burgbewoimem  feind- 
lich.  nur  durch  den  anschluss  an  Herodotos  speculation,  der 
das  pelasgische  dem  urionischen  identificiert,  ist  diese  sonder- 
bare,  ganz  allgemein  colportierte,  anschauung  entstanden.  Hero- 
dotos  aber,  obwol  er  schliefslich  auf  eine  recht  abstruse  idee 
verfiel,  war  dem  wahren  naher  als  die  meisten,  jedenfalls  als  alle 
welche  in  den  Pelasgera  einen  wirklichen  volksstamm  sehen. 
denn  dass  alle  diese  erklarungsversuche  nur  einer  den  andem 
aufheben,  das  diirfte  sattsam  festgestellt  sein.  in  wahrheit  ist 
es,  wenn  man  den  mir  trefifend  erscheinenden  ausdmck  verstatten 
will,  ein  relativer  volksbegriff.  Pelasger  sind  nur  da  um  ver- 
trieben  zu  werden,  sind  nur  da  in  bezug  auf  einen  andem  stamm. 
cs  ist  ein  wort  das  dem  spateren  fidQ^aQog  inhaltlich  ganz  gleich 
ist.  im  verhaltniss  zu  den  loniem  (oder  Aeolem)  sind  die  von 
ihnen  ausgerotteten  bevolkemngen  auf  Lemnos  oder  am  Hellespont 
oder  in  Thessalien  Pelasgisch.  grade  so  ists  im  verhaltniss  der 
Kekropier  zu   den  anwohnern    des  Hymettos.     daraus  folgt  an 
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sicb  dttrchaus  oicht  dass  diese  in  verschiedeneu  winkeln  auf- 
treteBdea  Tolkssplitter  wirUich  gleiche  naXionalitat  hatten.  es 
ist  gaoz  begreifiich  dass  gewisse  charakterisn^en  der  urwOchsig- 
keit  ond  wildheit  Hberall  zutreffe»,  n^anchmal  auch  gewisser 
kuostfertiglceit,  die  diese  riesen  mit  den  Kyklopen  teilen.  es  ist 
ebenso  begreiflich  dass  an  jedem  bestimmten  orte  man  eben  eine 
bestimmte  beySUcermig  mit  dem  Pelaagemamen  belegte  und  also 
ganz  greifbare  historisehe  Pelasger  existieren:  aber  das  sind 
sie  Dur  per  accidens;  in  dem  begriffe,  den  der  als  wort  ratsel- 
hafte  name  bezeichaet,  in  der  Usla^fy&dtfig  steckt  nichts  als  das 
a3LJi6q>vlor,  das  fiaQ^^v.  und  da  ist  noch  eins  zu  beachten,  was 
eben  dm  Herodotos  {Or  seine  betrachtungsweise  und  zugleich  filr 
seinen  irrtum  aolase  ward.  das  correlat,  das  zu  nelufsyoi  steht 
wie  'EJiXfiVH  zu  pdf^Qo^^  ist  "Imf^g.  nur  als  volk  das  lonier  ver- 
treiben  eidstieren  Pelasger.  selten  ednd  Aeoler,  niemals  Porer 
ihre  bezwinger.  schliefslich  gilt  dies  verhaltniss  durchaua  nur 
fQr  die  lonier  des  festlandes  und  der  insehi  (also  auch  der  chal- 
kidischen  eolonieen):  die  Asiaten  werden  diesem  begriff  nicht 
mehr  untergeordnet;  dort  sind  es,  wie  schon  auf  den  inseln  meist, 
Karer  oder  sonstige  wirkliche  und  darum  fest  localisierte  ydlker. 
dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  beobachtet  dass  die  Dorer 
eben  solefa  volk  als  ibren  stats  und  tiberall  bezwungenen  wider* 
part  haben,  aqi  PamaBS  wie  an  aJlen  mdglichen  zipfeln  des  Pe- 
loponnes;  was  dann  an  einem  punkte,  in  dem  gst^ichsten  teile 
der  Argolis,  sich  so  festsetzt,  dass  auch  wir  des  namens  nicht 
eairaten  k5nnen,  und  schon  das  fUnfte  jahrhundert  sich  seiner 
i&r  leute,  die  den  Hermioneem  verwandt,  aber  zu  Dorern  in 
keiner  erkennbaren  verbindung  mefar  stehen,  z.  b.  die  Karystier 
bedient:  das  sind  die  Jgvoneg,  es  wHre  ntitzlich  die  Herakles- 
sage  aus  diesem  gesichtspunkte  einmal  durchzuarbeiten.  an  der 
sachlage  scheint  mir  kein  zweifel  moglich,  und  hier  redet  auch 
der  aame:  es  sind  die  ^Eichenmftnner',  die  dnd  d(fv6q  sind. 

Nach  eriedigung  der  Pelasger  bedarf  es  tiber  die  lonier 
und  Thraker  keines  wortcs  mehr.  fttr  ein  thrakisches  dorf  ist 
selbst  in  Wachsmuths  construction  kein  raum:  das  ionische  ist 
unbegrenzt,    und  wie  Wachsjputh  sich  den  ort,  wo  Apollon  als 
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natqAaq  yerehrt  ward,  an  dem  ftberhaupt  die  ganze  arsprungs- 
legende  des  ionischen  adels  haftet,  anfiserhalb  seiner  ionischen 
ansiedelnng  denken  kann,  um  daf&r  mit  filialen  fremder  heOig- 
ttimer  wie  dem  Delphinion  nnd  Pythion  (das  zndem  schwerlich 
ilter  als  das  sechste  jahrhnndert  ist)  zn  operieren,  das  ist  mir 
vdllig  nnbegreiffich. 

Doch  dies  ist  alles  nebensftchlidi.  ob  man  die  urberdlkemng 
Pelasger  nennt,  ob  man  die  ionische  znwandemng  sich  als  eine 
selbstindige  gemeinde  organisiert  denkt,  das  hat  geringe  bedeu- 
tnng  gegenflber  der  firage,  ob  ein  Semitendorf  in  Athen  ange- 
nommen  werden  soll  oder  nicht  das  ist  in  der  tat  eine  frage 
Yon  fimdamentaler  bedentung  fOr  alle  toiserungen  athenischen 
Tolkstums  in  glaube  nnd  sitte,  in  handwerk  und  kunst  und  diese 
frage  spitzt  sich  so  zn,  dass  wir  fragen,  was  ist  Melite,  wer 
wohnte  da,  und  welche  bedeutung  hat  der  demos  und  seine 
bewohner. 

MsUxfi  ist  zunachst  ohne  zweifel  eine  gemeinde  von  alters 
her,  nicht  blofs  eine  vorstadt  wie  etwa  KoXXvtoq  und  Ksfaf*^. 
wir  sind  in  der  seltenen  glticklichen  lage  aus  sehr  alter  zeit  nicht 
nur  ihre  existenz,  sondem  auch  die  genealogie  ihrer  inmyvfio^ 
zu  kennen.  Philochoros  hatte,  im  dritten  buche,  wie  von  aUen 
kleisthenischen  demen*'),  so  auch  von  Melite  gehanddt  dabei 
gab  er  zunachst  an  dass  sie  Hesiodos  tochter  des  Myrmex  nannte 
(Harpokrat  s.  v,).  diesen  kennen  wir;  er  ist  ein  heros  aus  eleu- 
sinischem  gebiete,  inwv^  der  Mvgf^tpcog  dt^nog  im  demos 
Skambonidai**).    und  auch  seine  genealogie  hat  ein  glCLcklicher 


^^)  Gewiss  nannte  er  alle  die  100  heroen.  als  tis  ^^y  ixttTQy  konnte 
Saappe  {de  dem.  urb.  5)  nur  'Agatpiiy  nennen.  einen  zweiten  fOgt  eine  eyidente 
yerbesserung  im  schol.  Eur.  Hipp.  455  hinzu.  flberliefert  ist  Ki'ialo^  tis 
icTt  j(ay  ii  *Sydvf4iu}yog  iyyoyog,  yafjtti  di  IlQoxQty  (so  Barnes  fftr  HQoxriiy) 
ji^y  ^Ad-fjyaiay.  or»  di  Kiqakoy  17  ^HMg  fiQnaci  dni  xaXlog  xai  '^Oft^Qog  «f^iyarfr. 
^y  di  Jti*6yiioi  na^s.  das  letzte  ist  yerbesserang  eines  lesers,  dem  der  soha 
Endymions  nicht  so  leicht  yerdaulich  war  wie  dem  herausgeber  der  scholien. 
KitfoXof  ilg  icit  Tijiy  ixaroy,  Atjtoytiag  fyyoyos.  es  ist  der  eponymos  Yon  Ke- 
phale;  daher  der  gegensatz  in  ^A9^tiyaiay,  was  sonst  seltsam  w&re. 

W)  Genauer  bekannt  in  der  lage  durch  CIA  in  61*11  26  —  ein  etwas 
umst&ndliches  citat,  aber  es  gieng  nicht  einfacher. 


147 

zn&ll  erhalten  (Phot.  s.  v.  stammend  aus  einem  scholion  zu  Ar. 
Thesm.  101).  sein  vater  ist  Msldpmnog  6  KvxXcmog  6  Zsv^innov. 
dieser  Melanippos  nun  hat  nicht  nur  diese  ahnen.  verschiedent- 
lich  heifst  er  ein  sohn  des  Theseus  und  der  Perigune,  Sinis 
tochter*');  aber  es  ist  nur  eben  wieder  ein  beispiel  des  vordran- 
gens  des  Theseus.  verfolgen  wir  den  altern  stammbaum,  so  ist 
Kmhanff^  der  ^riese',  der  dann  dazwischen  tritt,  mir  unbekannt; 
dagegen  Zeuxippos  ist  ein  sohn  des  Apollon  und  der  nymphe 
Syllis  (?)  und  geh5rt  nach  Sikyon,  in  dessen  konigsliste  der 
gdttersobn  den  schluss  macht  (Eastor  bei  Eusebios,  und  Pausan.  II 
6  7).  also  nach  Sikyon  weist  uns  diese  genealogie,  und  es  ist 
dies  nicht  nur  ein  beweis  ihres  alters,  sondem  auch  ein  finger- 
zeig  ftLr  ihren  lu^sprung.  sie  ist  in  der  tat  die  fortsetzung  der 
hesiodischen  genealogie  von  Melite.  hesiodisch,  das  heifst  hier, 
wie  Markscheffel  richtig  gesehn  hat,  aus  dem  teile  der  kataloge, 
der  attisches,  z.  b.  das  &lteste  stflck  Theseussage,  enth&lt  und 
grade  die  verbindung  mit  Sikyon  hervorhob  (fgm.  117).  Qber 
das  alter  und  die  gegend,  wo  diese  gedichte  entstanden  sind, 
weifs  man  zwar  noch  nichts.  es  wird  geraten  sein,  hier  mOglichst 
niedrige  ansHtze  zu  machen,  etwa  7.  jhdt.  dass  man  die  stamm- 
Mume  als  wirkliche  localtradition  auffassen  darf  zeigt  sich  grade 
bei  diesem.  denn  wem  die  combination  windig  scheinen  sollte, 
der  wird  wol  die  zweifel  fahren  lassen,  wenn  er  sieht  dass  der 
▼ater  des  Myrmex  in  Melite  ein  iiqiloov  hatte.  dies  bezeugt  Klei- 
demos  bei  Harpokration  s,  v.  MeXavlnntiov^  und  es  ist  bezeich- 
nend  dass  er  nicht  den  Theseussohn  bezeugte,  sondem  fiir  die^en 
der  gewahrsmann  des  Harpokration  erst  Asklepiades  nachschlagen 
musste.  so  ist  Melite  also  je  nach  dem  alteren  oder  jlingeren 
stammbaum  entweder  auf  eine  nymphe  Syllis  (?)  und  Apollon, 
oder  auf  eine  landliche  schone,  Sinis  tochter,  und  Theseus  zurtick- 
zufBhren.  auch  dies  zeigt  dass  wir  es  mit  einer  dublette  zu 
tun  haben.    auf  ApoUon  gieng  mit  nur  einem  zwischenglied,  einem 


^)  Flat.  Thes.  84.  Asklepiades  y.  Tragilos  bei  Harpokr.  «.  v.  Milttyin- 
Tutor.  beschreibnug  der  Maxi  hei  Pausanias  X  25  7;  leider  excerpiert  dieser 
seinen  Torzflglichen  gewfthrsmann  nnverst&ndig  und  nennt  statt  eines  leib- 
haftigen  gew&hrsmannes  die  ^AQyiiot. 

10* 


148 

Dios  (?)  eine  andere  auch  alte  genealogie  zurQck,  die  Harpokra- 
tton  eben&Us  aus  Philochoros,  dieser  aus  Musaios  angemerkt  h«t. 
wie  Musaios  auf  Melite  m  sprechen  kam,  ist  leidit  zu  sehen; 
sein  grab  war  auf  deih  Philopapp  (Pausan.  I  25  ende),  und  niclits 
yerbietet  diesen  hdchsten  hUgd  der  Pnyx,  wie  die  ganze  F&yx, 
zu  Melite  zu  z&hlen.  auch  diese  genealogie  gibt  den  Melite^m 
einen  ^^noliMP  nmQtaog;  sonst  wissen  wir  zur  zeit  noch  zu  wenig 
Yon  den  Hlteren  Musaiosgedichten,  und  der  name  diog  ist,  wenn 
er  echt  ist,  farblos. 

Diese  genealogieen  lehren  nur  dass  in  Mdite  adlidbe  wohn- 
ten  die  hellenische  erlauchte  Yorfahren  hatten:  den  namen  Msiitfi 
erklaren  sie  nicht.  im  gegenteil,  dieser  war  gegeben  als  die 
stammb&ume  erfunden  wnrden:  Yon  der  heroine  sdbst  ist  nichts 
zu  beiichten.  der  name  gehort  sehr  Yielen  orten  in  yerschiedenen 
griechischen  gegenden  an'*),  so  dass  die  Griechen  den  ahnlich 
klingenden  punischen  namen  der  insel  Malta  so  sich  mundgerecht 
machten,  wie  sie  z.  b.  die  karthagische  Yorstadt  Megara  nannten. 
hieraus  zu  schliefsen  dass  Melite  und  Megara  flberall  punische  orte 
wftren,  ist  ein  so  handgreiflicfaer  widersinn  dass  ich  daniber  kein 
wort  Yerliere.  nach  Wachsmuth  soll  freilich  daf&r  sprechen  dass 
sich  der  name  nicht  hellenisch  denten  lasst  guten  appetit  zu  der 
regel  ^^was  man  nicht  deriYieren  kann  das  sieht  man  fiLr  phoe- 
nikisch  an'\  Xypete  Hekale  Pentele  Pergase  dttrften  f&r  den 
ersten  imbiss  genug  sein.  diese  atlienischen  namen  sind  f&r 
Melite  die  nftchste  analogie:  es  wird  za  untersudien  sein,  in  wie 
weit  ableitungssylben  anzunehmen  sind.  wenn  -aX^  -mi  '*%^ 
flexionssylben  sind  (YieUeicht  selbst  --viai^  das  ich  nur,  wdl  es 
den  alten  so  klingen  mochte,  mit  grund  tlbersetzt  habe),  dann 
werden  sich  die  meisten,  z.  b.  auch  Melite,  erledigen.  denn  aller- 


^)  Einen  angeblich  altea  namen  Ton  Samotlirake,  M^ie,  hfttte  Wachs- 
muth  lieber  nicht  mit  einem  andern  aogeblich  alten  namen  dafflr,  Saorrnaog^ 
inhaltlich  identificieren  soUen.  wie  letzteres  'zttfluchtsst&tte'  bedeuten  soU, 
ist  mir  unverst&ndlich.  aber  nach  analogie  von  IlQiintpyyticog  Afi^i^y^oc 
*Alian4xoyp9i0og  wird  dies  woi  S^yytiffof  zu  schreiben  sein,  und  die  iasel  der 
Saier  bezeichnen,  was  zu  JSdfAog  0Qtintiti  gut  passt.  dass  Diodors  gewfthrs- 
mann  (Y  47)  das  nicht  mehr  verstand,  hat  nichts  auf  sich. 
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dings,  den  namen  als  ^Melisse'  zu  deuten,  hat  keine  wahrschein* 
Hehkeit  nicht  etwa  weil  jedes  von  der  vegetation  hergenommene 
demotikon  ein  collectives  acyectiy  ware:  das  widerlegt  JOuXiix^ 
sondern  weil  man  ein  dorf  wol  nach  einer  rttster  aber  nicht  nach 
mer  melissenstaude  benennt.  der  name  beweist  also  nach 
keiner  seite. 

Wachsmuth  hat  die  obigen  genealogien  verachtet  das  mochte 
er;  aber  es  h&tte  sich  gebOhrt  dass  er  sich  mit  ihnen  ausein-* 
andersetzte.  denn  auf  eine  gegenflber  Hesiodos  und  Musaios 
dorchaus  verflchtliche  genealogie  hat  er  seinen  beweis  gegrttndet 
es  gibt  eine  tradition  dass  Melite  eine  nymphe  war  nnd  des 
Herakles  geliebte.  dies  steht,  so  viel  ich  weifs,  nur  in  einem 
scholion  zu  den  Froschen  501;  da  von  Herakles  in  Melite  aber 
hier  die  rede  ist,  und  von  dem  uns  sogleich  Apollodoros  berichten 
wird,  80  will  ich  mich  aUenlGLlls  dazu  verstehen,  dass  schon  er 
diese  ge&ealogie  kannte.  was  beweist  das  aber  dem  gegenUber 
dass  Philochoros  sie  nicht  kannte?  und  was  hat  sie  tiberhaupt 
zu  bedeuten?  eine  nymphe  Melite  zu  erfinden  ist  herzlich  billig. 
ond  der  erfinder  hatte  selbst  das  nicht  n5tig:  er  hat  einfach  auf 
das  attische  dorf  Ubertragen  was  von  dem  Meli%$^v  oQog  auf 
Kerkyra  galt.  Hyllos  ist  der  sohn  des  Herakles  und  der  nymphe 
Melite  (ApoIIon.  Bhod.  lY  538  1149  mit  schoL).  also  dies  ist 
dorchaus  fem  zu  halten. 

Der  Heraklescnlt  in  Melite  ist  aber  ausreichend  bezeugt,  und 
er  ist  der  eckpfeiler  der  Wachsmuthischen  anschauung.  wir  haben 
zwei  zengnisse.  erstens  ApoIIodoros,  der  erzahlte  dass  dem  gott 
^UifaMk^g  dU^tmxo^  von  den  Meliteem  nicht  f^qfAa  schafe,  sondem 
P^la  aepfel,  zu  opfertierea  garaiert,  dargebracht  wtlrden,  wovon 
er  M^}mv  oder  M^ktto^  genannt  wiirde.  von  einem  tempel  redet 
ApoIIodoros  nicht,   vielleicht  von   einer   statue*').     nach  einer 


^)  Was  wir  in  den  eigentlichen  sprichwOrtersammliuigen  und  den  gleicher 
qoelle  entstommenden  notizen  bei  Hesych.  Suid.  $.  v.  Miitay  oder  MiiXttot 
'li^aaaifc  oder  'Hif^Uovf  ^wrkc  lesen  stammt  ans  einem  artikel  einee  sprich- 
wortsammlers,  L.  t.  Tarrha  oder  Didymos,  das  wei&  ich  nicbt  die  queUe, 
ApoUodor,  ist  bei  Zenob.  Y  22  genaaBt.  ein  ayakfue  nennt  app.  prcv.  III  93, 
was  wegen  der  coincidenz  mit  dem  Aristophaaesscholion  vielleicht  &chte  ftber* 
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geschichte  unbekannter  herkunft  bei  PoUux  I  31  ward  Herakles 
ebenso  und  aus  gleichem  gninde  M^lmt^  in  Theben  genannt.  hier 
ist  zunachst  zu  fragen  ob  dem  namen  oder  dem  opfer  die  prioritat 
zusteht.  in  ersterem  falle  ware  das  ainoB^  fiction,  und  wir  kdnnten 
nach  der  bedeutung  des  namens  suchen  und  allenfalls  einen  Mel- 
kart  finden.  aber  diese  moglichkeit  ist  dadurch  ausgeschlossen 
dass  Apollodoros  das  opfer  als  zu  seiner  zeit  tLblich  bezeichnet 
und  M^hdv  oder  Mijletog  eben  nur  spitzname  ist,  wahrend  der 
cultname  dle^ixaxog  ist,  welchen  das  Aristophanesschobon  allein 
kennt.  es  ist  also  zu  constatieren  dass,  weil  dem  Herakles  l^fel 
geopfert  werden,  das  volk  ihn  den  ^Apfelherakles'  spottweise 
nannte.  fictiv  ist  natflrlich  die  erklirung  dafUr,  warum  ihm  apfel 
geopfert  werden:  die  lauft  auf  die  zufallige  aussere  gleichheit  von 
f^Xn  schafe  und  f/^Xa  lipfel  hinaus,  und  ist  namentlich  auf  Boio* 
tien  angewandt  herzlich  albem,  da  die  voraussetzung  auf  das 
boiotische ,  wo  /tMTila  und  fidXa  unterschieden  sind,  nicht  zutrifflt. 
wenn  wir  heute  fragcn,  weshalb  man  Herakles  apfel  darbrachte, 
so  verzichte  ich  auf  eine  antwort;  dass  man  Demeter  Dionysos 
Apollon  Priapos  das  gleiche  opferte  weifs  ich  aber,  und  dass 
Herakles  selber  &pfel  aus  dem  garten  der  Hesperiden  geholt  hat 
weifs  ich  auch.  semitisches  hierin  zu  sehen  ware  aberwitz.  wer 
nun  der  Polluxgeschichte  grofsen  glauben  beizumessen  in  seiner 
subjectiven  meinung  geneigt  ist  (denn  die  herkunft  ist  unbekannt), 
der  mag  glauben  dass  der  Herakles  in  Melite  ein  ableger  des 
boiotischen  ist  und  seinen  beinamen  mitgebracht  hat.  dann  wird 
sich  dieser  Herakles  von  den  andem  attischen  nicht  eben  viel 
unterscheiden.  denn  liberall  in  Attica  ist  seine  verehrang  keine 
eingeborene,  wird  viehnehr  als  ausltodisch  lebhaft  empfunden, 
und  wenn  hie  und  da  der  urspmng  nicht  grade  boiotisch  sein 
wird,  so  liegt  es  doch  in  der  natur  der  sache,  dass  in  der  regel 
die  nachbarschaft  ihren  himmlischen  vertreter,  dessen  keule  ihr 
wappen  ist,  eingef&hrt  hat  '•).   gesetzt  nun,  der  boiotische  Herakles 

lieferung  ist,  obwol  ich  sonst  weife  dass  die  Byzantiner  ayalfMn  von  jedem 
Uqov  sagen,  z.  b.  der  f&nlte  Segaerianer. 

'^^)  Icb  will  hier  einen  sicher  boiotischen  cnlt,  wenn  nicht  in  Melite,  so 
doch  dicht  dabei,  in  Kolonos,  aufweisen.    es  ist  der  der  Eokleia,  welehe  in 
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w&re  phoenikischen  ursprungs,  so  w&re  dies  fQr  die  zeit  wo 
der  dienst  tlber  den  Pames  kam  doch  im  ged&chtniss  sowol  der 
Boioter  wie  der  Athener  langst  verloren  zu  denken.  allein 
gesetzt  anch,  die  alte  tradition  dass  Eadmos  und  sein  volk  aus 
Phoenikien  stammen  ware  wahr,  so  bleiht  es  immer  eine  arge 
gedankenlosigkeit  den  boiotischen  Herakles  fllr  phoenikisch  zu 
halten.  denn  nicht  die  Kadmeer  leiten  sich  von  ihm  ab,  noch 
kann  ein  zeugiiiss  dafOr  beigebracht  werden  dass  sie  ihn  kannten, 
sondem  ihre  feinde  und  unterdrficker ,  die  Boioter,  welche  von 
norden  einwandern  und  sich  wie  in  sprache  und  sitte,  so  in  der 
religion  des  Herakles  und  in  der  geschichte  als  verwandte  der 
Dorer  ausweisen.  und  schliefslich  (was  hier  zu  weit  fuhrt)  ist 
die  ganze  angebliche  phoenikische  kolonie  in  Theben  ein  irrtum^'). 

Lokris  und  Boiotien  an  allen  m&rkten  yerehrt  ward,  Ton  den  meisten  fUr 
Artemis,  von  anderen  fllr  eine  Heraklestochter  gehalten  (Plnt.  Arist.  20). 
Ton  ihr  redet  Sophokles  Oid.  161  "Agtifi^v  a  xvxXotyj^  dyoQug  d-Qoyotf  EvxXhi 
(hi&at$.  denn  dass  jetat,  trotz  des  scholions  und  trotz  Brunck,  das  albezne 
and  einen  stilfehler  inTolvierende  tvxXfa  gelesen  wird,  ist  nur  fflr  die  sterilit&t 
der  angeblich  bltlhenden  Sophoklesexegese  bezeichnend.  Sophokles  dachte 
aber  ndnder  an  Thebens  markt  als  an  den  attischen;  denn  da  befand  sich, 
wenn  man  anf  Pansanias  etwas  geben  wiU,  ein  tempel  der  Eukleia  (14,  5)i 
wenn  er  diese  anch  als  bloliBe  personification  fasst  (was  sie  zuerst  gewiss 
gewesen  ist,  wie  "Egofg  XoQHig  Nixti)^  in  ftbereinstimmung  mit  der  dama- 
ligen  praxis  (UQivg  EvxUittq  xal  Evvofiiag  CIA  III  277).  ich  betrachte  nun 
allerdings  die  sache  umgekehrt:  weil  Eukleia  am  markte  verehrt  ward,  so  ist 
jener  tempel  auch  in  Athen  in  der  n&he  des  marktes  gewesen,  und  ist  hier 
Paosaniaa  nicht  verwirrt  dass  die  Athener  den  tempel  wegen  Marathon 
geweiht  h&tten  ist  nicht  wol  glaublich:  wol  aber  wegen  der  Perserkriege, 
denn  wir  hdren  bei  Plutarch  von  der  Eukleia  bei  Plataiai.  als  Artemis  ge- 
fasst  begegnet  die  Eukleia  anf  einer  vieUeicht  noch  dem  vierten  jahrhundert 
angehOrigen  weihlnschrift  Yon  Paros  (Le  Bas  2062). 

7^)  Nur  eins  sei  knrz  berflhrt.  von  der  AsoposmHndung,  yon  Aulis, 
giengen  die  expeditionen  nach  Nordasien  ab,  welche  die  Aeoler  vor  den  an- 
dringenden  Thesaalem  nnd  Boiotem  in  die  neue  heimat  ffthrten.  das  zu» 
rflckhleibende  volk  behielt  den  alten  eigennamen  KadfAtiot^  oder  man  hiefs  sie 
A^r^io*,  yielleicht  die  fiberfahrtsstelle  also  bezeichnend  (doch  gibt  es  dafOr 
aach  eine  einfachere  herleitung  E.  M.  «.  v.,  und  das  wort  yiff^vQa,  dort  (fc- 
^vga  gesprochen,  ist  g&nzlich  r&tselhaft).  es  ist  nur  consequent  dass  wer 
die  sagen  vom  Tyrier  Eadmos  festhielt,  auch  diese  Gephyraeer  fOr  orientalen 
erkl&rt.    dass  sie  Hellenen  sind  zeigt  am  besten  der  cult  der  Demeter  Achaia, 
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Wachsnmth  betont  ferner  dass  Herakles  in  Melite  als  gott  yerehrt 
ward,  welches  deutlich  den  Melkart  beweise.  zanlchst  teilt  dann 
der  Herakles  von  Melite  diese  art  der  verehning  mit  den  meisten 
Herakleen  in  Attika,  wodurch  er  wieder  speciell  f&r  Melite  nichts 
beweisen  kann.  und  Hberhaupt  ist  der  gegensatz  der  gSttlichen 
und  heroischen  verehmng  viel  mehr  aufgebauscht  in  modemen 
als  in  antiken  bflchem;  wobei  der  grftulige  orientierungshumbag 
mitgewirkt  hat  ich  persOnlich  bin  der  ftberzengung  dass  der 
Heraklescult  auch  bei  den  Dorera  oft  ein  gOttlicher  gewesen  ist; 
doch  f&hrte  auch  das  hier  zu  weit  ab.  gentlge  eine  fiulserang 
des  fOnften  jahrhunderts  llber  den  cultus  als  gott  oder  heros.  za 
Admetos  sagt  der  chor  (Eur.  Alk.  995)  f*^  v&tigmp  Ag  ^ifthmr 
X&l^a  vofAiiiff^»  a&q  aXoxov  ^eoM  d*  OfHdtog  t$f»Atfdt9^  ittfiag  Sf^ 
noQWV.  xat  ttg  doju^iav  xiXsv&ov  ixfiaiytov  %6d'  i^i>*  ^^aita  noti 
TtQOv&ar^  avdqog^  vvv  6'  &n$  iMuuQa  dcdi»mv.  x^li^'9  ^  n6tv&\ 
tv  Si  Ai^c".  soUte  es  unhellenisch  sein,  auf  diesem  gedanken- 
gange  zu  gOttlicher  verehrang  des  Herakles,  der  zudem  im  himmel 
weilend  gedacht  wird,  zu  gelangen?  das  aber  ist  schliefslich  klar, 
dass  der  cult  des  Herakles  weder  ilberhaupt  als  ein  anzeichen 

&en  Herodot  ¥61  als  fhren  geschlechtscaU  kennt,  Plntarchos  (Is.  Osir  69) 
als  boiotisch  und  dem  der  Thesmophoren  entsprechend.  CIA  III  373  seigt 
einen  priester  J^ifi^Qog  xovQOTQOffov  ^AxnUt^.  das  einxige  scheinbare  zeagniss 
flUr  diese  g5ttin  in  Asien  habe  ich  bei  Eaibel  epigr.  406  entfemt.  wie  hier 
nnr  die  beschr&nkteste  roreingenommenheit  semitisches  sehen  kann,  so  steht 
es  mit  dem  wirklichen  Yolksnamen  der  Gephyraeer.  sie  hiefsen  Graer,  ihre 
stadt  Tanagra,  nnd  Gras,  der  kOnigssohn,  war  znerst  ansgewandert,  bis  in 
die  Propontis  hinein;  das  land  behielt  den  namen  r^Vxi;.  dle  betraehtnng 
der  sprache,  der  sage,  Qberhanpt  jeder  tradition  gebietet  die  Aeoler  Ton 
Lesbos  und  tlberhaupt  Nordasien,  die  sich  den  Boiotem  st&ts  Terwaodt  glaub- 
ten,  yerwandt  zu  sehen  eben  den  Ton  den  Boiotem  Terdrftngten  st&mmen, 
und  die  familienbeziehungen,  z.  b.  in  Pindars  tenedischer  ode,  bezeugen  das 
im  einzelnen.  dass  einst  Aeoler  bis  an  das  westmeer  safsen,  wo  z.  b.  an  der 
Acheloosmtlndung  ihr  name  dauerad  haftete,  lehrt  wahrlich  der  sagenkreis 
Ton  Pleuron  und  Kalydon.  der  letzte  rest  dieses  stammes,  welcher  in  der 
thessalisch  -  dorisch  -  boiotisch  -  aetolischen  TOlkerwanderung  untergieng  od^ 
ins  ausland  zog,  heifst  Graer.  wenn  also  die  beTOlkemng  der  apenninischen 
halbinsel  die  jenseits  des  ionischen  meeres  (das  seinen  namen  auch  Tor  der 
TOlkerwandemng  erhalten  hat)  wohnenden  TGlker  Graer  oder  Graiker  nennt, 
ist  das  uuTerst&ndlich?    fiaOovoky  adff^. 
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des  semitischen  aufgefasst  ^^erden  kann,  noch  fiir  Melite  ins- 
besondere  irgendwie  charakteristisch  ist.  denn  wenn  Wachsmuth 
schreibt  dass  Herahles  ^^in  Melite  eben  &€og  naxqAog  war,  helle- 
nisch  za  reden",  so  hat  er  das,  wie  man  euphemistisch  sagt,  in 
gedanken  geschrieben.  diese  behauptung  hat  in  keiner  rede  der 
welt  irgend  welchen  sinn. 

Der  andere  ort  wo  wir  ttber  den  Herakles  von  Melite  etwas 
hdren  sind  die  scholien  zu  den  Froschen  501.  nach  dem  costflm- 
tausche  heifst  Xanthias  den  Dionysos  sagen,  ob  er  auch  ein  hasen- 
fnte  sein  wtlrde  wie  sein  herr.  jener  antwortet  /ua  jC  iikX^ 
aXil^mg  ov»  MiUtfig  —  iiaat$jriag.  dies  erkUrten  die  meisten 
aosleger  als  naq"  inovomv  fQr  ow  MeXiti/g  ^HqaxX^g  gesagt, 
nnd  bei  der  gelegenheit  reden  sie  von  dessen  dortigem  culte.  der 
erste,  welchem  wir  auch  die  nachricht  von  der  nymphe  Melite 
verdanken,  sagt,  in  Melite  sei  Herakles  in  die  kleinen  mysterien 
emgeweiht.  Icrr»  ih  htet  ual  Uqov  ^HqaxXiwg,  die  einweihung 
der  fremden  ist  mehrfach  localisiert;  hier,  weil,  wie  wir  sehen 
werden,  der  wichtigste  tempel  in  Melite  der  der  Thesmophoren 
war.  der  zweite  scholiast  (ausgezogen  auch  Hesych.  ix  MeX.) 
stimmt  inhaltlich;  doch  sagt  er  iv  MeXit^  iaxlv  in$<papi<ftatov 
Uqov  ^BqaxXiovg  oX€$»jraxot;,  und  gibt  an  dass  das  araXfia,  von 
Ageladas  verfertigt,  wfthrend  der  grofsen  pest  geweiht  sei.  wenn 
diese  geschichte  richtig  ist  (und  sie  ist  sehr  gut  bezeugt,  da 
Plmius  quelle  auf  ihre  veranlassung  hin  den  Ageladas  olymp.  87 
angesetzt  hat),  so  ist  der  Herakles  uberhaupt  eine  ganz  spslte 
stiftung,  denn  zwischen  bild  und  heiligtum  zu  unterscheiden 
wfire  eine  unverantwortliche  willktir,  zumal  Apollodor  auf  keinen 
fall  einen  tempel,  vielleicht  eben  grade  ein  bild,  der  andere 
scholiast  ein  Uqoy  nennt,  was  sehr  wol  ein  bild,  mit  altar,  wie 
etwa  die  Athena  vrttm  auf  der  burg,  sein  kann.  aber  auch 
wenn  die  geschichte  nicht  wahr  ist:  woher  kann  raan  behaupten, 
dass  der  Herakles  in  Melite  aiter  ist?  davon  redet  niemand, 
und  wahrend  die  modemen  traumer  ihn  zum  &e6g  natqfSog  von 
Melite  machen,  glaubten  die  achtbarsten  grammatiker  an  eine 
stifUmg  des  fOnften  jahrhunderts.  aber  ein  hervorragendes  heilig- 
tnm,  wenn  auch  keinen  tempel,  bezeugt  doch  das  scholion.    ja. 
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wenn  man  einen  modernen  ausschreiber  h5rt.  denn  die  pflegen 
hier  halt  zu  machen.  die  suidashafte  abschreiberei,  die  gedanken* 
lose  manier  ein  zeugniss  halb  zu  lesen,  halb  zu  verstehen  und 
dann  auf  treu  und  glauben  einer  dem  andern  nachzuschwatzen 
was  nicht  darin  steht,  ist  ein  krebsschaden  der  modemen  philo- 
logie,  und  namentlich  derjenigen  disciplinen,  die  sich  f&r  diesen 
namen  zu  vomehm  ddnken.  lediglich  weil  die  verfasser  den 
citatenpmnk  ihrer  noten  nm*  auf  borg  besitzen,  weil  ihre  tr&g* 
heit  sich  in  dem  vertrauen  wiegt,  dass  die  topographischen 
^  schriftquellen '  langst  von  andem,  die  arbeiteten,  gesammelt 
seien,  paradiert,  mit  dem  scholiencitat  geschmUckt,  bei  den  dnrch- 
schnittstopographen  die  'tatsache'  dass  der  Herakles  in  Melite 
imipaviinatop  Unoy  hatte.  sprachliche  unkenntniss  behauptet 
lediglich  auf  diese  stelle  hin,  Herakles  habe  in  Melite  einen 
prachtigen  tempel  gehabt  und,  wo  mOglich,  das  Theseion  sei  die- 
ser  tempel.  es  ist  nicht  wahr  dass  er  einen  tempel  gehabt  hat; 
das  steht  nirgend.  es  ist  nicht  wahr  dass  der  HeraUes  von 
Melite  etwas  anderes  als  einen  obscuren  dorfcult  gehabt  hat. 
das  sagt  sein  name  und  sagen  die  zeugnisse.  und  es  ist  nicht 
wahr  dass  er  in  Melite  imipavitnatov  U^w  gehabt  hat,  obwohl 
es  dieses  scholion  sagt:  dazu  braucht  man  es  nur  zu  ende  zu 
lesen.  ich  finde  nichts  was  darauf  deutete  dass  selbst  Wachs- 
muth,  der  doch  unsere  kenntniss  mehrfach  durch  eigene  lect&re 
und  eigene  gelehrsamkeit  erweitert  hat,  das  scholion  zu  ende 
gelesen  hatte:  wenn  das  am  grUnen  holze  geschieht,  was  soll 
am  ddrren  werden?  es  folgt  namlich  die  widerlegung  der  alteren 
erkl&mng,  welche  von  dem  sammler  der  scholien,  d.  h.  von 
Symmachos,  mit  recht  gelobt  wird.  sie  riihrt  her  von  Apollonios 
des  Ghairis  sohn'*)^  einem  durchaus  achtbaren  forscher,  der  etwa 
um  100  V.  Ghr.  gelebt  hat  und  noch  dazu  anderer  vermutung 
wiedergibt;  wer  weifs  ob  nicht  die  seines  vaters  oder  des 
Aristarchos?    es  ist  aber  auch  gleichgtiltig,  wer  es  sagt:  denn 

7')  Dass  es  dieser  selten  genannte  grammatiker  ist,  moss  erst  bewiesen 
werden.  grammatisches  ans  ApoUonios  Dyskolos  steht  mehrfach  in  den  scho- 
lien.  (Ritt  22.  Fried.  363.  FrOsch.  826.  Plnt.  103)  daneben  ist  aber  su  den 
Frdschen  ein  sehr  gelehrter  commentar  eines  ApoUonios  YieliSach  benotat, 
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die  grunde  entscbeiden.  die  directe  beziehimg  des  verses  auf 
Herakles  wird  gelHugnet;  der  hieb  gehe  vielmehr  auf  Kallias,  der 
in  Melite  wohnte,  und  hier  nicht  genannt  wfirde,  sei  es  weil  er 
archon  war  (ein  irrtum;  denn  es  ist  unerweislich  dass  der  archon 
KaXkiag  jenes  jahres  der  sohn  des  Hipponikos  war),  sei  es 
wdl  eB  erst  kurz  zuvor  vorgekommen  war  (429),  und  der  witz 
liege  darin  dass  Xanthias  die  Idwenhaut  umhabe,  wie  es  von 
Kallias  in  der  schlacht  bei  den  Argennusen  oben  erz&hlt  war. 
das  na^*  vn6ye§ap  liegt  also  darin,  dass  statt  KaXkiag  fiatfT^yiag 
eintritt.  wer  den  Aristophanes  sich  naher  ansehn  will  wird 
sehn,  wie  richtig  diese  erklarung  ist.     hier  aber  kommt  es  auf 


ao  dass  man  sieht,  es  hat  dem  ordner  unserer  scholien,  Symmachos,  einem 
nicht  sehr  gescheidten,  aber  nnterrichteten  und  selbst  denkenden  manne,  vor- 
gelegen.  zu  den  VOgehi  1242,  wo  Qberhaupt  zufMlig  besonders  viel  gram- 
matlkemamen  erhalten  sind,  sagt  dieser  denn  auch  iv  rois  imyeyQiribifiivo^i 
\4noXhayiov  tavta  YiyQanrat^  worauf  ein  wdrtliches  citat  folgt,  wie  in  nnserer 
steUe.  die  gelehrsamkeit  und  die  bezugnahme  auf  &ltere  exegese,  wie  die 
des  Aristarchos  ond  KaUistratos,  in  den  resten  des  Apollonios  zeigt  schon 
genogsam,  in  welche  zeit  er  ungef&hr  f&Ut.  aber  bei  der  h&ufigkeit  des  na- 
meos  wfirde  man  ratlos  bleiben,  st&nde  nicht  zu  den  Wespcn  1239  nach  einem 
citat  aos  Hamodios  (?)  xta/nfpdoufjitya  folgendes  'Anolktaytog  di  o  XteiQidosy 
as  'AQJifiidiugos  *ffl0h  ntQl  /niy  r^c  KltttayoQas  t^i  notritQiagy  ott  (og  &ydQ<a'' 
vpfMotf  ayayiyQaift  SXntayoQay  *AfJtfA<ayiog^  aneXiy/tt  avtoyj  ntQi  di  tov  jidfAij* 
Top  intixty  {naQ&ixfy  eodd.)t  folgt  die  ansicht  Artemidors.  dies  ganze  stQck 
ist  Ton  Symmachos  natflrlich  aus  einem  ftlteren  scholion  Qbemommen,  hier 
hat  er  ApoUonios,  wie  aberhaupt  zu  den  Wespen,  nicht  gehabt.  aber  wir 
erfahren  dass  ein  zwischen  Ammonios  und  Artemidor  schreibender  gramma- 
tiker  Apollonios  Aristophanesexegese  trieb:  die  coincidenz  scheint  mir  die 
identification  mit  dem  ApoUonios  der  die  Frdsche  commentierte  an  die  hand 
in  geben.  sonst  kenne  ich  yon  dem  sohne  des  Chairis  nur  lexicalisch*ety- 
mclogisehes  zn  Homer.  er  geh5rt  zu  den  gewfthrsm&nnern  des  ApoUonios 
Archibios  sohn  («.  r.  <f^yny  atnoSy  wozu  schol.  r  448,  das  dem  unver- 
stammelten  lezicon  entstammt,  zu  rechnen  ist),  und  hat  yermutUch  auf  yiel 
derartigeB,  aoch  in  den  schoUen  zo  ApoU.  Rhod.,  anspruch,  wo  ein  nacktes 
UnoUMytoc  steht.  doch  wUl  ich  hier  keine  sonderung  yomehmen.  der  bei 
Photioe  i.  r.  'TdQOffOQia  ist  der  yon  Acharnai,  Harpokrat.  a.  r.  XaXxtla.  in 
dem  BchoUon  zn  ApoUon.  H  159  woUte  Heyne  eines  ApoUonios  noyttxd  her- 
BteUen.  aber  nicht  der  name  ist  zu  &ndem,  sondem  das  buch.  es  werden 
fftr  eine  localit&t  bei  Kyzikos  des  ApoUodoros  JlaQB-txa  angefOhrt,  ein  aus 
Strabon  wolbekannteB  werk. 
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die  widerleguiig  des  obigen  scholions  an.  ^^gesetzt,  es  gienge  auf 
Herakles,  sagt  ApoUonios,  .wie  kommt  er  dazu  den  von  Melite 
zu  nennen  und  nicht  den  aus  einem  andem  demos?  denn  ttberall 
gibt  es  ^Hgdxltta  i7nq>av^'\  nun,  beim  Herakles,  wer  wagt  es 
dem  gegenttber  zu  behaupten  dass  Herakles  ^eog  nen^&9g  von 
Melite  gewesen  sei  iind  dass  er  einen  tempel  gehabt  hfttte,  wie 
das  Theseion  einer  ist?  schliefslich  macht  ApoUonios  die  gram- 
matische  bemerkung  dass  man  yon  gfittem  nie  die  proyenienz 
mit  der  praeposition  ix  bezeichne,  also  auch  ovS  MsJJitifg  ein 
mensch  sein  mttsse  (was  freiUch  gegenttber  ^fljpaieilf ^  i»  Kovoftdq- 
ravg  in  den  rechnungen  der  &iJLo$  &soi  nicht  stich  hftlt),  und 
einen  chronologischen  einwand  wegen  der  datiemng  der  statuen- 
weihe,  welche  zeigt  dass  er  an  das  auffllhmngsjahr  der  FrOsche 
dabei  nicht  gedacht  hat;  was  nicht  httbsch  ist,  aber  wahrUch 
grade  in  den  besten  schoUen  seine  analogieen  findet,  wie  die  wis- 
sen  welche  sie  nicht  nachschlagen  sondem  lesen''). 


73^  Ich  mass  wol  die  wichtigste  partie,  die  nie  mitcitierte,  anssclireibeii. 
*AnoDiiaytO(  di  o^  xaxag  vnoyiyo^ndixi  tftia»  ro  xta/iA^ila&ai  ttya,  liMf  di  ori 
ffQXft  ^*^  TovTo  ohx  t&yofAda&9i*  9  (dut  ro)  oliyoy  nqoT^y  (429)  «f^^tf^». 
KaXXiag  yaQ  o  *Innoyixov  iy  MtUr^  ^xik.  naQtt»aCt§  di  avroy  r^  ^BQoxXti^  Ufia 
/ievaioiy  dta  ro  Afovrj}  iy  Tatf  fwxa^f  /^^^Jkw,  [<oh  iy  Toif  onic»  (429) 
'^jtvc^ov  ktoyj^y  yavfia^tiy  l»^/i/ufVov".]  intt  ^  yt  oyims  ini  Toy  'H^tatUa 
ayifptQtj  Ti  fialXoy  ilnt  Toy  (fo  cocU.)  i»  MtliTtjs  »ai  /uiy  if  aHov  dti/Mv\  nayTv 
Xov  yuQ  *BQdxltut  intfay^.  cvytiStg  r«  o^/  om»  HyHy  ini  O-tioy  **ovx  MtXiTti^^ 
dkV  6  iy  MtXiTij,  (o;  xai  Ztvg  0  iy  *Okvfinia,  ini  di  dy&Qi6nofy  ix  MtXiTtig,  i^ 
Otov  (Yalck.  7opf  eodd,),  ix  KoXwyov  (KoXotywy  codd.)  xii  das  citat  habe  ich 
yerworfen  wegen  des  oniiro^,  bezogen  auf  einen  Torangehenden  Ters.  hieran  hat 
Dettmer,  in  der  recht  nfktslichen,  aber,  weii  eie  den  modetheorieen  nicht 
hnldigt,  bei  seite  geschobenen  dissertation  de  HeraUe  Atdeo  b.  10  anstoliB  ge- 
nommen.  ganz  ebenso  habe  ich  noch  fcarzlich  (Herm.  XIY  183)  ein  gleichartiges 
onns^ty  in  den  Aristidesschoiien  beanstandet.  wie  ich  bald  daraof  gelemt 
habe,  mit  grofsem  nnrecht.  er  steht  ebenso  zn  Wolfc.  740  Plnt  1146,  beidemal 
in  sp&ten  scholien.  nnd  byzantinisch  ist  anch  das  scholion  zn  Eorip.  Phoen. 
745  (788),  wo  Valcfcenaer  richtig  Abersetzt,  aber  den  gebranch  nicht  erklftrt 
ich  glanbe  den  sprachgebranch  der  alten  scholien  so  weit  zn  fcennen  nm 
diesen,  nur  in  byzantinischen  beobachteten ,  dem  Apollonios  abznq^rechea. 
anch  fdhrt  daranf  die  erfclftmng,  die  mir  einen  pergamentband  Toranssttaetaen 
scheint  lch  fcann  mir  wol  Torstellen  dass  man  die  bl&tter  die  man  omge- 
schlagen  hat  nnd  die  Tcrse  deren  lectOre  man  Qberwnnden  hat  als  hinter 
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Abgetan  ist  der  Herakles  yon  Melite.  dies  gespenst  soU  uns 
nicht  melir  schi^cken.  die  femeren  angeblich  semitischen  spuren, 
die  Aphrodite  Urania,  das  Heptachalkon  und  die  Amaeon^graber 
sind  mittlerweile  urkundlicfa  aufi  Melite  vertrieben,  seit  es  fest- 
steht  dass  flber  den  Kolonos  Philochoros  und  nicht  Wachsmuth 
reckt  hat^**).  es  war  ein  demos:  m^  vmv  KoiMy£y  jMmQd^  te  o 
TTi^iff ^ijc  nal  Oikoxi^  iy  r '  ^At^oQ  (also  zu  Kleisthenes  zeit) 
diclfil^cv.  (Haq>.  s.  9.  tiolmvUati.  damit  sich  nun  aber  nicht 
d»  semitifimus  hlofs  dn  anderes  local  suche,  will  ich  kurz 
bemerken  dass  Heptachalkon  ^Ferstftndiger  weise'  nic&t  das 
^siebenmetallige',  «ondem  das  ^siebenerzige'  heiTst,  ond  dass  die 
verehrer  des  Hephaistos,  welohe  aof  dem  Kolonos  ihm  die  XaX- 
xrffx  feiem,  vennutiich  gewusst  haben,  weshalb  sie  den  ort  so 
nannten.  die  Amazonengrftber  am  Peiraieustore  kann  man  nur 
auf  die  attischen  Amaaoneii  beziehen,  und  dass  diese  in  der 
athenischen  phantasie  Skythinnen  und  nicht  dienerinnen  der  Ma 
siod  (welches,  beil&ufig  gesagt,  von  allen  abkjtnng^  des  namens 
weitaus  die  abgeschmackteste  ist),  hat  KlUgmann  zur  evidenz 
gebracht  das  reicht  filr  diesen  zusaoimenhaRg  aus.  die  Urania 
soU  uns,  weil  Ehren-Pausanias  dabei  mit^ielt,  einen  augenblick  be* 
8chaftigeo.  er  erzahlt  (14,  7),  in  der  nlUie  des  Hephaistostempels  sei 
ein  Uqop  der  himmlischen  Aphrodite,  nQmw^g  di  avd^qwimv  ^AtSiSV' 
((oK  nmi0%ii  (Sifiea&tu  i^  Ov((apUxPj  ftfeui  di  ^AMfQtovg  Kvnqimv 
IlaffiokQ  nal  0otvixmv  toXg  ^AcxaX»va  i^^viUv  iv  vjj  IlaJLaiiStivfi* 
naqa  di  Oo^viumv  Kv^qsoa  fkaMvtcg  cifiovciv^  nach  Athen  habe 
sie  AigeuB  gebracht;  der  woluoterrichtete  weifs  auch  aus  welchen 
motiven.  dass  Aigeus  die  phoenikische  Ajyhrodite  gebracht  habe, 
ist  bSchstens  ein  dem  leser  unter  den  fufs  gegebner  schluss  des 
Paosanias.  vorher  geht  eine  notiz  die  gelehrt  scheint  und  ledig- 
lich  deshalb  hier  angebracht  ist.  und  die  gelehrsamkeit?  wer 
Pausanias  verstehen  will,  soU  im  Herodot  zu  hause  sein.  ein* 
fach  aus  Herodot  ist  die  ganze  herrlichkeit.  der  sagt  I  405  dass 
das  beiligtum  der  OvQavt^  in  Askalon  das  &Iteste  sei,  denn  von 

sicb  gebracht  beseiehnet:  far  die  papymsroHe  scheint  es  mir  iiioht  sinnlich 
genng. 

7s«)  Dittenberger  Hermes  IX  404. 414. 
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ihm  stammte  der  kyprische  wie  der  kytherische  cult  dieser 
gottheit.  wie  wird  sich  Pausanias  gefreut  haben  seinen  meister 
zu  verbessem,  denn  er  weifs  ja  (aufser  dem  billigen  Paphos) 
dass  die  Assyrer  die  altesten  verehrer  sind.  wo  weifs  er's  her? 
ei,  auch  aus  Herodot,  I  131,  da  steht  die  assyrische  Urania,  und 
die  Assyrer,  so  schlau  war  Pausanias  auch,  die  waren  doch  immer 
die  allerfiltesten.  auf  dieser  autoritat,  allein  auf  dieser,  fulst  die 
phoenikische  abkunft  der  Urania  Yon  Eolonos  —  dass  wirklich 
im  Peiraieus  ein  phoenikischer  cult  derselben  gewesen  war  wusste 
Pausanias  nicht.  die  einftihrung  durch  Aigeus  hat  (hier  freae 
ich  mich,  Wachsmuth  lediglich  folgen  zu  konnen)  Pausanias  durch 
verwirrung  von  den  Garten  auf  den  Hagel  ttbertragen  —  wo  er 
denn  eingestehen  muss,  dass  er  keine  weisheit  mehr  zu  versen- 
den  hat  (I  19  2),  oder,  wie  es  in  seinem  jargon  heifst,  '^der 
exeget  wusste  nichts'\  was  bleibt  nun  von  der  Urania  anf  dem 
Eolonos?  ein  bild  des  Pheidias.  zeuge,  besagter  Pausanias. 
ist  sie  alter  als  Pheidias?  wer  weifs  es?  ist  sie  phoenikisch? 
niemand  bezeugt  es. 

Nur  mit  reserve  hat  Wachsmuth  die  Artemis  Aristobule  zu 
semitisieren  gewagt.  wir  wissen  von  dieser  nur  dass  Themi- 
stokles  ihren  tempel  stiftete.  (Plutarch  22).  war  je  ein  mensch 
zur  stiftung  eines  heiligtums  der  ^A^nsto^ovXf^  berufener?  dass 
der  name  in  irgend  einem  andern  winkel  der  erde  wiederkehrt 
kann  doch  gar  nichts  beweisen,  und  gar  gegenfiber  diesem  so 
sonnenklaren  zusamraenhang.  stiftungen  von  privaten  sind  doch 
wahrlich  nicht  unerhSrt.  zum  beispiel  ist  es  unzweifelhaft  rich- 
tig  dass  Sophokles  die  capelle  des  Herakles  iJi^vvT^q  gestiftet 
hatte,  die  E5hler  sehr  sch5n  im  bezirk  des  Asklepiostempels 
wiedergeftinden  hat. 

Mit  ziemlich  gleicher  reserve  behandelt  Wachsmuth  die 
Chrysa.  im  schlachtbericht  des  Eleidemos  steht  vom  rechten 
flflgel  der  Amazonen  ttqo^  t^v  nv%va  xatd  tijv  Xqvtrav  (so  zu 
accentuiren,  XQvttav  ist  gar  nichts)  ^xetv.  wenn  besagte  Chrysa 
ein  heiligtum  bezeichnet,  und  mit  der  lenmischen  XQVitti  identisch 
ist,  und  diese,  mitsammt  Lemnos,  nicht  pelasgisch,  sondem  le- 
legisch  ware,  und  die  Leleger  Semiten  wltren,  dann  kdnnte  sie 
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m5glicherweise  etwas  semitisches  beweisen.  aber  geschweige 
dass  das  anne  wort  der  gdttlichkeit  tlberftihrt  werden  kSnnte, 
es  kann  nicht  einmal  einer  dafilr  bHrgen  dass  es  kein  schreib- 
fehler  ist. 

Wir  jsind  mit  den  ans  der  litterarischen  tlberlieferung  ge- 
zogenen  grfiLnden  fOr  die  Phoeniker  zu  ende;  weitaus  scheinbarer 
sind  die  aus  der  flberlieferung  des  bodens  gezogenen.  und  doch 
habe  ich  grade  ihnen  gegendber  zuerst  gestutzt.  in  Melite  sind 
jene  rfttselhaften  in  fels  gehauenen  oder  aus  riesigen  felsbldcken 
getQrmten  anlagen,  f&r  welche  das  altertum  keine  namen  hatte 
tmd  auch  wir  keine  haben.  ausgemacht  ist  nur  dass  sie  mit  dem 
Yolksversammlungsplatz  nichts  zu  schaffen  haben,  und  dass  die 
armselige  spate  nische  des  Zevg  vtp$atog  filr  ihre  deutung  yQUig 
irreleTant  ist  diese  reste,  die  alle  fiberlieferung  flberragen  wie 
tlberdauem,  erklftrt  Wachsmuth  filr  in  bauart  und  aufserem  ansehn 
phoenikischen  anlagen  verwandt.  gesetzt  (wortLber  ich  urteilen 
weder  kann  noch  mag),  diese  verwandschaft  ist  in  die  augen 
springend,  so  hat  die  combination  in  der  tat  viel  bestechendes, 
und  jedem  der  in  Athen  vor  ihnen  gestanden  hat  fiele  ein  stein 
Yom  herzen,  wenn  zweck  und  herkunft  jener  bauwerke  aufgeklS^rt 
wQrde.  hat  Wachsmuth  recht,  so  ist  allerdings  eine  dauemde 
ansiedelung  sesshaft  gewordener  Phoeniker  in  einem  noch  viel 
weiteren  umfang  als  Wachsmuth  wenigstens  es  will  erwiesen.  ich 
will  vom  ttbrigen  Griechenland  nicht  reden,  weil  da  sich  jeder 
parallelen  nach  belieben  hinzudenken  kann:  f&r  Athen  ist  doch 
eins  Uar.  von  den  felsglattungen  und  riesenwerkstticken  in  Melite 
sind  die  in  Kydathenaion,  ist  die  burg  nicht  zu  trennen.  die 
glittung  des  felsens,  die  Kleidemos  den  Pelasgem  zuschreibt,  und 
das  Pelasgerschloss  dtbrfen  doch  deshalb  nicht  auHser  rechnung 
bleiben,  weil  wolbekannte  ereignisse  die  werke  der  urzeit,  die  sie 
in  Melite  verschonten,  hier  vertilgt  oder  unkenntlich  gemacht 
haben«  eine  entsprechende  verallgemeinemng  erfordera  die  tibrigen 
Yon  Wachsmuth  fiir  phoenikische  elemente  aufgefflhrten  anhalts* 
punkte.  wie  soll  man  die  Athena  Skiras  und  ihre  beziige  zur 
olcnltur  als  semitisch  in  anspmch  nehmen  und  die  Athena  der  burg 
verschonen?   ist  sie  es  nicht  die  dem  lande  die  &lcultur,  eine  noto* 
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rische  entlehnung  aus  dem  orient,  geschenkt  hat?  ist  nioht  ihr 
eignes  vom  himmel  ge&Uenes  bild  aus  oliyenholz?  nein,  iiier 
stehen  wir  vor  einem  entweder  oder.  halbheit  tau^  nie  etwas, 
und  hier  am  wenigsten.  entweder  man  weist  den  ^Rothauten'  fiber- 
haupt  die  tilr,  (oder  vielmehr  kauft  ihnen  von  ihren  schiffoB  ihre 
waaren  ab  und  hiltet,  so  weit  es  geht,  seine  kinder  vor  ihrer 
raubgier):  oder  man  raumt  ihnen  thron  und  altar.  wenn  Mhena 
auf  einer  burg  thront  die  Phoenikerhande  gebaut,  wenn  Phoe- 
nikerhande  ihr  bild  gearbeitet  haben,  wenn  sie  die  gaben  die  sie 
den  ihren  sp^det  aus  phoenikischen  fingern  hat:  dann  ist  sie 
selbst  eine  Phoenikerin.  dann  nur  zu,  dann  ist  in  der  religion, 
und  weiter  in  allen  erzeugnissen  des  volksgeistes  und  des  volks- 
lebens,  das  specifisch  athenische  specifisch  semitisch.  dann  vergriff 
sich  der  erfinder  des  Baiten  Kekrops  bloGs  im  ortsnamen;  mit 
einem  Sidonier  hatte  er  die  wahrheit  gesagt.  ich  weife,  dies  ist 
grade  eine  modeansicht.  es  ist  ein  axiom ;  griinde  dafiir  existieren 
zwar  nicht,  aber  dafdr  ist  auch  mit  griinden  nichts  dagegen  zu 
ipachen.  grade  von  dieser  seite  wird  man  bereitwillig  die  aalserste 
consequenz  des  einmal  vorausgesetzten  semitentums  einheimsen. 
mit  Athena-Astarte  ist  es  leicht  geschichtsphilosophische  oder 
v6lkerpsychologische  schnitzel  zu  krauseln.  und  wie  soUjte  die 
welt  des  tages  nicht  lieber  aus  der  alten  Athenergeschichte  den 
geist  horen  den  sie  begreift  als  den  Erdgeist  der  Eteobutaden- 
religion  und  des  Eteobutadenstaates.  diese  ansicht  wird,  wo  sie 
einmal  festsitzt,  durch  die  vertreibung  der  Semiten  ans  Melite 
nicht  erschiittert ,  das  weifs  ich  wol.  aber  mit  ihr  rechte  ich 
ilberhaupt  nicht.  wer  die  Jungfrau  von  der  burg  in  das  Ptmpor- 
neion  von  Ninive  verweist  fi^ii  /»0»  ivritfuog  r^ono  fi^^  Itfov 
g>Qopwy.  Wachsmuth  aber,  und  so  die  mehrzahl  der  besonuenen 
forscher  haben  mit  transigieren  und  mit  partiellen  concessionen 
nach  beiden  seiten  durchzukommen  versucht:  es  soUte  mich  freuen, 
wenn  wenigstens  die  erkenntniss  platz  griffe,  daas  sich  zween 
herren  nicht  dienen  lasst,  Athena  und  dem  Mammonas. 

Nun  zuriick  nach  MeUte,  denn  nur  die  Semitenfreunde  sind 
damit  fertig.  in  wahrheit  steht  der  cult  zuriick,  der  von  alien 
nachweisbaren  (wenn  man  etwa  den  Zeus  und  die  Nymphen  des 
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Sternwartenbttgels  ausDehmen  will,  GIA  I  503.  4.)  der  Elteste  und 
weitaus  der  Yomehmste  ist:  der  der  @efffM}q>6Q€o.  ich  habe  zwar, 
so  yiel  ich  weife,  nirgend  die  offen  am  tage  liegende  tatsache 
beberzigt  gefimden,  dagegen  sind  bis  zum  tiberdrusse  verkehrte 
imd  unerwiesene  einf&lle  vorgebracbt/  darum  bleibt  es  doch  eine 
offenkundige  tatsache  dass  das  @s(ffiog>oQaar  auf  der  Pnyx,  also  in 
Melite  lag.  das  sagt  mit  dtUren  worten  der  chor  der  aristo- 
phanischen  Thesmophoriazusen  657,  der  nach  einem  eindringling 
suchen  wl\  xal  neQtd^Qi^m  t^y  nixva  natSav  xal  %aq  (fxtivdg  xal 
idg  dtidovg  d^a&Q^tfa^,  der  scholiast,  der  mit  der  bemerkung 
iTimoiiiwo  yaQ  hfxXfjaiay  wahrhaftig  nicht  den  unsinn  sagen  will, 
dass  Pnyx  metaphorisch  f&r  versammlungsplatz  stande,  weifs  zu- 
dem  Yon  den  buden,  nQog  xt^  nvxvl  tfxiival  ^oav  dg  xal  adTog 
^AQKfToipdvffg  f*^/t*vfTcr»  [tovrov]^  welch  letzteres  Bergk  zwar  mit 
wahrscheinlichkeit  auf  die  ^ijvdg  9earaXafAfidyovoa$  des  dichters 
bezogen  hat,  ohne  gleichwol  eine  wunderliche  deutung  des  doch 
hiermit  aufgehellten  titels  zu  unterlassen.  nun  meine  ich  aber, 
es  bedHrfte  gar  nicht  erst  eines  ausdrficklichen  zeugnisses:  die 
ganze  Thesmophorienfeier  bei  Aristophanes  bewegt  sich  in  den 
formen  der  ekklesia,  und  das  bemerkt  der  scholiast  sehr  richtig; 
die  fortwUrende  bezugnahme  auf  die  emsthaften  verhandlungen 
der  m&nner  bildet  das  salz  des  aristophanischen  vdtzes:  was  die 
weiber  wirklich  an  den  Thesmophorien  trieben,  wusste,  wie  er  sei- 
nen  KqdB<niqg  auch  eingestehen  lasst,  Aristophanes  nicht,  und 
hatte  ers  gewusst,  er  hatte  sich  schwer  gehUtet  es  auszusprechen. 
also  was  gab  ihm  das  recht  eine  weiberekklesia  zum  gegenstande 
der  Thesmophorien  zu  machen?  daftir  musste  ein  anhalt  sein. 
der  ort  gab  ihn.  fiir  den  staat  zu  raten  ziehen  alle  attischen 
manner  zur  tagsatzung  auf  die  Pnyx:  der  d^/ito^  yvvaixmv  feiert 
dort  der  Demeter^  das  heiligste  fest.  in  der  drtlichen  gemeinsam- 
keit  fand  der  dichter  den  erwttnschten  anknflpfimgspunkt  fdr  seine 
erfindung:  und  so  durchdringt  diese  parallele  das  ganze  drama. 
es  hat  aber  auch  umgekehrt  seine  bedeutung.  unterm  schutze 
Aer  @&SiMnp6Qog  tagt  der  d^fkog:  ist  das  nicht  verstandlich?  grade 
wie  die  richter  bei  der  i»^fiQ  iv  "AyQcug  vereidigt  werden.  ist 
doch  der  richtereid,  den  das  ganze  yolk  (das  ganze  auch  nach 
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der  flberliefening),  auf  dem  hagel  draufsen  vor  dem  tor  schwdrt, 
aberhaupt  die  beste  parallele  zu  dem  versammeln  des  volkes  auf 
dem  hQgel,  draufsen  vor  dem  tor  bis  auf  Themistokles  (wie  auch 
in  Sparta  zwischen  Babyka  und  Knakion),  urspninglich  gewiss  zu 
seltenen  schweren  und  schwer  empfundenen  entscheidungen.  der 
gottesfriede  der  stadt  duldet  keine  handlung  die  mit  einem  sUhn- 
opfer  beginnt.  Demeter  ist  im  eid  der  richter:  und  wenn  Bdelykleon 
seinen  vater  vom  richten  zurQckhalt  nmet  m  xoXv  x^cotr  tfi^qfic- 
fMxta  (Wesp.  379).  wie  versteht  man  das,  wenn  das  Gotterpar, 
die  0€if(HKp6Qo$y  nicht  als  wahrer  der  &€<ffAoi  gedacht  sind?  ich 
sehe  hierin  eines  der  allerwesentlichsten  stiicke  der  so  eigen- 
tiimlich  in  einander  verwachsenen  athenischen  verfassung  und  reli- 
gion.  und  der  demos  von  Athen,  der  seine  demokratie  durch  den 
mysterienfrevel  des  AUdbiades  gefahrdet  glaubte,  hat  desgleichen 
getan.  nebenher  erkl&rt  sich  so  von  selbst  die  tradition  dass  in  Melite 
Herakles  in  die  Meinen  mysterien  eingeweiht  ward,  und  mir  ist 
es  unzweifelhaft  dass  der  von  Pausanias  12  4  erwahnte  Demeter- 
tempel  das  Thesmophoreion  von  Melite  und  das  bald  darauf  er- 
wahnte  haus  des  Pulytion  der  MeJUt^r  ohog  der  lexicographen 
ist  —  wenn  auch  freilich  dies  nur  dann  statt  hat,  wenn  die  perie- 
getische  genauigkeit  wol  in  Pausanias  quelle  aber  nicht  bei  ihm 
zu  suchen  ist.  nun  also,  wenn  eines  der  wichtigsten  und  doch 
wol  iltesten  heiligtOmer  Athens  auf  der  Pnyx  in  Melite  lag,  dann 
wird  uns  die  alte  bedeutung  des  ortes  wol  begreiflich;  aber  es 
ist  die  bedeutung  eines  dorfes,  wie  ahnlich  vonHalimus:  es  gibt 
in  Melite  keine  alten  burgruinen.  und  wenn  die  hauptgottin 
Demeter  war,  dann  ist  es  verst&ndlich,  wie  die  hesiodische 
genealogie  den  vater  Melites  jenseits  des  Aigaleos  suchte.  ob  die 
felsenterrassen  mitDemeter  zu  tunhaben?  schwerlich;  aber  wir 
wissens  nicht,  und  tr&umen  mag  ich  nicht  wir  werdens  auch 
schwerlich  je  erfahren,  denn  Philochoros  wusste  die  kyklopischen 
mauem  nicht  zu  verstehn,  und  sie  entbehrten  im  fOnften  jahr- 
hundert  einer  praktischen  bedeutung. 

Hyvij  das  lehrt  Platons  Kritias,  ist  eigentlich  name  fiir  den 
ganzen  hOgelcomplex  vom  Philopapp   bis  Nymphenhagel;   xat^ 
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i^oxiiy  erst  bezeichnet  es  den  versammlungsplatz^^),  auch  hier 
ist  ""^^fi^tog  lehrreiche  parallele,  nur  dass  die  bezeichnung 
dt»a(f%^Qiov  dort  gradezu  falsch  ist,  und  die  neuem,  weil  die 
vereidigung  nur  einmal  im  jahr  geschieht,  nie  den  bergnamen 
vergessen  haben.  aber  die  Athener  taten  das  bei  Pnyx  noch 
im  vierten  jahrhundert  nicht.  die  statten  alter  hauser  und 
die  cistemen,  in  einer  gegend  welche  damals  schon  verlassen 
war,  erwahnt  Aischines  (Tim.  81)  so  gut  wie  wir  sie  sehen. 
Melite,  im  fiinften  jahrhundert  ein  eben  so  fashionables  viertel 
wie  die  gegend  am  Olympieion,  von  Themistokles  Eallias  Pu- 
Iftion  bewohnt,  verodet  allgemach.  wir  konnen  den  grund  noch 
sehen.  vor  den  grofsen  wasserleitungsbauten  des  fOnften  jahr- 
bunderts  gab  es  zwar  schon  solche  anlagen  (Plut.  Them.  31), 
allein  ungenUgende.  da  behalf  man  sich  eben  in  ausgedehntem 
malise  mit  cistemenwasser.  nachdem  aber  einmal  das  grofse 
reservoir  in  den  GHrten  angelegt  war^*^)  und  die  bevolkerung  der 
grofsstadt  sich  an  die  bequemlichkeit  gewohnt  hatte,  mochte 
man  das  regenwasser  nicht  mehr  trinken;  wol  war  ein  strang 
der  grofsen  wasserleitung  Metons  auch  f(ir  die  JIvv^  bestimmt, 
allein  filr  die  hoher  gelegenen  teile  derselben  reichte  der  dmck 
nicht  hin,  und  so  zieht  sich  die  bev51kerung  immer  mehr  aus 
diesem  stadtteil;  mit  der  makedonischen  herschaft  tritt  dann  die 

^^)  Der  platz  ist  geraume  zeit  vor  445  terminiert,  das  wenigstens  beweist 
der  o^c  CIA 1 506.  im  gebranch  denkt  sie  sich  die  chronik  seit  es  eine  demo- 
kratie  gibt,  das  zeigt  das  citat  aus  Eleidemos  drittem  buche,  aus  dem  sonst 
die  Naukraren  citiert  werden,  deren  institution  er  dem  Eleisthenes  zuschrieb. 
wenn  Harpokration  (s.  v,  nvxvi)  das  werk  des  Eleidemos  IlQmoyoyke  nennt, 
80  ist  das  kein  anlass  zu  der  annahme  zweier  chroniken  von  ihm,  es  ist  nur 
ein  anderer  name,  der  eigentlich  nur  dem  ersten  teile  galt,  der  mit  der  er- 
schaffong  der  menschen  anhob,  wie  es  fOr  die  chronik  schicklich  ist.  daranf 
folgte  der  JEweite,  yoctokj  d.  h.  die  zeit,  wo  es  historische  aberlieferung  gibt 
das  darana  citierte  geht  die  Feisistratiden  an  (Athen.  XIII  609^)  nnd  stand 
in  demselben  bnche  wie  Pnyz  und  Naukraren. 

75)  Cber  die  wasserleitungen  hat  der  wunderhnbsche  au£uitz  von  Ziller 
(Mitteil.  U  106)  das  material  das  der  boden  enthftlt  dem  philologen  bereit 
gelegt:  um  so  erfreulicher  und  lichtvoller  als  der  technisch  sachverstftndige 
verfasser  der  historischen  untersuchung  nicht  vorgreift.  nm  so  dankbarer 
wird  der  philologe  sein  nnd  hoffentlich  gleiches  mit  gleichem  vergelten. 

II* 
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festung  auf  dem  Philopapp  dazu.  es  fehlte  aber  viel  daran, 
dass  auch  nur  im  fOnften  jahrhundert  die  ganzen  htigel  besetzt 
waren :  Praxagora  hat,  wahrend  der  occupation  des  landes  in  die 
stadt  geflflchtet,  neben  der  Pnyx  campiert  (Ekkl.  243).  viel 
sicherer  und  fUr  S,ltere  zeit  schon  folgt  aber  die  verddung  daraus 
dass  man  tLberhaupt  dort  die  yolksversammlung  hielt;  und  auch 
dem  Thesmophoreion  gebtlhrt  eine  stille  lage.  dass  nun  ein  jun- 
ger  R5mer,  der  zu  Athen  seinen  Demosthenes  studierte,  auch 
gem  die  m^S  sehen  mochte,  dass  die  atticistische  rococolitteratur, 
die  wie  mit  andem  schonheitspflasterchen  so  auch  mit  der  athe- 
nischen  gerichtssprache  die  runzehi  ihres  hippokratischen  gesich- 
tes  zu  verdecken  strebt,  von  der  Trvrg  grade  so  wie  vom  Eros 
des  Praxiteles  und  den  dithyramben  des  Arion  gleichsam  als 
ihren  besten  bekannten  redet  —  das  ist  ganz  natlirlich.  aber 
irgend  ein  recht  diesen  seichten  schw&tzem  in  betrefif  der  Pnyx 
ein  anderes  wissen  zuzutrauen  als  sie  notorisch  von  verbrannten 
kunstwerken  und  tlberhaupt  nicht  der  nachwelt  tiberlieferten 
versen  besafsen,  urgend  ein  recht  zu  glauben  dass  die  r5miscben 
studenten  den  veritablen  stein  von  dem  Perikles  gedonnert  hatte 
zu  gesichte  bekommen  h&tten,  ware  nur  dann  vorhanden,  wenn 
der  volksversammlungsplatz,  der  seit  jahrhunderten  nicht  mehr 
in  praktischem  gebrauche  war,  irgend  etwas  besessen  h&tte,  was 
auch  nur  erhaltenswert  gewesen  w&re,  oder  vielmehr  was  sich 
nicht  selbst  erhalten  h&tte.  denn  was  war  die  Pnyx?  ein  felsiger 
unbehaglicher  freier  platz.  ein  stein,  wie  es  deren  viele  darauf 
geben  mochte,  diente  im  falle  dass  volksversammlung  gehalten 
werden  soUte  dazu  dass  der  redner  darauf  platz  nahm,  auf  seinen 
stab  gelehnt,  wie  die  biedem  Athener  auf  den  vasenbildem  sich 
praesentieren  —  ein  mantelgreis,  so  redet  ja  wol  die  archaeologie. 
(Arist.  Ekkles.  150).  eine  rednerbtlhne  kennt  nur  die  anekdote 
(Plut.  Themist  19).    aufserdem  sind  b&nke  gestellt'*),  auf  denen 

7^)  Die  komoedie  redet  dnrchaas  yon  ^vka  in  der  Tolksversammliing. 
ganz  entsprechend  gibt  es  anch  im  theater  keine  steinsitse  flir  die  lea- 
schaaer.  aach  hier  redet  die  komoedie  nor  Ton  holzgerOsten,  and  die  reste 
des  theaters  etimmen  za.  GIA  499  hat  Eirchhoff  einen  o^oc  erkannt,  der 
einen  platz  fOr  die  ratsdiener  reserTierte.    ein  gleiches  tat  ftr  eine  yiel 
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die  herren  prytanen  platz  nehmen  und  wer  zeitig  genug  kommt; 
viele  miissen  stehen.  die  gr&nze  ist  ebenfalls  keine  feste,  son- 
dem  ein  strick  ist  gezogen'0)  ^d  auch  dieser  nur  schliefst  dia 
zugange,  wenn  die  debatte  begonnen  hat;  dies  wol  erst  seit  die 
lendenlahme  zeit  des  Agyrrhios  diaten  zu  zahlen  begonnen  hatte. 
metdken  und  sklaven  soUen  diese  versammlung  so  wenig  schauen 
wie  m&nner  die  Thesmophorien  des  weibervolkes;  also  erst  in 
respectvoUer  entfemung  werden  sich  die  buden,  tsnnvai^  befunden 
haben,  wo  die  yolksvertreter  sich  in  zwischenpausen  ein  knoblauch- 
bOndel  oder  ein  par  sardeUen  holen  konnten.  wenn  keine 
sitznng  war,  war  hdchstens  ein  schuppen  da,  wo  die  banke  und 
stricke  aufbewahrt  werden  konnten,  waren  die  krambuden  zu, 
imd  trieben  sich  auf  dem  abgelegenen  und  5den  platze  die  Uebes- 
pirchen  und  die  obdachlosen  herum.  unter  sotanen  umsUlnden 
dfirfte  es  nicht  sehr  interessant  sein  genaueres  tiber  das  local  zu 
erfahren,  und  ware  es  interessant,  so  w&re  es  aussichtslos  die 
Ciceros  und  die  Lukiane  zu  befragen.  aber  eins  musste  damals, 
musste  schon  zu  Perikles  zeit,  grade  weU  die  htlgelgegend  wenig 
bewohnt  war,  die  aufinerksamkeit  auf  sich  ziehen:  eben  die  fels- 


voinehmere  gesellscliaft  der  stein  555^,  der  aus  der  Serpentse  stammt:  za 
lesen  ist  *Uq\oxn^xmif.  die  grammatiker  kennen  nor  das  lykurgische  theater. 
7^)  Ich  fiDrchte,  es  wird  noch  so  gut  wie  aUgemein  geglaubt  dass  die 
Athener,  wenn  ToIksYersammlnng  sein  sollte,  die  zug&nge  zum  markte  sperrten, 
die  Iftden  schlieben  liefsen,  und  dann  die  auf  dem  markte  flanierenden  durch 
sclaven  auf  die  Pnyz  trieben,  yermittelst  frischgef&rbter  seile,  die  die  sftu- 
migen  zeichneten;  wer  einen  roten  fleck  am  mantel  hatte  musste  strafe  zah- 
len.  80  hat  ein  grammatiker  das  ftx^wioy  fiffA*Xt(i}f4iyoy  erkl&rt,  dass  bei 
Aristophanes  Acham.  22,  Ekkl.  379  vorkommt  und  noch  einmal  beim  komiker 
Pl&ton  Torkam  (wenn  der  nicht  bloHs  das  schliefsen  des  bazars  erwfthnte). 
denn  darum  dass  die  geschichte  aul^r  in  den  scholien  beider  steUen  und 
ihrem  ausschreiber  Suidas  auch  bei  Hesych.  und  Phot.  «. «.  Torkommt,  bleibts 
doch  nnr  ein  sengniss.  die  geschichte  richtet  sich  selbst.  auf  dem  markte 
waren  nicht  blolis  bflrger,  ja  nicht  einmal  Torwiegend.  offenbar  war  die  umfrie- 
digung  des  platzes  ein  firischgef&rbtes  seil,  das  sich  aus  rdcksicht  auf  seinen 
rock  ein  jeder  zu  tlbersteigen  scheute.  wenn  starker  zudrang  war,  oder  die 
▼erbandlang  zn  ende  ehe  die  farbe  getrocknet,  und  dann  gar  noch  kommende 
nnd  gehende  Tolksmengen  sich  gegeneinander  stauten,  gab  es  Tiele  flecke  und 
▼iel  gelftchter. 
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terrassen  und  kyklopischen  mauern.    wie  konnte  diese  ein  Athener 
wol  anders  nennen  als  to  t^x^  ^«^  ^  nmvit    nnd  nmgekehrt, 
wenn  wir  von  einem  solchen  h5ren,  was  soll  das  anders  bezeich- 
nen  als  die  noch  stehenden  mauem?     da  h5ren  wir  nun  dass 
neben  dem  tBt%oq  iv  Bvxri  ein  gerichtslocal  war,  dessen  eigent^ 
licher  name  allerdings  noch  unbekannt  ist.     die  Wespen  (1108) 
haben  ihre  nester,  die  einen  beim  archon  (in  der  nahe  der  epo- 
nymen),  die  andem  bei  den  elf  (im  parabyston,  tLber  das  E5hler 
HemLYI  96  eine  sehr  ansprechende  vermutung  ausgesprochen  hat), 
andere  im  Odeion  (welchem,  sagen  sie  nicht,  denn  es  gab  nur 
eins):    ol  di  nQog  totg  retxio$g  —  Ilvnvoq  (Meineke  fDr  mxvov). 
hier  wird  eine  klare  ortsangabe  erfordert,  und  auf  diese,  wenn 
auch  erst  durch  conjectur  geschaffene,   stelle   allein  wHrde  ich 
das  %^og  iv  Uvxpi  mit  der  Kyklopenmauer  verbinden.    es  kommt 
dazu  eine  genauere,  eine  philochoreische  angabe.    es  ist  das  viel- 
citierte  scholion   zu   den  Vdgeln  997,   das   ich  ausfOhrlich   be- 
sprechen  will;  es  geh5rt  auch  zu  denen  die  weniger  citieret  und 
haufiger  gelesen  sein  woUen.    Meton  stellt  sich  dem  Peithetairos 
mit  dem  stolzen  wort  vor,  Mitfav  ov  oldev  ^EXXdg  xcS  Kohavog. 
hier  woUten  die  alten  ausleger  sich  nicht  mit  einem  so  schalen 
gerede  zufrieden  geben,  wie  jetzt  die  neuem  producieren,  son- 
dem  verlangten  eine  bestimmte  beziehung  zwischen  Meton  und 
dem  Eolonos.    von  ihren  versuchen  gibt  Symmachos  ein  resumi: 
denn  dass  er  es  ist,  folgt  in  diesem  speciellen  falle  mit  evidenz, 
einmal  aus  den  nachbarscholien,  und  dann  daraus  dass  die  letzte, 
gar  nicht  flble,  erklarung,  die  dem  verfasser  des  resum^  geh5rt, 
mit  einem  schicklichen  komikercitat  geschmUckt  ist,   wie  ganz 
seine  manier    ist,   und  mit  einem   fog  ei^at  auf  fruheres  (in 
diesem  falle  die  hypothesis)  verweist;   diese  selbstcitate  rUhren, 
da  sie  eine  bestimmte  reihenfolge  der  stUcke  yoraussetzen,    alle 
Yon  einem  her,  und  dass  es  Symmachos  ist,  darauf  f&hrt  alles. 
ich  will  das  hier  nur  andeuten;  der  name  tut  zur  sache  so  wenig 
wie  wenn  in  den  %tvig  die  uns  begegnen  werden  Didymos  stecken 
sollte.    also  wir  h5ren  dass  Eallistratos  behauptete,  es  habe  von 
Meton   ein  astronomisches   anathem  auf  dem  Eolonos   gegeben, 
Euphronios  aber,  er  sei  aus  Eolonos  gewesen.    dies  hat  ein  dritter 
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(Didymos)  aos  Philochoros  widerlegt,  welcher  einmal  angab  dass 
Meton  ans  Leokonoion  war  ond  femer  von  einem  weihgeschenk 
auf  dem  Kolonos  nichts  wnsste,  wol  aber  von  einer  sonnenuhr  an 
der  mauer  auf  der  Pnyx,  wo  zu  seiner  zeit  die  yolksversammlung 
gehalten  wtbrde.  darauf  hin  wagt  Didymos  die  yermutung,  die 
Pnyx  habe  im  demos  Kolonos  gelegen,  von  dem  man  jetzt  nur 
den  teil  hinter  der  Langen  halle  (den  wirklichen  Kolonos)  mit 
diesem  namen  belege.  diese  afasicht  wird  nun  ihrerseits  vom 
Symmachos  mit  verweisung  auf  die  stadtplSne  widerlegt,  welche 
die  ganze  Pnyx  zu  Melite  rechnen.  er  vermutet,  Meton  habe 
wol  auf  dem  Kolonos  eine  wasserleitung  angelegt,  denn  diese 
tltigkeit  bezeuge  in  demselben  jahr  der  Sonderling  des  Phryni- 
chos'*).  flber  eine  haltlose  mdglichkeit  bringt  es  auch  dieser 
erklirungsversuch  nicht.  wir  k5nnen  noch  einen  fOnften  notieren, 
den  Aelian  aus  vollstandigeren  scholien   in  seine   Sammelsurien 


^^)  Es  ist  nOtig  das  ganze  scholion  herzasetsen.  Mtiay  aQKfiog  a<ngo' 
roftos  Jtai  yttofutfgrii'  tovzov  iffzly  6  iytavios  o  JayofAiyog  MeToivof,  <f.9iai  di 
KalXicTQaios  iy  Kohav^  ayad-fifia  t*  ilyat  avrov  aarQoloytxoy  KvtfQoytog  de 
on  juy  dijfAioy  ^y  ix  KoXtayov.  jovto  ^iy  ovy  iptvdog'  4»tXo^oQog  yuQ  Mvxo- 
voia  iftjaiy  avroy.  to  ffi  tov  KakXtinQatov  adijXoy  {diiXoy  codd.)'  tfftog  yuQ 
^y  T»  xai  iy  KoXfoy^^  6  de  4»tX6)(OQog  iy  KoXoty^  fxiy  avtoy  ovdiy  ^elvat  Xeyet, 
ini  \4tpevdovi  de  (jov  add.  IMndorf^  itQo  nv^odi^Qov  ^XtotQontoy  iy  tp  yvy 
ovcp  ixMhfcin  nQog  t^  nof^*  f^  i^  fp  Hvxyi.  fiipiote  ovy  to  j(<oQloyj  <paai  ttyeg, 
ixelyo  nay  ^  neQeXafApayetat  (Dobree,  indyat  naQaX.  codd*)  xai  ^  Jlyv^  KoX(0' 
yog  icthy  6  h§Qog,  6  ftia&tog  (MeursiuB,  fAtc&og  oodd.)  Xeyofxeyog,  ov  (Sauppe 
de  dtm.  wrh.  18,  ovtfog  oodd.)  fUQog  tt  yvy  ffvyri&eg  yeyoy*  [to  deL  Sanppe] 
KoXtoyoy  xaXtiy  to  onur^ey  t^g  fiaxQag  fftoag,  dXX'  ohx  ifftt*  MeXittj  yuQ  dnav 
ixeiyoy  tog  iy  tolg  oQHSfAoig  yiyQamae  t^;  noXnag,  tffotg  de  iy  KoXfoyifi  XQtiytiy 
Tira  xaTtffxevdffato*  (pfiffi  yovy  {fpfiffiy  o  eodd.)  4»Qvytxog  MoyotQon^  **tig  <f' 
iffity  0  fiitd  tavS^,  o  {javta  Suidas  $.  v.  Mitwy,  tavta  tavttjg  oodd.)  <f^QoytiCa}yy^^ 
"ilfcTQiv  o  Jevxoyotevg.^^  '^old^,  6  tdg  XQijyag  aycov."  xa&eltae  di  xai  o  Moyo- 
TQonog  ini  tov  avtov  XafiQiov  (Bentley,  x^Q*^^  eodd.\  ((ug  add,  Dobree)  elQti- 
rm.  eB  folgen  anszflge  dieses  scholions,  die  nicht  einmal  das  emendieren  wert 
sind.  dass  es  flbrigens  bis  anf  den  anfang  im  RaTennas  fehlt,  weil  dessen 
scholienftberliefemng  ftberhaupt  eine  elende  ist,  Terdient  nnr  fftr  solche  die 
mit  den  scholien  nicht  bescheid  wissen  als  g&nzlich  irreleyant  notiert  zn  wer- 
den.  natftrlich  ffthrte  Phrynichos  den  Meton,  der  den  chimftrischen  hoffhun- 
gen  seiner  landsleute  entgegengetreten  war,  auch  als  sonderling  vor.  das  frag- 
ment  pflegt  arg  misshandelt  zn  werden. 
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aufgenommen  hat  (V.  H.  XTTT  12^')).  er  erzahlt  die  auch  aus 
Plutarch  (Nik.  13)  bekannte  geschichte,  dass  Meton  um  von 
der  sicilischen  expedition  loszukommen  in  erheucheltem  wahn- 
sinn  sein  haus  angesteckt  hatte.  die  geschichte  liegt  in  ver- 
schiedenen  fassungen  bis  Plutarch  vor,  und  irgend  etwas  ist  ge- 
wiss  daran,  das  zeigt  die  einffthrung  des  Meton  bei  Aristophanes 
und  Phrynichos  im  folgenden  jahre.  das  besondere  und  tlber  die 
provenienz  entscheidende  ist  dass  bei  Aelian  allein  das  haus 
neben  der  IIoiMkhi  liegt,  also  auf  dem  Kolonos.  gewiss  hat  man 
ein  recht  nicht  tiberlieferung  in  dieser  angabe  zu  sehen,  wo  dann 
der  Vdgelyers  daraus  zu  erklaren  ware,  sondem  einen  auto- 
schediastischen  erklarungsversuch ,  der  nicht  besser  als  der  des 
Symmachos  ist.  den  Vdgelvers  also  zu  deuten  ist  den  alten  er- 
klarem  nicht  gelungen;  ich  will  sogleich  selbst  einen  versuch 
machen,  vielleicht  einen  ebenso  verfehlten,  zunachst  aber  wollen 
wir  den  gewinn  ftir  die  Pnyx  einheimsen  den  uns  Philochoros 
gewalirt.  dass  an  der  existenz  zweier  demen,  Melite  und  Eo- 
lonos,  nicht  gezweifelt  wird,  diese  vielmehr  schon  allein  aus 
dieser  stelle  mit  zwingender  gewalt  folgen  wtlrde,  ist  das  wenigste. 
wir  Icmen  erstens,  dass  Metons  sonnenuhr  (und  kalender,  wie 
wir  wegen  des  jahres  hinzuf&gen  konnen)  an  dem  %BX%oq  iv  Ilvxvi 
stand:   das  ware,  wenn  unsere  combination  zutrifft,  an  oder  auf 


79)  Die  Aristophanesscholien  geh5ren  zu  Aelians  qaellen,  und  es  ist  m6g- 
Uch  dass  er  dber  Meton  ihnen  auch  X  7^  entnahm.  aUein  nnr  fftr  unsere 
stelie  ist  es  sicher.  denn  XITT  17  ist  aus  scholion  W^esp.  1490  so  gut  wie 
wOrtlicb,  und  Xin  8.  9  l&sst  Aelian  die  Lamia  Yon  Lysandros,  der  in  lonien 
schwelgt,  sagen  ol  ix  rig  'EXXadog  XioyrMS  iy  ^Et^iinp  yeyoyaifty  ahoTUXi^'  su 
Frieden  1189  steht  jetzt  nnr  na^hfikt  naQa  lov^  iv  tp  'Aei^  Aaxiarag  tqv^ii' 
aayrag  (an;/i7<rainv;  eodd.)  otxot  Xioyns  iy  *E<pi(f(p  d^  aXwmxH  (Dindorf^  di 
Jaxoiya^  eodd).  dies  sind  sprichwOrter;  aber  die  flbereinstimmnng  ist  darauf 
nicht  beschr&nkt;  z.  b.  Yon  homonymen  hat  Maafs  (de  SibyU,  indie,  2)  daranf 
aufinerksam  gemacht,  und  fKlr  Meton  wird  das  ausreichen.  es  ist  auch  gana 
in  Aelians  weise,  der  dem  Aristophanes  sclavisch,  z.  b.  in  den  briefen,  nach- 
ahmt,  nach  dieser  sorte  quellen  zu  greifen.  er  nahm  das  nftchstUegende,  die 
schriftsteUerriten,  z.  b.  Pindars,  Sueton,  Athenaeus,  Pseudoplutarchea,  Ptole- 
maeus  Hephaestion  —  ja  sogar  Pausanias.  was  uns  erlesen  scheint,  z.  b. 
Kritias,  ist  zuiUlig  in  jener  zeit  mode.  Aelian  erfordert  aber  eine  eigene, 
nicht  leichte,  untersuchung. 
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der  kyklopiscben  maaer.  zweitens  dass  zu  Philochoros  zeit  der 
yersanunlungsplatz  des  volks,  den  er  hdchst  concret  von  dem 
weitem  begriff  nwl^  sondert,  zwar  bei  Metons  monument  war, 
aber  nicbt  mebr  der  alte,  wodurcb  die  glaubwtlrdigkeit  aller 
spatem  scbriftsteller  uber  die  lage  der  Dvvl^  nocb  wesentlicb 
Terringert  wird.  drittens  endlicb,  da  Meton  docb  sein  monument 
so  aofgestellt  baben  wird  dass  es  der  benutzung  offen  stand, 
was  in  Melite  nur  bei  yolksversanmilungen  statt  bat,  dass  die 
alte  ekklesie  nicbt  sebr  weit  von  der  neuen,  die  man  sicb  durch 
die  festungsbauten  der  Makedonen  veranlasst  denken  kann,  ab- 
gelegen  baben  wird.  Metons  anatbem  war  eine  private  stiftung: 
dies  beweist  der  umstand  dass  sein  kalender  nicbt  officiell  war; 
als  er  es  ward,  rUckte  aucb  die  volksversammlung  zu  der  tafel 
die  ihn  enthielt.  es  ist  also  nur  begreiflicb,  wenn  wir  ibn  nicbt 
aof  staatsgrund  antreffen;  nacb  aller  analogie  w&re  an  beiligen 
gnmd,  an  eine  weibung  zu  denken:  bdbscb  w&re  es,  wenn  er 
der  Smffkoq>6Qog  geweibt  gewesen  ware.  doch  wir  wollen  nicbt 
traimien  —  das  ist  tlber  die  Pnyx  genug  gescbebn.  das  aber 
kSnnen  wir  constatieren  dass  dieselbe  nacb  dieser  combination 
so  ziemlicb  an  den  ort  zurtlckkebrt,  den  die  ersten  betracbter 
der  gegend  auf  nicbtige  grtlnde  bin  angenommen  baben.  freilicb 
nur  so  ungefahr  —  mehr  ist  nicbt  zu  wissen,  und  mebr  ist  aucb 
nicht  sebr  wissenswert  denn  ausserbalb  des  zweifels  scbeint 
mir  zu  stehn  dass  das  atbeniscbe  volk  sicb  auf  einem  fleck  der 
meist  dden  bQgelgmppe  Pnyx  versammelte  und  zwar  auf  dem 
fleck,  der  in  der  n&be  des  Demeterbeiligtums  lag.  dass  wir 
dieses  einmal  genau  localisieren  kOnnen,  dazu  ist  die  boffiaung 
mcht  aufzngeben.  die  liebe  Mutter  erde,  die  mit  den  ^€(ffkoi 
die  das  leben  ordnen  aucb  die  wissenscbaft  bebUtet,  wird  scbon 
noch  einmal  gn&dig  ihren  schofs  offiien. 

Nun  zurilck  zu  Meton.  da  er  selbst  von  sicb  sagt,  dass 
Hellas  und  Kolonos  ibn  kenne,  so  muss  es  ein  besonderer  rubmes- 
titel  sein,  der  den  ortsnamen  mit  dem  seinen  verkntLpft.  der  witz 
ist  salziger,  wenn  das  publikum  tiber  die  sache  etwas  anders 
denken  soUte,  aber  es  ist  nicht  von  vora  herein  sicher  dass  der 
witz  gut  war.     431  ware  ein  ov  old$v  ^EXX&q  nal  MeUti/  in  an- 
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betracht  des  kalenders  wol  passend  gewesen.  nun  weist  Sym- 
machos  nach  dass  eben  damals  Meton  ^xQijpag  ^r^\  d.  h.  eine 
wasserleitnng  baute,  und  man  hat  erkannt  dass  um  diese  zeit 
(zwischen  427  und  403)  wasser  nach  dem  Peiraieus  gef&hrt  wor- 
den,  d.  h.  die  wasserleitung  des  Hisos  angelegt  ist,  welche  Hbri*- 
gens,  da  sie  innerhalb  der  schenkehnauem  erst  sich  abzweigt, 
beweist  dass  das  OaXi/QMov  rslxog^  obgleich  es  noch  stand,  h5ch- 
stens  noch  als  vorwerk  gelten  konnte.  aber  diese  leitung  hat 
nichts  mit  Eolonos  zu  schaffen.  die  Halirrhothiosquelle  unter 
der  Jfifi^tiiQ  XXofi  ist  in  der  zweiten  halfte  des  fiinften  jahrhun- 
d^rts  terminiert  (GIA.  I  499'') ;  nach  E5hlers  beschreibung  (Mitteil. 
n  183)  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  nur  Tt^yatov  idmq  gibt, 
und  auch  sonst  sind  auf  dem  sudabhang  wasserbauten  genugsam: 
der  ganze  abhang  hat,  in  folge  der  entfestigung  der  burg,  seine 
anlagen  erst  in  jenem  halben  jahrhundert  erhalten,  zuerst  die 
schon  in  den  rechnungen  der  aXXok  ^$oi  genannte  und  von  dem 
ersten  Hippolytos  des  Euripides  vorausgesetzte  ^JipQodkii  ig>^ 
^InnoXvtat^%  und  den  Asklepios  mit  seiner  sippe®^)  u.  s.  w.  diese 
wasserbauten,  zusammenhgngend  mit  der  leitung  nach  Melite, 
stammen  her  aus  dem  hauptreservoir  der  Garten.  aus  demselben 
geht  ein  hauptstrang  nach  dem  Dipylon.  es  ist  das  tiberhaupt 
die  wichtigste  anlage  des  yorhadrianischen  Athen.  sie  setzt  die 
themistokleische  mauer  voraus  und  ist  ihrerseits  die  bedingung 
fOr  die  termination  des  stidabhanges:  es  ist  einfach  das  wahrlich 
bedeutsame  factum  zu  registrieren,  dass  in  der  zweiten  h&lfte 
der  pentekontaetie,  wo  tlberhaupt  Athen  zur  grofsstadt  wird, 
vermittelst  umfassendster  die  absolute  vortrefflichkeit ,  die  den 
werken  des  fOnften  jahrhunderts  eigen  ist,  nicht  verleugnender 
wasserbauten   die  festung  Athen  bis  auf  ziemlich  hochgelegene 


^)  So  jung  ist  die  Aphrodite,  welche  erst  150  jahre  nach  ihrem  be- 
stehen,  weU  in  den  straCsen  hinter  dem  theater  ihre  werke  getrieben  wiirden, 
ndydtifAo^  genannt  ward,  aber  150  jahre  sp&ter  von  der  stoischen  dogmatik 
in  die  wolanst&ndigkeit  umgesetzt  ward,  um  dann  nach  zwei  jahrtausenden 
die  &lteste  marktgdttin  zu  werden. 

s^)  Ihre  ansiedelung  wird  wol  zuerst  berftcksichtigt  bei  Hermippos  (lamb.  l\ 
ende  der  zwanziger  jahre.    Soj^hokles  paean  ist  nicht  zu  datieren. 
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teile  hin,  und  so  auBreichend  dass  der  ^schdnsten  vorstadt^  dem 
Inlseren  Eerameikos,  noch  abgegeben  werden  konnte,  mit  firischem 
trinkwasser  versorgt  worden  ist**).  die  arbeit  war,  wie  alle  der- 
artigen,  in  vollem  gange  als  der  archidamische  krieg  eine  pause 
za  machen  zwang;  nach  dem  Nikiasfirieden  ist  die  tfttigkeit  wie- 
der  aufgenommen  und  auf  die  hafenstadt  ausgedehnt.  ftb*  diese 
zeit  wenigstens  ist  Meton  als  der  leitende  ingenieur  bekannt 
man  wird  hier  vielleicht  stehen  bleiben  m5gen,  annehmen  dass 
er  nach  dem  MarkthHgel  auch  einen  strang  geleitet  hat,  und 
Symmachos  beistimmen.  aber  dann  w&re  es  besser  auf  jede  er- 
kUrung  zu  verzichten:  denn  man  mtlsste  ein  besonderes  den 
Kolonos  grade  angehendes  factum,  das  uns  unbekannt  ist,  in 
rechnung  setzen.  mm  war  aber,  wie  Ziller  ermittelt  hat,  Athen 
nicht  blofs  bewassert,  es  war  auch  canalisiert.  eine  gewaltige 
cloake  schonster  construction  mit  einem  tonnengewOIbe  aus  Pi- 
raeussteinen  (und  ein  gewSIbe  des  fiinften  jahrhunderts  wird  ja 
wol  nicht  mehr  eine  unglaublichkeit  scheinen)  geht  ziemlich  pa- 
rallel  dem  hauptstrang  der  wasserleitung  von  den  Garten  nach 
dem  Dipylon  und  darQber  hinaus.  diese  cloake  filhrte  ihren 
inhalt  den  gemtisegftrten  veilchenbeeten  dlpflanzungen  vor  dem 
Dipylon  zu;  jenseits  des  Staatsfiriedhofs  sind  die  rieselfelder  von 
Athen.  jetzt  zwar  zeigt  die  anlage  schon  ziemlich  nahe  der 
stadt  ablassoffiiungen  fQr  die  jauche.  im  fttnften  jahrhundert, 
wo  auf  dieser  nordwestecke  der  stadt  die  schOnste  vorstadt  war, 
moss  das  anders  gewesen  sein.  damals  muss  das  rieselwasser 
wol  ein  paar  stadien  weiter  erst  den  bauem  und  g&rtnem  tlber- 
antwortet  sein.    und  wo  ergoss  es  sich  dann?   im  Eolonos,  nicht 

^  Gleiclizeitig  sind  die  dffentliclien  badeh&user  eingerichtet,  wo  also 
lach  Athens  beispiel  flir  die  antike  welt  tonangebend  gewesen  sein  wird. 
die  alte  zucht  fireilich  yerdammte  die  thermen  (Ar.  Wolk.  1148),  und  der 
aristokrat  h&tte  sie  Ueber  fOr  sich  gehabt  {mX,  *A&.  TL  10),  wfthrend  die  ko- 
mddie  die  eigene  badestube  im  hanse  nnter  die  herrlichkeiten  des  Schlaraffen- 
Undes  rechnet  (Krates  BtjQ.  2,  wo  ich  flbrigens  Qber  das  namrtov  gem  auf- 
gekl&rt  wflrde).  der  staat  aber  sorgt  schon  in  den  dreilsiger  jahren  selbst 
anf  DeloB  f&r  ein  faXavnoy  (GIA  I  283).  gleichwol  sind  die  erw&hnungen  im 
▼ergleich  zu  pal&stren  und  gymnasien  sp&rlich.  flber  die  art  der  einrichtung 
und  Terwaltung  kann  ich  gar  nichts  sagen. 
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dem  sUdtischeii,  sondern  dem  sophokleischen,  den  also  nicht  hlofs 
Ktppt^  vofHxdeg  ^ei&^^  sondern  auch  sehr  viel  befruchtendere 
aher  minder  anmutige  gew&sser  berieselten.  wir  modemen  sind 
ja  giacklich  mit  der  reinigung  nnserer  hauptstadt  wieder  so  weit 
wie  einst  zu  Metons  zeiten  die  Athener.  und  so  sind  wir  wol 
auch  bef&higt  den  witz  des  Aristophanes  zu  wtlrdigen  ^Meton, 
den  Deutschland  und  Osdorf  kennt'. 

So  dtinkt  mich  ist  der  Yogelvers  zu  erklaren.  und  es  hat 
sich  gefilgt,  dass  ich  hiermit  diesen  au&atz  schliefsen  muss;  mit 
einer  cloake.  ich  schicke  mich  darein.  tLbel  riecht  sie  vor  den 
menschen;  aber  die  gOtter  und  die  lieben  vorfahren  wussten  dass 
in  diesem  baue  Metons  sich  derselbe  jede  menschenarbeit  adehide 
sinn,  dass  sich  auch  hierin  der  eingeborene  gOttersinn  bewies,  den 
sie  ihren  Athenem  vererbt  hatten:  hierin  nicht  weniger  denn  in 
der  holdseligen  anmut  der  M&dchenhalle  oder  der  Nikebalustrade. 
mSchten  sie  denn  auch  nicht  ungnadig  auf  diese  bl&tter  schauen : 
ihnen  und  ihrer  ehre  schrieb  sie  eines  barbaren  hand,  ihnen 
allein,  avdi  didoixa  /*f  %k  ndq  ^soXg  dfkfilaxw  Ufkdv  nqog  dr&qfi^ 
ncay  dfksit/m. 

U.  V.  W.-M. 


Der  aufgang  zur  Akropolis. 

(Mit  einer  yon  Herrn  Baameister  Thdr  gezeichneten  Tafel.) 


Die  Hlteste  befestigung  der  westseite  der  burg  und  die  aiteste 
bargbefestigung  flberhaupt  galt  den  Athenem  fOr  ein  werk  der 
Pelasger,  welche  an  den  abhSngen  des  Hymettos  angesiedelt  nach 
der  erzHhiung  des  Hekataios  ^)  und  wol  auch  der  im  6.  jahrh.  in 
Athen  aUgemein  adoptierten  anschauung  als  der  zugewanderte,  den 
eingeborenen  Athenem  in  baukunst  und  bodencultur  weit  tlber- 
legene  stamm  erscheinen.  die  hauptst&rke  der  befestigung  be- 
stand,  wie  Wachsmuth  richtig  bemerkt,  in  neun  hintereinander 
gelegenen  yerteidigungsffihigen  toren,  die  also  am  abhang  der 
borg  terrassenf^rmig  aufsteigend  zu  denken  sind.  doch  ist  der 
name  Enneapylon,  den  die  neueren  gemeiniglich  dem  ganzen  Pe- 
lasgikon  oder  einem  hauptteil  desselben  zu  geben  pflegen,  aus  dem 
altertum  nicht  bezeugt,  da  in  der  bekannten  stelle  des  Eleidemos') 
— -  der  einzigen,  an  welcher  das  wort  fiberhaupt  vorkbmmt  — 
das  wort  ivrsdnvloy  nicht  als  substantiviertes  a^jectiy  und  direktes 
object,  sondem  nur  als  pr&dikativer  zusatz  zu  dem  eigentlichen 
object  t6  IlsXcufytxdp  gefasst  werden  kann.  In  der  sattelartigen 
niedenmg  zwischen  Areopag  und  burg  bei  dem  heiligtum  des 
Hesychos  ond  dem  Eyloneion  lag  der  &ufserste  mauerring  dieser 
iryia  nvla$y  wie  uns  Polemon  (schol.  Soph.  Oed.  Kol.  489)  lehrt, 

1)  Bei  Herodotos  YI  137. 

*)  Xid  inidtCoy  t^y  axQcnohyf  niQ^ipaXXoy  &i  iyytanvXoy  rb  ntXatfytxoy 
{niXoQytMoy  B.  A.).  Bekk.  An.  p.  419  <=  Snid.  $,  v.  am&a  nnd  iini^tCoy.  [mit 
anrecht  hat  Bemhardy  anf  gmnd  einer  handschrift  die  letztere  glosse  yer- 
worfen.  denn  Hesych  hat  nicht  blols  das  lemma  der  ersten  glosse,  dnidiC$§y, 
dae  ia  der  queUe  Ton  Snidas  nnd  lex.  Segn.  YI  ansgefallen  ist,  sondeni  anch 
nJfid§t»y'  »futX»(oy  ^dtptioy,  wie  offenbar  statt  ^idiCiw  0f4aXi(ity  idatpiii^y 
n  TerbeBBeni  ist    U.  ▼.  W.] 
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der  ilbrigens  nach  seinen  worten  nicht  notwendig  an  jener  stelle 

noch  selbst  triimmer  des  Pelasgikon  gesehen  zu  haben  braucht. 

In  der  kaiserzeit  lagen  unterhalb  der  Panshohle  —  und  somit 

bedeutend  Qstlich  von  der  von  Polemon  bezeichneten  stelle  — 

noch  gewaltige  trtimmer  des  Pelasgikon;  sie  werden  injener  zeit 

mit  dem  einst  der  ganzen  befestigung  gehorenden  namen  schlecht- 

weg  als  das  Pelasgikon  bezeichnet  und  sind  uns  aus  wiederholten 

erwahnungen  des  Lukian  {bis  accus.  9.  piscator  42.  47)  bekannt 

das  Pelasgikon  erstreckte  sich  also  auch  auf  einen  teil  der  nordseite 

der  burg,  musste  aber,  wie  die  erzahlung  Herodots  von  der  erstei- 

gung  der  Akropolis  durch  die  Perser  lehrt  (VIII  53),  seinen  ostli- 

chen  abschluss  bereits  in  bedeutendem  abstand  westlich  vor  dem 

Aglaurion  finden.    hier  schienen  die  schroffen  felsabhange  (otio- 

XQijlAVOV  iopTog  tovxf^^v  und  oite  tkg  ifpvXaadB  oxnf  &v  ^lrtKfe,  iaij  xoti 

ttg  xatd  tavta  ava^aifi  avd^QtiTtmv)  hinlanglichen  schutz  zu  bieten. 

Dies    der    tatbestand,    wie   ihn,    abgesehen    von    einigen 

die  hauptfrage   nicht  beriihrenden   abweichungen ,   noch  jiingst 

C.  Wachsmuth  (stadt  Athen  S.  290  f.)   mit   richtiger  benutzung 

der  litterarischen  quellen  endgilltig  festgestellt,   und  damit  die 

vielen  iiber  lage  und  bestimmung  des  Pelasgikon  vorgebrachten 

verkehrtheiten  endgiiltig  beseitigt  hat.  aus  diesem  tatbestand  aber 

ergeben  sich  mit  unabweislicher  notwendigkeit  eine  reihe  nicht 

unwichtiger  consequenzen :  das  Pelasgikon  war  ein  vor  der  nord- 

westecke  der  burg  angelegtes  festungswerk;  diese  anlage  ist  aber 

voUig  unverstandlich ,  wenn  die  achse  des  burgaufgangs  dieselbe 

richtung  hatte,  wie  heute,  wo  sie  von  westen  nach  osten  mit  leiser 

abweichung  nach  norden  l&uft.    bei  dieser  richtung  liefsen  sich 

vielleicht  die  in  dem  sattel  zwischen  Areopag  und  burg  gelegenen 

festungswerke  zur  not  noch  als  ein  weit  nach  norden  vorgeschobenes, 

aufserst  exponiertes,  zur  deckung  der  rechten  flanke  bestinmites 

fort  erklaren;  wie  man  sich  aber  mit  den  unterhalb  der  Panshohle 

gelegenenen  festungswerken,  die  zu  dem  jetzigen  burgaufjgang  im 

rechten  winkel  stehen  und  durch  die  hohe  vorspringende  nord* 

westkuppe  der  burg  von  dem  jetzigen  zugang  getrennt  zur  deckung 

des  letzteren  auch  nicht  das  mindeste  beitragen  konnen,  abfinden 

will,  ist  mir  unverstandlich.    erklarlich  ist  dies  nur  —  dann  aber 
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aach  vollst&ndig  gerechtfertigt  ond  natUrlich  —  wenn  man  annimmt, 
dass  der  aufgang  zor  burg  ursprtbiglich,  so  lange  das  Pelasgikon 
stand,  eine  wesentlich  verschiedene  richtung  hatte;  ich  meine,  dass 
er  entschieden  nach  nordwesten  orientiert  war ,  so  dass  die  achse 
desselben  in  der  verlangerung  etwa  auf  die  ostecke  des  Areopag 
traf  oder  nordostlich  an  ihr  vorbeigieng.    in  diesem  falle  mussten 
notwendig  die  aulsersten  festungswerke  in  den  sattel  zwischen  burg 
und  Areopag  und  auf  die  westliche  halfte  der  nordseite  der  burg, 
also  unterhalb  der  Pansh5hle,  ganz  naturgemHfs  gelegt  werden. 
Eine  hSchst  erfreuliche  best&tigung  dieses  resultates  liegt  in 
dem  umstand,  dass  sajnmtliche  unterhalb  und  in  der  nahe  der 
Propylaen  befindlichen  reste  alterer  anlagen  ganz  unbegreiflich 
im  schiefen  winkel  zu  der  achse  dieser  letzteren  stehen,  hingegen 
etwa  im  rechten  zu  der  vorausgesetzten  achse  des  frttheren  auf- 
gangs  zu  stehen  kommen  wflrden.    es  sind  dies  die  alterttlmliche 
statzmauer  der  terrasse  der  Artemis  Brauronia,  vielleicht  einst 
selbst  zum  Pelasgikon  gehdrig;  zwei  unmittelbar  daran  stofsende 
reste,  von  denen  der  eine  unter  dem  stidfliigel  der  Propylaen, 
der  andere,  ein  mauerpfosten  mit  tCbrvorsprung  mit  schSnem  roten 
stuck  ttberkleidet,  unter  der  sttdwand  des  mittelbaues  der  Propy- 
laen  verschwindet  (Ross.  arch.  aufs.  I  taf.  IV  xyz.  u.  CDE.  Michae- 
lis  mitth.  des  athen.  institutes  I  taf.  XV  C  u.  A.);  femer  stufen- 
formige  bettungen  im  mittelgang  der  PropylSen,  welche  in  der 
richtung  der  frttheren  I&ngenachse  liegen,  (EF  bei  Ross,  B  bei 
Michaelis);    endlich  alte  wegspuren  oberhalb  des  Agrippamonu- 
mentes  (E  bei  Michaelis).     neuerdings   auf  der  Nikebastion  zu 
tage  gekommene  grttndungen,  welche  dieselbe  orientierung  nach 
nordwesten  zeigen  soUen,  sind  mir  nur  von  hdrensagen  bekannt, 
wttrden  aber  mein  resultat  nur  best&tigen.    ob  die  grttndungen 
A  und  G  in  irgend  welcher  beziehung  zum  Pelasgikon  standen, 
darf  vor  der  hand  als  offene  frage  behandelt  werden.    Ross  wurde 
dorch  dieselben  bekanntlich  zu  der  vdllig  unhaltbaren  annahme 
vorpersischer  PropyUen,  die  „  das  hintergeb9.ude  und  den  abschluss 
jener  alten  pelasgischen  feste"  bilden  sollten,  verftthrt;  keinesfalls 
smd  sie  der  altesten  befestigung  gleichzeitig,  aber  augenschein- 
lich  ist  ihre  orientierung  durch  die  fiiihere  richtung  des  burg- 
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aufgangs  und  die  Ungenachse  des  Pelasgikon  bestimmt  nachdem 
zuerst  Ross  und  Beul6  auf  diese  —  sagen  wir  zunachst  vormnesi- 
kleischen  reste  —  in  verschiedenem  sinne  hingewiesen  hatten,  haben 
dieselben  in  jtingster  zeit  durch  Ad.  Michaelis  (mitth.  des  athen. 
instituts  I  s.  276)  eine  eingehende  wtLrdigung  erfahren.  eine  aus- 
einandersetzung  mit  dieser  sorgfaltigen  und  schar&innigen  ab- 
handlung  kann  hier  um  so  weniger  umgangen  werden,  als  sie 
Ton  denselben  monumentalen  resten  ausgehend  zum  teil  zwar  zu 
gleichen  anschauungen  aber  zu  einem  absolut  verschiedenen  end- 
resultat  gelangt.  auch  Michaelis  nimmt  an,  dass  der  aufgang 
zur  burg  ursprtinglich  eine  andere  orientierung  hatte,  als  die 
Propyl&en  des  Mnesikles,  und  die  richtung,  welche  der  von  Michae- 
lis  auf  seinem  plan  eingetragene  weg  wenigstens  auf  der  strecke 
vom  Agrippa-Monument  bis  zu  der  westfront  der  Propylaen  ver- 
folgt,  entspricht  ungefHhr  derjenigen,  die  ich  oben  fiir  die  achse 
des  alten  zugangs  und  des  Pelasgikons  aus  anderen  griinden 
postuliert  habe.  aber  wenn  Michaelis  diesen  weg  beim  Agrippa- 
monument  im  spitzen  winkel  nach  stLden  umbiegen  lasst  und  ihn 
zu  den  an  der  nordwestecke  der  Nikebastion  befindlichen  alten 
wegspuren  (D  bei  Michaelis)  hinleitet,  so  kann  ich  nicht  glauben, 
dass  hiermit  ein  richtiges  oder  ein  gentigendes  bild  von  dem  alten 
burgaufgang  wenigstens  fiir  die  zeit  des  Pelasgikon  ja  bis  zu  den 
xPerserkriegen  gegeben  wird.  zun&chst  muss  es  dahingestellt  blei- 
ben,  ob  die  wegspuren  bei  D  &lter  sind  als  das  5.  jalirhundert'). 
stammen  sie  aus  frtlherer  zeit,  so  kfinnen  sie  hdchstens  von  einem 
seitenweg  herrtihren,  der  von  der  stidseite  der  burg  herkommend 

s)  [Da  man  wagenspnren  nicht  ansehen  dtlrfte,  welches  jahrhandert  sie 
hinterlassen  hat,  bo  dttrfte  ein  zengniss  des  fOnften  jahrhnnderts  dorchschla- 
gend  erscheinen,  das  ehen  jenen  weg  bezeichnet.  bekanntlich  ist  die  hand- 
Inng  der  Lysistrate  wfthrend  des  grObten  teiles  des  stackes  Yor  den  propy- 
laeen,  welche  die  weiber  yerrammeln.  die  greise  ziehen  dagegen  nnd  aingen 
286  alV  avjo  yaQ  /not  t^g  odov  lotnov  Im  j^oiqiw  to  nqog  noXhv^  to  ctfiov^ 
ol  cnovdfjif  Ijfdtf*  /Moi;  ffof'  iia/AnQtv<fofAiy  tovt*  arev  xay^tiliov.  die  be- 
schreibong  des  weges  nm  die  Nikebastion  hemm  ist  deatlich;  dass  maa  es 
aber  noch  bestimmter  wisse,  roft  der  chor  297  am  ende  seiner  wandemng 
Jicnowa  Nixtj  fvyyiyov  twy  [t]  iv  noJU*  yvvatx^y  Tov  yvy  naQnmitog  B^Qacovg 
&i<f^at  tQ^atoy  fifiag.  hfttte  man  die  stelle  beachtet,  so  wftre  so  manche 
hypothese  tlber  das  alter  des  Niketempels  nnterblieben.     U.  t.  W.] 
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etwa  an  der  stelle,  wo  heut  das  Agrippamonument  steht,  in  den 
hauptweg  mOndete.    oder  ist  es  denkbar,  dass  die  felsentreppe 
der  Elepsydra   die  einzige  verbindung  mit  den  tiefer  gelegenen 
teilen  des  Pelasgikon,  mit  den  bis  zur  einsattelung  zwischen  Areo- 
pag  iind  burg  sich  erstreckenden  bastionen  gebildet  habe?   wenn 
man  den  von  Michaelis  angedeuteten  weg  von  der  burghohe  bis 
zur  stelle  des  Agrippamonumentes  in  der  eingeschlagenen  nord- 
westlichen  richtung  weiterfilhrt,  so  musste  er  zu  diesen  auCsersten 
bastionen  hinfQhren.    es  soU  damit  natMich  nicht  gesagt  sein, 
dass  der  weg,  ohne  je  eine  krtimmung  zu  machen,  durch  alle  neun 
tore  hinter  einander  in  derselben  richtung  fortlief ,   dies  ist  bei 
einer  festungsanlage  kaum  wahrscheinlich;  wenn  wir  ilberhaupt  in 
dieser  frage  je  eine  tiber  das  allgemeinste  hinausgehende  klarheit 
erreichen  konnen,  so  ist  dieselbe  lediglich  von  der  abtragung  der 
Odysseusbastion  zu  erhoffen,  einem  opfer,  zu  dem  sich  die  national- 
eitelkeit  der  Neugriechen  vielleicht  doch  noch  einmal  verstehen 
wird.    hier  galt  es  nur  zu  betonen,  dass  der  hauptzugang  der  burg 
in  &ltester  zeit  nicht  in  einem  winkel  von  sUden  her,  sondem  in 
ziemlich  gerader  linie  von  nordwesten  her  gekommen  sein  muss. 
Mit  der  annahme  der  pldtzlichen  biegung  des  hauptweges 
steht  die  ganze  gestalt,  welche  Michaelis  fflr  den  burgaufgang 
vor  der  errichtung  der  propylaen  und  wie  sein  Herodotcitat  be- 
weist,  schon  fflr  die  zeit  der  Perserkriege  vermutet,  im  engsten 
znsammenhang.   die  Nikebastion,  glaubt  Michaelis,  habe  sich  einst 
viel  weiter  gegen  norden  erstreckt  und  mit  ihrer  steilen  west- 
seite  dem  gefahrdeten  burgaufgang  den  allersichersten  schutz  ge- 
wahrt;  sie  habe  zugleich  den  in  der  antiken  befestigungskunst  so 
beliebten   vorsprung   gebildet,   welcher    es   gestattete,  die  vom 
schilde  ungedeckte  seite  des  andringenden  feindes  von  oben  her 
zu  bedrohen.    eine  abschliefsende  mauer  habe  sich  von  der  west- 
seite  der  jetzigen  Nikebastion,  sei  es  bis  zu  der  supponirten  bie- 
gang  des  weges  an  der  stelle  des  Agrippamonumentes,  sei  es  bis 
zur  nordwestecke  der  spatereu  Pinakothek  (F  bei  Michaelis)  er- 
streckt,  in  welchem  falle  man  sich  bei  dem  Agrippamonument  ein 
tor  zu  denken  habe.     so  sei  die  befestigung  des  burgaufgangs  im 
jahre  480  gewesen,  und  diese  anlage  habe  im  wesentlichen  bis  zur 
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erbauung  der  propylaen  des  Mnesikles  fortbestanden.  leider  gibt 
Michaelis  nicht  an,  wie  er  sich  das  verhaltniss  dieser  burgbe- 
festigung  zu  dem  pelasgikon  denkt  da  es  aufser  diesem  letz- 
teren  bis  zu  den  Perserkriegen  keine  burgbefestigung  gab,  so 
mUsste  die  von  Michaelis  supponirte  anlage  ein  teil  des  pelasgi- 
kon  gewesen  sein.  dieser  annahme  widerspricht  aber  sowol  die 
arbeit  der  teile  des  unterbau^s  der  Nikebastion  und  der  Pina- 
kothek,  welche  nach  Michaelis  annahme  noch  von  jener  alteren 
anlage  herrtlhren  wttrden,  als  der  umstand,  dass  die  voraus- 
gesetzte  anlage  nach  ihrem  ganzen  charakter  und  doch  offenbar 
auch  nach  Michaelis'  eigener  annahme  sich  am  &ufsersten  festungs- 
rayon  befiinden  haben  mflsste;  der  tufserste  rayon  des  pelasgikon 
liegt  aber  wie  bereits  bemerkt,  viel  tiefer  und  viel  weiter 
nach  nordwesten;  hierzu  kommt  dass  die  langenachse  der  von 
Michaelis  vorausgesetzten  befestigung  in  ganz  anderer  richtung 
I&uft,  als  die  des  pelasgikon  gelaufen  sein  muss.  auch  bleibt 
es  bei  einer  so  starken  glanzenden  befestigung  des  burgaufganges 
unbegreiflich,  wie  und  wozu  die  zurackgebliebenen  Athener  im 
jahre  480  sich  noch  mit  barrikaden  aus  tiiren  und  balken  ver- 
schanzten;  bei  einem  festungswerk,  wie  Michaelis  es  annimmt, 
war  das  so  Qberflassig,  wie  toricht,  wahrend  es  sehr  natlirlich 
ist,  wenn  man  bedenkt  dass  es  zunachst  die  tiefer  und  dem 
Areopag  nHher  liegenden  trtimmer  des  pelasgikon  zu  verteidigen 
galt  aus  allen  diesen  grUnden  kann  ich  die  von  Michaelis  ver- 
Sttchte  reconstruction,  die  er  abrigens  selbst  nur  als  mdglichkeit 
giebt,  nicht  fiir  richtig  halten. 

Die  besprechung  dieser  hypothese  hat  schon  einen  punkt 
flttchtig  berOhrt,  der  genauer  in's  auge  gefasst  werden  muss; 
welche  stellung  nahm  in  den  festungswerken  des  pelasgikon  die 
Nikebastion  oder,  wenn  sie  als  solche  noch  nicht  existierte,  der 
gewachsene  felsen  ein,  welcher  ihren  kem  bildet?  es  darf  von 
vom  herein  behauptet  werden,  dass  dieser  platz  damals  bei  w^eitem 
nicht  solche  strategische  wichtigkeit  batte,  wie  er  sie  im  mittel- 
alter  hatte  und  in  der  nachperikleischen  zeit  gehabt  haben  wtirde 
—  wenn  er  nicht  den  Niketempel  getragen  hatte.  als  das  pelas- 
gikon  stand,  lag  dieser  platz  vom  ausseren  rayon  weit  ab  dem 
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iooeren  bargbezirk  nahe;  von  siiden  mochten  ihn,  wie  die  ganze 
sQdseite  der  burg,  die  durch  kflnstliche  glftttung  noch  steiler  ge- 
machten  felsabhange  schtttzen,  an  der  nordwestseite  dehnten 
sich  die  grorseren  festungswerke  des  pelasgikon  aus;  ein  den  ein- 
gang  deckender  nvqrog  also  war  damals  an  dieser  stelle  gewiss 
nicht,  weil  der  eingang  an  ganz  anderer  stelle  lag  und  in  ganz 
anderer  richtung  ging.  so  ist  es  also  emc  ziemlich  unwesentliche 
frage,  ob  schon  damals  auf  dem  felsen  einzebie  mauerzQge  standen. 
freilich  die  nordseite  des  felsens  muss  ein  ganz  anderes  aussehen 
gehabt  haben.  wenn  der  burgaufgang  nach  nordwesten  orientiert 
war,  kann  sich  nicht  slldwestlich  vom  hauptweg  ein  leeres  drei- 
eck  ausgedehnt  haben ;  hier  mttssen  gleichfalls  festungswerke  mit 
der  front  nach  nordwesten  gewesen  sein.  Michaelis  und  Kekul^ 
nehmen  an,  dass  hier  einst  weit  nach  norden  die  Nikebastion  vor- 
sprang,  dieser  vorsprung  aber  bei  der  anlage  der  propyla^n 
coupirt  worden  sei.  nun  sind  zwar  die  gegen  diese  annahme  von 
fidtticher  und  Julius  geltend  gemachten  bedenken,  wie  mir  scheint, 
Yon  Michaelis  a.  a.  o.  s.  280  mit  triftigen  grttnden  zuriickgewiesen 
worden;  allein  die  ganze  voraussetzung  der  annahme,  dass 
namlich  die  Nikebastion  schon  in  der  altesten  befestigung  eine 
hervorragende  roUe  gespielt  und  im  ftusseren  rayon  der  festungs- 
werke  gelegen  habe,  muss  nach  den  obigen  auseinandersetzungen 
als  eine  hinfmiige  betrachtet  werden.  wftre  es  aber  nicht  denk- 
bar,  dass  der  felsen,  welcher  jetzt  den  kem  der  Nikebastion 
bildet,  sich  ursprtLnglich  weiter  nach  norden,  vielleicht  in  all- 
mahlicher  senkung,  bis  zu  dem  alten  aufgangsweg  erstreckt  hat, 
dass  mithin,  als  die  bastion  ihre  jetzige  gestalt  erhielt,  nicht 
sowol  eine  teilweise  coupirung  von  alterem  mauerwerk,  als  eine  ab- 
tragung  und  coupierung  des  nordlichen  felsvorsprungs  stattgefuuden 
hat?  doch  hier  vor  allem  kommt  einer  emeuten  fachmannischen 
untersttchang  das  entscheidende  wort  zu.  mir  muss  es  gentlgen,  die 
vorlaofige  vermutung  auszusprechen,  dass  zur  zeit  des  pelasgikon 
das  terrain  vom  hauptweg  bis  zur  jetzigen  Nikebastion  und  der 
Artemis-Terrasse  eine  allmfthliche,  sei  es  von  der  natur  gebotene, 
sei  es  von  der  kunst  geschaffene  steigung  gebildet  habc,  auf 
welcher  noch  teile  des  pelasgikon  standen,   die   ihren  inneren 
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abschluss   nach    der   burg   hin   in  der   polygon  -  mauer   an  der 
terrasse  der  Artemis  Brauronia  fanden. 

Ich  kann  die  besprechung  des  pelasgikon  nicht  beschliefsen, 
ohne  auf  die  worte  eines  dichters  und  eines  prosaikers,  auf  einen 
roythos  und  ein  historisches  factum  hinzuweisen,  die  erst  bei 
dieser  lage  und  orientierung  des  pelasgikon  recht  verstandlich 
werden  und  mittelbar  wieder  ihrerseits  zur  bestatigung  der  vor- 
getragenen  ansicht  dienen. 

Wenn  Aischylos  der  volkssage  folgend  sich  die  Amazonen  auf 
dem  Areopag  lagem  lasst  und  von  ihnen  sagt: 

ndhv  vsontohv 
Tijfvd'  vxpiTtvqyov  avtsnvqyciHtav  tots 
so  erhalten  diese  worte  einen  ganz  anderen  nachdruck,  wenn  der 
eingang  der  burg  direkt  auf  den  Areopag  hin  orientiert  war.  und 
dann  das  historische  gegenstQck  dazu,  die  belagerung  durch  die 
Perser  im  jahre  480.  nur  wenn  der  Areopag  dem  eingang  der 
burg  gerade  gegeniiber  lag,  wird  die  ganze  erzahlung  des  Herodot 
verstandlich.  ich  mSchte  bezweifeln,  dass  bei  der  jetzigen  orien- 
tierung  des  burgaufgangs  der  Areopag  die  passende  operations- 
basis  ftir  eine  belagerung  der  Akropolis  gewesen  ware.  entschei- 
dend  aber  ist  die  beschreibung  der  stelle  beim  Aglaurion,  an 
welcher  die  Perser  die  burg  erstiegen  VIII  53.  die  doch  offen- 
bar  vom  standpunkt  der  auf  dem  Areopag  gelagerten  Perser  ge- 
brauchten  worte:  sfjbnQOit&sv  cov  nqi  trig  dxQonoXtog,  on^^€  de 
t&v  TwXiwv  xa)  tfiq  avodov  bezeichnen  doch  nur  dann  wirklich 
die  lage  des  Aglaiirion,  wenn  die  nvlak  —  so  nennt  Herodot  be- 
kanntlich  in  diesem  abschnitt  consequent  die  trttmmer  des  pelas- 
gikon  offenbar  nach  den  ivvia  ttvXcu^  •—  an  dem  nordwestab- 
hang  der  burg  lagen  und  der  zugang  von  nordwesten  her  d.  i. 
eben  vom  Areopag  aus  war.  hatten  die  nvXai  an  der  stelle  der 
propylaen  gelegen  und  hatte  der  zugang  die  jetzige  westliche 
oder  gar  in  seinem  unteren  teil  die  von  Michaelis  vorausgesetzte 
sUdliche  richtung  gehabt,  so  wUrde  mit  oma&s  dl  tw  nvXitav  xal 

3)  Ebenso  Aristophanes  Lysistr.  282  yon  der  belagerang  des  Eleomenes. 
Tai^  nvXatg  xaS^twfiay, 
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ff^  avodov  fttr  die  den  Areopag  besetzt  haltenden  Perser  die 
sQdseite  der  burg  bezeichnet  werden. 

Wenden  wir  uns,  indem  wir  die  zeit  des  Eimon  vorlaufig 
abergehen,  von  dem  pelasgikon  sofort  zu  dem  meisterwerk  des 
Mnesikles,  den  propylaen,  so  finden  wir  das  bild  total  ver^dert ; 
das  rayon  der  burg  ist  kleiner  geworden,  es  hat  sich  von  der 
einsattelung  zwischen  Areopag  und  burg  auf  die  halbe  hohe  der 
letzteren  zuriickgezogen;  der  burgaufgang  ist  nicht  mehr  nach 
nordwesten,  sondern  nach  westen  mit  leiser  neigung  nach  siiden 
orientiert.  an  stelle  der  festungswerke  ist  ein  festtor  mit  nach 
beiden  seiten  vorspringenden  flUgeln  getreten;  rechts,  wo  einst 
vielleicht  nur  ein  kahler  fels  war,  erhebt  sich  eine  machtige 
bastion,  auf  ihrem  aussersten  rand  schwebt  kilhn  und  leicht  der 
zieriiche  tempel  der  Athena  Nike.  es  fragt  sich,  ob  diese  ge- 
waltige  umgestaltung  einer  zeit  und  einem  manne  angehort 
oder  ob  der  westabhang  der  burg  in  der  zwischenzeit  verschie- 
dene  phasen  durchgemacht  hat.  ich  hoffe  die  antwort  wird  nicht 
schwer  sein. 

Gehen  wir  von  der  Nikebastion  und  dem  sie  kronenden  tempel 
aus;  ich  stelle  ein  wort  Kekul^'s  (Balustr.  d.  tempels  der  Athena 
Nike  s.  35)  an  die  spitze.  ^'es  ist  einleuchtend,  dass  die  bastion 
des  Niketempels  in  ihrer  jetzigen  gestalt  zwar  an  den  typus  einer 
den  eingang  beherschenden  bastion  als  charakteristisch  fiir  diese 
stelle  deutlich  erinnert,  dagegen  durch  die  position  des  tempels 
fiir  die  emstliche  abwelir  eines  angriffs  durchaus  ungeeignet  ist. 
es  scheint  daraus  mit  notwendigkeit  zu  folgen,  entweder  dass  ein 
tempel  friiher  nicht  vorhanden  war,  oder  es  musste  die  bastion 
eine  form  und  ausdehnung  haben,  mit  welcher  die  existenz  des 
vorhandenen  tempels  oder  eines  andem  heiligtums  an  der  stelle 
trotz  des  fortificatorischen  zwecks,  vertraglich  war."  vielleicht 
darf  ich  den  letzteren  satz  so  formulieren:  ^^der  mann,  der  an  dieser 
stelle  zuerst  eine  bastion  errichtete,  konnte  nicht  den  ganzen 
fortificatorischen  zweck  dadurch  illusorisch  machen,  dass  er  den 
Niketempel  darauf  erbaute.  entweder  also  hatte  diese  bastion  in 
ihrer  urspriinglichen  anlage  eine  andere  fbrm,  oder  der  tempel  ist 
erst  in  einer  spateren  periode  errichtet,  als  die  bastion  keinen 
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fortificatorischen  zwecken  mehr  dienen  soUte.  wir  constatieren 
also,  dass  es  eine  periode  gab,  in  welcher  die  bastion,  die  ja  in 
der  tat  dnrchaus  die  form  eines  den  eingang  flankirenden  pyrgos 
hat,  fortificatorischen  zwecken  dienen  sollte,  was  sie  jetzt  nicht 
tut,  und  es  bedarf  keines  beweises,  dass  diese  periode  vor  den 
propylaenbau  fallen  muss.  Eekul^  nimmt  nun  an,  dass  diese 
befestigung  von  anfang  an  vorhanden  gewesen  sei  und  einen  sehr 
wesentlichenteilder  burgbefestigung  gebildet  habe,  eine  anschanung, 
die  ich  aus  den  oben  entwickelten  grfinden  nicht  teilen  kann. 
erst  nachdem  das  &ussere  rayon  weiter  zurUckgezogen  war,  konnte 
dieser  platz  eine  hervorragende  fortiflcatorische  bedeutung  ge- 
winnen;  diese  bedingung  konnte  aber  erst  nach  einer  teilweisen 
wegschafiung  der  trflmmer  des  pelasgikon,  nach  dem  auftauchen 
des  orakelspruchs  to  nsXacyMdv  dqyov  a(*€tpoy^  mit  einem  wort 
nach  den  Perserkriegen  erf&llt  werden.  wir  lemen  daraus,  dass 
zwischen  480  und  438  der  rayon  beschrankt  und  die  Nikebastion 
errichtet  worden  ist.  in  diese  periode  fHllt  aber  auch  die  poli- 
tische  thatigkeit  des  mannes,  f(ir  welchen  gerade  dieser  fortifi* 
catorische  gedanke  in  besonderer  weise  passend  erscheint,  ich 
meine  den  erbauer  des  votmp  Tetxog,  Kimon.  die  Nikebastion 
ist  mit  vollem  recht  schon  frUher  mit  der  von  Eimon  angelegten 
sUdmauer  der  burg  auch  von  solchen  forschern  in  verbindung 
gebracht  worden,  welche  an  dieser  stelle  eine  uralte  fortificato- 
rische  anlage  annehmen  zu  diirfen  glaubten.  wenn  mir  der  nach- 
weis  gelungen  ist,  dass  von  einer  solchen  nicht  die  rede  sein 
kann,  so  darf  jetzt  unbedenklich  Eimon  als  der  mann  betrachtet 
werden,  welcher  an  dieser  stelle  zuerst  eine  bastion  errichtete. 
es  fragt  sich  weiter,  ob  der  nvQyog  wesentlich  in  seiner  gegen- 
wartigen  gestalt  von  Eimon  angelegt  wurde  oder  ob  die  bastion 
des  Eimon  weiter  nach  norden  und  vielleicht  auch  nach  westen 
vorsprang.  von  der  beantwortung  dieser  frage  h&ngt  die  be- 
stimmung  der  erbauungszeit  des  Niketempels  unmittelbar  ab; 
denn  in  ersterem  falle  mUsste  derselbe  in  nachkimonische  zeit  ge- 
horen,  wahrend  in  letzterem  falle  wenigstens  die  mSglichkeit  vor- 
handen  ist,  dass  die  nach  zwei  seiten  weiter  vorspringende  bastion 
bereits  den  Niketempel  getragen  hat,  der  dann  also,  wie  neuer- 
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dings  Benndorf  zu  begrtinden  versucht  hat,  in  kimonische  zeit 
gehdren  wfirde.  eine  entscheidang  scheint  mir  durch  folgende 
betrachtung  unBchwer  herbeigeftihrt  werden  zu  kdnnen.  der  unter- 
bau  der  Nikebastion  hat  in  der  tat  noch  heute  unverkennbar 
die  gestalt  eines  nvqyoq^  der  an  der  wichtigsten  seite  des  ein- 
gangs,  der  linken,  weit  vorspringend  den  zugang  zum  tore  be- 
schlltzt  und  die  ungedeckte  speerseite  des  angreifenden  bedroht. 
diese  gestalt  verliert  aber  ungemein  von  ihrer  charakteristischen 
eigentOmlichkeit,  wenn  man  sich  den  nvfffog  nach  norden  oder 
auch  zugleich  nach  westen  weiter  vorspringend  denkt;  sollen  wir 
aanehmen,  dass  die  bastion  erst  in  der  zeit  wirklich  die  form 
eines  rwQrog  erhalten  hat,  als  sie  aufhSrte  fortificatorischen 
zwecken  zu  dienen? 

Weiter  darf  wol  behauptet  werden,    dass  die  veranderte 

lichtung  der  achse  des  burgaufgangs,  welche  durch  die  jetzige 

gestalt  der  Nikebastion  bedingt  wird,   in  engem  und  untrenn- 

barem  zusammenhang  steht  mit  der  errichtung  des  p6%$op  tstxog 

und    der  beschr&nkung  des  festungsrayons;   als   man   sich  ent- 

schloss  die  festungswerke  aus  der  bedrohlichen  nahe  des  Areopags 

wegzulegen  und  auf  der  stldseite  der  burg  die  hauptwerke  an- 

zulegen,  war  es  auch  ganz  naturgemafs,  dass  man  den  aufgang 

zur  burg  nicht  mehr  nach  dem  Areopag  hin  orientierte.    eine 

best&tigung  dieser  anschauung  darf  weiter  in  dem  umstand  ge* 

funden  werden,  dass  die  basis  der  unter  Kimon's  staatsleitung 

errichteten  kolossalstatue  der  Athena  Promachos  in  der  verlan- 

genmg  der  achse  des  jetzigen  burgaufgangs  lag;   denn  es  darf 

doch  mit  sicherheit  vorausgesetzt  werden,  dass  bei  der  wahl  des 

aufstellungsortes   dieses   werkes   die   richtung    des  burgzugangs 

beriicksichtigt  wurde,   die   also  schon  damals  von  westen  nach 

osten  gelaufen  sein  muss.     man  wird  zugeben  mtissen,  dass  sich 

alles  dies  zu  einem  einheitlichen  grundplan  aufs  beste  zusammen- 

fllgt,  einem  grundplan,  dessen  tendenz,  die  befestigung  der  burg 

nach  einem  neuen  system,   sich  in  den  vouop  %B%%oq  grade  so 

ansspricht,  wie  in  der  errichtung  der  Nikebastion.      Andrerseits 

sind  wieder   Niketempel  und  Propylaen    gleichfalls  so  sehr  aus 

eincr  einheitlichen  idee  erwachsen,  dass  es  mir  unmoglich  er- 
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scheint  ihren  entwurf  nicht  ein  und  demselben  manne,  ihre  be- 
bauung  einer  und  derselben  periode  zuzuschreiben;  beide  sind  der 
ausdruck  einer  der  kimonischen  total  entgegengesetzten  tendenz; 
sie  bedeuten  die  entfestigung  der  burg;  an  stelle  der  festungs- 
tore  tritt  ein  festtor,  auf  der  wichtigsten  bastion  erhebt  sich  der 
tempel  der  Athena  Nike. 

Schon  dies  ist  eigentlich  entscheidend;  doch  wird  es  nicht 

ttberflttssig  sein  zu  bemerken,  dass  auch  die  annahme,  als  ob  die 

Nikebastion  einst  mehr  nach  westen  vorgesprungen  sei,  auf  ge- 

wichtige  bedenken  stSfst.    ein  solches  finde  ich,  weit  mehr  noch 

als  in  den  antiken  wegspuren  an  der  nordwestecke  der  bastion, 

in  dem  umstand,  dass,  wie  von  Michaelis  scharfsinnig  beobachtet 

worden  ist,  die  westfront  des  jwQrog  in  gleicher  flucht  mit  der 

nordwestecke  der  Pinakothek  (F  bei  Michaelis)  liegt    man  wird 

dies  unmdglich  ftlr  zufall  halten  konnen,  vielmehr  sich  zn  dem 

schlusse   gedrangt  sehen,    dass  bei  der  anlage  des  pyrgos   auf 

diesen  punkt  rlicksicht  genommen  wurde.     es  ist  ja  auch  nur 

nattlrlich,  dass  dieser  felsen  die  zweite  minder  wichtige  und  dess- 

halb  auch  weniger  vorspringende  bastion  bilden  soUte,    welche 

die  rechte  flanke  des  burgaufgangs  zu  decken  bestimmt  war.    ob 

und  wie  weit  dieser  befestigte  aufgang  bereits  ausgef&hrt  war, 

als   die   totale  umgestaltung   dieser   burgseite   durch  Mnesikles 

Propyiaenbau  begann,  ist  nicht  auszumachen.     hier   sollte  nur 

die  oben  aufgeworfene  frage  dahin  beantwortet  werden,  dass  der 

pyrgos  Yon  anfang  an  wesentlich  dieselbe  gestalt  gehabt  haben 

muss  wie  heute  und  dass  folglich  die  erbauung  des  Niketempels 

spater  fallen  muss,  als  die  errichtung  des  pyrgos*).    dass  durch 

*)  Ans  diesem  gnmde  kann  ich  aach  Benndorf  (Ober  das  cultusbild  der 
Athena  Nike)  nicht  beistimmen,  der  die  errichtung  des  Niketempels  dem 
Kimon,  die  verfertigung  des  cultbildes  dem  Kalamis  zuschreibt  (vergl.  dic 
folgende  anm.).  fEUr  den  granatapfel  hat,  wie  mir  scheint,  schon  Kekul^  s.  6 
die  ausreichende  und  treflfendste  erkl&rung  gefunden;  er  ist  „das  symbol  des 
friedlichen  gedeihens  nach  dem  siege;  es  gibt  kein  8pre<;henderes  dnnbiid 
der  appigsten  fruchtbarkeit  als  diese  in  der  reife  aufbrechende  frucht  mit 
ihren  unz&hligen  kOmem."  und  diesen  sinn  hatte  der  granatapfel  doch  nicht 
blolis  in  der  &ltesten,  sondem  zu  allen  zeiten,  und  es  kann  daher  nicht  be- 
fremden  ihn  in  der  hand  der  siegesg&ttin  auch  noch  in  perikleischer  zeit  za 
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diesen  tempelbau   ein   alter   colt  mit  neuem   glanze  umkleidet 
werden  sollte,  dass  also  auf  dieser  stelle  schon  ein  uraltes  heilig- 


finden.  [Ich  habe  mich  leider  tlberzengen  mOssen  dass  Benndorfs  hypothe- 
sen  berQckende  kraft  haben.  deswegen  wiU  ich  kurz  ihre  TdUige  nichtigkeit 
darton.  er  schliefet  so.  die  Athena  Nike  trug  die  granate;  dies  ist  ein 
eeltenea  attribut.  die  mOnzen  yon  Side  in  Famphylien  filhren  den  granat- 
apfel;  Benndorf  wei&  auch  dass  sie  ihn  als  redbndes  symbol  f&hren,  weU  die 
griechischen  dialekte  mit  ausnahme  des  ionisch-attischen  die  frucht  ci^a 
nennen.  dieselben  mOnzen  zeigen  auf  der  Torderseite  meist  Athena.  in  der 
kaiserzeit  pr&gen  die  Sideten  aber  aach  mflnzen  welche  den  granatapfel 
Athena  in  die  hand  geben.  hieraus  schUefst  Benndorf  dass  in  Side  ein  altes 
coltbild  der  Athena  war,  welches  den  granatapfel  hielt.  sogleich  ein  TOUig 
ertr&umter  schluss:  denn  es  ist  nur  das  wappen  Ton  Side  mit  dem  bUd  der 
stadtgOttin  Tereint,  und,  ganz  abgesehen  Ton  dem  unerweislichen  alter,  ist 
ein  reUgidser  anlass  zu  dieser  Tereinigung  nicht  erwiesen.  hierauf  wird 
postuUert  dass  zwischen  der  Athena  Nike  und  der  Athena  Ton  Side  ein  ab- 
h&ngigkeitsTerh&ltniss  bestanden  habe,  weU  beide  den  granatapfel  halten. 
welcher  art  dieses  sei,  daftlr  ist  der  granatapfel  den  die  attische  gOttin  ^ie 
ein  urspnmgszeugniss  in  der  hand  hftlt'  ein  beweis.  und  die  zeit  weist  eine 
andere  combination  nach.  Side  ist  Tom  Eurymedon  fOnf  stunden  entfemt.- 
an  diesem  hat  Kimon  gesiegt,  und  dies  genflgt  um  die  grCUidung  eines  heiUg- 
tnms  der  sidetischen  gOttin  durch  Kimon  zu  erschUefsen.  dass  tou  Side  in 
den  berichten  Ton  der  Eurymedonschlacht  nicht  die  rede  ist,  weifis  Benndorf, 
ond  in  die  TerlustUste  432,  welche  in  den  thasischen  krieg  gehOrt  und 
einen  ort  Sideion  erw&hnt,  pamphyUsches  hineinzulesen,  richtet  sich  selbst 
aber  dass  Athen  seine  herschaft  aber  den  pamphyUschen  ort,  aus  dem  es 
angebUch  eine  g6ttin  geborgt  hat,  gar  nicht  ausgedehnt  hat,  musste  er  auch 
aus  den  tributlisten  wissen.  und  dass  Kimon  der  nberUeferung  nach  die  burg 
befestigt  und  nicht  entfestigt  hat,  wie  es  der  Niketempel  tut,  dass  die  Ter- 
bindung  desselben  mit  diesem  baue  eine  nackte  unwahrscheinliche  hypothese 
ist,  musste  er  sich  auch  eingestehen.  dass  die  Athena  Nike  eben  den  sieg 
als  solchen  yersinnbUdUche,  nnd  dass  diese  gottheit  aus  der  angebUch  be- 
siegten  stadt  zu  borgen  eine  sinulosigkeit  in  sich  ist,  wiU  ich  nicht  zu  sehr 
monieren.  aber  nicht  scharf  genug  kann  gerflgt  werden,  dass  der  redende 
granatapfel  eine  haarstr&ubende  absurdit&t  birgt.  Agatharchides  (bei  Athen. 
XIY  650  f.),  erz&hlt  dass  einst  um  ein  grenzdorf  Sidai  zwischen  Athenem 
iind  Boiotem  streit  war.  da  die  commissare,  unter  denen  Epameinondas 
sieh 'befjEuid ,  sich  nicht  einigen  konnten,  zog  dieser  eine  granate  aus  der 
tasche  und  fragte  die  Athener  ri  xalova*  Totrio;  die  antworten  ^&av  —  oU' 
nfiugf  iln€,  aidav  —  und  der  grenzstreit  war  entschieden.  nach  diesem 
nmster  entwickelt  sich  folgender  kleine  dialog  zwischen  Strepsiades  und  den 
exegeten.    ort  der  handlung  Niketempel.    ST.  $ini  /lo»,  (3  (foif^mt,  ix  tiros 
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tum  der  Athena  Nike  gewesen  ware,  ist  weder  erweislich^)  noch 
wahischeinlich ,  da  in  der  periode  als  Eimon  hier  eine  bastion 


alwiat  ayt^fit&a  Ttjp  d-iov  iy^-adi  Nimp^  imitalovyTt^i  ES>  «H  «fUtS-lii  tlt  & 
2TQt^tadii,  w*  olc^  07»  JStdfr^s  9  d-tog,  j  lor  rtmy  o  Kifjuap  ti^ya^at  iv 
Kvn^  xai  nafufvlia  tov  fidgfia^p  vuui^.  2T.  ^dvt  Toivw  o  Kiftmv  fiaQfia" 
Qov  daifiova  naQa  f§  U^vai^  TJ  'A^^vai(av  fiidtovcp  aff^d^v^at^  noftymg  wttt 
dta  To  Tovs  pagpagovf  vtM^cat  ixtivttv  t^v  nqoftaiw  dfHiv  xai  avahtida  qtuvo- 
ftivtiv  ctfiofitvos.  oJU'  intivot  ftiv  dixas  Idttxtv  ixavat  ovcf  ivtmo^aamv  t§ 
iUiTgid*f  0  di  JoipoxXit  TftSe  ft^  £UKt^'  ivayxof  hi^Ctti  vn  iv  Jtoviitov  \>dvccia 
tlcifyayt  Nixtiv  'A^vav  noXuida  allBts  ivofia^ovta^  ES,  n  xai  nfgi  'AiTtxiis 
d-tov  'Atrtxbs  av  inaiok  nottgtfit.  ^fniSv  ro<f '  fyyov,  t^v  anb  Ilavcaviov  rov  ndlak 
4»oivtxos'  ifttis  Ta  c%ymtn^  ovofitn  icfitv  da^fiwttv.  XT.  t»  datfiivt*  avd^ttv, 
fiil  ^oijvfiffi^,  im  yoQ  ixtlvoVf  aXV  tv  fivvw  jfcr^fow*  dntiv  did  ti  ^tav  im 
Tp  jjff^*  ntnoitflat  19  Mt  IjjfOMKa;  ES  cvdi  Twro  ^wtttf^  intiwfiiv  yt  t^v  ^otdv 
Tov  Tonov  ov  xai  ivtxiiSii.  TT.  nti(  g*pg\  t^  ^mv  intawfnov  f$c  WxfC  y  mt*  vfc 
^nqc  Ttig  ini^  T^t  inl  —  ES.  r^c  ini  £idp,  ttfHnQt.  2T.  loo  lov  t^  Cogiat  — 
vvv  xai  To  Ttgdvoc  ^w^xa  Ti  inifiaivtt.  dflov  ydq  tts  dnb  rqc  iffi  KoQv*faci^ 
naQtilitnTai  vavfiaxiat.    U.  ▼.  W.] 

^)  SelbBt  Eekiil^  a.  a.  0.  8.  36  glaubt  annehmen  zu  massen,  dass  an 
dieser  stelle  schon  seit  sehr  alter  zeit  ein  heiligtom  der  Athena  Nike  be- 
standen  habe.  dagegen  hat  Benndorf  mit  recht  henrorgehoben  dass  das  hohe 
alter  dieser  cultnsst&tte  wie  dcr  cult  der  Athena  Nike  als  besonderer  gott- 
heit  iiberhaupt  weder  durch  bestimmte  zeugnisse  noch  durch  andere  durch- 
schiagende  merkmale  verbargt  werde.  was  man  als  solche  hat  betrachten 
wollen,  hat  Bendorf  schlagend  als  unzureichend  zurflkgewiesen.  am  wenig- 
sten  h&tte  als  argnment  ihre  cultgemeinschaft  mit  der  Folias  angef&hrt  werden 
sollen,  aus  der  man  grade  den  schluss  zu  ziehen  versucht  ist,  dass  der  cult 
der  Athena  Nike  in  historischer  zeit  aus  dem  der  Polias  abgeleitet  ist. 
Benndorf  selbst  legt  seiner  untersuchung  die  notiz  des  Pausanias  Y  26,  6  su 
grunde,  nach  welcher  die  Yon  Kalamis  gefertigte  und  tou  den  Mantineem 
nach  Olympia  geweihte  "Nike"  nach  dem  muster  der  athenischen  *'Nike  Ap- 
teros"  ungefltlgelt  gebildet  gewesen  sei.  aus  dieser  nachricht,  welche  Pan- 
sanias  offenbar  einer  sehr  guten  quelle  entlehnt  habe,  wird  zun&chst  gefol- 
gert,  dass  das  athenische  cultusbild  der  Athena  Nike  schon  zur  zeit  dez 
Kalamis,  also  jedesfalls  vor  erbaunng  der  propylften,  existiert  habe,  und  wei- 
ter  wird  der  nachweis  zu  fohren  gesucht,  dass  es  Ton  keinem  andem  als 
eben  Ton  Ealamis  herrQhre.  allein  aus  den  worten  des  Pausanias  Kdlafit^ 
di  oix  ixow/av  mtQd  no^at  Xiytrat  dnofitfioifitvog  ro  Itf^if*^»  r^c  '^jvri^v 
xalovfiivtig  ^vov  folgt  doch  zun&chst  nur  das  eine,  dass  auch  die  Nike  des 
Kalamis  keine  flllgel  hatte  und  also  keine  eigentliche  Nike,  sondem  eine 
Athena  Nike  war.  in  den  worten  des  Pausanias  liegt  nicht,  dass  die  Nike  in 
Olympia  und  die  auf  dem  pyrgos  in  Athen  irgend  etwas  weiteres  mit  einander 


187 

anlegte  doch  die  alte  caltstatte  hatte  zerstSrt  werden  mtlssen. 
anf  den  der  errichtang  dieses  heiligtams  in  perikleischer  zeit  zii 
gninde  liegenden  gedanken  ist  schon  oben  hingewiesen  worden. 
es  ist  daher  aach  schwerlich  richtig,  die  veranlassang  der  weihung 
in  einem  bestinmiten  sieg  zu  suchen. 

Endlich  sei  noch  aaf  einen  amstand  hingewiesen,  der  freilich 
Yon  anderer  seite  zu  einer  diametral  entgegengesetzten  argomen- 
tation  verwandt  worden  ist.  man  pflegt  anzunehmen,  dass  die 
jetzige  gestalt  der  Nikebastion  durch  die  Propylacn  bedingt  und 
die  verkleidang  ihrer  nordseite  nach  dem  unterbau  der  Propyl&en 
regoliert  sei.  Julius  (MitteiL  d.  athen.  Inst  I  s.  226)  zieht  aos 
dem  umstand,  dass  beide  nicht  mit  einander  im  verband  liegen, 
den  weitem  schluss,  dass  die  verkleidung  der  nordseite  der  Nike- 
bastion  sp&ter  fallen  mtisse,  als  der  unterbau  der  Propyl&en. 
ilber  letztere  ansicht  wird  gleich  eingehender  gesprochen  werden. 
hier  m5chte  ich  nur  die  frage  aufwerfen,  ob  man  sich  das  ver- 

gemein  hatien,  als  den  mangel  der  flOgel ;  dass  aach  die  erstere  in  der  einen 

hand  den  helm,   in  der  andem  einen  granatapfel  getragen  habe,  dass  sie 

fiberhaapt  eine  nachbildong  oder  umbildong  der  athenischen  Nike  gewesen 

sei,  sagt  Paosanias  keineswegs.   bedenkt  man  dass  dieser  gedankenlose  schrift- 

steller  bei  keinem  der  beiden  bilder  eine  ahnimg  da?on  hat,  dass  sie  eigent- 

lich  Athena  selbst  Torstellen,  dass  ihn  yielmehr  offenbar  die  flflgellosigkeit 

der  Termeintlichen  Nike  am  meisten  interessiert,  so  versteht  man  leicht,  wie 

er  daza  kam,  beide  bilder  in  zasammenhang  mit  einander  zu  setzen  und  die 

fiflgellosigkeit  des  anathems  der  Mantineer  durch  berufung  auf  die  des  atheni- 

schen  cultbildes  zu  rechtfertigen.    an  der  sache  wird  nattlrlich  nichts  ge&ndert, 

weim,  was  ndr  sehr  wahrscheinlich  ist,  die  combination  schon  von  einem  der 

qoellenschriftsteller  des  Pausaaias  gemacht  ist.    es  gilt  hier  nur  zn  betonen, 

dass  wir  keine  aof  inschriftlichem  oder  litterarischem  material  beruhende 

&berlieferang,  sondem  eine  reine  hypothese  vor  uns  haben,  deren  urheber 

Yon  der  dargestellten  gottheit  eine  durchaus  schiefe  vorstellung  hatte;  dies 

moaa  aber  za  der  vermatung  fHhren,  dass  es  eben  nur  die  flflgellosigkeit,  nicht 

andere  etwa  aas  der  vergleichung  des  stils  hergeleitete  erw&gungen  waren, 

die  das  orteil  jenes  maanes  bestimmten.    fdr  uns  aber  kann  solche  hypothese 

eines  wenig  anterrichteten  schriftstellers  keine  bindende  kraft  haben.    auch 

KekoJe  8.  7  amn.  2  betont  schon,  dass  aus  der  notiz  des  Pausanias  sich  nichts 

sicheres  foJgem  lasse.   somit  aber  f&Ut  auch  das  letzte  zeugniss  weg,  welches 

0118  ndtjgen  kOnnte  das  cultbild  und  die  cultst&tte  der  Athena  Nike  frOher 

soziisetiBeii  als  die  erbauong  der  Propyl&en. 
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h&ltniss  nicht  grade  umgekehrt  denken  kann;  wenn  die  verklei* 
dung  des  unterbaos  der  Propylaen  mit  der  des  Pyrgos  in  gleicher 
flucht,  aber  nicht  im  verband  liegt,  konnte  nicht  der  unterbau 
der  Propylaen  nach  der  verkleidung  des  Pyrgos  reguliert  sein? 

Ich  fasse  also  meine  ansicht  tiber  die  umwalzungen,  die  sich 
unter  Kimon  an  der  westseite  der  burg  voUzogen  haben,  dahin  zu- 
sammen,  dass  das  rayon  der  burg  eingeschrankt  und  der  achse  des 
aufgangs  eine  andere  richtung  gegeben  wurde  —  dieselbe,  die 
sie  noch  heute  hat  —  dass  femer  zuerst  die  Nikebastion  angelegt 
wurde  und  zwar  in  derselben  gestalt  in  welcher  sie  noch  heut 
vor  unseren  augen  steht;  daran  darf  sich  die  weitere  vermutung 
knttpfen,  dass  an  der  stelle,  wo  jetzt  sich  der  nordflfigel  der  Pro- 
pylaen  erhebt,  ein  der  Nikebastion  entsprechendes  festungswerk, 
auf  der  burghohe  endlich  ein  befestigtes  tor  errichtet  werden 
sollte.  das  nivellement  des  bodens  war  von  Kimon  wol  ahnlich 
beabsichtigt  und  vielleicht  schon  vorbereitet,  wie  es  uns  vorliegt 

Aber  nun  kam  die  glorreiche  zeit,  wo  man  auf  der  burg 
keine  festungswerke  mehr  baute;  Perikles  entfestigte  die  burg, 
und  es  begann  der  bau  der  Propyl&en  und  des  Niketempels  an 
denselben  stellen ,  die  einst  Eimon  zur  anlage*  von  kriegerischen 
bauten  bestimmt  und  bereitet  hatte. 

Das  herrliche  werk  des  Mnesikles  sollte  nie  vollendet  werden; 
der  peloponnesische  krieg  machte  den  kuhnen  entwtlrfen  ein  jahes 
ende,  und  notigte  zu  einer  empfindlichen  beschrslnkung  des  ur- 
sprtinglichen  planes ;  und  selbst  an  diesen  konnte  nicht  die  letzte 
hand  gelegt  werden*.  letzteres  ist  eine  langst  erkannte  tatsache ; 
dass  wahrend  des  baues  anderungen  des  urspninglichen  entwurfes 
vorgenommen  wurden,  hat  jtlngst  Leopold  Julius  bewiesen,  dass 
aber  diese  anderungen  nicht,  wie  Julius  glaubt,  in  der  w&hrend 
des  baues  beschlossenen  errichtung  des  Niketempels,  sondem 
in  einer  beschrankung  des  ursprtinglichen  entwurfes  der  Propy- 
laen  ihren  gmnd  haben,  hoffe  ich  im  folgenden  darzutun. 

£s  ist  das  bleibende  verdienst  von  Julius,  das  bei  der  nieder- 
legung  des  frankischen  turmes  zu  tage  geforderte  monumentale 
material  sorgfaltig  untersucht,  gewissenhaft  verwertet  und  in  seiner 
schonen  abhandlung  '^Qber  den  stldflUgel  der  Propylaen"  (Mitteil. 
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des  athen.  instituts  I  s.  216)  dem  leser  in  einer  weise  vorgelegt 
zu  haben,  die  demselben  gestattet  den  verfasser  auf  schritt  und 
tritt  zu  controllieren.  Julius  weist  schlagend  nach,  dass  der  stid- 
fltigel  der  Propylaen  nach  dem  anfinglichen  entwurf  "eben  so 
weit,  wie  die  nordhalle,  nach  westen  gefQhrt  werden  und  hier 
wie  dort  einen  mauerabschluss  erhalten  sollte,"  dass  aber  dieser 
plan  nicht  ausgef&hrt,  sondem  die  halle  nur  bis  zur  dritten  saule 
fortgefilhrt  wurde  und  der  sildfltLgel  an  der  westseite  nicht  mit 
einer  mauer  abschloss,  sondem  sich  vermittelst  einer  von  einer 
saule,  einem  pfeiler  und  einer  ante  getragenen  halle  nach  dem 
Niketempel  hin  dffhete.  den  gmnd  dieser  planverandemng  sucht 
non  Julius  darin,  dass  w&hrend  des  baues  der  propylaen  der  be- 
schluss  zur  errichtung  des  Niketempels  gefasst  wurde;  diesem 
wollte  man  nicht  zu  nahe  rtlcken  und  kiirzte  desshalb  den  sHd- 
flagel.  da  flberdies  fQr  die  opferthiere  ein  zugang  geschaffen 
werden  mnsste,  —  die  menschen  konnten  sich  der  kleinen  treppe 
bedienen  —  so  liefs  man  den  seitenfltigel  im  westen  nicht  mit 
einer  geschlossenen  mauer,  sondem  mit  einer  ofFhen  halle  ab- 
schliefsen.  dass  die  alten  keinen  anstofs  daran  nahmen,  selbst 
tempel  dicht  nebeneinander  zu  setzen,  beweist  das  beispiel  von 
Rhamnus;  fQr  die  andemng  im  bauplan  wird  sich  aber  vielleicht 
eine  andere  erkl&mng  bieten.  zun&chst  mQchte  ich  fragen:  wenn 
der  Pyrgos  nicht  schon  im  ursprtoglichen  entwurf  der  propylaen 
bestimmt  war,  den  Niketempel  zu  tragen,  wozu  war  er  denn  be- 
stimmt?  denn  dass  er  jeden  schmuckes  bar  vor  der  geschlosse- 
nen  westfront  stehen  bleiben  sollte,  ist  doch  kaum  glaublich. 
feraejr  machen  Botticher  und  Julius  mit  recht  darauf  aufmerksam, 
dass  die  ante  der  stldwestecke  als  tiLrpfosten  charakterisirt  ist, 
hier  also  ursprtlnglich  die  anlage  einer  tttre  beabsichtigt  war. 
wo  aber  soUte  diese  hinfahren?  zu  der  alten  stQtzmauer  der 
Artemisterrasse?  oder  auf  den  8den  leeren  Pyrgos? 

Die  frage  nach  der  hier  vorliegenden  abweichung  von  dem 
bauplan  ist  nicht  zu  trennen  von  einer  zweiten  noch  bedeutende- 
ren  umgestaltung  des  ursprtLnglichen  entwurfes.  die  merkmale, 
welche  uns  zur  annahme  einer  solchen  notigen,  sind  zwar  schon 
anf  Revett*s  (Stuart  and  Bevett,  Ant.  of  Athens  n  V.  in   der 
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deatschen  ansgabe,  lief.  8,  tal  10)  iind  Hoffer's  (Forstei^s  bau- 
zeitong  Yl  1841.  atlastaf.  CGCXGII  fig.  2)  aofiiahmen  ange- 
geben  und  von  Adolf  Scholl  in  dem  erlanternden  text  zn  den 
bULttem  yon  Hoffer  (a.  a.  o.  s.  116  u.  124)  knrz  henrorgehoben 
worden;  die  conseqnenzen  aber,  welche  sich,  wie  mir  scheint,  mit 
notwendigkeit  darans  f&r  die  geschichte  des  propylienbanes  er- 
geben,  sind  meines  wissens  noch  nicht  gezogen  worden.  an  der 
nord-  nnd  stLdwand  des  hauptgebandes  der  propylaen  finden  sich 
noch  heute  eine  reihe  von  anzeichen,  welche  daranf  hinweisen, 
dass  sich  nach  dem  ursprQnglichen  entwurf  zu  beiden  seiten  der 
ostfront  niedrigere  gebaude,  und  zwar,  wie  wir  ohne  weiteres 
Yoraussetzen  dfb-fen,  niedrigere  saulenhallen  anschliefsen  sollten. 
herr  baumeister  Thflr,  welcher  mir  im  jahre  1875  in  Athen 
diese  merkmale  zeigte,  hat  auf  meine  bitte  mit  liebenswQrdigster 
bereitwilligkeit  seine  beobachtungen  zusammen  gestellt  und  mir 
die  yeroffentlichung  derselben  an  dieser  stelle  gestattet.  zur  er- 
lauterung  derselben  hat  herr  ThCbr  die  auf  der  beifolgenden  tafel 
wiedergegebene  ansicht  der  betreffenden  teile  der  sQdwand  zu  ent- 
werfen  die  gate  gehabt;  die  nordwand  findet  der  leser  bei  Reyett 
und  bei  Hoffer  a.  a.  o.  zu  der  tafel  bemerke  ich  noch,  dass  zur 
grdsseren  deutlichkeit  der  obere  abschluss  der  wand  erganzt  sowie 
das  untere  kleinere  gesims,  welches  sich  nur  an  der  nordwand 
findet,  auch  an  der  stidwand  angedeutet  ist    herr  Thllr  schreibt: 

,,Zu  beiden  seiien  der  osUichen  satUenhaUe  sfringt  um  ein 
geringes  von  der  Ante  entfernt  je  ein  in  der  beig^^iigien  skizze 
mit  a  bezeichneter  p/eiler  vor.  bis  zu  dieser  pfeilervorlage  hat 
die  mauer  der  halU  nicht  die  stdrke  der  anie  sondern  nur  die 
geringere  stdrke  der  mauer  der  mitUeren  torhaUe.  erst  dte 
beiden  obersten  quaderschichten  unter  dem  architraiv  sind  so 
stark  wie  dieser,  treten  also  iiber  die  untere  mauerfldche  vor. 
die  freie  ecke  der  vorgekragten  schicht  ist  unten  abgeschragt. 

FUr  diese  hochst  auffdllige  an  den  Propylden  von  Eleusis 
nicht  vorhandene  anordnung,  auf  welche  Obrigens  bereits  von 
Adolf  SchoU  in  dem  text  2u  der  Hofferschen  aufnahme  der 
Propylaen  im  jahrgang  1841  der  Forsterschen  Bauzeitung  hin- 
gewiesen  worden  ist,  Idsst  sich  eine  erkldrung  nur  darin  finden. 
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dass  nach  dem  ursprunglichen  plan  der  Propylden  auf  der  burg- 
seiie  zu  beiden  seiten  niedrigere  flilgelhauten  beabsichtigt  waren. 

Der  pfeiler  a  solUe  nach  auffHgung  des  kapitdls  die  ante 
fir  das  rechiwinklig  etwa  in  der  punktiert  angedeuteten  weise 
abgehende  gebdlk  bilden.  dass  die  zur  auflagerung  des  archi- 
travs  und  des  hauptgesimses  fiir  die  ganze  tiefe  der  hinteren 
halle  gleichmdssig  erforderliche  nuiuerstdrke  nicht  wie  sonst  vom 
boden  an  vorhanden  ist,  sondern  erst  eben  durch  iiberkragung 
hergesteUt  wurde,  geschah,  um  in  der  projectierten  halle  den 
starenden  vorsprung  b  c  a  zu  vermeiden  und  war  nach  aus- 
fiikrung  derselben  nicht  mehr  auffdllig  bemerkbar.  hierzu 
kommt  noch,  dass  sich  an  der  nordseite  um  eine  steinschicht 
unier  der  verkragung  ein  an  der  rechttvinklig  anstossenden 
Pinakothekmauer  weiter  laufendes  kleines  gesims  vorfindet, 
welches  fast  identisch  mit  dem  obersten  gesimsglied  im  innern 
der  Pinakothek,  nur  als  das  abschlussgesims  der  wande  eines 
anstossenden  innenraumes  verstdndlich  ist, 

Auf  der  sudseite  ist  dieses  gesims  nicht  ausgefiihrt,  ein 
umstand,  der  wol  darin  seinen  grund  hat,  dass  wdhrend  des 
baus  der  siidwand  bereits  die  einschrdnkung  des  ursprunglichen 
hauplans  erfolgte'\ 

Soweit  herr  ThUr.  ich  fiige  noch  hinzu,  dass  auch  der 
stylobat  nicht  mit  den  ecks&ulen  der  ostfront  abschloss,  sondem 
sich  nach  sfLden  und  norden  fortsetzen  sollte,  wie  man  sich  auf 
jedem  genaueren  grundriss  der  Propylaen  tiberzeugen  kann.  ein- 
mal  daraof  aufmerksam  gemacht,  wird  man  vielleicht  auch  finden, 
dass  die  der  burg  zugewandte  ostseite  der  propylaen  hinter 
dem  wunderTollen  anblick  der  westseite  weit  zurUcksteht  und 
dass  es  unmdglich  ursprCLnglich  die  absicht  des  Mnesikles  gewesen 
sein  kann,  mit  diesen  kahlen  rtickwanden,  diesen  winkeln  das 
aoge  des  vom  Farthenon  herkommenden  Atheners  zu  beleidigen; 
man  wird  yielleicht  zu  der  annahme  geneigt  werden,  dass  urspriLng- 
lich  nidit  bloss  zwei  s&ulenhallen  zu  beiden  seiten  der  ostfront, 
soadem  namentlich  im  norden  des  haupttores  noch  eine  weit- 
liofige  bauliche  anlage  beabsichtigt  war.  doch  ergeben  sich  schon 
aus  dem  von  herm  Thtir  erkannten  umstand  eine  reihe  nicht 
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nnwichtiger  consequenzen.  zwischen  der  sMwand  des  hanpt- 
geb&ndes  nnd  der  terrasse  der  Artemis  Brauronia  ist  hochstens 
jfQr  ^ine  saule  raum.  da  nun  kein  billig  denkender  dem  Mnesikles 
die  grenzenlose  geschmacklosigkeit  zutrauen  wird  an  die  herrliche 
ostfront  der  propylaen  im  stiden  eine  von  nur  einer  einzigen 
saule  getragene  halle  anzuschliefsen,  so  musste  in  dem  ursprttng- 
lichen  entwurf,  um  raum  ftir  die  siidliche  halle  zu  gewinnen,  be- 
absichtigt  sein,  den  hier  anstossenden  teil  der  terrasse  der  Artemis 
Brauronia  abzutragen;  wennsich  nun  diese  abtragnng  auf  den  ganzen 
westlichen  teil  der  genannten  terrasse  bis  zu  der  oft  erw&hnten 
polygonmauer  erstrecken  sollte  —  eine  annahme,  welcher  wenigstens 
nichts  direkt  im  wege  steht  —  so  war  fQr  den  Niketempel  ein  zu- 
gang  um  die  erwahnte  stidhalle  gewonnen,  der  entschieden  besser 
und,  wie  mir  scheint,  nach  antikem  gefOLhl  anch  schicklicher  war, 
als  der,  den  sich  die  Athener  sp&ter  wie  durch  not  gezwungen 
anlegten.  ein  im  temenos  der  burg  gelegenes  heiligtum  wird 
schicklicher  weise  nur  von  dem  betreten,  der  das  tor  der  burg, 
die  propyiaen,  durchschritten  hat.  dass  die  menschen  den  Nike- 
tempel  vermittelst  der  kleinen  treppe  betreten,  ohne  die  propy- 
Ifien  zu  bertihren,  dass  das  opfertier  gar  durch  den  stidfliigel 
der  propylaen,  der  unmoglich  ursprtlnglich  bestimmt  gewesen 
sein  kann  zum  durchgang  fiir  opferztige  zu  dienen  und  von  tier- 
fiissen  betreten  zu  werden,  durchgetrieben  wird,  sind  ztige,  welche 
dem  mit  antiker  anschauung  vertrauten  so  fremdartig  erscheinen 
mtissen,  dass  er  darin  nur  einen  notbehelf  erblicken  kann.  sie 
finden  ihre  erklamng,  wenn  man  annimmt,  dass  nach  dem  ur- 
sprflnglichen  entwurf  der  weg  zu  dem  Niketempel  durch  das 
haupttor  der  propylHen  und  dann  um  die  (nicht  zur  ausf&hrung 
gelangte)  stldhalle  und  den  stidfldgel  herum  fohren  sollte.  dem 
auf  diesem  weg  herankommenden  hatte  der  tempel  seine  voUe 
front  entgegengewandt,  wahrend  man  jetzt,  mag  man  nun  die  kleine 
treppe  heraufsteigen  oder  durch  den  stidfltigel  der  propylfien 
herankommen,  immer  einer  ecke  gegentibersteht.  bei  dieser 
annahme  wird  endlich  auch  begreiflich,  wozu  die  ttire  dienen 
sollte,  welche  ursprttnglich  fiir  die  stidwand  des  stidfltlgels  beab- 
sichtigt  war;  sie  sollte  eben  auf  diesen  von  der  sQdhalle  her- 
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kommenden  weg  fthren.     allein  w&hrend  des  baues  wurde  auf 

die  ausfilhrung,  dieser  beiden  haUen  verzichtet;  die  beginnenden 

verwickelungen  der  auTseren  politik,  welche  dem  peloponnesischen 

krieg  vorangiengen,  musten  fiir  die  Athener  dringende  mahner 

sein  die  pecuniaren  hilfsmittel  des  staates  zusammenzuhalten,  und 

die  begonnenen  baulichen  unternehmungen  moglichst  schnell  zu 

einem  abschluss  zu  bringen;  auf  entwiirfe  aber,  welche  geldmittel 

und    arbeitskr&fte    auf  viele  jahre  hinaus  in  anspruch   nehmen 

musten,    vorlaufig   zu  verzichten.     ich   zweifle   nicht,    dass   es 

bloss  diese  aufseren  griinde  sind ,  welche  die  anderung  und  be- 

schrankung  des  bauplanes  der  Propylaen  veranlassten,  und  wu: 

werden  nicht  irren,  wenn  wir  dieselbe  in  das  3.  oder  4.  jahr  der 

86.  Oiympiade  setzen.    da  aber  mit  dem  verzicht  auf  die  seiten- 

haUen  auch  die  abtragung  der  terrasse  der  Artemis  Brauronia 

und  somit  die  herstellung  eines  eigentlichen  processionsweges  zum 

Niketempel  in  wegfall  kam,  so  muste  zu  dem  letzteren  wenigstens 

notdOrftig  ein  zugang  geschaSt  werden;  es  geschah  dies  fdr  die 

menschen  durch  anlage  der  kleinen  vom  hauptaufgang  auf  die 

Niketerrasse  ftihrenden  treppe;  bei  dieser  gelegenheit  wird  auch 

die  wundervolle  ballustrade  mit  ihren  herrlichen  Niken  angelegt 

worden  sein;  wenigstens  kann  ich  nach  auffindung  der  Nike  des 

Paionios   keinen  grund  mehr  sehen,  warum  diese  „rauschende, 

effectvolle  composition^^  nicht  von  einem   schiiler   des  Pheidias 

herriihren  kann.     ffir  die  opfertiere  und  opferziige  aber  wurde 

ein  zugang  dadurch  hergestellt,  dass  der  stidfltigel  an  der  west- 

seite  nicht  geschlossen  wurde,  sondem  sich  mit  einer  art  halle 

nach  dem  Niketempel  hin  oflhete.    weit  entfernt  also,  dass  die 

abweichungen  in  der  ausfiihrung  des  sfidfliigels   vom  urspriing- 

lichen  entwurf  in  einer  neugeplanten  bauanlage,  dem  Niketempel, 

herrOhren,  haben  sie  vielmehr  in  der  beschrHnkung  des  urspriing- 

lichen  bauplanes  ihren  grund. 

Eine  schwierigkeit  setzt  sich  allerdings  der  vorgetragenen 
ansicht  entgegen,  fiir  die  eine  sichere  Idsung  zu  finden  mir 
nicht  gelungen  ist.  der  siidfliigel  der  propylaen  ruht  mit  seiner 
siidostecke  auf  derselben  polygonmauer,  welche  nach  dem  ur- 
sprOnglichen   entwurf  abgetragen  werden   sollte   (s.  Boss  arch. 

PUlolog.  UBtenitclkiiageii  I.  13 


194 

aufs.  I  s.  78  taf.  IV);  man  mtlsste  also  daraus  den  schluss 
zieben,  dass,  als  diese  ecke  gebaut  wurde,  bereits  d^  er- 
wihnte  beschr&nkte  bauplan  yorlag.  andererseits  stellt  Julius 
s.  223  die  sehr  plausible  und  dem  ersten  anschein  nach  zwin- 
gende  behauptung  auf,  dass  die  planveranderung  stattgefiuiden 
haben  mtLsse,  als  die  sQdwand  mit  der  ante  —  also  auch  die 
sadostecke  —  schon  stand,  weil  sich  hiemadi  die  epistyl-  und 
gebalkbildung  (der  westseite)  richtete.  ohne  der  hier  allein 
malsgebenden  entscheidung  der  architekten  vorgreifen  zu  woUen, 
mSchte  ich  fragen,  ob  es  nicht  genugt  anzunehmen,  dass,  als  die 
planverfinderung  vorgenommen  wurde,  die  werksttlcke  der  s&d- 
wand  des  sddfliigels  bereits  in  arbeit  waren.  da  eile  vor  allem 
not  tat,  mochte  man  sich  bedenken  schon  in  arbeit  befindlicbe 
und  der  voUendung  nahe  steine  ohne  weiteres  zu  verwerfen. 
unter  dieser  voraussetzung  ware  es  denkbar,  dass  der  eigent- 
Uche  bau  des  sttdfliigels  erst  begonnen  h&tte,  als  bereits  der  ver- 
anderte,  abgekttrzte  plan  vorlag  und  auf  die  abtragung  der  po- 
lygonmauer  verzichtet  war.  beweisen  ja  doch  gerade  am  sttd- 
flttgel  die  stehen  gebUebenen  vorsprttnge,  dass  dieser  teU  am 
^p&testen  ausgeftthrt  und  offenbar  zuletzt  mit  aUer  hast  notdttrfUg 
zu  ende  gefiihrt  ward.  auch  der  mangel  des  unteren  gesimses 
an  der  sttdwand  der  haupthaUe  scheint  dieser  annahme  zu  gute 
zu  kommen. 

Ob  sich  die  zeitgenossen  des  Perikles  traumen  liefsen,  in 
ruhigeren  zeiten  den  plan  des  Mnesikles  wieder  aufzunehmen  nnd 
in  seinem  ganzen  umfang  zur  ausfOhrung  zu  bringen,  wer  wiU 
dassagenl  gekommen  sind  diese  zeiten  nie;  das  spate  altertum 
sah  wieder  festungswerke  an  der  westseite  der  Akropolis  sich 
erbeben;  und  so  ist  es  geblieben  bis  auf  unser  jahrhundert,  das 
die  festungswerke  verschwinden,  die  propylaen  den  blicken  wieder 
freigelegt  und  den  Niketempel  wieder  in  alter  herrUchkeit  auf 
dem  Pyrgos  erstehen  sah.  moge  bald  der  tag  kommen,  wo  auch 
das  „Beul6'sche  tor"  und  die  Odysseusbastion  nicht  mehr  das 
auge  des  Akropolis-besuchers  beleidigen. 

Berlin  im  Juli  1879.  C.  Robert 


Der  markt  von  Kekrops  bis  Kleisthejies. 


Wie   alle  demen   hat  auch  der  der  Eerameer  seine  agora, 

d.  Il  einen  platz,    beim  heroon  des  Keramos,  wo  die  demoten 

sich    zu    wahlen   und    sonstigen    beratschlagungen   versammehi. 

wir  wissen   nicht  wo  dieser  ort  war,     der  demos  der  Athener 

hat  streng  genommen  keine  andere  ayogd  als  die  ixxXijaia.    also 

rechtlich  ist  von  einem  markte  von  Athen  seit  Kleisthenes  nicht 

zu  reden,    wie   das  denn  auch  im    fUnften  jahrhundert   officiell 

nicht  Hblich   ist.     tats&chlich  aber  ist  der  platz  der  im  sUden 

von  Areopag  und  Pelasgertrummem,  im  westen  durch  den  'Htiger, 

auf  dessen  nordlicher  zunge  das  Theseion  steht,  im  norden  durch 

die  mauer   mit  den  stattlichen  toren   die  auf  Eleusis   und  die 

Akademie   zu  ftthren,   im  osten  (wenigstens  auf  der   sfidlichen 

hUfte  der  linie)  von  den  wichtigsten  5ffentlichen  gebftuden  be- 

granzt  und  von  den  Hermen  durchschnitten  ist,  ein  einheitlicher 

und  ein  bedeutsamer,   mag  er  auch  durch  die  grenzsteine  der 

demen  Eolonos  und  Kerames  geschieden  werden,  und  mag  auch 

die  aufsergewohnliche  procedur  emes  scherbengerichtes  (wo  das 

volk  ihn  benutzt  haben  soll),  weit  eher  weil  der  platz  passend 

war,  hieher  verlegt  worden  sein,  als  dass  sie  ihm  einen  officiellen 

charakter  verliehen  hatte.    wo  das  rathaus  mit  allem  zubehCr, 

wo  die  amtslocale  des  'Jahrbeamten^  (wie  man  am  besten  tiber- 

setzen  wird),   des  'Kdnigs',   der   'Bechtsetzer'  und   (statt  des 

*Kriegsherren')  der  'Feldherm'  liegen,   wo  die  anschlagssftulen 

fftr  alle  bekanntmachungen  des  volkes  und   der  phylen  stehen, 

da  pulsiert  eben  naturgem&fs  das  politische  leben,  unbekdmmert 

13* 
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darum  ob  die  benachbarten  statten  auf  dem  grunde  derselben 
gemeinde  liegen.  und  tatsachlich  ist  ja  auch  Athen  eine  groCse 
stadt;  und  ihr  herz  ist  der  bazar:  mit  diesem  orientalischen 
namen  ist  die  art  wie  das  getriebe  des  attischen  handels  und 
verkehrs  an  die  dffentlichkeit  tritt  am  besten  bezeichnet,  wie 
man  es  sich  auch  auf  dem  bazar  des  modernen  Athens  weit 
besser  als  aus  allen  bilchem  veranschaulicht.  viel  mehr  als  es 
in  unseren  stadten,  deren  strafsen  von  l§.den  eingefasst  sind,  der 
fall  sein  kann,  concentrirt  sich  der  attische  verkehr  auf  diesen 
einen  fleck,  wo  banquiers  und  blumenmadchen,  volksanwalte  und 
dienstm&nner  ihren  standort  haben.  und  im  schatten  der  pla- 
tanen  und  der  hallen  flaniert  eben  sowol  der  elegante  junker, 
wie  sich  hier  die  bauem  aus  einem  dorfe  oder  die  auslHnder 
eines  stammes,  die  in  Athen  eingesessen  sind,  ihr  stelldichein 
geben^):  all  diese  natiirlich  auch  unbekUmmert,  auf  was  fQr 
gmnd  und  boden.  so  ist  denn  erst  in  der  verfallzeit  der  name 
KfQaiA€$x6g  fOr   diesen  platz  aufgekommen*);    wol  aber  ist  die 

1)  Nicht  blofs  an  die  Utrx^  der  Plataeer  beim  granen  Kftse  (Lys.  2Zy  6) 
oder  an  iBchomachos  in  der  KOnigshalle  (Xen.  Oek.  7,  1)  denke  ich  hier, 
noch  was  sich  von  detail  jedem  aufdrftngt,  sondern  an  die  Aiff/a»  welche  An- 
tiphon  in  der  rede  wider  Nikokles  erw&hnte  (Harp.  «.  v.).  dehn  jene  rede 
handelte  einmal  ron  oQot  nnd  dann  ist  zn  sehn  dass  sie  eben  ein  gmnd- 
stflck  auf  dem  inneren  Ki^fistxog  angieng.  daher  dieser,  die  Hermenstoa 
nnd  die  mlbuse  beim  "Hgat  aTnpavtifpoQo^  (B6ckh  Sthh.  II  362)  darin  vor- 
kam;  sodann  aus  der  nachbarschaft  das  nagdfivinov  (Keiriadai)  und  das  M 
^iaov  Tci/of ,  dessen  kopf  mindestens  in  Melite  liegt.  wir  mdssen  annehmen 
dass  jeder  Athener  auf  dem  markte  seinen  stammplatz  hatte,  sei  es  in  eigent- 
licher  bedeutung,  sei  es  wie  hente  die  kneipenbesuchende  menschheit  wie 
man  das  Ar  eine  schwftche  hielt,  aber  rich  selbst  im  rathans  damit  trOstete 
dass  alies  fleisch  schwach  sei,  setzt  der  advyarog  des  Lysias,  der  selbst  solch 
ein  hochelegantes  aber  nicht  ganz  sauberes  local  hielt  (welcher  art  es  war 
hielt  er  fctr  geraten  zu  verschleiem),  kOstlich  auseinander.  es  ist  Lysias 
beste  rede.  fdr  dies  ^&og  ist  der  Syrakusier  gemacht:  von  den  schrecken 
der  jahre  405—3  mag  ich  wenigstens  den  fremden  nicht  erzfthlen  hOren. 

>)  K§Qa(AHx6g  fflr  iy^d  ezistiert  mindestens  bis  zum  ende  des  Tierten 
jahrhonderts  nieht^  in  dieser  zeit  meint  wer  Ktgafitucof  sagt  nur  den  fried- 
hof.  das  zeigt  deutlich  Aristophanes  (Ritt  772,  YOg.  395,  Frfl.  129;  dass 
diese  stelle  un&cht  ist  yerschlftgt  nichts).  daneben  kann  man  natflrlich  so 
die  gemarkung  des  demos  KtQa^^f  nennen,  wie  es  Antiphon  in  der  eben 
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iyo^  von  einer  solchen  bedeutung,  dass  wir  notwendiger  weise 
sowol  die  alte  Tbeseusstadt,  von  der  ich  oben  ein  bild  zu  ent- 
werfen  versucht  habe,  wie  die  Pelasgerveste,  deren  orientierung 
Bobert  richtig  gestellt  hat,  von  diesem  standort  aus  betrachten 
mCLssen,  sowol  weil  sich  so  ganz  wesentliche  kriterien  fiir  die 
richtigkeit  jener  obigen  zeichnungen  ergeben,  als  auch  weil  wir 
sonst  gefahr  laufen  kdnnten  den  modemen  bestrebungen  vor- 
schub  zu  leisten,  welche  die  agora  wesentlich  als  eine  schopfung 
der  demokratie,  wom5glich  des  Kleisthenes,  zu  betrachten  geneigt 
sind.  wer  die  gemeindeordnung  zu  wtlrdigen  weifs  wird  freilich 
Ton  vom  herein  einsehen  dass  sich  die  agora  nicht  aus  ihr  son- 
dem  trotz  ihr  entwickelt  oder  vielmehr  gehalten  hat. 

Grade  die  kleine  Theseusstadt,  die  wesentlich  festung  ist, 
ond  grade  die  richtung  des  Pelasgerschlosses,  das  sich  auf  die 
aroqd  ofihet,  machen  es  allein  versUlndlich  dass  eben  hier  der 
markt  sich  in  unvordenklicher  zeit  gebildet  hat,  welcher  durch 
aUe  zeiten  der  einzige  in  Athen  war.  das  tragt  und  stiitzt  sich 
alles  gegenseitig.  wenn  man  nur  aus  dem  wirklich  bezeugten 
die  voUen  consequenzen  zieht,  dann  ist  in  der  athenischen 
stadtgeschichte  schon  von  selber  sinn  und  verstand;  es  bedarf 
keiner  einreihung  problematischer  facta  und  problematischer 
locale.* 

Hat  denn  das  aber  sinn  und  verstand  dass  die  stadt  Athen 
keinen  markt  in  ihren  mauem  hat?  ohne  zweifel  wflrde  sich 
das  etwa  ein  grammatiker  des  zweiten  jahrhunderts  schon  kaum 
baben  denken  konnen.  und  doch,  wozu  sollte  ein  solcher  platz 
dienen?  zur  volksversammlung?  gesetzt  das  volk  versammelte  sich 
fiberhaupt,  so  wird  es  das  eben  so  gut  wie  sp&ter  vor  der  stadt, 
auf  einem  wQsten  hilgel,  getan  haben.  oder  versammeln  sich 
da  seine  herren,  die  siltesten  um  den  konig  oder  der  adel  um 
seine  beamte?  nun,  Erechtheus  wird  nicht  anders  gewohnt  haben 
als  Priamos  oder  die  kdnige  der  tragoedie:  sie  berufen  solche 
sitzungen   in  ihr  haus.     die  adlichen   mdgen  bei   dem  heiligen 

erw&hnten  rede  und  Platon  im  eingang  des  Pamenides  im  gegensatz  zu 
Melite  tut^  eben  auch  von  der  vorstadt;  dort  ist  kurz  zuvor  grade  die  ayoQa 
erwahnt,  die  stelle  ist  also  characteristisch. 
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herde  des  staates  zasammentreten:  das  gehdrt  sich  so,  und  platz 
ist  da,  auf  Athenas  grund  und  boden  oder  in  den  weiten  tempel- 
bezirken  der  Beiden  Gewaltigen^  und  der  Aglauros,  wo  die 
rekruten  den  fahneneid  schwOren.  freilich  ist  es  vom  prytaneion 
selber  fraglich,  ob  es  in  der  stadt  lag  (oben  s.  100)  —  nun, 
wenn  sie  denn  durchaus  hinein  wollten,  so  konnten  sie  es  machen, 
wie  wir  lesen  dass  es  die  Troer  um  kOnig  Priamos  oder  die 
Bethlehemiten  um  Boas  gemacht  haben,  und  wie  wir  sehen  dass 
es  die  Myken&er  auch  gemaeht  haben:  ins  tor  konnten  sie  sich 
setzen;  die  neun  pforten  werden  schon  so  viel  raum  gegeben 
haben  wie  das  eine  L()wentor.  aber  vielleicht  erfordert  grade 
die  festung  einen  freien  platz  in  ihrem  innern?  wozu?  den 
appellplatz  fdr  das  aufgebot  des  landes  kennen  wir  sehr  gut, 
der  ist  weitab,  unterm  Wolfsberg.  einen  allarmplatz  aber,  den 
wir  allerdings  wol  abstecken  wflrden,  wQsste  ich  auf  griechisch 
Qberhaupt  kaum  zu  benennen:  auf  den  wallgang,  auf  nvfrovg 
und  futamQr^^  lauft  man,  wenn  das  allarmsignal  ertont.  wohin 
jeder  mann  gehort,  darftber  ist  er  instruirt  (Nissen  Pomp. 
stud.  502).  als  wacblocale  dienen  noch  spater  die  heiligtilmer. 
80   bleibt    also    der   bazar    dbrig.     mit    dem    dOrfte    es,  und 


^  Die  "AvoMt  kOimen  eine  grofee  schar  bewaffinete  bei  dch  aufiiehBieny 
Thiik.  Yin  93.  sie  sind  ein  sehr  lehrreiches  gfttterpar.  in  Athen  werden 
sie  noch  ohne  indiTidoalnamen  Terehrt,  wie  das  besonders  der  attischen 
religion  genehm  ist.  aber  man  empfindet  dass  es  dieselben  wesen  sind, 
welche  man  in  Lakedumon  Kaciioq  nnd  nolvdivzti^f  in  Messenien  "Idag  und 
Jvyxtvi,  in  Boiotien  Z^^s  nnd  ^AfAtpiiav  nennt  wahrscheinlich  hat  dieselbe 
wursel,  die  verehmng  eines  herrlichen  zwiUingspares  von  jtinglingen,  die  den 
ihren  in  der  oot  rettend  waren,  nnd  nnn  als  helfer  in  der  not  angemfen 
werden,  znmal  von  solchen  die  ihnen  nacheifem  woUen,  noch  Tiel  mehr 
sprosscn  getrieben.  die  sOhne  welche  Melanippe  Tyro  Hypsipyle  ans  der 
not  befreien  dtlrften  hieher  gehOren.  der  cnlt  h&lt  den  einfachen  grond- 
gedanken  fest:  die  sage  schafft  ihm  bald  hier  bald  dort  ein  anderes  oder 
ein  nenes  gewand.  obwol  Tielfach  auf  spftter  dorischem  gebiete  Terehrt  sind 
die  "AMOMt  doch  AberaU  ftlter  als  die  einwanderer,  so  denn  auch  in  Theben. 
ob  aber  in  Athen  der  cult  anf  nrsprflnglicher  Terwandtschaft  der  Attiker 
mit  den  nachbam  jenseits  des  Pames  beruht  (wie  ich  glaube,  weil  es  eben 
nur  !^Mcxff  sind,  und  dann  den  lakonischen  ZeussQhnen  sich  accommodieren), 
oder  auf  entlehnung,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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Dieht  blofs  zu  Kekrops  und  Erechtbeus  zeiten,  dttrftig  bestellt 
gewesen  sein.  ich  finde  nicht  viel  von  solcherlei  marktgetriebe^ 
im  ioniscben  epos.  aber  allerdings  auch  als  die  Atbener  (wie 
die  Peloponnesier  noch  im  ffinften  jahrhundert)  ^Xlov  aitav^ 
roi  waren,  hat  grade  fHr  ihre  bedtir&isse  der  handel  Bchon 
grdssere  bedeutung  haben  mtissen  als  etwa  im  tale  des  Eurotas 
oder  Asopos.  denn  die  landwtrtschaft  ist  auf  den  mtlhseligea 
obstbau  begrUndet:  feigen  und  '6\  werden  auf  export  gebaut, 
getreide  muss  herein.  silber  gewinnt  man,  eisen  und  bronze 
braacht  man.  rindviehzucht  und  selbst  schafzucht  ist  unbedeu- 
tend:  leder  und  wolle  (d.  h.  damals  als^  hausgerat  und  kLaider* 
stoffe)  sind  unzweifelhaft  eingef&hrt  worden.  also  ein  verkehr  mit 
dem  ausland,  ein  leidlich  geregelter,  muss  bestandw  haben,  seit 
die  Athener  in  dieser  weise,  die  ihnen  fttr  uralt  galt,  wirtschaf* 
teten.  nnd  die  graber  der  henen  von  Gargettos  und  Paionia 
lehren  genugsam  dass  schon  in  weit  frUherer  zeit  weit  ent* 
legenere  fabriken  far  attische  haushaltungen  producirt  haben, 
anch  die  i-i^ak^  in  denen  die  biirger  sich  zusammenfinden  vom 
kriege  und  vom  neuen  bUrgermeister  sich  zu  unterhalten,  sind 
gewiss  eine  uralte  institution,  und  so  etwas  wie  offentlicbe  mei- 
nung  ward  da  in  der  tat  gemacht;  die  entwicklung  des  wortes 
in  seinen  ableitungen  ist  ja  tiberaus  bezeichnend.  wie  in  lotien 
allgemach  an  die  stelle  des  adlichen  epos  die  elegie  und  der 
iambos  tritt,  welche  die  poesie  in  das  leben,  in  die  gegeuwart^ 
mit  leid  und  freud,  mit  liebe  und  hass,  zurtickfiihren ,  so  sind 
die  angeredeten  auch  nicht  mehr  die  gotter,  an  deren  fest  der 
rhapsode  vortragt,  wie  es  nicht  mehr  dle  gotter  sind,.  welche 
den  dichter  begeistem:  iqi^  w^  vfMlp  ahop^  £  KnfQtnM^  —  w 
Klaiof$iyto&j  Bovnalog  ts  nA^y^g  —  l^Q*^  tev  .xmanHC^(\  — 
andere  belege  gibt  die  Homerlegende,  die  d^  rhapsod^  schil- 
dert,  weil  der  aoide  nicht  mehr  existiert  allerdings  haben  wir 
mis  Archilochos  unter  den  Thasiem  stehend  zu  denken,  und  Hippo- 
nax  auf  dem  markt  von  Ephesos.  das  kommt  endlich  auch  nach 
Athen;  in  Eleusis  blieb  dem  character  jenes  staates  gem&fs  die 
epische  poesie  nnd  ihre  auslaufer,  tief  ins  se^hste  jahrhundert 
hinein.     Aibens  lands&ssiger   adel  hat  wenig   sinn  fiir   poesie; 
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kaam  ein  name  wie  z.  b.  ^SiQsl&vta  zeigt  in  seiner  fonn  den 
darchgang  durch  das  epos,  und  hdchstens  hieratische  poesie  hat 
sich  bis  in  die  folgezeit,  auch  nur  in  das  fOnfte  jahrhundert, 
gerettet;  die  localsage  lebt  mfLndlich,  bis  sie  die  tragoedie  aof- 
nimmt.  man  sptUi;  also  recht  die  neue  zeit,  als  ein  attischer 
adlicher  die  ionische  sitte  aufnimmt  und  mit  der  elegie  das  yolk 

16/EftCV  stg  SttXaiktpa  —  vik&v  slq  f$ip  ixa&fog  dJimn€xog  1%^^ 
§aiv€k^  mit  dem  iambos  gar  einzelne  personen,  wie  den  Phokos, 
apostrophiert.  zu  Solons  zeit  also,  da  muss  das  volk  irgend 
wo  sich  zusammenfinden ;  das  tut  es  auch,  nnd  zwar  ebenso  wie 
zu  Kleons  zeit,  in  der  K5nigshalle  und  in  den  Xiaxai  des  topf- 
marktes.  aber  zu  der  zeit  wo  die  Utsxa^  noch  ihre  notorisch 
attische  bedeutung  als  y^^V^^  ayoqai  hatten,  da  war  dies  be- 
dtirfhiss  nicht  vorhanden.  das  dffentliche  leben  des  adelsstaats 
fordert  so  wenig  wie  sein  geselliges  leben  einen  markt  in  der 
stadt.  und  einen  stadtischen  bazar  bedurfte  es  eben  so  wenig. 
wol  aber  bildete  sich  flir  die  markte,  f(ir  den  waarenanstansch 
ein  local,  das  in  durchaus  allmHhlicher  und  spontaner  entwicke- 
lung  zu  der  dyoqd  des  vierten  jahrhunderts  geworden  ist  wo 
^dieser  platz  aber  zu  liegen  kam,  das  bedingten  die  verhaltnisse 
grade  der  alten  zeit:  vor  dem  haupttore  der  stadt,  gleichsam 
an  ihrer  schwelle. 

Der  handel  bedingt  den  verkehr  mit  landfremden.  an  den 
festen  ddr  gotter  wird  markt  gehalten,  weil  dann  der  gottesfriede 
den  vdllig  rechtlosen  fremdling  schtttzt.  oder  man  sucht  sich 
zwischen  zwei  staaten  oder  st&mmen  einen  ort  auf  der  grenze 
aus,  wo  die  iq>oqia  ajroQa  gehalten  wird,  offenbar  weil  das  be- 
treten  fremden  bodens  gef&hrlich  ist  und  auch  von  keiner  seite 
gewflnscht  wird.  es  sind  ja  die  zeiten  des  faustrechts,  wo  firemd 
und  feind  identisch  ist.  da  ist  es  gradezu  undenkbar  dass  man 
die  h&ndler  in  die  festung  lHsst,  ja  auch  die  eignen  bflrger,  die 
die  7tavijyvQ$g  zusammenffthrt,  ist  es  durchaus  nicht  ratsam  in 
dem  gefriedeten  raum  nach  belieben  sich  bewegen  zu  lassen. 
menschenleben  und  frauenehre  ist  zu  allen  zeiten  und  aller  orten 
emstlich  durch  solche  feste  gefahrdet,  und  wie  oft  festliche  sorg- 
losigkeit  den  burgen  ihre  freiheit  gekostet  hat,  davon  weiTs  sage 
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imd  geschichte  genug  zu  erzahlen.  wer  an  den  herd  des  hauses 
dringt,  den  schMzt  das  gastrecht;  wer  an  dem  staatsherd  nieder- 
sitzen  kann,  den  ist  der  staat  za  beschutzen  gebunden.  das 
will  und  kann  man  dem  sclavenh&ndler,  dem  r&uberischen  Phoe- 
niker,  dem  meist  besonders  scheel  angesehenen  dtfvvreitmy  nicht 
gewahren.  die  blutrache  darf  den  landfltlchtigen  mSrder  treffen, 
wenn  er  sich  an  den  jahrmarktspl&tzen  zeigt:  soU  man  den  ge- 
friedeten  raum  der  stadtgfitter  in  die  gefahr  bringen  dass  blut 
ihn  besudele?  es  ist  aus  dem  gesinnungs-  und  vorstellungs- 
kreise  jener  zeiten  gradezu  eine  undenkbarkeit,  dass  die  st&tte 
des  marktes  innerhalb  der  mauer  liege.  auf  der  andem  seite 
sucht  man  der  stadt  so  nah  es  geht  zu  kommen.  vor  den  toren 
der  Roma  quadrata  liegen  ^e/ora,  liegt  Regia  und  Vestatempel: 
vor  dem  Pelasgertore  liegt  ayoqd^  atod  fiaifiXciog  und  IlqvtavBXov, 
Am  tore  selbst  steht  ein  ahar,  der  diese  gedanken,  einmal 
dass  der  landfremde  hter  draufsen  harren  soll,  zum  andem  aber 
dass  dem  frieden  heischenden  nicht  nach  den  grausamen  satzungen 
des  faustxechts  begegnet  werden  soll,  deutlich  ausspricht:  der 
altar  des  Erbarmens.  hier  saCsen  die  Herakleiden,  die  Argeier- 
mfttter  htllfe  heischend.  was  hat  der  altar  fQr  sinn  urbe  media, 
wo  ihn  die  anmutig  spielende  romantik  hin  verlegt^)?  wol  machte 


*)  Statitts  Theb.  Xn  481.  anf  irgend  welche  andre  wahrheit  als  die 
poetische  macht  das  keinen  anspruch,  und  ich  wtlrde  es  nicht  citieren,  wenn 
nicht  mehr  darans  herausgelesen  w&re.  nur  Pausanias  sagt  dass  der  altar 
auf  dem  markte  lag,  sonst  wissen  wir  nichts,  und  auch  von  Perikleidas  sagt 
Aristoph.  (Ljsistr.  1138)  nur  dass  er  als  ixitfig  auf  den  altaren  safs.  erst 
dorch  die  grammatikererkl&rung  kommt  der  ^Ekiov  fiaffiog  hinein.  es 
weils  Ton  diesem,  so  weit  meine  kenntniss  reicht,  ftberhaupt  niemand 
noch  im  Tierten  jahrhundert.  dann  ist  er  rhetoren,  grammatikern,  BOmern 
gel&ofig.  man  kdnnte  also  auf  den  verdacht  kommen,  dass  es  seine  ent- 
stehnng,  oder  wenigstens  seine  popularit&t,  irgend  einem  rarit&tensucher  ver- 
dankte,  etwa  zu  den  'onomatologischen  perlen'  der  Hekale  gehOrte.  auch 
kdnnte  der  cnlt  sehr  wol  in  Athen  erst  dem  dritten  jahrhundert  angehOren, 
etwa  wie  der  des  J^f*ot  und  der  Xuqntg^  der  sich  aus  der  formel  ontat  olv 
0  dfifAog  qaiyifra*  jjfa^frcc;  dnodtifovg  xri.  entwickelt  hat.  indess  auch  in  die- 
sem  faUe  dHifte  der  process  der  oben  angedentete  gewesen  sein,  dass  "Eltog 
allm&hlich  zum  appellativ,  dann  zum  namen  geworden  wftre.  verschweigen 
will  ieh   nicht   dass  mir  (und  &hnlich  Bobert)  der  gedanke  gekommen  ist, 
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es  auch  einen  eindruck  als  der  Lakonische  herold  Perikleidas 
im  dritten  messenischen  kriege  die  alten  Herakleidenerinne- 
rungen  emeute.  aber  da  war  die  IxstiiQla  ivesentlicb,  nicht  das 
local.  dies  war  es,  da  der  mensch  aufser  seiner  heimat,  d.  h. 
seiner  geschlechtsgenossen,  aq>^tmQ  ad^finnog  war,  da  ausbmd 
noch  wahrhaftig  elend  war.  nicht  sowol  htilfe  heischend  als 
schonung  flehend  safs  der  fremdling  auf  dem  altar  vor  dem 
stadtlor:  die  bftrger  behielten  sich  die  entscheidung  vor,  ob  sie 
ihm  das  gastrecht  gewahren  mochten,  ob  er  weiter  riehen 
musste,  nur  an  leib  und  gut  unversehret,  da  er  auf  geweihtem 
flecke  safs.  das  war  der  fitaiiog  iJiiovj  geweiht  vielleicht  nn- 
bestimmten  gdttem,  vielleicht  auch  nur  ein  heiliger  stein;  der 
cult  des  abstractums  ist  nur  eine  folge  der  bedeutung  die  der 
ort  gewann.  abef  flirwahr,  eine  bestatigung  fOr  die  nordwest- 
liche  burgorientiemng  ist  dies,  wie  sie  vollkommener  nicht  ver- 
langt  werden  kann.  es  sei  denn  dass  ein  anderer  eben  dort 
befindlicher  altar  (wenn's  nicht  derselbe  ist)  noch  fiberzeugendere 
kraft  hat,  weil  seine  bedeutung  in  geschichtlich  heller  zeit  liegt: 
der  altar  der  Zwolf  gdtter.  dieser  ist  bekanntlich  von  Peisistra- 
tos,  Hippias  sohn,  als  centralmeOenstein  fiir  Attika  bestimmt. 
man  kann  ja  sehr  wol  solch  einen  stein  im  mittelpunkte  der 
stadt  aufstellen,  wie  das  milliartum  aureum  oder  den  verschwun- 
denen  15wen  auf  dem  Ddnhofsplatz.  eben  so  berechtigt  ist  es 
aber  die  stadt  als  einen  punkt  im  gegensatze  zum  lande  aufzu- 
fassen,  und  wenn  es  die  einzige  ihrer  art  und  eine  festung  ist, 
die  wesentlich  auf  ein  tor  berechnet  ist  und  also  eine  stimseite 
hat,  80  ist  dieser  platz  in  jeder  weise  angemessen:  fftr  uns  han- 
delt  es  sich  zudem  nicht  darum,  wo  der  centralmeilenstein  hfitte 
hingestellt  werden  soUen,  sondem  wamm  er  eben  auf  diesen 
platz  gestellt  ist.  und  da  ist  die  antwort  bereit,  er  steht  an  der 
schwelle  der  Peisistratiden-,  der  Pelasgerveste.  aus  der  Peisi- 
stratidenzeit  kennen  wir  dann  auch  die  athenische  feststrasse; 
sowol  f(lr  den  Panathenaenzug  wie  f&r  die  fackellftufe   (wo  der 

das8  gradezu  der  *EUov  /9tti^c  mit  dem  (imfioi  $p'  ^iwy  identlBCh  sei,  was 
das  einfachste  wftre  ond  allem  gerecht  wtirde;  allein  das  ist  eben  nur  ein 
einfaU. 
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Erosaltar  der  Akademie  die  bedeutung  dieser  gegend  flir  das 
sechste  jahrhuDdert  belegt)  geht  es  vom  freien  felde  in  der  rich- 
tong  auf  das  Pelasgertor.  es  geht  eben  aof  der  grofsen  land- 
strafse,  welche  sich  in  grader  richtung  vom  tore  nach  dem 
Pames  zu,  zun&chst  nach  dem  Rosshtigel  und  dem  hain  des 
Hekademos  erstreckt,  und  von  der  sich  die  ^heilige  strafse'  wol 
schon  damals  ziemUch  wo  sie  es  jetzt  tut  auf  die  KephisosbrfiLcke 
za  abzweigte;  hat  man  doch  noch  zu  Themistokles  zeit  nur  ein 
tor  (das  heilige)  gelassen,  dem  erst  die  Perikleische  zeit  das 
Dipylon  hinzufHgte.  fOr  den  fackellauf  sind  die  heiligtOmer  des 
Prometheus  und  Hephaistos,  sp&ter  (vorabergehend)  des  Pan,  an 
dieser  strafse  gelegen.  wie  aber  war  es  an  den  Panathen&en?  das 
wird  nun  erst  verst&ndlich.  als  das  tor  stand  gieng  eben  der 
zag  hindurch  auf  die  burg  zu  Athena.  die  sonderbare  weise, 
wie  die  procession  in  sp&terer  zeit  links  abschwenkt  und  den 
borghfigel  umwandelt^),  erhftlt  nun  erst  ihre  erklarung:  sie 
konnte  eben  nach  der  veranderung  der  burgaxe  und  der  ver- 
flnchung  der  Pelasgerstatte  nicht  da  gehen,  wo  Arrian  sagt 
dfyifftfv  ig  %^  noXkv,  sondem  musste  genau  den  weg  machen, 
den  chor  und  probule  in  der  Lysistrate  gehen.  so  wirkt  auch 
hier  die  neue  erkenntniss  nur  aufhellend  fQr  frtther  vielfach  un- 
bek^liche  und  wunderlich  erscheinende  tatsachen  des  atUschen 
lebens. 

Die  feste,  deren  nachtfeier  der  specifisch  attische  fackellauf 
bildet,  beweisen  uns  nun  schon  fOr  frdhe  zeit  die  ansiedelung 
der  schwertfeger  und  der  topfer  vor  dem  tore,  denn  sie  gehen 
Hephaistos^)  an,  dessen  heiligtum  wie  das  der  Athena  Hephaistia 
eben  in  dieser  gegend  liegt.  das  attische  tongeschirr,  zu  dem 
der  boden  selbst  das  trefiflichste  material  bietet,  ist  ja  freilich 


^)  Die  bekannte  tteUe  tlber  die  caTallerieparade  der  Panatheniieii  in 
XenophoBS  hipparchikos  ist  durch  ein  glossem  entstellt  es  ist  lu  lesen  3  2 
tui  fiiy  ohv  mfmas  olfuu  uy  xal  rolg  ^tolf  x^aQt^fitrmdiat  xai  tol^  d-tarais 
tlyutf  ti  o&uy  ttQa  TUii  aydlfuna  iv  t^  dyoQ^  ion  wvTa  aQ^dfityot  dno  twy 
Ki^fmy  119*1^  C"^  ^i^  dyo^dy  nai  rd  itQa]  noQttlavyotty  jtfAmntg  lovs  &topt, 

^)  Hephaistos  ist  in  Athen  anch  der  topfergott,  denn  sein  bild  siert 
den  ofen  ond  wehrt  die  kobolde.    schol.  Ar.  Ydg.  486. 
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fiir  den  export  erst  seit  peisistratischer  zeit  gearbeitet,  und  die 
anregong  kam  von  Korinth,  allein  es  ist  schwerlich  za  bezweifeln 
dass  die  viel  viel  alteren  geometrisch  decorierten  vasen,  die  in 
stadtathenischen  gr&bem  zu  tage  konunen,  auch  landesfabricate 
sind.  die  x^^^i  haben  den  namen  filr  eine  gemeinde  nicht  her- 
gegeben,  desto  fester  sitzen  sie  im  alten  cultus,  den  Xahtaa:  es 
ist  bezeichnend  dass  der  attische  spott,  der  sich  an  so  manches 
gewerbe  heftet,  diese  alten  angestammten  zu  verschonen  pflegt^). 
ton  und  erz  bildet  im  wesentlichen  den  hausrat  der  alten  bauem: 
wo  diese  handwerke  ihre  buden  hatten,  da  ist  eben  der  markt 
und  in  wie  altersgraue  zeiten  muss  dieser  zustand  reichen,  da 
der  athenische  Hephaistosdienst  doch  eben  durch  ihn  bedingt  ist 
in  ermangelung  irgend  welcher  zeugnisse  fUr  den  ort  des  bazares 
darf  daher  wol  aus  der  ansiedelung  dieser  zwei  gewerke  die 
agora  vor  dem  haupttor  zu  den  bereits  in  der  konigszeit  ihrer 
bestimmung  sicheren  localitaten  gerechnet  werden,  zumal  die 
Xiifxa$  der  geschlechter  vemehndich  fOr  dasselbe  stimmen. 

Aber  auch  die  offentlichen  gebaude  beweisen  genugsam  dass 
der  markt  als  centrum  des  politischen  lebens  bis  mindestens  in 
den  adelsstaat  hinaufreicht;  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich 
dass  die  kleisthenische  zeit  hier  irgendwie  schSpferisch  eingegrif- 
fen  hatte;  im  gegenteil,  dass  man  die  standbilder  der  phylen* 
heroen  und  die  ehrenstatuen  der  TyrannenmSrder  grade  dort  er- 
richtete  zeigt  dass  der  markt  schon  seine  bedeutung  hatte.  und 
auch  das  fiinfte  jahrhundert  hat  nur  auf  altem  ftmdament  weiter 
gebaut.  freilich,  die  halle  Zeus  des  Befreiers  ist  zum  dank  fOr 
die  erl5sung  aus  der  Medergefahr  errichtet,  die  halle  der  Hermen 


7)  Ob  es  blofs  ein  neckendes  spiel  der  namensgleichheit  ist,  das  bei 
Xalxtla  ^Enraxabcoy  dem  grab  des  XaJLxoiffcov  nach  der  Erzstadt  ChaUds 
weist?  Chalkodon,  der  auch  in  Boiotien  begraben  liegt,  gehOrt  entschieden 
dorthin;  wenn  man  femer  bedenkt  dass  an  den  Thesmophorien  in  Melite 
das  XaXx$(fix6y  ^ioyyfAa  gefeiert  wird,  dass  Xuthos  ans  Enboia  dem  Erechtheus 
wider  Eleusis  zn  hilfe  kommt  nnd  dass  bei  den  schwertfegem  der  tempel 
des  ionischen  stammgottes,  des  Ahnherm  ApoUon  liegt,  so  mOchte  man 
sich  das  znsammenreimen.  doch  ziehe  ich  Tor  zunftchst  blob  aach  nach 
dieser  richtong  zu  deuten:  es  gilt  erst  tlber  die  historische  leit  aich  klar 
zu  werden. 
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weisen  die  gedichte  welche  sich  daraof  befanden  der  kimonischen 
zeitza*),  die  Gemalte  halle  hat  Peisianax  errichtet,  und  die  pla- 
tanen  Eimon  gepflanzt.  allein  es  ist  zu  bedenken  dass  dies  alles 
keine  directen  staatszwecken  dienenden  geb&ude  sind.  das  w&re 
das  heiligtum  der  G5ttermutter,  wenn  es  als  staatsarchiv  errich- 
tet  worden  w&re:  denn  da  das  gOtterbild  aus  Pheidias  werkstatt 
war,  so  ist  es  immerhin  am  n&chstliegenden  die  erbauung  oder 
erneuerung  des  heiligtumes  der  perikleischen  zeit  zuzuschreiben. 
allein  ich  erwarte  den  beweis  dass  vor  der  zweiten  h&lfte  des 
vierten  jahrhunderts  jenes  heiligtum  als  archiv  je  benutzt  sei. 
wir  wissen  fiberhaupt  nichts  von  einem  tempel  der  GSttermutter 
in  jener  zeit,  nur  von  einem  altar  und  einem  tifksvog^).  das 
fest  derselben,  die  rald^ia^  findet  sich  erst  auf  ephebeninschrif- 
ten  des  zweiten  jahrhunderts  (CIA  n  466  ffg.  470)").  auf  der 
andem  seite  wissen  wir  wol  dass  alle  beamten  in  demen  phylen 
nnd  staat,  alle  ^yefiweg  dtxa(ftfiQiov  u.  s.  w.  ihre  yQdfj^fiata,  d.  i. 
ihr  archiv,  haben:  von  einem  staatsarchiv,  einer  centralisation 
der  acten,  ist  im  fOnften  jahrhundert  keine  rede.  der  rat  ist 
dagegen  die  wichtigste  aller  behOrden,  er  hat  die  protokoUe  der 
rats-  und  volksversammlungen  zu  bewahren,  die  correspondenz 
mit  dem  auslande,  die  anoYQctffai^  die  contracte  zwischen  dem 
volk  und  privaten  u.  s.  w.  das  ratsarchiv  also  war  von  beson- 
derer  wichtigkeit.  an  das  fttr  die  baulichkeiten  des  rates  reser- 
virte  areal  (das  vielleicht  nqvtavw6v  hiefs,  Kdhler  Herm.  VI  98), 


^  Die  gedichte  lons  (Aischiiies  3,  60  tind  trotz  den  yarianten  von  dort 
entlehnt  bei  Plotarch  Kimon  7.  Kirchhoff,  Herm.  Y  48),  der  Ters  des  'Maison', 
Harpokrat  s,  v,  'EQftai.  Hermes  IX  340.  combinationen  Qber  den  r&tsel- 
Ters  die  seither  laut  geworden  sind  kann  ich  als  ganz  haltlos  nicht  bertlck- 
sichtigen. 

')  Der  altar,  Aisch.  1,  60.  das  u/Lityos  ist  bezengt  noch  filr  den  ausgang 
des  vierten  jahrhunderts,  da  Diogenes  der  Hand  tov  ir  r^  H^TQi^  ni&oy 
hx9r  oUiap,    Diog.  Laert.  YI  23. 

^^  Die  albeme  grandangslegende  ist  hoffentlich  abgetan  Herm.  XIV  195. 
Chunaileon  freilich  yerlegt  in  einer  anekdote  (Athen.  407 »)  nicht  nar  das 
Metroon  in  das  fQinfte  jahrhnndert,  sondem  sogar  die  anklageschriften  an- 
h&ngiger  processe  ins  Metroon.  aber  wie  das  eine  pervers  ist,  verdient  auch 
das  andere  keinen  glaaben. 
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8tie&  dns  der  GMtermiitter  gehorige  gnmdstQck.  es  liegt  also 
sehr  wol  die  mdglichkeit  vor,  dass  man  im  vierten  jahrhimdert 
mn  ranm  zu  gewimien  einen  teil  dieses  heiligen  landes  mit  za 
den  staatlichen  bauten  zog,  wo  dann  natfirlich  die  GOttermutter 
ans  dem  besitze  nicht  vertrieben  ward,  sondem  da  schutz  des 
bei  ihr  deponirten  in  ^eicher  weise  fU)emahm  wie  ein  jeder  gott 
sonst,  nnr  dass  hier  die  veranlassnng  nidit  eine  religiose  war. 
den  character  als  ratsarchiy  hat  das  nun  so  genannte  Metroon 
nie  eingebtUist:  das  zeigt  seine  verwaltai^  durch  die  schreiber 
des  rates  nnd  die  diesen  unterstellten  staatssdayen.  ans  dieser 
betrachtong  er^bt  sidi  dass  fibr  die  frage  nach  der  anlage  von 
staatlichen  gebaudra  das  Metroon  nicht  in  betracht  kommt:  aber 
zngldch  anch  dass  der  dienst  dieser  Mutter  nicht  ein  fremder 
ist  und  nicht  ein  junger;  sonst  wflrde  sich  grade  jenar  platz, 
der  den  staatlichen  bauten  unbequem  ward,  nicht  dafiOr  gefdnden 
haben.  und  wie  in  Agrai  und  Melite,  wie  an  dem  sHdabhang  der 
burg  die  Mutter  unter  wechselnden  namen  verehrt  ward,  so  wird 
sie  es  doch  wol  auch  im  nordwesten  gednrft  haben,  ohne  phry- 
gischen  schandwesens  verd&chtig  zu  werden.  SophoUes  identificirt 
sie  freilich  mit  der  Idaeischen  gottin  (einem  ziemlich  schmutzigen 
wesen,  Hippokrates  m^  ic^^  yowutv  4)  und  der  mutter  des 
Zeus:  aber  sie  bleibt  o^e<r«^  na^&%§q  Fd  (Philokt  391). 

Die  bauten  fdr  den  rat  und  seinen  leitenden  ausschuss,  das 
wenig  entfemt  gelegene  Thesmothesion  und  die  Heliaia,  das 
Strategion  und  das  bureau  des  Eponymos  liegen  alle  ziemlich 
bei  einander.  locale  fBr  diese  magistrate  waren  seit  Solon  notig; 
nur  von  den  strategen  kann  man  das  bestreiten.  dass  sie  je 
irgend  wo  anders  lagen  als  wo  wir  sie  kennen,  daf&r  fehlt  jeg- 
licher  anhaltspunkt,  folglich  wird  man  an  sich  berechtigt  sein, 
seit  solonischer,  ja  seit  vorsolonischer  zeit  diesen  teil  des  marktes 
wesentlich  eben  so  sich  vorzustellen  wie  in  perikleischer.  dass 
der  rundbau  in  dem  die  prytanen  sitzen  ein  ableger  des  pryta- 
neion  sei,  ist  von  den  modemen  nur  mit  halber  wahrheit  be- 
hauptet:  denn  da  die  staatstafel,  die  xo&v^  iaxia  r^q  noXsmg 
nicht  vom  flecke  rilckt,  so  entsteht  ein  neues  prytanenhaus  ledig- 
lich  deswegen,   weil  neben   die  prytanen  des  adelsstaates   (von 
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deBen  wir  nichts  wissen)  die  nqvtdvHq  i^  anavtmv  treten,  grade 
so  wie  neben  die  &vm  fiovXij  eine  neue  i^  andvxmv  getreten  ist, 
ohne  dass  yon  religidsen  nenerungen  die  rede  sein  kSnnte. 
wenn  die  in  anderem  gedanken  ausgeftihrten  betrachtungen  Uber 
Siudg  und  ^HJUaia  zntreffen  (oben  s.  90),  so  wire  auch  hier  der 
beweis  erbracht  dass  diese  anlagen  recht  alt  sind;  was  ja  nicht 
ausschliefst  dass  die  Perser  die  hftuser  zerstdrt  hatten,  und  also 
das  f&nfte  jahrhundert  neue  bequeme  und  pr&chtige  bauten  er- 
richtet  hat  ich  will  aber  nicht  denselben  beweis  fiir  zweierlei 
verwenden:  mag  denn  also  tlber  die  erbauungszeit  der  oben  ^auf- 
gezihlten  h&user  nichts  fest  stehen,  und  rechnen  wir  nur  mit 
dem  direct  bezeugten. 

Da  ist  zunachst  der  Hermes  des  Marktes.  yon  dessen  wei- 
hung  hatte  Philochoros  im  dritten  buche  unter  dem  archon  Kebris 
gehandelt").  seit  Wachsmuth  (208)  den  Hermes  am  Pfortchen 
yortrefflBch  yon  diesem  Hermes  gesondert  hat^'),  liegt  nicht  der 
mindeste  grund  yor,  an  dem  archonnamen  zu  zweifeln,  welcher 
dann  also,  entsprechend  der  philochoreischen  buchzahl,  vor  die 
Perserkriege  zu  stehen  kommt  wie  weit,  ist  ungewiss,  und  auch 


log  ctf^  fia^o^t  4h16xo^^  ^v  T^ir^.     die  handschrift  hat  a^^ayroct  und  die 
eomctnr  -^rwos  ist  in  die  Torige  xeile  hinter  iUym  Terschlagen. 

i<)  Harpokration  hat  dieselbe  notiz  aas  dem  fflnften  buche  des  Philo- 
choroB  nnter  n^  rj  nokidt  'MQfujg  nnd  'JBQf^s  uq,  r.  n,  dort  qteht  dass, 
ab  die  Athener  die  nmmaaening  des  Peirateos  begannen,  die  archonten  die- 
len  Hermes  weihten  mit  der  inschrift  doUfityot  ng^To»  Tikxi^tty  oW  avi- 
Ihixav  fopXSig  xal  d^fiov  doyfiact  ntt&ofiivot,  hier  ol  &'  uQxoyrtf  Tal^  (pvlaU 
ari^May  'SQfi^v  was  yyachsmuth  mit  recht  beanstandet.  es  wird  durch 
ifi&iotilwToy  aoBgefaUen  sein  tov  JUtQokd  tt^xiCf^y  oQxoynq,  dass  die  kono- 
nisehe  hersteUnng  der  maoem  phylenweise  geleistet  ward  ergeben  die  steine 
(Mitt  Ath.  m  49),  nnd  es  ist  hfibsch  dass  die  neon  archonten  den  grond- 
stein  legen.  aaf  den  kononlschen  ban  bezieht  sich  das  epigramm,  das  aeigt 
die  bnehsahl  des  Philochoros  ond  die  nachahmnng  des  simonideischen  ^ifiaat 
nttSofuyot»  soUte  nicht  auch  wege-  and  strassenbaa  phylenweise  yergeben 
sein,  aeit  nieht  mehr  der  einaelne  archon,  Hipparchos,  seinen  namen  ver- 
ewigte?  dahin  mOchte  man  den  Hermes  der  Aigeis  der  vor  Andokides  hause 
ttand  besidien.  die  erwfthnong  des  staates  auf  dem  meilenstein  Eaibel  1043 
ffidchte  ich  nicht  beiehwOren* 
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Hber  den  standort  der  bilds&ule  mdchte  ich  mich  mit  einiger 
reserve  ausdrticken;  soviel  aber  ist  Wachsmuth  unbedingt 
zuzugeben  dass  sie  ziemlich  weit  nach  norden  zu,  etwa  am 
nordrande  der  spateren  eigentlichen  agora  anzusetzen  ist:  das 
erh&rtet  also  schon  fiir  das  sechste  jahrhundert  eine  recht  be- 
trachtliche  ausdehnung.  entscheidend  ist  ein  anderes,  ist  das 
merkwtirdigste  gebaude  des  marktes:  die  Kdnigshalle,  wo  der 
ehrwttrdigste  von  allen  beamten  sitzt,  wo  die  schwersten  rechts- 
hfindel  anh&ngig  gemacht  werden,  und  wo  zugleich  dem  auf  dem 
markte  und  in  den  amtsstuben  schwitzenden  biirger  ein  raam 
sich  zu  erholen  und  zu  ergehen  bereitet  ist.  die  K5nigshalle  ist 
zunachst  filr  kleisthenische  zeit  bezeugt,  denn  vor  ihr  stehn  die 
pachtbedingungen  fOr  das  lelantische  gefilde^').  sie  ist  femer 
bezeugt  fiir  solonische  zeit,  denn  in  ihr  stehn  die  MV(ifie$g  mit 
den  solonischen  gesetzen'^,  und  vor  ihr  auf  dem  steine  mit  den 
schwuropfem  leisten  die  archonten  den  amtseid").  es  ist  doch 
evident  dass  dieser  eid  und  seine  den  sp&teren  fremdartigen 
formalit&ten,  wozu  das  treten  auf  einen  bestimmten  stein  gehort, 


13)  Aelian  V.  H.  YI  1,  seine  quelle  kenne  ich  nicht,  aber  die  nachricht 
ist  fortreiflich.  dass  die  Btelen  zn  anderer  als  der  zeit  wo  die  pachtrertr&ge 
galten  aufgestellt  seien  kann  ich  Qberhaupt  mir  nicht  TorsteUen. 

i^)  Aristoteles  ITol.  A&.  bei  Harpokration  «.  v.  xvqP^h,  best&tigt  durch 
das  psephisma  des  Teisamenos  mit  Andokides  erkiftrender  angabe  (1  82), 
CIA  I  61.  es  war  allerdingB  eine  steincopie  der  hdhsemen  proTiBoriachen 
gesetzestafeln,  die  sich  zn  den  xvgpnf  yerhielten  genaa  wie  die  cayid§^  des 
Teisamenospsephisma  zu  der  authentischen  publication  in  der  kOnigshalle. 
wie  die  protokolle  im  ratsarchiv  zu  den  stelen  der  burg.  die  soloniachen 
hoktafeln  wurden  als  rarit&t  im  prytaneion  aufbewahrt,  wo  sie  Polemon  noch 
sah  (Harpokr.  a.  v.  a^ay*).  zu  Plutarchs  zeiten  waren  noch  fUMf^  Ukffatfa 
▼orhanden  (Solon  25).  sechzig  jahre  spftter,  wenn  man  Pausanias  und  seinen 
gedankenlosen  nachbetem  glaubt,  waren  sie  wieder  ganz  (10  3).  gemeine 
sterbliche  werden  freilich  hieraus  folgera  dass  Pansanias  nicht  nachsah,  son- 
dera  seine  quelle  gedankenlos  ausschrieb,  nnd  werden  ftber  die  qaeUe  hier 
wahrlich  nicht  zweifelhaft  sein. 

^')  Aristoteles  liol.  A^.  in  mannigfachen  brechungen  (fgm.  374—77  R)y 
am  besten  bei  PoUux  VIU  86.  wfAwoy  di  nQog  rg  fiaeUti^  <rvof  ini  loi  li^  ^* 
^  ta  jo fua  (Bergk:  re  tk/ummx  die  meisten  handschriften,  so  riel  man  weiis. 
es  gibt  ja  leider  noch  keinen  gendgend  recensierten  tezt  des  PoUoz). 
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Yon  Solon  yorgefanden  wnrden  und  demgemafs  dem  adelsstaat 
angehoren.  so  ist  der  beweis  voll  erbracht  dass  diese  halle, 
welcbe  auf  der  westseite  des  marktes  lag,  schon  im  siebenten 
jahrhundert  bestanden  hat;  man  kann  nicht  umhin,  dann  das 
gleiche  von  den  sitzen  der  Thesmotheten  und  des  Archonten  anzu- 
nehmen  und,  mag  das  nun  befremdlich  sein  oder  nicht:  sinte- 
malen  es  unsere  aufgabe  ist  aus  den  zeugnissen  uns  das  alte 
Athen  aufzubauen  und  nicht  ein  unseren  neigungen  conformes 
znsammenzuphantasieren ,  ist  schlecht  und  recht  zu  sagen  dass 
der  adelsstaat,  der  noch  durchaus  mit  der  befestigten  kleinen 
stadt  rechnete,  zwar  die  altesten  heiligtumer  und  wol  auch  seine 
meisten  stadth&user  im  siiden  der  burg  hatte,  aber  seine  beamten 
Yor  den  toren,  zumeist  allerdings  im  schutze  der  festung,  nord- 
westlich  in  der  vorstadt,  neben  dem  marktplatze  hat  sitzen  und 
recht  sprechen  heifsen.  die  demokratie  und  die  tyrannis  als 
staatsform  haben  fftr  die  eigentlich  politischen  baulichkeiten  Athens 
keine  grundlegende  oder  umsttlrzende  bedeutung.  nebenher  ist 
es  far  die  geschichte  der  baukunst  ein  recht  wichtiges  factum 
dass  die  athenische  halle,-  aus  der  sich  zunachst  die  fiir  die  an- 
tike  stadtanlage  so  charakteristische  form  der  ganz  oder  zum 
teil  bedeckten  markthalle,  spater  aber  die  christliche  kirche  ent- 
wickelt  hat,  schon  zu  den  alleraltesten  bauwerken  Athens  geh5rt, 
ja  von  denen  die  eine  die  welt  umspannende  typische  bedeutung 
gewonnen  haben  das  alleralteste  ist.  und  wol  werden  wir  nicht 
ohne  staunen  dessen  inne  dass  mit  der  kirchlichen  weihe  dem 
gebaude  nur  der  charakter  zurUckgegeben  ward  den  einst  die 
autochthone  religion  der  Athener  der  halle  ihres  k5nigs  verlieh. 
der  christliche  priester,  der  in  der  apsis  vor  dem  hochaltar  das 
sacrament  celebriert  und  den  unbufsfertigen  von  heiliger  statte 
bannt,  ist  der  nachfolger  des  attischen  konigs,  welcher,  selbst  ein 
nachfolger  des  Erichthonios,  der  gottin  die  opfer  nach  der  vater 
sitte  darbringt  und  den  unreinen  und  blutbefleckten  stQret 
f^vatifQUap  xal  UqtSp, 

So  ist  denn  der  markt  eingereiht  in  die  zeichnung  des  vor- 
solonischen  Athens,  welche  der  obige  aufsatz  zu  skizzieren  ver- 
sucht  hat.    ich  weifs  nicht,  ob  es  der  verschlungene  pfade  wan- 

Philolog.  UniersaehoDgon  I.  24 
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delnden  und  durch  die  nicht  ganz  zu  umgehende  abrechnung  mit 
modemen  constructionen  haufig  Uberhaupt  von  ihrem  pfade  ab- 
gelenkten  untersuchung  gelungen  ist  dem  leser  das  bild  yon 
Altathen,  von  Eri^athen  zu  verdeutlichen,  das  mir  vor  der  seele 
schwebt.  gesucht  habe  ich  es  an  der  hand  der  alten  und  mit 
dem  bestreben  die  glaubwurdigkeit  der  zeugnisse  sorgsam  zu 
prfifen,  den  vollwichtig  befundenen  aber  auch  zu  glauben.  fremd- 
artig  ist  das  bild,  obwol  mich  dtinkt  dass  es  sich  von  dem  uns 
allen  wolbekannten  Athen  des  vierten  jahrhunderts  minder  entr 
feme  als  die  jetzt  geltenden  constructionen  a  priori.  es  gelingt 
kaum,  sich  die  burg  zu  denken  ohne  Propylaeen  und  Parthenon, 
ohne  die  form  die  uns  als  heiliger  berg  im  herzen  geschrieben 
steht,  sich  ohne  mauern  nach  stiden  5ffnend,  im  westen  von  einem 
hohen  schlosse  Uberragt^');  da  wo  sich  jetzt  die  modeme  stadt 
ausdehnt  garten  und  felder,  die  terrasse  des  Olympieion  unge- 
ebnet  abfallend  zum  Hisos,  ohne  verbindung  mit  den  waldbewach- 
senen  htigeln  drtiben,  weiter  siidlich  ein  tor,  das  itonische*^), 
die  porta  decumana  Athens,  aus  dem  ein  doppelter  weg,  wie  aus 


16)  Die  notiz  des  Heliodoros  (Harpokr.  «.  v.  nqfmvlxtui)^  die  man  nicht 
wol  umhin  kann  auf  die  noch  uns  in  bruchsttlcken  Yorliegenden  5ffentUch 
aasgesteUten  rechnungen  zardckzufQhren,  besagt  dass  die  propylaeen  2012  ta- 
lente  gekostet  haben.  nach  Schoenes  yorgang  hat  Wachsmuth,  da  die  somme 
unglaublich  hoch  sei,  zu  dem  in  diesem  faUe  einzigen  verzweifelungsmittel 
gegriffen  eine  corruptel  anzunehmen.  die  schwersten  anstoHse  hat  freilich 
Kirchhoff  (Abh.  Ak.  1876,  56)  schon  wegger&umt.  sie  darften  vOUig  schwin- 
den,  wenn  man  sich  die  sache  so  Torstellt,  dass  in  diesen  kosten  die  ab- 
tragung  der  trOmmer  des  Pelasgerschlosses  nnd  die  planierung  der  baufl&che 
einbegriffen  sind.  dass  schon  die  kimonische  befestigung  die  burgaxe  gefin- 
dert  hat  steht  damit  durchaus  nicht  im  widerspruch:  denn  wir  wissen  gar 
nichts  davon  ob  und  wie  weit  grade  die  nordwestkuppe  von  jener  regulierung 
betroffen  ward.  das  was  die  sage  von  einem  Hyperbios  gebaut  sein  lieCs 
war  gewiss  keine  kleinigkeit  einzureiTsen. 

^7)  Dies  ist  der  einzige  individualname  eines  tores;  es  ist  sehr  merk- 
wtLrdig  dass  es  derselbe  ist  den  die  Athena  jenseits  des  Pames  fdhrt.  das 
weist  nach  derselben  richtung  wie  die  "Avtati,  gibt  es  doch  selbst  in  der 
sprache  diesseits  und  jenseits  des  Parnes  gauz  hervorstechende  berOhrungs- 
punkte,  wie  die  Yorliebe  ftir  das  doppelte  e,  trotz  den  Hberwiegendcn 
gegensfttzen. 
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der  porta  praetoria,  hinaasfflhrt,  der  eine  in  die  Tra^aX^a,  der 
andere  zu  der  armseligen  rhede  am  ^Grauen  yorgebirge\  die  nach 
osten  kdmmerlich  die  ^Schinkenkliste^  gegen  die  Munichosinsel 
nichts  deckt,  nnd  wo  Athena  und  Demeter  im  gestrflpp,  oder 
besser  y^nelle  macchie''  liegen^*).  die  insel,  wo  die  Ileiqa^q^  die 
leute  von  drflben',  wohnen"),  ist  durch  die  lagune  noch  voU- 
standiger  abgeschnitten  als  das  felseneiland  des  Eychreus,  zu 
dem  tiber  die  dorfer  Melite  und  Xypete  der  'weg  in  die  fremde* 
Mrt'^).  80  ist  Athen,  wenige  generationen  sp&ter  die  kdnigin 
der  meere,  abgekehrt  von  der  see  und  z&hlt  Poseidon  zu  den 
schutzg5ttem  seiner  feinde.  nach  nordwesten,  dem  Pames  und 
Aigaleos  zu,  ist  seine  front;  dort  ist  der  marktplatz,  dort  sitzen 
im  schutze  der  theseischen  mauem  und  des  Areshiigels  adliche 
grundbesitzende  herren  als  die  beamten  eines  geschlechterstaates 
und  schauen  herab  auf  die  plebejischen  schmiede  und  t5pfer,  die 
um  sie  h&mmem  und  drehen,  und  auf  die  abgeh&rmten  zinspflich- 
tigen  bauem,  die  erdrUckt  von  der  schuldenlast  dem  geschick 
entgegensehen  an  den  Megarer  von  Salamis  oder  gar  den  kari- 
schen  oder  ionischen  sclavenh&ndler  verkauft  zu  werden:  denn 
wol  muss  die  Erde  das  Athenervolk,  das  die  9U17  &dXa(fiSa  (wie 
Platon  sie  nennt)  noch  nicht  kennt,  em&hren,  wie  sie  es  gezeugt 
hat;  aber  sie  tut  es  k&rglich,  und  Milesier  und  Lakone,  Eo- 
rinther  und  Mytilenaeer  denken  kaum  mehr  an  die  &rmliche  stadt 
Athenas  als  an  Phoker  oder  Dryoper. 

Ja,  verwunderlich  ist  das  bild,  wenn  man  es  mit  dem  Athen 


is)  2a  4»dXtiQor  wird  wol,  wie  zu  Sovyu^v^  das  ich  niclit  deaten  kann, 
ax^r  zu  ergftnzen  sein;  za  Ku>Uds  dxrli,  *Ahfiovs  and  JSxiga  {axtlQog  axiQgog) 
wird  darcli  kein  deutsclies,  wol  aber  durch  jenes  italienische  wort  bezeich- 
nend  wiedergegeben. 

1')  nthqtais  nannten  die  Athener  die  leute,  die  selbst  ihren  ort  Mowhxia 
nannten.  der  diphthong  ist  hybrid,  hat  sich  aber  tlberall  wo  der  h&ufige 
name  Torkommt  gehalten:  er  war  durch  das  epos  gesichert 

^)  Es  ist  die  Ickmi?  o^og^  von  der  die  chronik  zu  Theseus  zeiten  be- 
richtet  (Plntarch  19);  der  ausdruck  kehrt  wieder  bei  dem  Itvkxoi  ivQog  den 
die  priesterin  der  Polias  essen  muss  und  der  aus  Salamis  sein  darf,  Stra- 
bon  395,  und  bei  dem  ^%og  ^ivtxog  GIA  I  273^18,  von  dem  ich  freilich  nichts 
weiter  weils. 

U* 
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vergleicht  das  Solon  und  Peisistratos,  Kleisthenes  und  Themi- 
stokles  geschaffen  haben.  doch  darum  ist  es  nicht  falsch.  es 
zeigt  nur  dass  Athen,  grade  so  wie  Rom,  die  materialistische 
ansicht  Itlgen  straft  dass  es  die  natur,  die  bruta  tellus 
ist,  welche  die  fUr  die  welt  bestimmenden  orte  und  die  volker 
die  die  geschichte  bestimmen  bedingt  und  geformt  hat.  nicht 
ihr  land  hat  die  Athener  und  die  ROmer  m  ihrer  geschichtlichen 
stellung  berufen:  sie  haben  vielmehr  ihren  geist  auch  ihrem 
lande  eingedrUckt.  denn  die  geschichte  der  vdlker  ist  nicht  ein 
stUck  moderner  geographie,  wo  nach  den  ewigen  ehemen  gesetzen 
einer  kalten  ungothischen  ungottlichen  natur  wie  pflanzen  und 
tiere  auch  das  tier,  so  man  irrig  mensch  nennt,  sich  entwickelt, 
mechanisch,  langweilig,  heute  wie  morgen:  nein,  wie  die  vege- 
tation  und  die  tierwelt  einer  bestimmten  zeit  und  gegend  keines- 
weges  blofs  durch  die  natur  gegeben  ist,  sondem  wie  der  mensch 
in  tausendjahriger  arbeit  sie  umgeschaffen  hat,  so  ist  es  der 
menschliche  geist  und  der  menschliche  wille,  der  daemonisch  dem 
unbeseelten  gegenubersteht  und  es  zwingt  zu  wandeb  in  den 
bahnen  die  er  gedacht  und  er  gewollt.  die  geschichte  aber  ist 
die  erzahlung  vom  kampfe  dieses  daemons  gegen  die  materie, 
und  darum  bleibt  ihr  Athen  die  heiligste  st£ltte,  denn  hier  ist 
der  sieg  in  der  morgenfrische  des  weltgeschichtlichen  tages  am 
voUkommensten  erfochten,  und  der  hauch  des  frischen  Athener- 
geistes  kilhlt  uns  die  stirn  in  der  hitzc  des  tages  den  wir  zu 
leben  haben. 

U.  V.  W.-M. 


Nachtrage. 


S.  17.  anm.  25.  Die  anregung  zur  erwerbung  der  thraki- 
schen  chersones  wird,  ich  weifs  nicht  von  wem,  schon  dem  Solon 
zngeschrieben ,  Diogenes  I  47.  —  die  unmittelbare  quelle  Am- 
mians  ist  ein  (schwerlich  metrischer)  periplus,  Gardthausen  geogr. 
quelL  Amm.  538,  womit  freilich  wenig  geholfen  ist. 

S.  35.  anm.  65.  Die  verfassung  der  kleruchien  ist  kftrzlich 
von  berufenster  seite  untersucht  worden,  und  so  zwar  mein  wunsch 
erfUlt  worden,  ich  kann  aber  leider  nur  nach  h(5rensagen  den 
titel  citieren,  Foucart  les  colonies  des  AtfUniens  in  Mitnoires 
ffisenUs  par  divers  savants  a  PAcadSmie.    Paris  1879. 

S.  38.  anm.  68.  Auch  Hber  die  datierung  des  Phaidros  ist 
mittlerweile  von  berufenster  seite  ein  kraftiges  und  befreiendes 
wort  gesagt  (XJsener  Rh.  M.  XXXV  131).  es  hangt  an  dieser 
frage  so  unendlich  viel;  sachlich  liegt  hier  das  fundament  ffLr 
die  beurteilung  der  ganzen  geistigen  entwickelung  des  platoni- 
schen  zeitalters,  methodisch  ist  es  von  nicht  leicht  zu  Uber- 
scbatzender  bedeutung,  wenn  die  antike  tradition  und  Schleier- 
macher  recht  behalten,  und  schliefslich  kann  ich  nicht  leugnen 
dass  mir  bei  Platon,  wie  bei  Goethe,  das  innerliche  herzens- 
interesse  an  dem  menschen  in  erster  linie  steht:  so  kann  ich 
nicht  umhin  einige  worte  hinzuzufiigen. 

Das  wissen  wir  ja  alle  dass  das  ziel  des  Phaidros  ist  das 
iiaUy&s^uh  als   die   einzig   berechtigte  form   wissenschaftlicher 
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mitteilung  hinzustellen,  im  gegensatze  zu  der  herschenden  rheto- 
rischen  theorie  vom  Myog,    allein  wir  milssen  einen  schritt  weiter 
gehen.    nicht  die  sokratische  katechese,  so  zu  sagen,  kann  hier 
empfohlen  werden  im  gegensatze  zu  dem  sophistischen  lehrvortrag, 
wie  das  so  oft  bei  Platon  geschieht,  wie  Sokrates  wirklich  zu 
den  weisheitslehrem  im  gegensatze  stand.    hier  richtet  sich  die 
polemik  gegen  schriftsteller,  und  nicht  eine  paedagogische  son- 
dem  eine  rhetorische  lection  wird  erteilt.    nicht  ein  milndliches 
sondern  ein  schriftliches  d^aUreifd-a^  ist  gemeint.    also  der  zweck 
des  dialoges  ist  der  dialog  selbst.    hier  ist  die  forderung  ausge- 
sprochen,   welche  die  sokratische  litteratur  dann  erfilllt:   nicht 
mehr   das  poem,  wie  bei  Empedokles,  noch  das  systematische 
lehrgebaude,  wie  bei  Anaxagoras  und  tiberhaupt  allen  loniem, 
sondem  der  dialog  soll  die  form  ftir  philosophische  untersuchung 
sein.    der  Phaidros  ist  das  programm  der  sokratischen  schrift- 
stellerei.   nun  wissen  wir  ja  auch  alle  dass  Alexamenos  von  Teos 
zuerst  Icoxqauxovg  Xoyovg  geschrieben  hat.    habe   der  dunkele 
ehrenmann  seinen  ruhm.    allein  es  ist  doch  wol  ein  anderer,  doch 
wol  Platon  gewesen,  der  den  dialog  in  der  griechischen  litteratur 
lebensfahig  gemacht  hat:  ist  es  auszudenken  dass  er  etwa  den 
Hippias  oder  den  Laches  erst  in  die  welt  setzte  und  dann  dieses 
programm?    und  wenn  einer  das  denken  kann,  wo  ist  im  Phai- 
dros  eine  spur  die  darauf  deutete  dass  vor  ihm  ein  dialog,  ich 
sage  nicht  Platons,  dass  flberhaupt  einer  vor  ihm  gewesen  sei? 
Wie  an  die  stelle  der  offenbarung  gefimdener  wahrheit  das 
suchen  nach  wahrheit  tritt,  so  ist  der  inhalt  nicht  mehr  die 
weisheit  sondern  das  streben  nach  weisheit,  (ptXo(foq)ia  statt  tfo- 
fpia.    als  scherz  isfs  ja  ganz  gut  dass  Pythagoras  jenes  neue 
wort   erfiinden   Iiabe,    wie   es   Herakleides   zu   drehen   beliebte 
(Diogen.  praef.  12).    in  wahrheit  versteht  es  sich  von  selbst  dass 
es  im  attischen  entstanden  ist,  das  eine  vorliebe  fUr  die  compo- 
sita  mit  (f^Xo-  hat;  die  vorattische  schriftsprache ,  die  ionische, 
besafs  ein  durchaus  passendes,  und  auch  von  alteren  Athenera, 
z.  b.  Euripides,  in  diesem  sinne   angewandtes  wort  in  y%o^. 
was  Bywater  als  fgm.'49  von  Herakleitos  aufgenommen  hat  (aus 
Clemens  Str.  V  733),  das  ist  so  abzuteilen  x^  y^ii  ^^v  ^dXu 
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noiX^y  ttHOQu^  q^tXoitOipovg  aydQag  elym  xa&^  ^HQdxXsnov:  dass 
der  alte  Ephesier  selbst  jenes  wort  geln^aucht  habe,  garantiert 
uns  nichts;  und  bei  Herodotos  (I  30)  bedarf  es  keiner  begrfin- 
dung  fiir  das  ausscheiden  eines  torichten  glossemes,  ^stps  ^^&tj- 
vaU^  naq^  ^f^iag  yaQ  ncQl  (fi  Xoyog  dntxtai  noXXog  <fog>ifi^  %b 
<i^g  «o^  nXdvfig  &g  [(f^Xo^so^iwv']  y^p  noXX^v  &€WQifig  etvexev  Jttc- 
XijXv^ag,  so  weit  ich  aufgemerkt  habe  ist  das  wort  dem  Demo- 
kritos  und  den  &ltesten  bestandteilen  der  hippokratischen  samm- 
lung  fremd.  mQl  aQxaiijg  iijtQix^g  20  steht  es  allerdings  schon, 
doch  mag  diese  schrift  dem  ende  des  fOnften  jahrhunderts  ange- 
horen  und  attischen  einfluss  erfahren  haben.  in  Athen  ist  Thu- 
kydides  mit  seinem  ^tXoao^etv  avsv  fiaXaxlag^  das  dem  fptXoxaXstv 
fUT^  €VT€X€lag  parallel  steht,  noch  im  gefilhle  der  frischen  neu- 
bildung;  von  philosophie  ist  nichts  darin.  aber  mit  dem  herror- 
treten  der  Sokratik  sehen  wir  die  unphilosophische  masse  es  bald 
mit  derselben  gehassigkeit  wie  (fog>i<tzijg  brauchen.  so  hShnt  der 
Hellene  Phalinos  den  Athener  Theopompos  fpklofsotpm  Sotxag^  ci 
viavkfxe^  xal  Xfyc$g  ovx  axoQna  (Xen.  An.  11  1  13),  und  Aristo- 
phanes  braucht  das  wort  etwa  mit  xofitpog  synonym,  aber  erst 
in  den  Ekklesiazusen  (576).  das  hat  bei  plebejem  sich  noch 
lange  gehalten,  noch  der  verfertiger  der  rede  wider  Olympiodor 
redet  so  (49).  —  ich  habe  ein  par  beispiele  aufgegriffen,  wie  sie 
gedachtniss  und  zufallige  lectflre  an  die  hand  gab;  ich  traue  dem 
fiir  das  allgemeine  ergebniss,  dass  zwar  Sokrates  das  wort  q>iXo- 
(foifia  gewiss  nicht  gradezu  erfunden  hat,  dass  aber  unzweifel- 
baft  seine  schtQer  ohne  unterschied  sein  wesen  im  gegensatze 
zu  den  weisheitslehrem  mit  diesem  worte  bezeichneten  und  dass 
es  aufkam,  weil  die  sokratische  philosophie  die  sophistik  abldste. 
allein  wir  yerlangen  doch  dass  irgendwer  einmal  diese  neue  '  liebe 
zur  weisheit'  als  lebensziel  aufgestellt  und  fphXo<fo<pia  als  ter- 
minus  fixiert  hat.  wer  eine  anzahl  platonischer  schriften  frdherer 
und  spaterer  zeit  hinter  einander  durchlist  wird  wol  sehen  wie 
sich  auch  hier  der  flbergang  von  der  weisheitsliebe  zur  philoso- 
pbie  Yollzieht.  Y51Iig  fertig  ist  die  philosophie  z.  b.  schon  im 
Gorgias  484^,  wo  Kallikles  das  philosophari  mihi  necesse,  at 
paucis  auseinandersetzt,  und  schon  die  apologie  23^  u.  o.    darf 
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Sokrates  tun  tpXwfoipetv  nennen;  daneben  halte  man  den  Char- 
mides  (153^  154*  Lysis  213®),  wo  das  compositum  so  voU  empfun- 
den  werden  soU,  wie  nur  in  den  (pMxvpoi  und  ^iXod-vtai,  der 
Wespen  (75  flfg.).  nattlrlich  ist  darin  kein  kriterium-  fflr  das 
alter  des  dialogs;  grade  deshalb  citierte  ich  Gorgias  und  Char- 
mides,  an  deren  reihenfolge  mir  kein  zweifel  ist.  aber,  ich  wie- 
derhole,  irgendwer  muss  doch  irgendwann  die  qnXo^oifia  in  der 
litteratur  auf  ihren  platz  gestellt  haben.  konnt'  es  denn  ein  anderer 
sein  als  Platon?  und  der  tut  es  im  Phaidros.  da  wird  wol  die 
ableitung  noch  scharf  empfunden  (vgl.  z.  b.  248^  256«),  allein 
eingefiihrt  wird  das  wort  in  seiner  tiefen  bedeutung:  zuerst  tritt 
es  auf  239^  in  der  dithyrambisch  gehobenen  rede  des  Sokrates, 
die  &6ta  {p^Xodotfia^  durch  welche  der  mensch  verstandiger  und 
besser  wird.  dann  bezeichnet  Sokrates  die  Urania  als  die  muse 
der  iv  (fi^Xoaotpiq  didyopteg  (259^).  Phaidros  gebraucht  das  wort 
nicht,  und  schliefslich  fragt  er  den  Sokrates,  wie  denn  jenes 
hochste  heifsen  soUe,  vor  dem  alle  schriftstellerische  herlichkeit 
des  rhetors  dichters  und  politikers  verbleiche,  und  Sokrates:  ro 
(kiy  (Jo^op^  cS  OaXdqs^  xaXitv  ffioi^s  fiiya  elvat  do*et  xal  ^e^ 
(AOVfp  nqinsiV  to  di  ^  fp^XodOipov  17  xoiovxov  t$  fiaXXov  t$  av 
avt£  dQfiottoi  xal  ififieXiifteQov  (278^).  wenn  hier  nicht  die  ein- 
ftLhrung  des  terminus  als  solchen  klar  ist,  dann  weiCs  ich  nicht, 
wo  das  sein  soUte.  auch  dies  geschieht  als  programm  der  neuen 
weltanschauung  und  lebensordnung.  ich  vermag  mir  auch  hier 
keinen  vers  daraus  zu  machen,  wenn  nicht  dies  noch  vor  der 
apologie  geschrieben  ist. 

Ist  dies  inhalt  und  form  der  platonischen  schriftstellerei, 
wofilr  der  Phaidros  programm  ist,  so  gehort  dazu  drittens  noch 
ganz  wesentlich  der  freund  der  weisheit  der  sie  sucht,  das  stets 
wiederkehrende  nQoownov  des  dialogs:  der  Silen  dieses  satyrspiels, 
Sokrates.  es  darf  uns  keine  phrase  sein,  dass  es  die  dramatische 
poesie  ist  welcher  der  ^(axQat^Koq  Xoyog  angehort.  dass  Sophron 
das  vorbild  geliefert  h&tte  ist  eine  tdrliche  phrase  schematisieren- 
der  aesthetik:  aus  der  athenischen  tragoedie,  die  mehr  ist  als 
ein  schauspiel,  stammt  als  ihr  Schtbtirtig  kind  der  platonische 
dialog,  der  ihr  erbe  antritt  da  sie  verstummt,  und  ware  es  nicht 
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eine  tatsache,  so  wSre  es  typisch  wahr  dass  Platon  die  tetralogie, 
die  er  fHv  das  fest  des  Dionysos  gedichtet,  verbrannte  um  den 
dialog  des  Sokrates  zu  schreiben.  kannte  je  ein  tragiker  die 
gesetze  seiner  kunst  vollkomniener  als  Platon?^)  wolan,  so  wir 
ihn  verstehen  und  diese  frage  vemeinen,  fragen  wir  denn,  wo 
er  die  exposition  gegeben  fiir  das  himmel  und  erde  und  holle 
nmfiassende  drama  von  Sokrates.  machen  wir  es  uns  doch  klar, 
Platon  schuf  erst  das  ewige  bild  des  Sokrates,  Platon  war  der 
gewaltige  dichter  der  diese  gestalt  fest  und  scharf  gepriLgt  hat: 
sie  lebt,  wird  ewig  leben;  der  sohn  des  Sophroniskos  von  Alo- 
peke  der  leibhaftig  auf  erden  wandelte  ist  zu  einem  undeutlichen 
schemen  dahinter  verblasst.  und  wenn  Platon  diese  person  in 
die  litteratur  einfOhrte,  (denn  von  Eupolis  und  Aristophanes 
borgte  er  sie  doch  nicht),  so  musste  er  filr  sie  grade  so  gut  wie 
Earipides  f&r  Hippolytos  und  Medeia  die  introduction  geben. 
das  gieng  nicht  mit  Lysis  oder  Hippias:  die  exposition  gibt  der 
Phaidros.  verfolgen  wir  den  dramatiker.  gleich  hSren  wir  die 
namen,  gleich  erfahren  wir  das  local  —  ganz  wie  in  einem  pro- 
loge.  Sokrates,  h5ren  wir  dann,  ist  ein  iQiovixog^  und  nichts 
geht  ihm  tlber  belehrung  durch  rede,  und  der  (iberlegene  blick 
zelgt  sich,  wie  er  die  roUe  unter  dem  rocke  des  Phaidros  ent- 
deckt.  und  da  wird  uns  mit  einem  pinselstrich  sein  &ufseres 
gemalt:  er  geht  immer  barfufs.  und  so  auch  sein  inneres:  wozu 
sonst  die  rede  in  der  er  sagt  dass  er  fUr  (fo^lfffAata  wie  die 
mythendeutung  keine  zeit  habe,  er  mtisse  nach  des  delphischen 
gottes  wort  sich  selbst  zu  kcnnen  suchen,  und  der  hinweis  darauf 
dass  er  aus  Athen  nicht  herauskHme,  und  das  eingesttodniss, 
dass  naturschdnheit  und  waldeinsamkeit  ihm  langweilig  sei,  und 

^)  Katarlich  konnte,  als  der  didog  itjp  tavroo  qvc^y  taxfVt  auf  die  aus- 
malang  des  locales  und  der  personen  yerzichtet  wcrden,  wie  im  Gorgias  und 
Menony  aber  das  ist  eben  ein  zeicben  dass  anderes  yorbergegangen  war. 
nnd  wer  den  Staat  za  lesen  anf&ngt  und  siebt  dass  bier  nicbt  einmal  der 
redende  cbarakterisiert  ist,  der  muss,  wenn  er  den  dramatiker  Platon  yerstebt, 
daraus  eben  so  wol  wie  aus  der  unfertigkeit  des  Kritias  erkennen  dass  die 
tradition  wabr  ist,  dass  der  Staat  von  Platon  bci  seinem  lebensende  unyoll- 
endet  und  im  zustand  der  umarbeitung  binterlassen  ward,  woraus  mit  not- 
wendigkeit  folgt  dass  die  tradition  einer  ersten  ansgabe  ebenfalls  wabr  ist. 
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schlieCsliiCh  noch  die  einftlhrung  des  dmfjbopioy  xal  BlwS-og  nif- 
fAstoy  a«*  di  (A^  inUsxsh  o  &v  (idXXia  nQart€$v?  mir  erscheint  dies 
Bonnenklar,  und  wem  diese  betrachtung  nicht  so  hinreicht,  der 
vergleiche  doch  Kriton  und  Gorgias  und  Hippias.  was  soUen  wir 
weiter  suchen  nach  dem  dialoge,  der  doch  an  sich  zu  postulieren 
ist,  in  welchem  Sokrates  als  person  eingefahrt  worden  ist?  auch 
hier  trHgt  der  Phaidros  seinen  character  als  programm  klar  zur 
schau. 

Modemes  gefiihl  wird,  wenn  es  auch  dieses  zugeben  soUte, 
gewiss  zunachst  daraus  eine  wa£fe  zu  schmieden  suchen  um  dar- 
zutun  dass  der  Phaidros  unter  allen  umstanden  nach  Sokrates 
tode  geschrieben  sei,  da  diese  umbildung  zu  einem  typus  dem 
lebenden  nicht  gebtihre.  aber  das  wEre  eben  ein  modemes  ge- 
fdhl.  haben  sich  Gorgias  und  Hippias,  Phaidros  und  Simmias 
diese  art  von  Tcwf/kmdatif&at  gefallen  lassen  mussen,  so  ist  es  ein 
machtwort  dass  Sokrates  gegentLber  grade  der  Phaidros  unerlaubt 
gewesen  sei.  und  es  lasst  sich  zudem  grade  das  dartun  dass 
dieser  dialog  unzweifelhaft  zu  Sokrates  lebzeiten  verfasst  ist. 
denn  nirgend  trtibt  ihn  ein  ton  der  auf  das  ende  des  helden 
deutete.  gieng  das  jahr  399  Platon  so  wenig  nah  oder  bemeisterte 
er  sich  also?  nun,  in  dem  tLbersprudehiden  jugendmute  des  Phai- 
dros  steckt  nichts  von  selbstbeherschung.  der  mai  399  warf 
Platon  aufs  krankenlager,  und  das  lachen  hat  er  erst  mehr  als 
zehn  jahre  spater,  als  er  in  der  Akademie  lehrte  und  Protagoras 
Euthydemos  Symposion  schrieb,  wiedergefunden.  da  nun  um  des 
einen  Isokrates  willen  hdchstens  die  ersten  neunziger  jahre  fQr 
den  Phaidros  verftigbar  blieben,  so  ist  also  wol  der  Phaidros  mit 
Apologie  und  Eriton  zugleich  entstanden.  denn  der  Gorgias  setzt 
ihn  ja  klarlich  voraus,  wie  selbst  Zeller  (Plato  458)  ausfiihrt. 
und  der  Gorgias  ist  moglichst  nah  an  399  zu  rticken:  nicht  blofs 
weil  die  prophezeiung  des  schrecklichen  endes  sich  durch  die 
ganze  debatte  mit  Kallikles  zieht,  viel  mehr  weil  er  eine  paral- 
lele  ziehen  soU,  welche,  so  gewaltig  sie  in  den  nftchsten  jahren 
nach  399  wirken  muste,  bald  darauf  in  den  wirren  des  korin- 
thischen  krieges  so  unscheinbar  ward  wie  sie  jetzt  den  meisten 
augen  ist    der  Gorgias  will  die  parallele  ziehen  zwischen  den 
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beiden  beriihmten  toten  des  jahres  399,  Archelaos  und  Sokrates. 
der  machtige  konig,  der  stifter  des  Musenhofes  von  Pella,  dem 
Euripides  und  Thukydides,  Agathon  und  Ghoirilos  ihre  huldigun- 
gen  darbringen,  der  freund  und  woltater  des  demos  von  Athen 
ist  jah  und  plotzlich  dahin.  jah  und  plotzlich  und  in  schmach 
und  schande  ist  der  philosoph  dahin :  hier  wird  abgewogen  beider 
schicksal  und  der  (durch  das  gesprach  selbst  nicht  geforderte) 
mythos  zeigt  uns  wie  der  der  unrecht  litt  eingegangen  ist  zur 
ewigen  seligkeit,  wahrend  der  grofse  mann  der  d£FentIichen  mei- 
nung,  auf  den  noch  direct  (525^)  verwiesen  wird,  die  narben  und 
die  schwielen  seiner  seele  dem  ewigen  richter  offenbart  hat  und 
dem  kerker  des  Hades  tiberantwortet  ist.  dies  hat  doch  wahrlich 
nur  sinn  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  zeitlich  zusammen- 
fallenden  ereignisse^);  abgesehen  davon  dass  der  den  Gorgias 
Yoraussetzende  Menon  (71^)  bekanntlich  gleich  nach  395  verfasst 
ist;  und  auch  ohne  die  anspielung  auf  Ismenias  wiirde  die  be- 
zugnahme  auf  den  schmahlich  in  Persien  umgekommenen  Thes- 
saler  und  die  zwar  noch  feindselige  erregung  aber  doch  schon 
souverane  verachtung  atmende  abfQhrung  des  Anytos  auf  diese 
zeit  fQhren.  das  ist  doch  wahrlich  kein  modemes  noch  subjec- 
tives  empfinden,  wenn  man  leugnet,  dass  der  Phaidros  in  der 
stunmung  von  Gorgias  und  Menon  entstanden  sein  konne.  es 
gesellt  sich  hierzu  noch  eine  parallele  erw&gung.  der  Phaidros 
ist  in  Athen  entstanden.  wer  wollte  das  bestreiten  ?  ich  m5chte 
sagen,  er  ist  unter  seiner  platane  geschrieben.  nach  Sokrates 
tode  gieng  Platon  fort  von  Athen,  und  es  ist  alle  wahrschein- 
lichkeit  dafiir,  dass  er  es  zu  dauemdem  aufenthalte  erst  kurz 
vor  dem  Antalkidasfrieden  wieder  betrat.    mich  dflnkt,  man  merkt 

^)  In  ganz  &linlicher  weise  scheint  der  Euthyphron  zwei  processe  des 
jahres  399  zn  parallelisieren;  allein  hier  ist  mir  der  grad  historischer  reali- 
t&t  fraglicher:  der  process  des  Euthyphron,  welcher  die  naxische  kleruchie 
voraossetzt,  ist  wahrscheinlich  ftlter  und  von  Platon  durch  ktLnstlerische 
freiheit  verrnckt.  denn  den  anlasa  zum  Euthyphron  sehe  ich  doch  wol 
richtig  in  einer  aUerdings  zu  tihler  casuistik  anstols  gebenden  steUe  des 
Gorgias  (480^  507^),  wo  Sokrates  noch  vorschreibt  man  mttsse  seine  ver- 
wandten  selber  anklagen.  vermutlich  ward  Platon  zu  der  correctur  durch 
polemik  veranlasst. 
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es  der  Theaitetostrilogie  und  im  gegensatz  dazu  den  schriften 
aus  der  ersten  blQtezeit  der  Akademie  recht  sehr  an,  ob  der  reine 
aether  der  heimis^hen  stadt  oder  die  dnmpfe  fremde  sie  gezeitigt 
hat.  dass  Platons  aegyptische  italische  und  erste  sicilische  reise 
in  diese  zeit  fallen  ist  gewiss,  und  es  gibt  keinen,  anhalt  dass 
er  damals  je  in  Athen  war.  die  komoedien  die  ihn  verspotteten 
sind  uns  ziemlich  bekannt:  nichts  aus  den  neunziger  jahren,  und 
sollten  wir  nichts  von  den  feldztlgen,  zu  denen  er  yerpflichtet 
war,  horen,  wenn  er  sie  geleistet  hatte?  das  war  die  glanzzeit 
des  Antisthenes,  vielleicht  auch  schon  des  Aischines:  von  denen 
horen  wir,  da  ist  Lysias  rede  gegen  den  einen,  und  der  andere, 
der  im  Eynosarges  dber  die  schlechtigkeit  der  welt  klagt,  muss 
in  den  Ekklesiazusen  horen  dass  er  ii^exd  ys  ffrepayfidtfav  oJdev 
xt  TiqoiMxoq  fiovketai  x^S^ncSv  (377).  dass  Lysias  (fgm.  281  Sauppe) 
irgendwo  den  sophisten  Platon  erwahnt  hat,  beweist  gar  nichts; 
das  konnte  dem  schriftsteller  gelten,  und  dass  Lysias  sich  geme 
ftber  den  yemichter  seiner  epideixis  aufsem  mochte,  ist  zudem 
selbstverstHndlich.  doch  genQge  auch  hier  eine  mich  schlagend 
diinkende  erwagung:  der  Gorgias,  der  den  Phaidros  vorausset^t, 
kann  nicht  in  Athen  geschrieben  sein.  der  demos,  der  das  ge- 
dachtniss  des  Kritias  und  Charmides  verfluchte  und  den  Sokrates 
getotet  hatte,  soU  also  sich  von  dem  verwandten  jener,  dem 
schuler  dieses,  die  kolossalen  wahrheiten  haben  sagen  lassen  die 
der  Gorgias  enthalt?  er  soll  ferner  sich  die  herben  und  unge- 
rechten  urteile  dber  seine  grofsen  staatsmanner  haben  gefallen 
lassen  ?  reichte  es  aus  dass  Aischines,  der  als  demokrat  mhig  in 
der  stadt  blieb,  gegen  ihn  den  Miltiades  und  die  Aspasia  schrieb? 
0,  nein,  wem  das  Athen  der  restauration  lebendig  vor  augen 
steht,  der  wird  nicht  zweifeln  dass  der  verfasser  dieser  schnei- 
digsten  schrift  wider  die  demokratischen  heiligen  es  notig  hatte 
draufsen  zu  stehen  und  stehen  zu  bleiben,  bis  der  Konigsfriede 
allmahlich  wenigstens  den  schein  jener  sicherheit  dem  demos  ge- 
wahrte,  welche  einst  ohne  anstofs  die  oligarchenpamphlete  des 
letzten  jahrzehntes  in  des  Reiches  herlichkeit  ertrug.  und  der 
Gorgias  setzt  den  Phaidros  voraus.  es  hilft  nichts;  nur  vor  399 
ist  er  zu  denken. 
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Von  des  stiles  jugendlichkeit  will  ich  nichts  sagen:  hier  muss 
erst  noch  einmal  der  rechte  mann  kommen  der  uns  die  entwicke- 
luDg  des  stiles  bei  dem  grdlsten  stilisten  darlege,  von  Werther- 
Phaidros  bis  zu  Wanderjahren-Gesetzen,  und  ich  glaube  uns 
Deutschen  wird  die  goethische  parallele  das  verstandniss  am 
ehesten  erleichtem.  dass  der  verfasser  des  Phaidros  Aegypten 
noch  nicht  kennt,  zeigt  sich  klarlich  darin  dass  sein  gott  Theuth 
bei  der  Hellenenstadt  Naukratis  zu  hause  ist.  und  wie  der  ver- 
fasser  des  Phaidros  aus  der  lectiire  der  dichter,  in  einem  um- 
fange  wie  doch  wol  nicht  jedem  der  jugendunterricht  es  darbot, 
das  herz  voU  sprUche  und  anklange  hat,  und  wie  er  aus  der 
eigenen  dramatischen  tatigkeit  die  voUen  formen  fiir  die  dative 
pluralis  der  beiden  ersten  declinationen  in  die  prosa  iiberfiihrt, 
er  allein  von  allen  attischen  prosaikem  die  wir  kennen,  und  wie 
er  nicht  nach  Sokrates  sondem  nach  Eratylos  vorgang  tiberall 
etymologisch  spielt,  das  ist  vielleicht  nur  dem  von  bedeutung 
dem  die  litterarischen  erwagungen  schon  die  entscheidung  gege- 
ben  haben.  aber  noch  eins  drangt  mich  die  rucksicht  auf  Platon 
den  dichter  in  versen,  der  so  schmahlich  verkannt  wird,  obgleich 
es  lange  nicht  so  scharfe  zeitliche  grenzen  zieht  wie  die  bezie- 
hong  zu  Isokrates,  anzudeuten. 

Die  philosophische  begeistemng  des  Phaidros,  welche  der 
ihm  zu  ehren  so  benannte  dialog  noch  uneingeschrankt  auflodem 
lasst,  erwies  sich  als  strohfeuer.  nach  seines  lehrers  katastrophe 
warf  er  die  geistigen  bestrebungen  bei  seite,  nahm  ein  weib  mit 
anstandiger  mitgift  und  schlug  sich,  unbehelligt  von  den  sorgen 
der  philosophie,  mit  nahrungssorgen  hemm.  so  erscheint  er  in 
der  rede  des  Lysias  ftir  Aristophanes  kinder.  als  Platon  mit 
alten  fi-eunden,  die  dem  Sokrates  den  er  im  busen  trug  untreu 
geworden  waren,  abrechnete,  hat  auch  Phaidros  das  seine,  scho- 
nend  allerdings  aber  doch  deutlich,  erhalten.  denn  es  ist  doch 
wol  nicht  voreingenommenheit,  wenn  dem  leser  der  Phaidros  des 
Symposion  als  ein  herzlich  beschrankter  und  in  dem  herkdmm- 
Uchen  phrasengetriebe  beharrender  htibscher  junger  mann  erscheint. 
ich  finde  nicht  dass  er  hier  wesentlich  anders  geschildert  werde 
als  in   des  Alexis  komoedie.    das  ist  wol  bedeutsam,  grade  bei 
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Platons  art,  dessen  herz  lebhaft  und  tief  emp&nd  und  der  noch 
als  sechziger  um  den  Dion  weinte,  der  seine  seele  in  liebe  bis 
zur  raserei  entflammt  hatte.  auch  liber  Phaidros  liegt  uns  die 
eigene  aufserung  Platons  vor: 

Nvy^  oxs  fAfidiy  ^AXe^^g^  wtov  ikovov  slg)^  or*  xaXog^ 

mma$^  xal  ndvtfi  nag  ug  imffzQi^stai. 
•Svfj^^  Ti  (Mjvvsig  xvalv  otft^ov;  sh^  avn^fi 

vfStsqov'  ovx  ovtm  0atdQOV  an(oli<fafisv'^ 
wir  verdanken  das  gedicht  einer  frechen  falschung  unbekannter 
zeit,  dem  buche  nsQl  nalaidg  tqvfp^g^  das  den  wahlnamen  Aristip- 
pos  trug.  daraus  ist  es  in  ein  leben  Piatons,  aus  dem  Diogenes 
(in  31)  und  Apuleius  (apol.  10)  schopfen,  iibergegangen.  aus 
Diogenes  hat  es  die  anthologie  des  Eephalas  mit  einer  nichts- 
nutzigen  interpolation.  scheint  so  die  bezeugung  eine  ganz 
schlechte,  so  sind  wir  doch  (wie  haufig)  durch  die  nachahmung 
der  grofsen  epigrammatiker  des  dritten  jahrhunderts,  welche 
nicht  pedantisch  die  epigramme  Platons  verachteten,  gesichert: 
Dioskorides  hat  V  56  den  dritten  vers  entlehnt.  das  gedicht  ist 
nicht  leicht;  Apuleius  hat  es  ganzlich  misverstanden,  und  er  ist 
nicht  der  einzige.  das  zwar  wird  man,  zumal  wenn  einsicht  in 
die  ttberlieferung  die  rechte  lesart  an  ihre  stelle  setzt,  wol  ein- 
sehen  dass  der  nachsatz  mit  wnta$  beginnt.  aber  im  ersten  verse 
hat  das  bestreben  das  otk  xaXog  ausdrucksvoll  an  den  schluss  zu 
stelien  eine  harte  wortstellung  zur  folge  gehabt:  es  ware  ver- 
standlicher,  wenn  es  hiefse  vvv  ots  stnov  otk^^AXs^^g  iMjdiv  sa%$v^ 
oHov  giovov  xaXog;  und  auch  da  vermisst  man  noch  eine  copula. 
allein  wir  werden  uns,  bei  so  alter  Uberlieferung,  bescheiden 
mtissen  und  nicht  vSv  ots  ^fi^div  ''AXs^ig^^  odov  fkovov  slnd  rs 
^xaX6g"  schreiben  diirfen.  auf  alle  falle  ist  der  sinn  klar  '^schon 
jetzt  laufen  alle  dem  Alexis  nach,  wo  ich  doch  nur  gesagt  habe, 
er  ist  noch  nichts,  aber  er  ist  sch6n,  er5ffiiet  also  die  hofinung 
auf  eine  schone  seele.  herz,  mein  herz,  schweig  still,  und  rufe 
nicht  selbst  die  nachstellungen  der  welt  herbei.  wie  weh  wirds 
dir  tun,  wenn  es  wie  mit  Phaidros  geht" 

Klingt  hier  nicht  vernehmlich  die  enttauschung  der  jugend- 
neigung,  die  enttauschung  grade  an  dem,  dem  die  erste  huldi- 
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ff^S  gegolten?     die  entfremdung  kam  durcti  den  tod  des  So- 
krates.    wann  also  kann  allein  die  huldigung  dargebracht  sein? 

S.  57»  Herodotos  hat  fOr  den  falschen  gebrauch  von  ^vX- 
aqxog  noch  eine  entschuldigung.  aus  der  pseudaristotelischen 
oekonomik  1347''  11  muss  man  schliefsen  dass  die  IfjtovQjrlcc 
welche  spater  iariats^q  heifst  im  sechsten  jahrhundert  ipvXaqxia 
genannt  ward;  wie  es  im  fOnften  jahrhundert  damit  stand  kann 
ich  nicht  sicher  angeben.  die  obscuren  (pvXofiaad^g  sind  natfir- 
lich  fem  zu  halten.  —  ich  habe  mich  geirrt  mit  der  behauptung 
dass  tal^iaqxog  erst  im  archidamischen  kriege  vorkame.  in  der 
epitome  des  Athenaeus  ll^  wird  das  wort  des  aischyleischen 
Palamedes  angefiihrt  xal  ta^taQxccg  xal  (^QataQxag  xal  ixatov- 
taQxag  Sta^a.  hier  ist  es  mtlfsig  verse  herstellen  zu  woUen  und 
falsch  sind  mindestens  die  endungen  nach  der  ersten  declination, 
aber  taxiarchen  erwahnt  er  doch;  moglich  dass  es  damals  sub- 
altemstellen  waren.  das  erklart  auch  gut  warum  man  mit  dem 
zu  postulierenden  ta^ig  im  sprachgebrauch  das  alte  q^vXii  nicht 
verdrangt  hat 

S.  84.  Robert  (Thanatos  26)  hat  sehr  schon  ausgefahrt 
wie  die  bestattung  durch  Schlaf  und  Tod  von  Sarpedon  auf  die 
gewohnlichen  sterblichen  tibertragen  ist.  er  denkt  auch  an 
die  vermittelung  durch  die  sorge  ftlr  einen  in  femem  land  ver- 
storbenen.  allein  diese  yermittelung  hat  gewiss  noch  weit  prae- 
ciser  durch  den  Eerameikos  und  seinen  cult  stattgefunden.  das 
fehlende  mittelglied  ist  der  schone  glaube  dass  die  &vdQ€g  aya- 
^oi  welche  wie  Sarpedon  fem  der  heimat  den  heldentod  sterben, 
von  den  gottlichen  zwillingsbriidem  wie  Sarpedon  zur  heimischen 
nihestatt  geleitet  werden.    so  zeigt  es  noch  die  lekythos  taf.  2. 

S.  91.  t}ber  die  lage  der  kerkopen  lehrt  auch  der  witz  des 
Timon  nichts  (Diogen«  IX  114)  der  dem  Arkesilaos,  als  der  (iber 
jenen  platz  geht,  zuruft  tt  av  Ssvqo^  iv^ansQ  ^(*€tg  ol  ilBv^€Qo$; 
denn  da  raft  nur  der  skeptiker  dem  im  grunde  auch  skeptischen 
akademiker  zu  ^was  tust  du  hier,  wo  die  freien  kerkopen  sind, 
dtt  verkappter?'    Sillos  ist  ja  ein  kerkope. 
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S.  99.  Es  gibt  noch  ein  zeugniss  das  uns  belehrt,  wie  die 
kunde  des  alten  mauerzuges  im  zweiten  jahrhundert  in  Athen 
lebendig.  war.  Aristides  im  Themistokles  p.  276  Z>.  aneX^ovtmv 
tav  §aq§dqmv  etg  te  tfjv  nokiv  ^yev  BvSvg  avtovg  avco  (Themi- 
Stokles  die  Athener)  xal  (fvv(px$l^€  xatd  td  nqotsqa  xal  iieiCan  Y^ 
tov  nsqi^oXov^  &g  tfaaiv  ol  s^ijyfjtat,  i^ijyays  navtax^. 

S.  107.  Ich  hfitte  beim  Pancult  den  homerischen  hymnus 
nicht  vergessen  soUen.  nicht  dass  sich  die  ansicht  halten  liefse, 
als  sei  er  in  Athen  nach  Marathon  gemacht:  dann  wilrde  der 
kriegerischen  hilfe  Pans  gedacht  sein.  erst  spHte  rhetorik 
(Aristid.  panath.  p.  202  D)  redet  von  der  x^Q^^^  Uavog  bei  Ma- 
rathon.  der  panische  schrecken  ist  voUends  dem  filnften  jahr- 
hundert  noch  unbekannt.  der  Stymphalier  Aineias  (27)  muss  das 
^peloponnesische  und  besonders  arkadische  wort'  noch  erklfiren. 
aber  wenn  die  vision  des  Pheidippides  auch  fdr  den  staat  der 
anlass  zu  dem  cultus  ward,  so  ist  es  doch  einleuchtend  dass  die 
gemtLter  des  volkes  schon  empf^nglich  fUr  den  neuen  gott  sein 
mussten,  ehe  auch  nur  Pheidippides  seine  stimme  vemehmen  imd 
sein  anerbieten  im  volke  eindruck  machen  konnte.  die  aufiiahme 
unter  die  staatsgotter  ist  der  endpunkt,  nicht  der  anfang  einer 
entwickelung.  man  kann  sich  das  im  fQnften  jahrhundert  recht 
gut  an  Bendis  veranschaulichen.  aber  als  document  fiir  diese 
volksstimmung  ist  der  homerische  hymnus  allerdings  von  bedeu- 
tung;  denn  dass  die  attische  vorstellung  durchaus  mit  dem  hymnus 
stimmt,  lehrt  schon  fliichtige  betrachtung;  und  doch  waren  diese 
vorstellungen  von  Pan  im  fiinften  jahrhundert  keinesweges  die 
vorherschenden.  Pindars  partheneion  gibt  von  dem  diener  der 
grofsen  gottin,  dem  beschtitzer  der  fischer,  ein  ganz  anderes  bild. 
dazu  ist  im  attischen  kaum  etwas  verwandtes  aufzuzeigen,  aufser 
dass  auch  Sophokles  den  Pan  dXlnlayxtog  nennt  (Ai.  695).  denn 
wenn  der  gott  der  berge,  der  feind  der  Perser,  gern  das  nur 
von  wildem  gevogel  bewohnte  felseneiland  Psyttaleia  beschreitet 
(Aisch.  Pers.  448),  so  zeigt  das  hochstens,  wie  sich  die  vorstel- 
lungen,  die  so  disparat  scheinen,  verbinden  lassen.  man  fragt 
also  mit  grund  nach  dem  moment,  welches  die  attische  phantasie, 
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dichter  wie  kiinBtler,  grade  den  himmlischen  vortanzer,  den  herm 
der  berge  iind  der  waldeinsamkeit  im  Pan  auffassen  und  fest- 
halten  liefs.  darauf  gibt  der  hymnus,  der  eben  dies  document 
ist,  die  antwort  sichere  bekanntschaft  mit  demselben  zeigt  frei- 
lich,  so  viel  ich  weifs,  erst  Platon,  der  das  wundervolle,  ich  kann 
es  nicht  besser  sagen,  das  wahrhaft  goethische  gedicht  Anth.  Pal. 
IX  823  der  schilderung  des  hymnus  gegentiberstellt,  seinerseits 
wieder  von  Alkaios  von  Messene  (Anth.  Plan.  226)  nachgeahmt. 
doch  dass  der  hymnus  zwar  dem  ausgange  aber  doch  noch  der 
iebendigen  tradition  der  epischen  technik  angehdrt,  daran  ist  so 
wie  so  kein  zweifel.  nach  meiner  (iberzeugung  ist  diese  zwar 
liberhaupt  ende  des  sechsten  jahrhunderts  nicht  mehr  in  lonien 
Torhanden,  ich  will  aber  hier  nur  mit  einem,  wie  mich  dtinkt 
festen,  sprachlichen  indicium  flir  attischen  ursprung  rechnen. 

Ist  es  sachlich  schon  von  sehr  attischem  klange  dass  Dionysos 
besonderes  gefallen  an  Pan  findet,  und  klingt  die  absurde  etymo- 
iogie  sehr  nach  den  kreisen  welche  die  orphika  machten,  so  ist 
die  form  Jhowitoq^  als  ionicus  a  minore,  wie  ich  jetzt  zuversicht- 
licher  als  in  der  recension  von  Gauers  delectus  ausspreche,  ein 
zeichen  attischer  provenienz.  das  epos  und  Archilochos  kennt  nur 
Jidvwtog^  und  so  auch  Boiotien  und  Megara;  Hesiodos,  Theognis, 
thisbaeisches  epigranmi  (Eaibel  759*),  Pindaros  (denn  fgm.  153 
Bergk^  wird  mit  berstellung  der  normalen  quantit&t  guter  glyko- 
nischer  rhythmus,  so  dass  man  aller  anderungen  entraten  kann, 
itvdfjimv  6h  vofkoy  Jiciyvtfog  noXvYot^g  av^dvoh  ^Ayvov  g>fyyog 
mddag).  in  dem  elischen  kirchengebet,  in  dorischen  kurzzeilen, 
kann  statt  iX^eXv  ^qw  J$6vv<fe  jede  dreisylbige  form  gestanden 
haben;  zudem  ist  die  sprache  des  gedichtes  alles  andere  als 
elisch.  dem  gegeniiber  Athen.  voran  steht  Solon  (26,  1),  dann 
die  peisistratische  interpolation  im  X^  325,  und  im  fUnften  jahr- 
himdert  immer,  auch  bei  ionischen  dichtem,  wie  lon.  Anakreon, 
der  freund  des  tyrannenhofes  in  Athen,  hat  in  ionikem  Jtowtfog; 
aber  seiner  sprache  entspricht  das  in  glykoneen  gewHhlte  Jev- 
wifog.  ob  Simonides  88,  8  wirklich  Jhovvatov  geschrieben  hat 
ist  schwer  zu  sagen,  und  da  konnte  attische  einwirkung  auch 
statt  haben,  wie  in  dem  nicht  dem  Simonides  angehorigen  schonen 

Philolog.  Uiitenn«kiiogen  I.  15 
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epigramm  A.  P.  Xm  28.  denn  eben  der  attische  dialekt  muste 
ein  ursprtlngliches  Jt6<fpv<fog  ao  behandeln  —  ond  wenn  von  den 
homerischen  bymnen  zwar  der  &ltere  an  Dionysos,  von  dem  nur 
ein  fragment  tlbrig  ist,  dem  epos,  die  ^fit^tai  aber  (die  tyrsenische, 
d.  h.  lemnische  r&uber  erwahnen)  und  der  Panhymnus  der  atti- 
schen  weise  folgen,  so  ist  das,  soUte  ich  meinen,  in  hohem  grade 
bezeichnend.  und  wenn  man  bei  dem  immerhin  dUrftigen  mate* 
rial  auf  grund  dessen  wir  schliefsen  auch  einige  reserve  bewah- 
ren  wird,  so  wlLrde  ich  mich  doch  nicht  scheuen  in  einer  dar* 
stellung  der  griechischen  poesie  diese  attische  nachbllite  epischer 
dichtung,  das  gegenstflck  zu  den  bestrebungen  des  Onomakritos, 
als  ein  wichtiges  moment  in  rechnung  zu  setzen. 

S.  110.  Gregen  diese  vorstellung,  die  im  wesen  der  yer&s* 
sung  begrfindet  ist,  yerst5fst  die  herstellung  des  gedichtes  CIA  I 
493  wie  sie  Kirchho£P  versucht  hat  Eaibel  epigr.  923  kann 
auch  nicht  genUgen,  da  er  grade  an  der  deutung  erhaltener  worte 
verzweifelt.  ich  kann  nichts  finden,  was  bei  dem  steine,  der  5st* 
lich  vom  Parthenon  gefunden  ist,  zwinge  an  einen  verschleppten 
grenzstein  zu  denken.  <fvloy  statt  g>vXi}  gebraucht  ist  allerdings 
an  sich  nicht  zu  beanstanden;  auch  Euripides  (lon  1581)  redet 
so.  allein  ohne  not  und  zumal  am  versschluss,  der  volle  formen 
liebt,  ist  es  befremdlich.  so  versuche  ich  eine  andere  hersteilung, 
sei  es  auch  nur  zum  beweise  dass  man  aus  diesem  bruchstQck 
keine  instanz  gegen  die  vorgetragene  rechtliche  anschauung  ge- 
winnen  kann. 

ivtbq '^Ad^vaktg  T^d^  avidipi\sv  oqchp' 
t^v  tf'  &Q^  aywviCovta  x\oqoXq  il^m  xata  ywila 

TiQdfQOV^  ^EQsx^^ldcug  ayXaUx]$  tQiftodog. 
die  Erechtheis  weiht  den  dreifufs  ausnahmsweise  im  heiligUune 
der  g5ttin. 

S.  120.  anm.  35.  Robert  weist  mir  den  vollstfindigen  ham- 
mer  auf  den  nicht  viel  nach  Euphronios  entstandenen  gemalden 
bei  Gerhard  A.  Y.  B.  159  232  233  nach,  und  bemerkt  dass  jiqo- 
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x^vety  der  technische  ausdruck  fOr  die  t&tigkeit  des  schmiedes 
sei  der  eiseme  platten  oder  stabe  durch  schlagen  verlangert  oder 
Terbreitert 

S.  122.  Die  tatigkeit  des  Eleisthenes,  der  die  alte  phylen- 
iind  phratrienanzahl  vermehrt,  hat  jttngst  auch  Schdll  in  dem 
schdnen  aufsatze  in  der  Saiura  philologa  in  honorem  H,  Sauppi 
p.  172  gebtQirend  heryorgehoben.  er  konnte  aber  weiter  gehen. 
auch  die  anzahl  der  geschlechter  ist  damals  vermehrt  und  die 
familienrechte  an  den  cultus  geordnet  damit  diese  allerdings 
radicale  ma&regel  nicht  irreligids  erschiene  trat  vermittelnd  der 
delphische  gott  ein,  durch  welchen  aUes  gieng,  und  den  der  Alk- 
meonide  sich  durch  die  hohen  woltaten  seines  hauses  durchaus 
verpflichtet  wusste.  erst  Kleisthenes  macht  ja  den  gedanken  der 
solonischen  verfassung  wahrhaft  fruchtbar,  dass  n&mlich  die  aus- 
gleichung  zwischen  adel  und  volk  dadurch  erreicht  wird  dass  ein- 
fach  alle  Athener  fOr  adlich  erklart  werden,  was  sich  dann  in  solchen 
erzwungenen  cultgemeinschaften  wie  deneh  zwischen  den  Eteobu- 
taden  und  dem  Eothokiden  Aischines  ausspricht.  ganz  ausdrfick- 
lich  redet  von  dieser  tHtigkeit  des  delphischen  gottes  Aristides 
panath.  114  Z>.  die  stelle,  deren  herkunft  ich  noch  nicht  kenne, 
ist  flberaus  merkwlirdig,  nur  zum  ausschreiben  zu  lang. 

S.   126.     Eine    erwiinschte   bestHtigung    der    stellung   von 

Eleusis  gibt  die  tatsache  dass  es  das  recht  bronzemtlnzen   zu 

pragen  bewahrt  hat    KShler  Mitt  Ath.  lY  258.     dasselbe  gilt 

von  Salamis,  liber  welches  EOhler  einiges  weitere  beibringt:  die 

s.  124  gewtinschte  untersuchung  ist  freilich  noch  immer  notig. 

yisvxoXoipog  ii  laXaikXvog  auf  einem  slein  des  vierten  jahrhunderts 

deutet  EOhler   auf  einen  untertan;   nach  dem  s.  35   belegten 

sprachgebrauch  ist  es   vielmehr  ein  athenischer  btirger.    SaXa" 

luvtoq  von  einem  solchen  gebraucht  ist  bei  Aristophanes  nach  dem 

8.  25  bemerkten  unsicher,  wol  aber  nennt  Harpokration  s.  v.  den 

Moirokles  so.    das  r^yog  Salafnvkoy  liegt  kein  hindemiss  vor  als 

ein  selbstandiges  neben  den  nachkommen  des  Aias  anzuerkennen. 

in  betreff  der  dem  Herodotos  selbstverst&ndlichen  nicht-zugehdrig- 

15* 
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keit  voB  Salamis  hfttte  ich  s.  108  die  besonders  bezeichnende 
stelle  V  66  noch  anfiihren  soUen,  die  man,  seit  die  Qberliefening 
bekannt  ist,  wol  hatte  richtig  interpungieren  kOnnen.  Kleisthenes 
macht  die  10  phylen  tc5v  "luvog  natdw  anaXkal^aq  tag  inmvv- 
l*iag^  il^evQdy  di  hiqtov  ^qmav  inmvvfjhlag^  imx^^f^Q^y  ndQe^  Aiav- 
tog*  tavtov  di  ats  atStvysitova  xa\  (fvfkfkaxov^  ^etvov  iovta^ 
nQOifid-eto,  so  billigt  er  zwar  den  peisistratischen  vers  ftt^s 
6^  ayfova^  aber  nicht  die  athenische  schlossfolgerung  daraas. 
denn  der  sophokleische  Aias  861  ruft  xleivai  t^  ^A&^va$  xal  to 
tfvvtQOifov  yivog,  d.  h.  Athen  und  mein  verwandt  geschlecht,  die 
Aiantis,  —  was  freilich  die  landlaufige  exegese  nicht  versteht 

S.  132.  Wie  kommt  es  dass  nur  das  heiligtum  des  Pandion 
auf  der  burg  ist  (GIA  n  558),  nicht  das  des  Erechtheus  oder 
Kekrops?  denn  die  fundst&tten  und  die  anzahl  der  phylenbe- 
schlttsse  bestatigen  diese  tatsache.  einfach  weil  die  burg  zur 
phyle  Pandionis  gehdrt,  zum  demos  Kydathenaion.  mich  dftnkt 
dies  schlagend,  und  so'bestatigt  sich  die  richtigkeit  der  empfin* 
dung  K5hlers  (Herm.  YI 1 10),  dass  der  name  Kvdadijva^ov  von 
der  burg  nicht  zu  scheiden  sei. 

S.  136  anm.  58.  Die  genealogie  des  eponymos  von  Gargettos 
kenne  ich  nicht :  aber  der  benachbarte  Sphettos  ist  ein  sohn  des 
Troizen.   Steph.  Byz.  s.  v. 

S.  141  anm.  62.  Ich  habe  fiir  die  Hber  den  schluss  des 
Erechtheus  vorgetragene  ansicht  noch  eine  ausdrtickliche  bestati- 
gung  gefunden.  Aristides  panath.  191  ffg.  erzahlt  die  sage  im 
anschluss  an  Euripides,  was  namentlich  der  zug  beweist  dass 
hervorgehoben  wird,  wie  die  mutter  ihre  tochter  schmQckt  wsn^ 
ig  &emQiav  nifAnovifa.  am  schluss  heifst  es  dann  von  der  noXig 
A&fivaimv  dass  sie  die  woltat  tlberschwenglich  belohnt  habe  %mv 
xoQmv  leQa  tdQVCa(*iv^  xal  &€iag  fkoiQag  avtl  ^v^^g  a^MMftrtfa 
taXg  ufjbaTg  (d.  h.  im  totencult),  ^EQex&ia  3i  totg  iv  axQon6l§$ 
&eotg  naQeiQov  dnodeiiatta.  benutzung  des  Erechtheus  zeigt  sich 
auch  vorher,   in  der  stelle  liber  das  klima  von  Athen  p.  160 


229 

verglichen  mit  fgm.  971,  das  nicht  vom  Erechtheus  getrennt 
werden  darf.  ich  werde  auf  die  quellen  des  Aristides  in  anderem 
zusammenhange  zurflckkommen. 

Paasanias  I  22  unterscheidet  @i(i^j  T^  nov^qoffoq^  Jfi(*ijtiiQ 
XXofi^  allein  das  ist  seine  faselei.  denn  wen  nicht  Aischylos  Pro- 
metheus  liber  T^  &i(Mg  belehrt  hat,  der  kann  sie  jetzt  aus  der 
sesselinschrift  CIA  m  318  kennen  lemen. 

S.  150  anm.  69.  Scheinbar  gebraucht  schon  Pausanias  I 
19  1  araXfAa  von  einem  tempel,  dem  Pythion;  allein  das  wird 
sich  aus  nachllLssigem  excerpieren  erklaren. 

S.  162.  Mit  der  erkenntniss  des  zusammenhanges  zwischen 
der  volksversammlung  und  dem  Thesmophoreion  gewinnt  ein  zug 
in  der  von  Poseidonios  mit  witz  und  behagen  stilisierten  rede 
des  Athenion  eine  pointe.  der  schwindler  haranguiert  die  arm^ 
seligen  Kekropiden  also  (Athen.  V  213'')  iiii  mqUdwfuv  xa  Uqa 
x&il$h(tiUva^  aijuiMivta  dh  %a  yv(Mvd(rta^  to  d'iatqov  avaKxX^tSiatStov^ 
aq>mva  di  %a  dhxadr^qha  xa\  r^v  d^s&v  XQV^h^^^  i€a&(o<Sm(kiviiv 
nvuva  aq>fiQ^i*iv^v  tov  dijiiov.  (*^  nsqMnafjtsv  di^  cS  avdqsq  ^A&ij' 
vaJo^^  t^v  UQdv  tov  ^Iax%ov  g>w^v  xataa€(r$ya<f(iiv^v  xal  to  <S$ikvdv 
ttvdfttoqw  totv  ^€Otv  xsxXsHffkivov  xal  tSv  fpklo(Uig>w  tdg  dkotq^ 
§dq  dqnivovq.  das  geschlossene  heiligtum  der  eleusinischen  gott- 
heiten  ist  eben  das  Thesmophoreion  und  in  dieser  energischen 
hervorhebung  des  entrissenen  volksyersammlungsrechtes,  der  ent- 
rissenen  demokratie  gipfelt  die  brandrede;  dass  die  verstummten 
h5rsile  nachklappen  ist  ein  eleganter  aber  boshafter  zug  des 
historikers,  der  also  nicht  sowol  den  entlaufenen  philosophaster 
als  die  von  den  studenten  allein  lebenden  Kekropiden  charakte- 
risiert. 
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tlber  einige  Elegien  TibuUs*). 


1. 

Die  romischen  Elegiker  haben  stets  Leser  gehabt,  die  den 
Dichter  als  Dichter  lasen,  seiner  eignen  Weise  nachgingen  und 
bei  Beurtheilung  von  Plan  und  Zusammenhang  den  Gharakter 
der  Dichtgattung  in  Betracht  zogen;  aber  ihre  Exegeten  sind 
selten  solche  Leser  gewesen.  Vor  allen  die  Gedichte  TibuUs 
mfissen  immer  wieder  die  Erfahrung  machen ,  dafs  sie  nicht  ver- 
nehmlich  genug  zum  Ohr  des  Kritikers  reden:  immer  wieder, 
seit  Joseph  Scaliger  die  Distichen  TibuUs  durcheinander  warf 
wie  es  seiner  t^n^annischen  Laune  behagte. 

Der  Bann  des  grofsen  Namens  und  die  Gleichgliltigkeit  der 
niederlandischen  Latinisten  gegen  wirkliche  tTberlieferung  machten 
es  moglich,  dafs  man  tiber  anderthalb  Jahrhunderte  lang  TibuU 
mit  Scaligers  Umstellungen  las.  Auch  spater  steht  Heyne  noch 
entschieden  unter  seinem  Einflufs.  Nach  Heyne  und  den  Arbeiten 
Vofs'  und  Huschkes  (der  wie  Broukhuis  nur  die  Einzelheiten 
erklart)  machte  zuerst  Dissen  den  zusammenhangenden  Versuch, 
durch  positive  Auslegung  und  stete  Erfassung  des  Ganzen  Scaliger 
zu  widerlegen;  nur  konnte  sein  flacher  Schematismus  und 
seine  'alles  yerwaschende'  Asthetik  weder  oft  das  Rechte  treflfen, 
noch  im  grofsen  iiberzeugend  wirken.    Gruppe,  der  viel  richtiger 

*)  Der  Drack  dieses  Aufsatzes  ist  seit  fast  einem  Jahre  voUendet;  sein 
Erscheinen  ist  darch  &a&ere  Umst&nde  verz5gert  worden.  Arbeiten,  die 
&Qf  die  hier  ausgesprochnen  Ansichten  von  wesentUchem  Einflafs  sein  kOnn- 
ten,  sind  meines  Wissens  in  der  Zwischenzeit  nicht  erschienen. 

Pbilolog.  UDtenDehougen  II.  1 


empCuid  als  Dissen,  TeHahr  wieder  za  unmethodisch ,  mn  die 
Kritik  wesentlich  za  beeinflpssen.  lArhmann  und  Hanpt  edierten 
den  Text  in  reiner  Gestalt  nnd  oberlieEsen  Nachdenken  nnd  Yer- 
stindnis  dem  Leser:  Lachmanns  Bemerknngen  in  der  Becension 
Yon  Dissens  TibuU  fordem  nnr  den,  der  sich  die  Mnhe  giebt 
Lachmann  zn  verstehen;  nnd  Hanpts  Einspruch  gegen  die  Haase- 
schen  UmstellangSTersnche  Tom  Jahre  1857  ist  erst  in  den  opus- 
cnla  (HI  s.  30  ff.)  erschienen. 

So  kommt  es,  dals  die  Letstongen  der  Keneren  im  all- 
gemeinen  einen  RQckschritt  hinter  Dissens  Exegese  bezeichnen. 
Sie  Terwenden  das  logische  Winkehnafs  wo  Scaliger  die  Richt- 
schnnr  seines  personlichen  Wohlgefiall^is  anlegte;  sie  rucken 
und  schieben  wo  unter  Scaligers  Hand  die  Fetzen  fl<^en.  Und 
dabei  beanspmchen  ihre  Grunde  mehr  Gewicht  als  Scaligers 
Machtsprfiche. 

Was  not  thuty  namlich  Exegese  des  ganzen  oder  des  einzel- 
nen  mit  Bezug  auf  das  ganze,  hat  Vahlai  in  seiner  TorzfLglichen 
Auslegung  dreier  Elegien  TibuUs  (Monatsberichte  der  Berliner 
Akademie  1878  S.  343—356)  gezeigt  Ich  hoffe  in  den  folgenden 
Bemerkungen  bei  grdfserer  AusfQhrlichkeit  die  gleiche  Methode 
zu  befolgen.  Beginnen  werde  ich  mit  dem  5.  Gedicht  des 
2.  Buches,  das  die  Eigenheiten  des  Dichters  wie  mir  scheint  am 
merklichsten  und  sogar,  als  ein  Erzeugnis  seiner  letzten  Periode, 
schon  in  etwas  manierierter  Weise  henrortreten  lafst.  Es  eignet 
sich  uberdies,  als  das  Tielleicht  meistbestrittene,  sehr  wohl  zur 
ersten  Probe. 

Was  die  t^berlieferung  betrifft,  so  halte  ich  den  Ton  Bahrens 
in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1878)  gegebenen  Apparat  fiir  ToUig 
ausreichend.  Die  Wolfenbflttler  Handschrift  hat  Bahrens  im  we- 
sentlichen  richtig  gewfLrdigt;  d.  h.  wo  sie  mit  den  Pariser  Excerp- 
ten  stimmt,  Uegt  in  der  That  reinere  ^berUeferung  als  in  den  abri- 
gen  Handschriften  Tor.  Die  Echtheit  der  ExcerptentlberUeferung 
ist  durch  SteUen  wie  IV,  1,  96.  102.  104,  wo  das  Fragment  des 
Cuiacius  TorUegt,  gesichert.  Dagegen  ist  auf  den  Guelferbytanus 
nirgends  Verlafs  wo  die  EontroUe  der  Excerpte  nicht  Torhanden 
ist.    Denn  dafs  die  Handschrift  interpoUert  ist,  und  zwar  gegen- 


iiber  der  Valgataberlieferang,  das  bezeugen  gleichfalls  stellen 
wie  IV,  1,  27.  39.  138;  3,  20;  8,  8.  Auf  Einzelnes  werde  ich 
gelegentlich  eingehen.  Der  Polemik  gegen  Anderungen  glaube 
ich  aberhoben  zu  sein  wo  ich  die  Richtigkeit  der  Uberlieferung 
n&chweise. 


2. 

Die  5.  Elegie  des  2.  Buches,  ein  Gedicht  dessen  Schwierig- 
keiten  am  Tage  liegen,  hat  trotz  aller  spateren  Anfechtungen  in 
doppelter  Weise  ein  gttnstiges  Schicksal  erfahren:  von  Scaliger  ist 
sie  aberaus  schonend  behandelt  worden ;  aufser  der  Umsetzung  von 
y.  61.  62  nach  v.  42  und  der  Verpflanzung  zweier  Distichen  (6, 15  bis 
18  nach  y.  112)  liefs  er  sie  in  ihrem  Bestande  unangetastet,  und 
mehr,  er  verteidigte  sie,  einem  au&eren  Indicium  der  kilnst- 
lerischen  Einheit  folgend,  gegen  die  in  der  handschriftlichen  Tra- 
dition  wie  in  den  alten  Ausgaben  beliebte  Zertrennung  in  zwei 
Teile  (1 — ^38  und  39  ff.).  Lachmann  aber  gab  grade  an  diesem 
Gedicht  das  Beispiel,  wie  man  eine  Elegie  Tibulls  als  Ganzes  zu 
fassen  und  in  den  fdr  das  Ganze  bestimmenden  Oberg&ngen  und 
Gedankengruppen  zu  erlHutem  habe  (Kl.  Schr.  U  S.  156  ff.). 

Die  C!ommentatoren  von  Broukhuis  bis  Dissen  hatten  sich, 
nnr  Heyne  ausgenommen,  leichthin  mit  den  Absonderlichkeiten 
des  Gedichtes  abgefunden.  Nach  Lachmann  erst  erklarte  es 
Gruppe  (S.  76 — 95)  in  ausfUhrlicher  ErOrterung  fttr  ein  Brouillon 
des  durch  den  Tod  in  seiner  Arbeit  gestorten  Dichters.  Den  fol- 
genden  Auslegem  (Kom  Bubendey  Wisser  Bahrens,  vgl.  auch 
R.  Bichter  in  Bursians  Jahresberichten  V  p.  290)  giit  die  Elegie 
mit  Grappe  ftir  unvollendet  oder  fiir  stark  interpoliert  oder 
beides  —  mit  Umstellungen  ist  dffentlich  nicht  experimentiert 
worden.  Man  kOnnte  demnach  das  Urteil  Gruppes  als  ^anerkannt' 
bezeichnen,  wenn  nicht  Haupt  und  Vahlen  (S.  344)  auf  Lachmanns 
Seite  standen. 

Lachmann  (S.  156)  erkennt  als  Kunstzweck  der  Elegie  'ein 

Fest-  ond  Ehrengedicht  in  der  Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegi- 

scher  Stimmung,  d.  h.  aus  einer  subjektiven  Stimmung  des  gegen- 

1* 


wirtigeii  Lebens*.  Die  sobjektiTe  Stimmioig  inrsert  sich  in  den 
immer  nea  sich  hinzadringenden  BDdern  lindlich  nnschnldigen 
Daseins  nnd  der  daran  sich  knnpfenden  laebesklage:  diese  nicht 
leidenschaftlich  nnd  stOrmisch,  wie  in  den  Nemesisliedem  sonst, 
sondem  sanft  gemildert  nnd  in  die  festliche  Sphire  des  Ganzen 
gehoben.  Eeineswegs  aber  bewegen  sich  die  dem  feierlichen  An- 
laCs  eigentlich  gewidmeten  Teile  in  gleichmiGsig  wurdevollem  imd 
getragnem  Schritte;  der  leichter  geschfirzte  Ton  der  Abschweifdngen 
macht  sich  geltend  nnd  spielt  etwas  Schalkhafl;es  selbst  in  die 
Anrufdng  des  Gottes  hinnber:  zn  Anfang  v.  7  nunc  indue  vestem 
sepositam,  longas  nunc  bene  pede  comas  nnd  zom  Schlusse  y.  121 
adnue:  stc  tihi  sint  intonsi,  Phoebe,  capilli,  sic  tua  ^erpeiuo  sit 
tibi  casta  soror  (mit  Anklang  an  y.  64),  Yor  allem  in  der  pl5tz- 
lichen  ond  h5chst  wirksamen  Nebeneinanderstellnng  von  Phoebus 
und  Amor  (105  ff.),  die  dann  ihr  Gegenstflck  in  der  Bitte  an 
Nemesis  findet,  ihm  nicht  die  Lebenskraft  zu  rauben  ehe  er  den 
ktlnftigen  Triumph  des  Messalinus  habe  besingen  k5nnen  (113  ff.). 
'Ein  Fest-  und  Ehrengedicht  in  der  Form  eines  Gebets'.  Ehe 
wir  uns  mit  dieser  Auffassung  zufrieden  geben,  mtissen  wir  uns 
die  Frage  stellen,  ob  es  nicht  ein  Lobgedicht  sei:  denn  zu  dieser 
Annahme  scheint  y.  3.  4  zu  drangen: 

nunc  te  vocales  impellere  pollice  chordas, 

nunc  precor  ad  laudes  flectere  verha  meas, 

Hier  ist,  wie  schon  von  Itali  mehrfach  erkannt  worden,  die  tJber- 
lieferung  sicherlich  nicht  richtig.  Ad  laudes  meas  kann  heifsen 
entweder  ^zu  meinem  Lobe',  was  nicht  angeht,  oder  allenfalls  ^zu 
meinem  Loblied';  eine  Zweideutigkeit  mit  solcher  Altemative  ist 
ttberaus  unwahrscheinlich ;  aber  auch  abgesehen  davon  ist  die 
zweite  Erklarung  nicht  statthaft.  Der  Dichter  singt  wohl  dem  Ootte 
ein  Lied  nach  {pv  /i*£v  a^\kiv^  iyih  d^  hiqoufty  cr£(cr<»),  aber  dafs 
Gott  und  Dichter  gleichzeitig  singen  ist  keine  m5gliche  Vorstel- 
lung.  Lachmann  schreibt  Tnea,  was  ich  eben  so  wenig  f&r  das 
Richtige  halten  kann:  denn  der  Gott  soll  spielen  und  singen  ficum 
cithara  carminibusque  venij,  nicht  der  Gott  spielen  und  der 
Dichter  singen.  Diesem  Bedenken  entgeht  Vahlens  Andenmg; 
aber  ich  muss  gegen  novas  den  Einwand  erheben,  dafs  man  nach 


?.  1  (navtis  ingrediiur  iua  templa  sacerdos)  unter  den  laudes 
ncvae  nnr  die  des  Messalinus,  dem  zun&chst  die  Feier  gilt,  ver- 
stehen  kOnnte:  dafs  aber  diese  Beziehung  nicht  statthaft  ware, 
bemerkt  Yahlen  selbst  und  vor  ihm  Lachmann  s.  157.  Der  Dich- 
t^  selbst  sagC  y.  115,  dass  an  Messalinus  vorlaufig  noch  nichts 
za  rflhmen  ist. 

Anf  welche  Person  Uberhaupt  die  laudes  gehen  sollen  ist 
▼iel  er5rtert  worden.  An  Messalla  dachten  Lachmann  und  Vah- 
len,  beide  zweifehid;  die  Beziehung  auf  Augustus  wies  Lachmann 
zarflck:  und  in  der  That  bietet  das  Gedicht  im  Yerlauf  weder  fttr 
den  einen  noch  den  andem  einen  Anhalt  Neuerdings  griff  B&h- 
rens  (Tibullische  Bl&tter  S.  25)  auf  die  alte  Conjectur  iuas  zurttck 
mid  verstand  das  Lob  des  Gottes  selbst;  vgl.  auch  F.  Tank  de 
tristibas  Ovidii  recensendis  (Diss.  Greifswald  1879)  s.  62.  Diese 
Auslegung  h&lt  so  wenig  Stich  wie  die  andem :  einmal  kann  Phoe- 
bus  nicht  aufgefordert  werden,  sein  eigenes  Loblied  einzugeben 
oder  gar  vorzusingen;  dann  aber  (und  das  ist  entscheidend) 
enth&It  Tibulls  Gedicht  Uberhaupt  nicht  laudes  im  eigentlichen 
Sinne.  Es  wird  behauptet,  v.  11  beginne  das  Lob  des  Gottes. 
Das  ist  irrtOmlich.  v.  11 — 16  (und  weiter  wtirden  die  laudes 
nicht  reichen)  dienen  nur  dazu,  die  an  den  Gott  als  Zukunft- 
kttnder  zu  Gunsten  des  neuen  Quindecimvir  gerichtete  Bitte  ein- 
zoleiten  und  zu  motivieren.  Von  da  an  wird  nur  der  Preis  der 
ewigen  Stadt,  keines  Gottes  oder  Menschen,  gesungen.  Dagegen 
wird  Phoebus  w&hrend  des  ganzen  Liedes,  das  heifst  wahrend  der 
heiligen  Handlung,  als  gegenw&rtig  gedacht  und  nach  v.  17  noch 
Y.  65,  79,  105  und  znm  Schlusse  v.  121  angeredet. 

Es  folgt  daraus,  dafs  die  laudes  tiberhaupt  nicht  auf  den 
Inhalt  des  Gedichts  gehen,  und  daraus  folgt  wiedemm,  dafs  ein 
aufiBerlicher  AnlaCs  den  Dichter  bewogen  haben  mufs,  von  dem 
zor  Feier  erschienenen  Gotte  Saitenspiel  und  Lobgesang  zu  erbitten. 

Dissen  und  Lachmann  haben  darauf  hingewiesen,  dafs 
man  als  Schauplatz  des  Liedes  den  nicht  lange  vorher  ge- 
weihten  palatinischen  ApoUotempel  zu  denken  hat,  in  dem  viel- 
leicht  schon  damals,  wie  sicher  sp&ter  (Suet.  Aug.  31),  die  sibyl- 
luiischen  Bacher  aufbewahrt  wurden.    Der  Gott  wird  angeredet: 


die  Anrede  richtet  sich  an  die  Tempelstatue  des  Gottes  (auch 
hierauf  macht  bereits  Dissen  aufmerksam).  Die  Statue  ist  der 
ApoUon  Kitharoedos  des  Skopas:  es  ist  evident,  dafs  das  dem 
Gotte  vorgeschriebene  KostUm  der  Statue  direkt  entnommen  ist. 
Er  soU  kommen  spielend  und  singend;  er  soll  das  Haupt  mit  dem 
Triumphlorber  schmdcken,  ein  erlesenes  Gewand  anthun  und  das 
Haar  sorgfaltig  k&mmen:  jeder  einzelne  Zug  l&fst  sich  belegen. 
Der  vatikanische  Musagetes  ist,  wenn  nicht  dem  Werke  des  Skopas 
selbst  nachgebildet,  sicherlich  ein  auf  diesem  beruhender  Typus  ^). 
Er  tragt  den  Talar  des  Sangers,  den  pythischen  Lorberkranz  anf 
den  tippigen  Locken :  den  Kranz  bezieht  TibuU  im  Sinne  des  grie- 
chischen  Ktlnstlers  auf  das  Triumphlied  nach  dem  Gigantenkampf ; 
dem  Palatinus  gehort  er  als  dem  ApoIIo  Actius.  dafs  die  statue 
nicht  blofs  als  Attribut  die  Leier  trug,  lehrt  deutlicher  als  die 
Monumente  Properz  (HI  31,  5):  hic  equidem  Phoeho  visus  mihi 
pulcrior  ipso  tnarmoreus  tacita  carmen  hiare  lyra,  Er  sang,  und 
zwar  sang  er  das  Lied  zum  ^reise  Roms  und  Gasars,  wie  einst 
nach  Cberwaltigung  der  revolutionaren  Naturmtlchte  zum  Preise 
Juppiters.  Dem  Dichter,  der  den  Gott  zur  Feier  ruft,  wird  das 
herrliche  Bild  lebendig:  wie  im  Marmor  kommt  Phoebus  leibhaftig 
daher,  und  er  schl&gt  die  Saiten  und  singt  sein  Loblied  wie  im 
Marmor. 

Es  ist  nun  klar,  dass  in  meas  nichts  liegen  kann  was  von 
der  Vorstellung  des  ApoIIo  Palatinus  ablenken  wflrde.  Vieles 
lafst  sich  denken.     Die  Vermutungen  von  Itali  (laudis-modos) 


1)  Abgebildet  bei  Moller-Wieseler  I  t.  XXXII  n.  141  (Text  S.  25);  da- 
selbst  eine  MOnze  des  Augustus  (vgl.  Plin.  nat.  hist.  36,  5,  25)  und  eine  des 
Nero  (Suet.  Ner.  25;  vgl.  Katalog  des  Berliner  Mflnzcabinets  n.  759).  Vgl. 
die  Nachweise  in  Mdller-Welckers  Handbuch  (S.  119)  und  bei  Urlichs  Skopas 
S.  69.  Dazu  kommen  Mtinzen  des  Hadrian  (Roman  medaUions  in  the  British 
mns.  p.  5.  n.  14.  Frfihner  m^daiiles  de  l'emp.  rom.  30),  Antoninns  Pins 
(Rom.  med.  p.  7,  pl.  YIII,  1),  Marc  Aurel  (FrOhner  p.  101),  Commodas  (p. 
138);  eine  Qemme  mit  Apoll  in  vollem  KitharoedenkostOm  bei  King  antique 
gems  and  rings  II  t.  XVI  n.  6,  vgl.  n.  2.  Man  kann  auch  die  dritte  Figur 
von  rechts  auf  dem  Pariser  Musensarkophag  (Nachweise  bei  Kekul^  das  aka- 
demische  Kunstmuseum  n.  483)  vergleichen.  Der  Lorberkranz  kehrt  llberall 
wieder. 


Heyne  (laetos-modos)  Huschke  (laudis-melosj  tasten  das  durch 
Y.  10  gesicherte  laudes  an;  Vofs'  modis  ist  sprachwidrig.  Ich 
weifs  nichts  besseres  als  sacras.  Das  Lied  entstrSmt  dem  os  sa- 
cnrni,  es  wird  zu  den  sacra  gesungen  (vgl.  z.  B.  Ovid.  rem.  am. 
252  ApoUo  innocuam  sacro  carmine  monstrat  opem).  Die  Ande- 
nuig,  unsicher  freilich,  ist  weniger  schwer  als  sie  bei  flUchtigem 
Anblick  erscheint;  zu  sacras^sacra  (v.  4  und  6)  vgl.  v.  81.  82. 
Man  kdnnte  nun  den  Vorwurf  erheben,  dafs  das  Mifsverstand- 
nis,  die  landes  seien  in  der  Elegie  enthalten,  durch  den  Dichter 
proTociert  sei.  Eine  noch  genauare  Betrachtung  der  Eingangs- 
Terse  lehrt,  dafs  dieser  Vorwurf  ungerecht  ist.  Was  bedeutet 
xpu  Y.  5?  Dissen  erklfirt  es  aus  dem  Gegensatz  zu  meas  oder 
mea\  die  andem  schweigen.  Es  ist  deutlich,  dafs  ipse-veni  das 
vorhergegangene  huc-veni  verstfirkend  aufninunt.  Um  diese  Wir- 
kung  zu  erreichen,  mufs  es  aber  mit  v.  2  unmittelbar  verbun- 
den,  es  darf .  nur  durch  eine  Parenthese  von  ihm  getrennt  sein. 
Und  so  sind  die  ersten  Distichen  zu  lesen,  die  ich  noch  einmal 
hersetze  wie  sie  sich  durch  die  Beziehung  des  dreimaligen  veni 
sowie  von  v.  10  auf  v.  4,  von  nunc  v.  7.  8  auf  nunc  v.  3.  4 
vortrefflich  zusammenschliefsen: 

Fhoehty  fave:  novus  tngreditur  hia  templa  sacerdos: 

huc  age  cum  cithara  carminibusque  veni 
(nunc  te  vocates  impeltere  pollice  chordas, 

nunc  precor  ad  taudes  flectere  verha  sacras), 
5       ipse  triumphali  devinctus  tempora  tauro, 

dum  cumulant  aras,  ad  tua  sacra  veni; 
sed  niiidus  putcherque  veni:  nunc  indue  vestem 

sepositam,  tongas  nunc  bene  peete  comas, 
quatem  te  memorant  Saturno  rege  fugato 
10  victori  laudes  concinuisse  lovi, 

Das  in  Parenthese  stehende  Distichon   dient  lediglich  zur  Aus- 
f&hmng  von  v.  2:  cum  cithara  carminilmsque. 

'Du  kennst  die  Zukunft',  so  redet  der  Dichter  den  herbei- 
gemfenen  Gott  an,  4n  deinem  Dienst  steht  auch  die  Sibylle'. 
Das  Verstandnis  ihrer  Sprliche  soU  er  dem  Messalinus  gewahren. 
'Wie  gewaltig  sind  die  Schicksale,  die  sie  von  dir  begeistert  und 
damm  niemals  trttgend  den  Rdmem  anktlndetl'   Vor  allen  die 


erste  Weissagimg,  die  se  deni  Aeneas  gab,  da  er  aas  dem  bren- 
nendeii  Troja  den  Vater  mid  die  Laren  gerettet  hatte.  Diese 
Weissagnng  schickt  sich  der  Dichter  an  zn  berichten;  aber  es  ist 
Tibnll,  'dem  die  Grofise  Roms  nnr  als  ein  Cbergang  ans  einer 
reizenden  Landlichkeit  wichtig  ist\  Yor  seiner  Phantasie  tancht 
das  Bild  der  Yorzeit  anf  nnd  schiebt  sich  Yor  die  Gegenst&nde 
des  Tages:  die  glinzende  Fder  mitten  im  GewQhl  der  ewigen  Stadt 
▼erliert  anf  eine  Weile  ihren  Schein  nnd  die  Yorstellnng  wird 
ftbemuicbtig  Yon  dem  friedlichen  Znstande,  da  auf  dem  Palatin 
die  Rinder  weideten,  Hirtenhtttten  anf  dem  Gmnde  des  Gapito- 
linm  standen  nnd  an  SteUe  der  Jnppiterstatne  Schnitzbilder  der 
Undlichen  Grotter;  damals  war  das  Yelabmm  von  leichten  Nachen 
bevdlkert  nnd  an  Festtagen  mderte  wol  das  Madchen  zu  ihrem 
Geliebten,  dem  begftterten  Hirten,  der  ihr  beim  Abschied  von  sei- 
nem  Reichtnm  enrflnschten  Tribnt  mitteilte:  Ziegenkase  und  ein 
schneeweifses  Lamm.  So  hat  sich  der  Dichter  in  Ansmalnng  seines 
idyllischen  Bildes  traumerisch  verloren;  aber  hier  schreckt  ihn 
die  beginnende  Weissagnng  der  Sibylle  auf:  'rastloser  Aeneas, 
Bmder  des  fliegenden  Amor!',  und  nun  bleibt  er  eine  Weile  beim 
eigentlichen  Gegenstande  seines  Liedes. 

Wie  echt  tibullisch  diese  Weise  ist,  einer  sich  vordrangenden 
Stinmiung  nachzuhangen,  sie  in  aUm&hlich  gesteigerten  oder,  wie 
hier,  leiser  werdenden  Tdnen  ausklingen  zu  lassen,  bis  gleichsam 
unversehens  das  verlassene  Motiv  sich  kraftig  wieder  anktindigt 
und  den  Entriickten  in  die  Wirklichkeit  zurttckreifst,  darauf  werde 
ich  noch  oft  hinzuweisen  haben.  Um  diese  Kunstwirkung  hervor- 
zubringen,  hat  der  Dichter  die  Rede  der  Sibylle  ohne  t)bergang 
an  die  Schilderung  der  landlichen  Yorzeit  angeschlossen  (iyw- 
Xtto  yd(j  av  $1  naQ€Vstl&€$  ^iXsye  d^  totd  %^va  xal  xota^  t}ber  das 
Erhabene  S.  45,  18  Jahn);  darom  beginnt  die  Rede  mit  dem  laut- 
tdnenden  Anruf,  so  dafs  auch  der  nur  Lesende,  der  poetischen 
Stimmung  des  Gedichts  sich  nicht  hingebende  Leser  ttber  den 
ftufseren  Zusammenhang  nicht  in  Zweifel  geraten  kann. 

Nicht  mit  derselben  Bestimmtheit  kann  man  behaupten,  dafe 
die  der  Digression  vorhergehenden  Distichen,  die  das  Orakel  vor- 
bereiten,   keinen  Zweifel  zurUcklassen.     Yietanehr  ist  die  ihnen 


aohaftende  sachliche  Unfiicherheit  der  Grund,  dafs  selbst  ein  fein 
empfindender  Mann  wie  Gruppe  an  der  Tarenthese'  Anstofs  neh- 
men  konnte.  Heyne,  der  die  Digression  zuerst  in  Klammern 
schlofe  (Scaliger  und  Broukhuis  machen  keine  Bemerkung  iiber 
die  Einflechtung  der  Idylle),  begann  dieselbe  mit  v.  23,  darauf 
Lachmann  mit  v.  21.  Ich  setze  die  Yerse  zun&chst  ohne  Bar- 
riere  her: 

haec  dedtt  Ameae  sorieSf  postquam  ille  parentem 
20  didtur  et  raptos  sustinuisse  lares; 

nec  fore  credebat  Romam^  cum  maestus  ab  alto 

lUon  ardentes  respiceretque  deos. 
Romulus  aeternae  nondum  formaverat  urbis 

moeniaf  consorti  non  habitanda  Remo  u.  s.  .w. 

Man  stdfist  sich  an  den  Worten  nec  fore  credebat  Ramam,  Diese 
geben  irgend  iv^elchen  Sinn  nur,  wenn  die  Weissagung  als  yor  der 
Abiahrt  bereits  erfolgt  zu  denken  ist,  was  denn  auch  Heyne  mit 
Beziehung  auf  Dionys.  I,  55  annahm.  Ftir  diese  AufEassimg  scheint 
die  Zeitangabe  in  v.  19.  20  zu  sprechen.  Die  Sibylle  ist  dann  die 
Id&ische,  von  der  E.  Maafe  de  Sibyllarum  indicibus  p.  22  sq.  nachge- 
wiesen  hat,  dafs  sie  durch  eine  F&lschung  des  Demetrios  von  Skepsis 
an  Stelle  der  Erythraeischen  getreten  ist:  Herophile  aus  Mar- 
pessos  (Paus.  X,  12).  Die  ^Marpessia  Herophile'  wird  aber  von 
Tibull  y.  67  unter  den  der  ^Sibylla'  entgegengesetzten  Seherin- 
nen  genannt.  Das  wendet  schon  Dissen  ein,  und  in  der  That  ist 
hiennit  deutlich  gesagt,  dafs  unter  der  Sibylle  des  Aeneas  nicht 
die  troische  yerstanden  ist.  Nun  hat  Maafs  S.  26  tiberzeugend 
dargethan,  daCs  Dionysios,  der  a.  a.  0.  die  Weissagung  nach  ^Eqv- 
&if€U  0}iuMv  t^^  "/<%,  ir^a  &9cs$  2ifivkXa  imxoaqia  PVfHpff  yer- 
legt,  seine  Quelle  mifsyerstanden  hat,  indem  er  die  sQv&Qd  y^ 
des  Demetrios  auf  die  Stadt  Erythrae  bezog.  Aber  ist  es  wahr- 
scheinlich,  bei  Tibull  nicht  etwa  denselben  Irrtum  (das  k5nnte 
aof  Yorausliegen  desselben  in  gemeinsamer  Quelle  filhren),  sondem 
den  entgegengesetzten  anzunehmen?  Denn  Tibull  mufste  Marpessos 
nnd  Herophile  anderswohin  als  nach  der  Troas  yerlegt  haben. 
Diese  Erwagung  la&t  es  als  undenkbar  erscheinen,  dafs  der  Dich- 
ter  als  Schauplatz  der  Weissagung  die  Troas  betrachtet  wissen 
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woUte;  vielmebr  hat  er  diese  Meinaiig  ausdriicklich  ausgeschlossen. 
Einiges  ergibt  das  Orakel  selbst.    Wir  lesen  v.  45 

ecce  super  fesseu  volitat   Vicioria  puppes: 
iandem  ad  Troianos  dvoa  superha  venii. 

Man  mufs  zugeben,  dafs  diese  Worte  wxta  dwaikw  gesprochen 
sein  k5nnen,  dafs  die  Seherin  sich  in  die  Zukunft  versetzen  kann, 
die  ihr  vor  Augen  liegt.     Aber  der  Eingang  (v.  39): 

inpiger  Aenea,  volttaniis  frcUer  Amoris, 
Troica  qui  profugis  sacra  vehis  ratibus, 

iam  tibi  Laurentes  adsignat  luppiter  agros, 
iam  vocai  erranies  hospiia  ierra  lares, 

diese  Verse  k5nnen  doch  keinesfalls  aus  der  Anschauung  gedichtet 
sein,  dafs  Aeneas  die  Reise  noch  nicht  angetreten  habe:  in  ihnen 
waltet  doch  durchaus  die  Vorstellung  einer  jetzt  tlberstandeBen 
Irrfahrt  Wo  haben  wir  uns  nun  die  Stiltte  des  Orakels  zu  den- 
ken?  Dafs  Tibull  nicht  die  geringste  Lokalfarbe  zu  seinem  6e- 
mtllde  giebt,  keine  Andeutung,  die  das  in  v.  19  ff.  nahegelegte 
Mifsverstandnis  ausschlSsse,  ist  meines  Erachtens  nur  auf  eine 
Weise  zu  erklaren:  er  dachte  sich  den  Ort  der  Weissagung  da 
wo  ihn  die  Romer  seiner  Zeit  alle  dachten  und  befragte  weder 
den  troischen  Lokalpatriotismus  noch  griechische  und  rdmische 
aqxawXoriak.  Die  scheinbare  Gelehrsamkeit  v.  67  ff.  erUart  sich 
leicht,  wenn  man  nur  an  Tac.  ann.  VI,  12  Dio  54,  17  Suet  Aag. 
31  denkt:  man  redete  in  diesen  Zeiten  viel  gerade  von  den  Si- 
byllen  zweiten  Ranges. 

Welches  ist  nun  aber  die  herrschende  Anschauung  der  Tibull 
gefolgt  ist?  Offenbar  die  bei  Vergil  im  6.  und  unabhSngig  bei 
Ovid  im  14.  Buch  auftretende,  dafs  Aeneas  das  Orakel  in  Cuniae 
von  der  Sibylle  empfing,  die  bei  Ovid  wie  bei  Tibull  nur  Sibylla 
heifst,  bei  Vergil  Deiphobe,  bei  Varro  (Maafs  s.  32  ff.)  Amalthea, 
Demo  oder  Herophile,  von  der  Varro  die  Verhandlung  mit  Tar- 
quinius  erz&lilte,  die  fdr  den  R5mer  zweifellos  die  ^Romanos 
numquam  frustrata  Sibylla'  *at^  i^wi^  ^^^- 

Wir  verstehen  demnach  postquam  v.  19  nicht  perfectisch 
Cnachdem  er  grade  getragen  hatte'),  sondem  es  hebt  aoristisch  die 
rtihmlichste  und  bekannteste  That  des  Mannes  heraus,  auf  die  auch 
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gleich  im  Anfange  des  Orakels  RUcksicht  genommen  wird.  nec 
fore  credebat  setzt  in  loser  Form  die  Andeutung  von  Aeneas' 
Schicksalen  fort.  Aber  nec  fore  credebat  Romam  ist  nun  unm5g- 
lich:  Aeneas  kann  von  Rom  nichts  ahnen,  wenn  die  Prophezeiung 
noch  nicht  erfolgt  ist.  Es  mag  indes  einen  Moment  zugegeben 
werden,  dafs  sie  vor  der  Abreise  erfolgt  sei,  so  mufs  ich  auch 
dann  eine  Ausdrucksweise,  in  der  auf  'er  glaubte  nicht,  dafe  Rom 
sein'  oder  ^entstehen  wilrde'  folgt:  ^Romulus  hatte  die  Mauern 
Roms  noch  nicht  aufgerichtet'  einfach  ftbr  albern  halten.  Schon 
das  allgemeine  *Rom  stand  noch  nicht'  w&re  platte  Selbstver- 
standlichkeit;  aber  das  speciell  gewendete  ^RomuIus  hatte  es 
noch  nicht  erbaut'  ist  unertraglich.  Man  fingt  an  zu  be- 
greifen  wie  jemand  auf  den  (jedanken  kommen  konnte,  das 
Distichon  mit  dem  prachtig  ano  xotvoS  gestellten  ardentes  fQr 
antibuUisch  zu  halten. 

Rom  darf  v.  21  noch  nicht  genannt  sein.  £s  darf  nicht 
heifsen:  ^als  er  vom  hohen  Meer  auf  das  brennende  Hion  zurflck- 
blickte,  glaubte  er  nicht,  dafs  Rom  entstehen  wilrde',  sondem 
*er  glaubte  nicht,  dafs  er  eine  neue  Heimat  finden  wtlrde'  oder 
viebnehr,  'dafs  Troja  wieder  erstehen  wttrde,  eine  Zukunft  habe': 

nec  /ore  credebat  Troiam,  cum  maestus  ab  alto 
IHon  ardentes  respiceretque  deos, 

Es  liegt  darin  eine  jedem  Rdmer  und  jedem  mit  der  r5mi- 
schen  Poesie  Yertrauten  verstandliche  Zweideutigkeit.  Aeneas 
ffthrt  die  Troica  sacra  mit  sich ;  das  alte  Troja  wieder  aufzubauen 
wird  ihm  nicht  beschieden  sein  (bei  Yergil  deutet  Aeneas  den 
Wnnsch  an  lY,  342  ff.);  aber  die  Grlindung  Roms,  die  die  Sibylle 
ihm  verheifet,  ist  in  der  That  die  Grttndung  eines  zweiten  Troja'). 


*)  ParaUelatellen    bietet  jeder  rdmische  Dichter  hdheren  Stils,  z.  B. 

Yerg.  Aen.  YII,  322  funestaeque  iterum  recidvua  in  Pergama  taedae.  X,  58 
dum  LaHum  Teucri  recidvvaque  Pergama  quaerunt.  Propert.  Y,  1,  87  dicam: 
Troia  cadts  et  Troica  Roma  resurges  Tgl.  T.  47.  53«  Ovid.  fast.  I,  523  victa 
tamen  vincts  eversaque  Troia  resurges.  rem.  am.  281  mm  Mc  nova  Troia  re- 
nirgeL  LacaQ.  IX,  998  moenia  reddent  Ausonidae  Pkrygibus  Romanaque  Per- 
goma  surgent.  SiliUB  I,  103  gens  recidvoa  Phrygum,  XIII,  61  loeant  meUoris 
moema  Troide.  64  iam  Phryx  condebat  Lavinia  Pergama  victor  armaque  .Lau- 
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Die  Prophezeiung  ist  niin  eben  so  wohl  vorbereitet  ond  motiviert 
wie  sicb  die  Digression  v.  23  ff.  mit  leisem  Gedanken&bergang 
Yon  der  untergegangenen  Troerstadt  zu  der  kUnftigen  Troica 
Boma  tadellos  anschlief st  ^. 

In  der  auf  die  Prophezeiung  folgenden  Partie  ist  es  wiederum 
Heyne  der  die  seitdem  herrschende  Auffasung  eingefOhrt  hat,  die 
einzige  mit  der  tfberlieferung  vereinbare.  Es  ist  danach  auch 
hier  eine  l&ngere  Digression  und  zwar  nicht,  wie  an  jener  Stelle, 
zwischen  Ankilndigung  und  Eintritt  der  Bede,  sondem  zwischen 
Yorder-  und  Nachsatz  anzunehmen.    Der  Yordersatz  v.  67: 

quidquid  Amalthea^  quidquid  Marpessia  dixii 
HerophtU,  Phyto  Graia  quod  admonuitt 

quasque  Aniena  sacras  Tihurs  per  fiumma  sortes 
portarit  sicco  pertuleritque  siftu, 

dann  in  8  Yersen  der  Inhalt  dieser  SprUche  in  Parenthese: 

hae  fore  dixerunt  helli  metla  signa  cometen, 
multus  ut  in  terras  deplueretque  lapis  u.  8*  W« 

dann  der  Nachsatz: 

haec  fuerant  oiim\  sed  tu  iam  mitis,  Apollo, 
prodigia  indomitis  merge  sub  aequoridus. 

Wir  wnrden  die  gro&e  Hlurte,  die  in  dieser  Form  des  Ausdmcks 
unstreitig  liegt,  hinnehmen  mUssen,  wenn  sie  durch  einen  klaren 
und  unzweideutigen  Gedankengang  gesttttzt  wUrde.  Das  ist  nicht 
der  Fall.  Dissen  erkennt  einen  scharfen  Gegensatz  in  dem  Sinne, 
dafis  die  erste  Sibylle  nur  Gutes  geweissagt  habe,  die  andem 
Unheil.  Dagegen  bemerkt  Lachmann,  dafs  yielmehr  unter  Amal- 
thea  wiederum  die  erste  verstanden  sei  und  erkennt  folgenden 
Zusammenhang  (S.  159):  ^sie  verhiefs  dem  Aeneas  die  GrOndung 

renti  figehat  Troia  iuco.  Senec.  Troad.  470  eritne  tempus  iiiud  ac  felix  dies, 
quo  Troici  defensor  et  vindex   soU  recidiva  ponas  Pergama  et  jparsos  fuga 

dves  reducasP  ~>  Dasselbe  hat  es  ztt  bedeuten,  wenn  die  Sibylle,  nachdem 
sie  im  hOehsten  Pathos  Ton  Rom  nnd  seiner  Zakonft  gesnngen  hat,  schliefst: 
Troia  quidem  tum  se  mirabitur:  d.  h.  das  wieder  erstandene  Trqja. 

')  Wer  an  Troiam  nnd  liion  im  Vorder-  nnd  NachBats  anstObt,  erinnere 
sich  an  Propert  lY,  1,  31  exiguo  sermone  fores  nunc  liion  et  tu,  Troia,  kis 
Oetaei  numine  capta  dei,    Ygl.  Enrip.  Tro.  1293  odif'  I?'  I<rr*  T^ia.  EK.  kh 
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ond  die  WeltherrBcliaft  Roms.  Was  sie,  Amalthea,  and  was  die 
andern  Sibyllen  verkiindeten  (sie  verktlndeten  Eometen-  und  Stein- 
regen  u.  s.  w.)  das  alles  war  sonst:  nun  tilge  du  alles  Unge- 
heure  noch  bevor  es  sich  zeigt\  Diese  Erkl&rung  ist  nicht  zu 
halten,  denn  erstens  kann  Amalthea  ohne  ausdrQckliche  Bezeich- 
nung  nicht  als  die  Seherin  von  der  bisher  die  Rede  war  verstan- 
den  werden:  daran  hindert  der  unvermittelte  Satzbau  und  hindert 
V.  71  hae  fore  dtxerunt\  zweitens  kann  unter  haec  fuerant  olim 
y.  79  nicht  die  yerktindete  6r5fse  und  Herrlichkeit  Roms  mitver- 
standen  werden.  Klarheit  in  solchen  Beziehungen  ist  aber  bei 
der  Dunkelheit  der  (iberlieferten  Wendung  unerl&fslich.  Dafs  also 
unter  Amalthea  und  den  Genossinnen  andre  als  die  Prophetin 
Ton  der  Zukunft  Roms  zu  verstehen  sind,  darin  mtlssen  wir  den 
Erklarem  von  Muret  bis  Dissen  recht  geben^).  Dafs  aber  ihre 
Sprfiche  nur  angef&hrt  werden,  um  einen  Gegensatz  als  Unglticks- 
orakel  gegen  jenes  heilvoUe  erste  zu  bilden,  dafOr  ist  kein  An- 
halt:  in  haec  fuerant  olim  ist  es  nicht  ausgedrUckt  und  die 
Ankntipfung  v.  67  bietet  nichts  dergleichen :  nur  durch  den  Inhalt 
macht  sich  dieser  Gedanke  geltend  und  wird  gellttfsert  erst  im 
folgenden:  sed  tu  iam  mitis,  Apollo  u.  s.  w. 

Der  das  Gedicht  bis  zu  diesem  Punkte  beherrschende ,  die 
Teile  vereinigende  Gedanke  ist  vielmehr  die  Wahrhaftigkeit  der 
sibyllinischen  Orakel.  'Phoebus,  du  schauest  die  Zukunft  (v.  11), 
dnrch  dich  der  Augur,  der  Aruspex,  durch  dich  die  Sibylle,  die 
den  Rdmem  nie  Triigerisches  kttndete,  deren  Sinn  zu  verstehen 
da  nun  dem  Messalinus  verleihen  mogest.  Sie  hat  Grofses  ge- 
weissagt,  sie  hat  dem  am  Vaterlande  verzweifelnden  Aeneas,  als 
noch  Herden  auf  der  Statte  Roms  weideten,  die  Zukunft  der  welt- 
beherrschenden  Stadt  vorausgesagt:  und  alles  ist  eingetroffen  nach 
ihren  Worten.  Auch  die  andem  Sibyllen  haben  geweissagt,  selt- 
same  und  schreckliche  Wunder  wie  die  Erscheinung  des  Eometen, 
Steinregen,  Waffenl&rm  am  Himmel,  gespenstige  Stimmen  im  Walde, 


^)  Es  ist  aber  klar,  dass  flQr  TibuU  die  Identit&t  der  Amalthea  and  Cu- 
maoa  mcht  daraoa  gefolgert  werden  kann,  dab  wir  Amalthea  sonst  nur  noch 
«u  Yarro  alfl  einen  von  drei  Namen  der  Cumana  kennen  (wosu  Yergil  den 
▼ierten  liBgt). 
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ndeadtt  Rauii^  —  uh^  it^  -anaecridBL  wie  vir  idfcei  criebt 
Aiset  ism  luj^  iswessi  tcti,  A^iilu.  syi  wcsaike  £e  achreck- 
Zeidien.  -ifle  ae  -^ratatmtflii.  31&  Hiier.  Eiie  Gf>3&p  Boms 
iitra  mf  lacirirTitgi.  ^-^  iH:sGiifii!C:  &£  FroifiKB&i-  em  Haapt- 
mh;un  iILer  gjyynima^^hra  jnksL  bt^fBTi  inck  fbre  Sdl^UBkeit 
mui  5acmffthrinii*it  •dmf  StA^same^  jisstsr  «rstn  PMpheaHimg 
gpgvnnher.  Z^ais  ^  Cii^idirk  b«t&£SCiBL.  ist  Dwt  zwieite  Ei^ni- 
sdboiz  niii  jfsmuiDi  iie^ser  ^(Hbl  fii^  'itSD.  Cbwsivg  nr  cneser- 

DiftftH^r  eizi£k!he  onii  sduiri  m  vmolOTkie  GeifcinkeBgang 
er&ihrc  eiiLe  SC'>nm:i  in  t.  'iT  £  £>ie^  Sceile  icUie£st  sidi  dem 
Sinne  midi  u  'iixf  &etie  Jia:  SibjiLe  u.  ae  ■■£»  es  aber  anch 
liem  Aiisinii^  liidi  duia.     V>>a  jiauer  hklE^  es  t.  15: 

:»:  mcd  Rnmumus  mmmfmttJk 
^th^  ,fmtd  idmi£  j'j£u 

fw  diesen  mnfe  es  kei^sen  ni«di£:  *«as  die  nnden  stngen,  das 
bt  gevesen\  soadem:  'vitrl  vnmierlHtfer  nodi  isl  was  die  nndem 
snngen .  Mnn  erwige,  ob  die  Cberliefem^  bei  gdindester  Nach- 
hnlfe  sich  dem  Sinne  gefogt  hati 

fmiJ  fm*hi  Amalik^tt^  pdJ  fmthd  Jfarpesna  dtxii 
Hir^pkiU^  nytii  Gtmu  /■«m/  aimammii^ 

fmasfm^  Amiaa  sacriu   Tibmrs  ftr  /immima  sorUs 
Pfjriarit  sicc-?  ptertmleriLpu  simm? 

kae  fore  dixermmi  b^lli  mala  sigma  e^metem 

mmlims  mt  im  Urras  deplmentfue  iapis  Q.  S.  w. 

haec  fmerant  olim. 

Ebenso  ihrchtbar  wie  nngUttblich  sind  diese  Wonder;  aber  du, 
Phoebos,  hast  sie  ihnen  eingegeben  nnd  so  sind  sie  erschienen. 
Doch  in  Znknnft  (denn  dals  der  Gott  Macht  hat  fiber  die  £r- 
eignisse  die  er  Terknndet,  ist  eine  Ton  sdbst  erwachsende  Vor- 
stellung)  banne  die  schrecklichen  Zeichen  nnd  znm  Beweise  der 
Oew&hrung  gieb  nns,  die  wir  hier  dein  Opfer  ausrichten,  ein 
gftnstiges  und  gutes: 

sed  tu  iam  mitis,  Apollo, 
prodigia  indomitis  merge  sub  aequoribus. 
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ei  succensa  sacris  crepitet  hene  laurea  flammisy 
omine  quo  felix  et  sacer  annus  eat. 

letzteres  mit  Racksicht  auf  v.  76  vidii^nulnlus  annus,  wie  in 
der  Rede  der  Sibylle  mehrfach  Rficksicht  auf  die  vorromische 
Idylle  genommen  ist.  Und  so  fHhrt  der  Gegensatz  des  glticklichen 
Opferzeichens  zu  den  Prodigien  den  Dichter  auf  den  Unterschied 
zwischen  Erieg,  MiCswachs,  elenden  Zeiten  und  dem  Gltick  fried- 
licher  vom  Himmel  begOnstigter  Zustande:  so  lenkt  das  Lied  un- 
vermerkt  wieder  in  den  gewohnten  Preis  des  landlichen  Lebens 
ein:  v.  83 

laurus  uhi  hona  signa  dedit  (gaudete  colonij, 
distendet  spicis  horrea  plena  CeYes  u.  s.  w. 

Die  neue  Idylle  endigt  im  harmlosen  Liebesstreit  der  Burschen 
und  Dimen:  sie  endigt  darin,  weii  sich  hier  das  Empfinden  des 
Dichters,  der  Gedanke  an  die  eigene  Liebe,  bei  der  auch  ThrHnen 
fliefsen,  zu  machtig  vordrsLngt.  Halb  schalkhaft  ist  der  Cbergang: 
'Pfeil  und  Bogen  mttssen  verschwinden;  nimm  mirs  nicht  Ubel, 
Phoebus,  nicht  deine  Kunst  schmahe  ich,  nur  den  Gebrauch,  den 
Amor  von  ihr  macht:  v.  108 

heu  heu  quam  multis  ars  dedit  illa  malum! 
et  mihi  praecipue:  iaceo  cum  saucius  annum 

et  faveo  morho  (quin  iuvat  ipse  doiorj^ 
usque  cano  Nemesin  ^). 

Nun  wendet  er  sich  an  das  Madchen  und  ermahnt  sie,  mit  Beru- 
fiuig  auf  den  die  Dichter  schtitzenden  Gott,  ihn  nicht  zum  Hufser- 
sten  zu  treiben:  er  habe  noch  eine  grofise  Aufgabe  zu  erfiillen, 
den  einstigen  Triumph  des  Messalinus  zu  besingen.  Die  wendung 
ist  aberaus  fein.  Was  hatte  er  dichten  sollen  zum  Lobe  des 
J&nglings  der,  mit  Yerdiensten  noch  nicht  geschmUckt,  nur  Gegen- 
stand  der  Hofihung  ist?  Er  tritt  zum  Schluss  selbst  in  die  RoIIe 
des  Sehers  und  verkfindet  nach  der  Eingebung  des  Gottes,  noch 
einmal  in  siegesfrohem  Pathos: 

^)  Wie  ▼.  83  darch  Anderong  der  Interpiinktion  glaube  ich  ▼.  110  dorch 
Andening  oder  Umschreibang  ▼on  cum  in  qum  (Passeratius  schrieb  tam,  Statins 
^)  dem  Oedanken  dort  die  concise  Fassung,  hier  die  erforderte  Steigerung 
wiedergegeben  au  haben. 
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cum  praemia  helli 
ante  suos  currus  oppida  tficta  feret, 
ipse  gerens  laurus:  lauro  devinctus  agresti 
miles  *io'  magna  voce  'triumphe'  canet, 

Messalinos  selbst  tragt  den  Lorber  wie  Phoebus  und  der  Vater, 
der  mit  der  jauchzenden  Menge  Beifall  klatschen  wird.  ^Solches 
gewahre',  so  schliefst,  wie  es  begonnen,  das  Gedicht  in  der  Gebet- 
form,  aber  in  leichterem,  zuversichtlichem  Tone: 

adnue:  sic  tibi  sint  intonsi,  Phoede,  capil/i, 
sic  tua  perpetuo  sit  tibi  casta  soror, 

Die  Elegie  ist  'ein  Fest-  und  Ehrengedicht  in  der  Form  eines 
Gebets,  aber  aus  elegischer  Stimmung,  d.  h.  aus  einer  subjektiven 
Stimmung  des  gegenw&rtigen  Lebens\  Es  beginnt  mit  der  Herbei- 
rufung  des  Gottes  als  des  Zukunftktinders ,  es  endigt  in  dem 
prophetischen  Hinweis  auf  des  jungen  Messalinus  einstigen  Triumph. 
Nach  dem  Eingang  und  vor  dem  Schlusse  steht  in  paralleler  Aus- 
fiihrung  die  Darstellung  landlichen  Gltlckes,  in  grauer  Vorzeit 
und  in  der  n&chsten  yerheissungsvollen  Zukunft,  dort  wie  hier 
ausgehend  in  Liebesverkehr  am  festlichen  Tage;  zwischen  beiden 
Idyllen  in  der  Mitte  die  Prophezeiung  der  ▼omehmsten  Sibylle 
Yon  der  Herrlichkeit  Roms,  die  der  fibrigen  von  wunderbaren 
Zeichen  der  Natur.  Hier  ist  alles  mit  Beziehung  auf  einander 
entworfen,  wird  alles  in  seiner  Beziehung  zu  einander  vom  kunst- 
verst&ndigen  H5rer  empfunden:  der  wundersame  Wechsel  des 
Gegenstandes  und  Tones,  bald  unmerklich  bald  flberraschend, 
aber  zum  Granzen  ebenmfifsig  abgewogen  imd  ausgeglichen,  er- 
zeugt  die  eine  einheitliche  elegische  Stimmung.  Das  ist  die 
Synmietrie  der  romischen  Elegie. 

3. 

An  diese  ausftLhrliche  ErOrterung  schliefse  ich  die  kurze  Be- 
merkung,  die  mir  ttber  die  Priapuselegie,  die  4.  des  l.Buches, 
zu  machen  bleibt.  Dieses  Gedicht,  das  durch  Empfindung,  Bil- 
derfOlle  und  einen,  von  der  elegisch  leidenschaftlichen  Schluls- 
wendung  eigentUmlich  ilberschatteten  keck  humoristifichen  Grund- 
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zug')  ausgezeichnet  ist,  yerdiente  nach  den  Angriffen,  die  sie  yor 
andem  trafen,  vor  allen  eine  rettende  Auslegung.  Die  hat  Vahlen 
S.  346 — 352  so  vollkommen  gegeben,  dafs  man  billig  abwarten 
darf,  ob  wieder  jemand  den  Yersuch  mit  der  logischen  Schablone 
wagen  wird.  Nachdem  nun  Htlbner  (im  Hermes  XIV  S.  310)  auch 
die  Stelle,  die  Yahlen  noch  Schwierigkeiten  bereitete  (v.  15), 
richtig  erklart  hat,  bleibt  mir  Allgemeines  kaum  noch  zu  bemerken. 
Nur  eine  fCLr  den  Zusammenhang  des  Ganzen  wichtige  Stelle,  die 
Schlufswendung  der  Rede  Priaps,  scheint  noch  nicht  frei  von  An- 
stofs,  obgleich  Vahlen  die  Gedankenfolge  richtig  aufgezeigt  hat 
(S.  350). 

Priapus  hat  dem  Dichter  gerathen  auszuharren,  die  Schwflre 
nicht  zu  sparen,  eifrig  im  Dienst  des  Geliebten  zu  sein :  so  werde 
er  seine  Gunst  erobem.  In  der  Schilderung  des  gltlcklichen 
Erfolges  unterbricht  sich  der  Gott:  es  f&Ut  ihm  ein  (v.  57),  dafs 
fraher  wohl  diese  unschuldigen  Mittel  ausreichten,  jetzt  aber  sei 
ihre  Wirkung  aufgehoben  durch  die  Unsitte  des  Zeitalters,  Liebe 
um  theure  Geschenke  zu  verkaufen.  Selbst  von  Dichtem  verlangen 
sie  Gold,  w&hrend  doch  nichts  grdfsere  Ehre  bringt  als  Dichterliebe, 
ond  Misachtung  der  Musen  von  ganz  niedriger  Gesinnung  zeugt. 
Solch  ein  Ver&chter  verdient  nicht  zu  lieben,  er  verdient  gar  nicht 
lieben  zu  konnen :  er  soll  in  unendlicher  Irrfahrt  dem  Wagen  der 
Id&ischen  Mutter  folgefi  und  zum  Getose  phrygischer  Melodien 
sich  schmahlich  verstUmmeln.    Dann  v.  71 

hlandiHis  vult  esse  locum    Venus  ipsa:  querellis 
supplicibuSy  miseris  ftetibus  illa  favet. 


^  Der  Hnmor  liegt  schon  in  der  Fiction  des  Gedichtes  und  tritt  im  einzelnen 
ftheraU  hervor:  in  der  Anrede  an  den  Gott  [certe  etc),  in  der  ganzen  Argu- 
mentation  Priaps,  dem  scheinbar  schreckenden  Eingang,  den  Uberg&ngen  in 
T.  15|  21,  57,  dem  Seitenblick  auf  Phoebns  nnd  Bacchns  v.  37.  38»  femer  in 
der  Anwendiing  von  Priaps  Lehren  v.  73  und  dem  magisterium  des  Dichters, 
bis  zom  plOtzlichen  Abspringen  v.  81.  Recht  derb  sogar  ist  es  gemeint,  dass 
der  Triphallns  auf  die  domina  Gallorum  anspielt,  wie  priap.  55,  6.  Dieser 
IMchter  kann  sehr  wohl  das  83.  priapeum  gedichtet  haben,  an  dessen  Echtheit 
za  sweifeln  kein  Grund  ist  In  Sachen  des  ViUicus  aerari  genflgt  es  wohl  auf 
CIL  T,  2803  sa  verweisen. 

Pliilolog'.  Unt«niiehaog«n  11.  2 
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Dieses  Distichon  scUierst  die  Rede  des  Gottes  zosammen- 
fassend  ab.  Die  blanditiae  querellae  fletas  werden  dem  materiellen 
Liebespreise  gegenflbergestellt;  der  Gegensatz  ist  vorbereitet  in 
Y.  67  qui  non  audit  Musas,  qui  vendit  amorem,  wodnrcb  anf 
y.  57  flL  znrQckgegriffen  wird.  Aber  der  Ausdruck  binterlafst  ein 
doppeltes  Bedenken.  Die  blanditiae  o.  s.  w.  miLssen  auch  anfser- 
lich  als  etwas  Neues  eingef&hrt,  in  Gegensatz  gestellt  werden, 
wenn  der  Abschlufs  als  solcher  wirken  solL  Bei  der  jetzigen 
Fassung,  da  der  Ton  auf  V^enus  ipsa  liegt,  empfindet  man  aber 
die  blanditiae  u.  s.  w.  als  etwas  Selbstverstandliches,  etwas  das 
bis  dahin  schon  in  Rede  gewesen.  Da  femer  Venus  genannt  wird 
nach  der  Gottin  der  Galli  ^qui  corpus  eviramnt  Veneris  nimio 
odio\  ihr  Dienst  im  Gegensatz  zu  jenem,  so  mufs  ihre  Nennung 
zweifellos  beabsichtigt  sein  als  im  Gegensatz  zur  mater  Idaea, 
der  soeben  die  des  Liebesdienstes  unwurdigen  uberantwortet 
wurden.  Li  der  jetzigen  Fassung  liegt  aber  der  Nachdruck  auf 
ipsa,  nicht  auf  Venus,  so  dafs  das  Gewicht  des  Namens  nicht 
fOhlbar  wird.  Beide  Bedenken  treffen  in  ipsa  zusammen  und 
beide  losen  sich  durch  die  einfachste  Vertauschung: 

hlanditiis  vuli  esse  locum    Venus:  illa  quereltis 
suppticihuSy  miseris  fietibus  iila  faveL 

Eine  gewisse  Unklarheit,  die  diesem  Distichon  bisher  eigen  war 
und  es  besonders  wiederholtem  MisverstaQdnifs  aussetzte,  scheint 
nunmehr  vollig  gehoben. 

FQr  das  vielbehandelte  und  auch  von  Haupt  (opusc.  I,  345  f.) 
nicht  richtig  behandelte  Distichon  v.  43.  44  empfehle  ich  die 
Rfickkehr  zur  Uberlieferung  (mit  Aufiiahme  des  von  Itali  fiir 
imbrifer  schlagend  verbesserten  nimbifer)\ 

quamvis  praetexens  picia  ferrugine  caelum 
venturam  admittat  nimbifer  arcus  aquam, 

picta  und  arcus  bedingen  sich  gegenseitig  und  die  ersichtliche 
Beziehung  der  beiden  Worter  auf  einander  kann  nicht  zuf&llig 
sein.  Die  eintonige  Rostfarbe  des  Himmels  vor  dem  Regengufs 
(ferrugo)  wird  von  den  Farben  des  Regenbogens  bemalt;  der  Bogen 
fdhrt  das  Wasser  heran  {admittat  liegt  den  verschiednen  Schrei- 
bungen  zu  Grunde)  ganz  entsprechend  der  Beschreibung  Seneca's 
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(nat  quaest.  I,  6,  1)  ut  ait  Vergilius  noster:  'et  bibit  ingens 
arcus^ ,  cum  adventat  imber ;  sed  non  easdem  undecumque  ad- 
paruitminas  ad/ert:  a  meridie  ortus  magnam  vim  aqua- 
rum  vehet.  —  si  circa  occasum  refulsit,  rorabit  et  leviter  im- 
pluet.  si  ab  oriu  circave  surrexit,  serena  promittunt,  zu 
imbri/er,  nimbi/er  vgl.  Stat.  Theb.  X,  125  nimborum  /ulva 
creairix,  IX,  405  imbrifer  arcus,  Seneca  Oed.  314  imbri/era 
—  Iris  —  parte  quae  magna  poli  curvcUa  picto  nuntiat  nimbos 
stnu.  —  V.  28  verbleibe  ich  auch  nach  Vahlens  Einwendungen 
(s.  348)  bei  Lachmann's  Erklarung  von  quam  cito  non  segnis 
stat  remecUqtu  dies  (Lucr.  s.  207),  die  in  ihrem  ersten  Teil  eine  schla- 
gende  Parallele  findet  an  Prop.  II  9,  35  quam  cito  /emiftea  non 
consiai  /oedus  in  ira,  Die  UnmQglichkeit,  cito  stat  zu  verbinden, 
erzwingt  die  Zusammenschliefsung  von  cito  non  stai,  'Der  Gedanke 
an  den  wiederkehrenden  Tag'  bemerkt  Vahlen,  ^scheint  dem  hiesigen 
Zweck  sicb  nicht  wol  zu  fdgen.'  Aber  die  einzelne  Situation  steht 
nicht  mehr  in  Frage,  schon  durch  transiet  aeias  ist  die  Betrachtung 
allgemein  geworden.  Remeat  aber,  wie  es  Vahlen  von  dem  sich 
senkenden  Tage  versteht,  wflrde  nur  die  Thyestea  via  bezeichnen 
kdnnen.  ^remeat  cum  post  noctem  redit'  Lachmann,  vgl.  Sen. 
Phaedr.  315  et  dies  tardo  remeavii  oriu. 


4. 

Die  Elegien  des  ersten  Buches  sind  nicht  nach  der  Zeitfolge 

geordnet.    Die  zehnte  ist  alter  als  die  Deliaelegien  (vgl.  Lachmann 

8.  151   £  Haupt  opusc.  in,   37),    sie   ist  gedichtet  vor   dem 

aqaitanischen  Kriege  (723 — 724)  an  dem  TibuII  in  Messallas  Ge- 

folge  teilnahm  (I,  7,  9).     Dafs  sie  an  den  Anfang  des  Buches 

nicht  pafste,  schon  weil  sich  in  ihr  kein  Liebesverhaltnis  zeigt, 

bemerkt  Lachmann.    Sie  pafste  auch  deshalb  nicht  dahin,  weil 

in  ihr  Messalla  nicht  angeredet  ist,  der  als  der  Adressat  des 

Bnches  gelten  mufs:  die  1.  3.  7.  Elegie  sind  an  ihn  gerichtet, 

in  der  5.  ist  er  genannt;  aufser  ihm  nur  Delia.    Das  10.  Gedicht 

ist  demnach  vielleicht  vor  der  Freundschaft  mit  Messalla  entstanden : 

was  nicht  notwendig  auf  ein  frUheres  Jahr  als  723  filhrt.    Auch 

2* 
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die  Marathuselegien  (4.  8.  9)  m5gen  in  diese  Zeit  geh5ren,  ob- 
gleich  sonst  weder  Inhalt  noch  Form  einen  Anlafs  geben,  sie  von 
den  Elegien  an  Delia  zu  trennen. 

Das  3.  Gedicht  gehort  seiner  Situation  nach  in  den  Spat- 
sommer  724;  es  ist  also  nicht  vor  diesem  Termine  gedichtet. 
Dafs  es  aber  grade  von  dem  erkrankten  Dichter  auf  Korkyra 
verfafst  sei  folgt  meines  Erachtens  hieraus  nicht;  Goethes  rdmische 
Elegien  sind  auch  nicht  in  Rom  gedichtet.  Einem  Kranken  und 
Einsamen  mochte  ich  nicht  so  viel  Freiheit  des  Geistes  und  reine 
Stimmung  zutrauen  wie  aus  diesem  Gedichte  spricht.  Ich  sehe 
deshalb  auch  keine  Notigung,  das  3.  Gedicht  zeitlich  vor  das  1. 
zu  setzen,  das  sicher  nach  der  Riickkunft  des  Dichters  entstanden 
ist.  Vielmehr  setze  ich  diese  beiden  Gedichte  zusammen  mit  den 
drei  iibrigen  (2.  5.  6)  in  ziemlich  die  gleiche  Zeit,  etwa  das  Jahr 
725,  und  glaube  dafs  sie  durch  Stil  und  Stimmung  selbst  beredtes 
Zeugnis  dafUr  geben  aus  einer  einheitlichen  kQnstlerischen  Regung 
heraus  entstanden  zu  sein.  Damit  werfe  ich  freilich  die  ganze 
Geschichte  des  Liebesverhsiltnisses  tiber  Bord,  wie  sie  Dissen  und 
Lachmann,  hier  wie  in  der  Gynthiafrage  romantisch  dtiftelnd, 
aus  den  Elegien  herausgesponnen  und  alle  folgenden  als  ausgemacht 
angenommen  haben.  Und  ich  bin  in  der  That  iiberzeugt,  dafs 
Delia  zwar  nicht  mit  Corinna,  aber  doch  mit  Cynthia  auf 
einer  Stufe  steht,  das  heifst,  dafs  ihr  Vorbild  zyvar  ein  Wesen 
von  Fleisch  und  Blut  ist,  in  den  Gedichten  aber  weder  ihre  wirk- 
lichen  Verhaltnisse ,  noch  die  Momente  eines  Liebesverhaltnisses 
in  ihrem  wirklichen  Verlauf  geschildert  sind. 

Delia  erscheint  bald  verheiratet,  bald  ledig;  ledig  im  1.,  3. 
und  5.,  verheiratet  im  2.  und  6.  Gedicht.  Es  gelingt  zur  Not, 
durch  kttnstliche  Gruppirung  den  Faden  einer  historischen  Ent- 
wickelung  durch  die  fiinf  Lieder  zu  schlingen;  man  mufs  aber 
dabei  aufser  andern  Unzutraglichkeiten  hinnehmen,  dafs  Delias 
Verheiratimg  selbst  gar  nicht  erwahnt  ware.  0.  Korn  (Rhein. 
Mus.  XXV  S.  518)  hat  dagegen  die  Ansicht  aufgestellt,  dafs  TibuU 
seine  Delia  nur  als  verheiratete  Frau  gekannt  habe.  Wie  kann 
man  aber  fiir  Gedichte  wie  jene  drei  bei  unbefangner  Lectiire  eine 
solche  Annahme   gelten   lassen?     Der  Dichter   bezeichnet    sein 
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Midchen  nicht  als  verheiratet,  spielt  nicht  auf  ihren  Gatten  an, 
der  sie  sonst  streng  bewachen  lafst  oder  mit  allen  Kiinsten  uber- 
tolpelt  wird,  sondem  in  zweien  dieser  Gedichte  malt  TibuU  emstlich 
den  Plan  aus,  sie  zu  sich  aufs  Land  zu  nehmen,  im  dritten  ver- 
spricht  er,  sie  im  Ereise  ihrer  Magde  bei  seiner  Heimkehr  zu 
ilberraschen,  ungemeldet,  wie  vom  Himmel  gesandt;  von  andem 
Momenten,  wie  die  Pflege  der  Kranken,  die  Entbehrang  bei  der 
Isisfeier  gar  nicht  zu  reden:  er  erweckt  also  beim  Horer  not- 
wendig  die  Vorstellung,  dafs  Delia  frei  und  ledig  sei,  und  bat 
mithin  selbst  aus  dieser  Yorstellung  heraus  gedichtet. 

WeAn  man  den  tibrigen  pers5nlichen  BezUgen  nachgeht,'  so 
greift  man  nicht  minder  ins  Wesenlose.  So  hat  Delia  im  6.  Gedicht 
eine  Mutter,  die  ihr  den  Dichter  heimlich  zufiihrt,  eine  wirkliche 
Mutter  (sanguis  est  tainen  illa  tuus),  Von  der  Mutter  war  in 
den  frUheren  Gedichten  nicht  die  Rede,  wol  aber  besorgt  dasselbe 
Geschaft  im  5.  Gedicht  eine  'schlaue  Kupplerin'  und  im  3.  sitzt 
ihr  zur  Seite  eine  ^emsige  Alte'.  Das  poetische  Motiv  ist  in  allen 
drei  F&IIen  das  gleiche  und  thut  die  Wirkung,  die  es  soll;  aber 
keiner  wird  emstlich  meinen,  dafs  der  Dichter  in  der  fluchwilrdigen 
Kupplerin  des  5.  Gedichts  Delias  Mutter  habe  zeichnen  wollen, 
oder  dafs  im  3.  und  5.  Gedicht  nicht  alle  Veranlassung  gewesen 
ware,  eine  solche  Mutter  zu  erwahnen. 

Delia  selbst  hat  von  TibuII  nicht  viel  charakteristische  Ziige 
erhalten.  Sulpicia  steht  leibhaftig  vor  unsern  Augen,  Lesbia-GIodia 
desgleichen.  Aber  die  Delien,  Cynthien  und  Corinnen  kommen 
nicbt  recht  zu  individuellem  Leben:  sie  sind  raschen  Blutes^und 
sprdde,  liebenswttrdig  und  treulos,  und  was  sonst  die  schonen 
Frauen  in  Rom  waren  und  sind,  sonst  nur  die  Folie  fUr  die  Leiden- 
schaft  des  Dichters,  Reflex  oder  Erganzung  seines  eignen  Wesens. 
Tibull  ist  kein  cantor  Euphorionis,  darum  ist  Delia  keine  docta 
puella;  TibuII  betet  zu  jedem  Strassenlar  und  Grenzstein,  darum 
ist  Delia  noch  mehr  als  die  andem  Romerinnen  zu  fremdem 
Gottesdienst,  Orakelsuchen  und  unheimlichem  Zauberwerk  aufgelegt; 
TibuU  schwarmt  fUr  landlicbe  GenUgsamkeit,  darum  denkt  er  sich 
Delia  am  liebsten  in  kleinen  hauslichen  oder  seinen  eignen  bauer- 
lichen  VerhSltnissen.    Nemesis  hat  Uberhaupt  keine  pers5nlichen 
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Zoge  mid  die  Delia  mid  Nemesis,  die  Orid  bei  Tibiills  Leichen- 
begingnis  uftreten  lalst  (Am.  III  9),  sind  nnkorperliche  Schatten. 

Appoleios  (apoL  10)  erwahnt,  dafs  Tibiills  Delia  mit  ihrem 
wirklichen  Namen  eine  Plania  gewesoi  seL  Wir  haben  nicht  die 
Mittel,  diese  Kadiricht  aof  ihre  Richti^eit  zn  prOfenO-  Wenn 
sie  wahr  ist,  so  folgt  darans  nnr,  dafe  die  Bomer  nach  Tibulls 
Delia  gefragt  nnd  gesncht  haben  (vgl.  OTid.  art  am.  III  538), 
im  besten  Falle,  dafs  sie  wirldich  existiert  hat:  nnd  daran,  dafs 
der  Dichtnng  Tibulls  ein  wirkliches  Verhaltniss  zn  Grunde  liege 
wird  keiner  zweifeln.  ^Dichter  ist  nmsonst  verschwiegen,  Dichtiing 
selbst  ist  schon  Yerrat'.  Nur  das  wird  bestritten,  dafs  alle 
Sitnationen  in  der  Dichtung  so  auftreten  soUen  wie  sie  im  Leben 
waren,  dafs  alle  ZQge  von  der  Frau  oder  dem  Madchen  copiert 
sein  solleo,  der  TibuII  seine  poetische  Anregung  verdankte.  Man 
vergleiche  nur  Oiristiane  Vulpius  mit  Goethes  Faustine;  und 
wer  sieht  seiner  Lotte  an,  dafs  sie  zur  Halfte  Frau  Brentano,  wer 
seiner  Suleika,  dafs  sie  verheiratet  ist?  Hier  hdrt  alles  Mut- 
mafsen  aus  den  Gedichten  auf.  Und  treuer  als  dieser  hat  wol  nie 
ein  Dichter  die  Zuge  des  Erlebten  bewahrt^),  auch  im  Altertum 
nicht :  was  z.  b.  Dissen  immer  wieder  in  entgegengesetztem  Sinne 
bemerkt,  ist  Fiction  und  Willkur. 

Was  wir  aus  einer  solchen  Erkenntnis  f&r  die  Erklarung 
der  Gedichte  gewinnen ,  ist  nicht  unwesentliclL  Der  Exegese  der 
Elegiker  hat  nachst  der  poesielosen  Gedankenklitterei  nicbts  mehr 

^)  Za  ihren  Gansten  spricht,  dafs  Appaleias  mit  Lesbia  Recht  hat,  daTs 
fQr  Ovids  Corinna  keine  Deatang  yersacht  ist.  Dafs  fUschlich  combiniert  ist, 
beweist  mir  Ticida'8  Metelia-Perilla,  die  mir  aas  MiCsTerst&ndnis  von  Ovid. 
trist  II  437  entstanden  scheint;  wer  das  nicht  annehmen  will,  mofs  entweder 
Appuleias  darch  Ovid  fOr  widerlegt  oder  Ovids  Distichon  mit  0.  Jahn  (Be- 
richte  der  sachs.  Gesellsch.  1848  S.  420  Anm.  21)  fOr  antergeschoben  halten. 
Eine  gens  Plania  ist  nicht  hekannt.  Aaf  die  MOglichkeit  des  Wortspiels 
p\anu&-<frikog  ist  l&ngst  hingewiesen. 

^  Der  oft  citierte  Anssprach  Goethes  Qber  die  Wahlverwandtschaften  and 
die  Geschichte  in  Sesenheim  'es  sei  darin  kein  Strich  enthalten,  der  nicht 
erlebt,  aber  kein  Strich  so  wie  er  erlebt  worden',  darf  wol  hier  noch  einmal 
citiert  werden.  Gespr&che  mit  Eckermann  II  S.  188,  Tgl.  aach  S.  118.  Man 
soll  in  solchem  Falle  einen  Dichter  hOren,  denn  die  Gesetze  der  Dichtnng 
sind  ewig  dieselben. 
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geschadet,   als  das  Hintibertrageii  von  ErkUrungsmomenten  aus 
einem  Gedicht  ins  andre,  das  Erschliefsen  historischer  Daten  aus 
der  dichterischen  Fiction.     Hier  ist  im  Properz  auch  Lachmann 
m  weit  gegangen.    Was  zum  Verstandnis  eines  Gedichts  ndtig 
ist,  das  bringt  der  Dichter  im  Verlauf  desselben  allgemach ;  wenn 
er  Beziehung  des  einen  auf  das  andre  beabsichtigt ,  so  gibt  er 
irgendwie   deutlich   zu  erkennen,   dafs  er  einen  Gyclus  dichtet. 
Das  ist  zu  erkennen  und  von  Gruppe  richtig  nachgewiesen  fiir 
die  Sulpiciaelegien  (IV,  2 — 7).    In  Betreflf  der  Deliaelegien  aber 
widerlegen  sich  die  dahin  zielenden  Behauptungen  Gruppes,  der 
durch  jene  erste  Entdeckung  befangen  und  verblendet  war,  von 
selbst.    Jede  der  Elegien  ist  ein  Kunstwerk  in  sich,  jeder  liegt 
ihre  eigne  Fiction  zu  Grunde  und  sie  geh5ren  nur  dadurch  zu- 
sammen  (TibuU  selbst  hat  ihre  Folge   durch  die   Priapuselegie 
unterbrochen),  dafs  in  allen  Delia  der  mittelpunkt  ist  —  Delia, 
in  poetischer  Hinsicht  ein  Gesch5pf  des  Dichters ,  aus  einer  Wirk- 
lichkeit  hervorgegangen,  die  wir  nicht  mehr  erfassen  kdnnen,  die 
ZQ  erfassen  der  Dichter  in  seinen  Liedem  uns  keinen  Anhalt  geben 
wollte.   Die  aufserlichen  Zttge,  die  das  Mfidchen  in  einem  Gedichte 
erhalt,   sind   im   nfichsten  vergessen;   die  Elegien  besingen  ein 
Liebesverhaltnis,  aber  sie  geben  keine  Geschichte  eines  solchen. 
Ich    kann    also    den  Gedichten    keine   weiteren   historisch- 
chronologischen  Combinationen  entlocken  und  begnflge  mich  damit 
fiir  alle  fOnf  als  sichere  Entstehungszeit  die  Jahre  724 — 727  an- 
znsetzen,  da  meine  Uberzeugung,  dafs  alle  im  Jahre  725  gedichtet 
sind,  auf  subjectiven  Grtinden  beruht.    Das  Jahr  727  ist  durch 
die  7.  Elegie  gegeben  und  die  Herausgabe  des  Buches  viel  spater 
ZQ  setzen  ist  kein  Anlafs  vorhanden  (Lachmann  S.  153). 

5. 

Indem  ich  nun  die  Elegien  an  Delia  der  Reihe  nach  durch- 
gehe,  beginne  ich  mit  der  dritten,  nicht  weil  ich  sie  fUr  die 
zaerst  entstandene  halte  (die  Fiction  des  ersten  Gedichts  liegt 
der  des  dritten  voraus,  denn  dort  ist  TibuII  noch  nicht  erhdrt), 
sondem  weil  mir  die  Elegie  eins  der  glUcklichsten  Erzeugnisse 
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TTbiiUs  imd  sehcMi  dBrth  dn  GfpTtiid  bcsoBders  gceignet  er- 
seheist.  die  Kanstwdse  des  Diditers  im  bestem  Lichte  henrortreten 
za  lasseii.  Wenige  jdlgeiiieiiie  BaiierkDigc&  werden  ansreichen, 
da  selbst  Sealiger  das  Gedidit  in  seiner  eigentdmlidien  Schdnheit 
miTerst&ininelt  gebfisen  hat 

Wenn  der  Didit^  sonst  meisterlich  genng  die  poetische 
Wirkimg  dadnrch  erdelt,  dafs  das  nbermichtige  ^id  seiner  Ein- 
bildongskraft  ihn  selbst  ond  somit  den  Hdrer  ^dchsam  onwiU- 
kfirUch  Ton  BUd  zn  Klde  reilst,  so  ist  in  diesem  Gedicht  von 
▼omherein  dnrch  die  zn  Gmnde  Uegende  Fiction  ein  wiUenloses 
Gleiten  der  Gedanken  motiTiert  Der  Dichter,  krank  imd  einsam 
Ton  den  weiterziehenden  KriegsgefiLhrten  anf  der  fremden  Insel 
znrftckgelassen,  hangt  den  Gredanken  an  Heimat  nnd  GeUebte  nach 
ond  reiht  wie  im  matten  Fiebertraum  tranrige  ond  trostUche  Vor- 
stellangen,  Erinnemngs-  nnd  PhantasiebUder  aneinander.  So 
verlieren  sich  die  Ubergange  yon  einem  Motiv  zum  andem  und 
die  wohlgewahlten  nnd  geordneten  BUder  scheinen  wie  im  Traom- 
leben  ineinander  zu  flielsen. 

Der  Gedanke  an  den  Tod  uberkommt  den  Dichter  gleich  nach 
der  Anrede  an  MessaUa  nnd  die  Freunde;  er  durchschlingt  das 
Gedicht  bis  zum  Schlusse,  wo  er  von  der  frohUchen  Zuversicht 
der  Genesung  und  Heimkehr  abgelost  wird.  Mit  voUer  Kraft  dr&ngt 
er  sich  zum  zweiten  mal  in  der  Mitte,  auf  dem  Hohepunkt  des 
Gedichts  hervor;  wie  zu  Anfiang  die  Erinnerung  an  die  vielfach 
verzogerte  Abreise  und  die  Hofhung  auf  einstige  ROckkehr, 
80  erzeugt  er  im  zweiten  TeUe  die  VorsteUungen  von  den  Freuden 
der  SeUgen  und  den  Schrecken  des  Tartams,  jene  dem  Liebenden, 
diese  seinen  Feinden  bestimmt.  Das  eine  wie  das  andere  mal 
Idst  sich  also  die  resignierte  Stimmung  in  zuversichtlicheren  Tonen 
auf;  nur  scheinbar  waltet  das  traurige  Element  vor,  tatsachUch 
hinterlafst  die  Elegie  den  Eindmck ,  in  gliicklichem  Lebensgenufs 
vielleicht  im  Hinblick  auf  die  flberstandene  Milhsal  gedichtet  zu  sein. 

Dem  Parallelismus  der  Bilder  und  Bildergmppen  ist  in  diesem 
Gedichte  grofse  Sorgfalt  gewidmet  Die  orakelsuchende  Delia,  die 
den  gtinstigen  Loosen  zum  Trotz  durch  ihre  ThrlUien  ein  boses 
Omen  gibt  (v.  9—14),  und  der  reisefertige  Liebende,  der  um  die 
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Abreise  za  verzdgern  traurige  Zeichen  vorspiegelt  (15—20);  Delia, 
als  Isisdienerin  um  die  Hiilfe  der  Gdttin  werbend  (23 — 26)  und 
in  der  Freude  der  ErfQllung  das  Geliibde  losend,  herrlich  ragend 
in  der  glaubigen  Schaar  (29—32):  wie  sich  diese  Bilder  entsprechen, 
so  die  ganze  Schilderung  des  z5gemden  Auszuges  dem  Uberaus 
lieblichen  Schlufsbilde  von  Delia's  stiller  Hauslichkeit  und  der 
imvermuteten  Heimkehr,  beide  gleichmafsig  durch  die  FtQle  lebens- 
voller  Kleinmalerei  gehoben.  So  erinnert  denn  auch  das  Schhifsbild 
durch  die  einleitende  Erwahnung  der  ominosen  Wiinsche  des 
Nebenbuhlers  (81.  82)  an  den  Anfang.  Den  grofsen  Mittelraum 
des  Gedichts  nimmt  die  Beschreibung  der  beiden  Zeitalter  (35 — 50) 
ond  von  Elysium  und  Tartarus  (57—80)  ein,  parallel  unter  ein- 
ander  und  zu  einander,  verbunden  durch  den  Todesgedanken,  den 
die  Schrecken  der  rauhen  Zeit  erweckt  haben  (51—56).  Das 
Epigramm  zum  Gedachtnifs  des  TibuUus  und  zu  Messalla^s  Ehren 
tritt  dazwischen  und  gibt  einen  Ruhepunkt  und  zugleich  den 
Hohepunkt  des  an  Messalla  gerichteten  Gedichtes :  die  Beschreibung 
der  Zeitalter  steigert  die  traurige  Stimmung,  die  der  Unterwelt 
mildert  sie  und  klingt  hoffnungsreich  auch  wo  sie  schreckliche 
Scenen  bietet;  denn  den  Liebenden  sind  die  seligen  Gefilde,  den 
Frevlem  an  der  Liebe  die  HOlIenqualeu  bestimmt.  Am  deutlichsten 
ist  als  Pendant  zum  saturnischen  Zeitalter  das  Elysium  geschildert, 
Dur  dafs  hier  alles  zarter,  poetischer,  bediirfnisloser  ist:  hier 
Gewtirze  und  Rosen,  dort  Honig  und  Milch.  Der  morderfiillten 
Gegenwart  gelten  nur  wenige  Distichen ;  die  Qualen  der  Verdammten 
schildert  der  Dichter  mit  Breite  und  Behagen;  denn  jene  erinnert 
ihn  an  den  drohenden  Tod,  diese  k5nnen  den  treulich  Liebenden 
nicht  schrecken.  Indessen  hebt  diese  Stelle  den  Eindruck  des 
Gedichtes  nicht.  TibuII  wird  hier  conventionell  und  zahlt  die 
Leiden  des  Ixion  Tityus  Tantalus,  der  Danaiden  auf ;  freilich  haben 
Ixion  und  die  Danaiden  der  Yenus  Gottheit  beleidigt  und  freilich 
erhebt  sich  TibuII  auch  im  Ausdruck  hoch  tlber  die  Ublichen 
pedantischen  Aufzahlungen,  in  denen  z.  b.  Sisyphus  nicht  gefehlt 
hatte;  aber  der  mythologische  Apparat  steht  diesem  Dicbter  des 
wahren  Lebens  und  der  unmittelbaren  Empfindung  nicht  zu  Gesicbte. 
An  die  ganz  eigenartige  Unterweltscene  (die  Furie  mit  dem  un- 
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gek&mmten  Schlangenhaar  wUtet,  die  Schatten  fahren  aus  einander 
und  fltichten  zum  Ausgang;  Cerberus  erhebt  sich,  mit  seinen  Nattem 
zischend:  dann  liegt  er  wieder  wachsam  vor  dem  ehemen  Thor) 
hHtte  sich  wirksamer  v.  81  angeschlossen. 

£s  scheint  nicht  erforderlich,  dem  Zusammenhang  der  Teile 
weiter  nachzugehen,  da  sich  erastliche  kritische  Bedenken  nicht 
erhoben  haben.  Nur  eine,  im  Mittelpunkt  des  Gedichts  befindliche 
und  zweifellos  verdorbne  Stelle  soU  noch  besprochen  und  hoffent- 
lich  geheilt  werden.    v.  49 

nunc  love  suh  domino  caedes  et  vulnera  semper^ 
*  nunc  mare,  nunc  leii  mille  repente  viae, 

zun&chst  erfordert  mare  ein  Verbum,  denn  das  zu  caedes^  vulnera^ 
mae  zu  erg&nzende  gibt  zu  mare  keinen  sinn ;  sodann  ist  repente 
unpassend,  denn  die  tausend  Todeswege  thun  sich  nicht  pldtzlich 
auf,  sie  haben  sich  allmahlich  geofihet.  Letzteren  Anstofs  hebt 
die  von  Broukhuis  recipierte  handschriftliche  Interpolation  nunc 
leH  multa  reperta  via  est.  Aber  zu  mare  passt  nicht  reperta, 
sondem  aperta  wtirde  passen.  Das  hat  Lachmann  an  Stelle  von 
semper  gesetzt  (zu  Propert.  11,  1 ,  20) :  caedes  et  vulnera^  apertum 
nunc  mare,  mit  einer  in  der  seltnen  Interpunction  (Tib.  I,  1,  49; 
3,  77;  n,  1,  79;  m,  3,  19.  Prop.  IV,  8,  35;  9,  27;  24,  11) 
st5renden  Synaloephe;  und  es  bleibt  das  sinnlose  repente.  In 
diesem  Worte  mufs  das  einzige  ftlr  mare  sowol  als  Uti  viae 
passende')  undzugleich  metrisch  mdglicheVerbum  verborgen  liegen: 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper^ 
nunc  mare,  nunc  leti  mille  patentque  viae. 

die  TibuU  eigenthiimliche  Stellung  von  que  (nur  das  bedarf  eines 
Wortes  der  Rechtfertigung)  hat  Broukhuis  zu  III,  6,  48  beobachtet. 
Zu  den  von  ihm  aufgefOhrten  Stellen  (nach  jetziger  Z&hlung  I,  1, 
40;  3,  38.  56;  4,  2;  6,  54;  7,  62;  10,  54.  U,  4,  54;  5,  86. 
90;  6,  16)  kommen  hinzu  I,  6,  72.  H,  3,  12  (vej.  38.  54; 
5,  22.     72.     IV,  7,  4 


^)  Fftr  jenes  hat  Lachmaim  einige  Belege  gegeben,  ftLr  dieses  derselbe 
und  Dissen.  Vgl.  femer  Verg.  Georg.  m  482  (nec  via  mortis  erat  simplex) 
Seneca  Phoen.  153  (fnille  ad  hanc  aditus  paUnt)  epist.  12,  10;  66,  13;  70, 14; 
117,  23.    Sen.  contr.  I,  8,  6  u.  a. 
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mmeriio,  properas  proripiarque  vias. 
nec  cithara  intonsae  profueruntve  comae, 
hinc  cruor,  hinc  caedes  mors  propiorque  venit, 
texuity  auratas  disposuitque  vias, 
Ilion  ardentes  respiceretque  deos, 
multus  ut  in  terras  deplueretque  lapis, 
attulit  in  nostrum  deposuitque  sinum, 

an  simtlicheu  Stellen  geht  que  emem  den  Pentameter  schliefsenden 
jambischen  Worte  voraus.  Die  irregulare  Stellmig  Ton  gue  kennt 
bereits  Horaz  (vgl.  Heindorf  zu  sat.  I,  6,  43  u.  a.);  fOr  den 
Pentameter  hat  Tibull  dieses  Hiilfsmittel  jambische  Schliisse  her- 
beizofthren  erfunden.  Properz  und  Lygdamus^^)  kennen  diese 
Verwendung  von  que  nicht,  bei  Ovid  ist  sie  haufig.  Anders  im 
Trimeter.  Seneca  hat  que  nur  hinter  dem  ersten  Wort  des  ver- 
bondnen  Satzes  (Thyest.  396  ist  nullts  notaque  coeitbus  und 
liiibus  gleich  unglUcklich  vermutet);  dagegen  mit  degeneriertem 
SprachgefUhl  Octavia  361  furit  erepiam  pelagoque  dolei  vivere 
mairem.  Auf  den  Gebrauch  der  iibrigen  Dactyliker  mufs  noch 
geachtet  werden^^).  diese  einfache  Beoachtung  lehrt  uns  z.  B. 
dafs  die  zu  I,  5,  47  vorgebrachte  Yermutung  hoc  nocuiique  mihi 
quod  adesi  huic  dives  amaior  unstatthaft  ist ;  dass  H,  5,  68  nicht 
Phyio  Graiaque  quod  monuii,  sondem  Phyto  Graia  quodadmonuii 
ztt  lesen  ist;  dafs,  was  wichtiger  ist,  I,  10,  51  Tibull  nicht  ge- 
schrieben  haben  kann 

rusticus  e  lucoque  vehity  male  sobrius  ipse^ 
uxorem  plausiro  progeniemque  domum  *^). 


10)  Demnach  ist  Broukhuis'  Vermuthung  zu  III,  6,  48  (per  Veneremque 
suam)  hinf&Uig. 

11)  In  der  Elegie  atif  Maecenas  ist  wohl  mit  Burmann  zu  schreiben  v.  7 
illa  rapU  iuvenes  prima  florente  iuventat  non  oblita,  tanten  sera  petitque  senes, 
Ygl.  Y.  94  victor  odorata  dormiat  inque  rosa, 

i^  Yielmehr  hat  TibuU  geschrieben,  wie  Iftngst  vermutet,  rusticus  e 
luco  revehit.  Damit  flUIt  der  stUistische  und  wie  mir  scheint  jeder  Anlass  fort, 
Tor  dem  Distichon  eine  Liicke  zn  statnieren.  Um  welche  Gelegenheit  es  sich 
handelt,  drflckt  inluco  zor  genftge  aus.  Dafs  aber  nicht  gesagt  ist  Hm-Frie- 
den  werden  l&ndliche  Feste  gefeiert',  sondern  ^der  Landmann  fohrt  (im  Frieden) 
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Es  bleibt  nur  I,  4,  25 

perque  suas  impune  sinit  Dictynna  sagitias 
adfirnus  crints  perque  Minerva  suos, 

wo  das  entsprecbende  perque  zur  Entscbuldigimg  gereicbt,  und 
endlicb  n,  5,  53 

concubitusque  tuos  furtim  vittasque  iacentes, 

Hier  kaxm /urtim  grammatiscb  freilicb  nur  zu  iacenies  gezogen 
werden.  Aber  dem  Gedanken  nacb  gebOrt  es  aucb  zu  concubiius, 
und  zwar  viel  enger  als  zu  vittas  iacentes.  Demgemafs  ist  es 
in  seiner  eigentiimlicben  Stellung  dno  xoivw  bei  der  Verkndpfimg 
der  Satzglieder  auTser  Acbt  gelassen. 

6. 

Das  erste  Gedicbt  des  ersten  Bucbes  bietet  nacb  Vablen's 
Bemerkungen  (s.  352  ff.)  dem  Erkl&rer  nur  nocb  Gelegenbeit  aus- 
zufiibren  und  bier  und  da  zu  erganzen.  Die  Grundstimmung  des 
Gedicbtes  ist  itmiges  Bebagen  in  dem  Gedanken,  nacb  langen 
Kriegsmiiben  landlicber  Arbeit  und  Mufse  wiedergegeben  zu  sein, 
kaum  getrfibt  durcb  den  Vergleicb  des  gebliebnen  m&(sigen  Be- 
sitzes  mit  dem  Reicbtum  der  Vorfabren,  aber  leidenscbaftlicb  ge- 
farbt  durcb  die  nocb  unerfiillte  Sebnsucbt  nacb  Liebesglfick.  Die 
beiden  ersten  Momente  des  dreifacben  Motives  sind  in  mebrfacher 
und  stets  individuell  gewendeter  Abldsung  kaum  erscbdpft,  als 
das  dritte  eintritt,  den  Strom  der  Empfindung  am  starlcsten 
scbwellen  lafst  und  nun  die  Fiibrung  bebaltend  auf-  und  abwogt, 
traurig  und  zuversicbtiicb,  bis  es  zum  Scblusse  sicb  mit  den  bei- 
den  ersten  einlenkend  wieder  vereinigt  und  das  Gedicbt  in  mutig- 
irober  Wendung  scbliefsen  lafst  wie  es  begonnen. 

tlber  den  Aufbau  der  Elegie  ist  damit  das  Wicbtigste  gesagt 


Weib  ond  Kind  (weinselig)  vom  Feste  nach  Haose',  kann  ich  mit  Haupt  (opnsc. 
in  p.  38)  weder  wonderlich  noch  ongeschickt  finden.  Es  scheint  mir  Tiel- 
mehr  poetisch  angemessen  nnd  sehr  tibuUisch,  die  Thatsache  nicht  einfach 
auszusprechen,  sondem  in  einem  charakteristischen  Znge  aasmalend  anzo- 
deuten.  Dagegen  hat  nach  y.  25  Pontanns  eine  wirklich  yorhandene  Lficke 
erkannt  und  mit  feinem  Yerst&ndnis  aasgefallt. 
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Sie  zerfallt  gewissermafsen  in  zwei  Teile  --  es  ist  bemerkens- 
wert,  dafs  die  zahlreichen  llmstellungsyersuche  sich  nur  an  den 
ersten  heften  — ,  der  zweite  mag  mit  dem  Distichon  45.  46  be- 
ginnen,  in  welchem  zuerst  die  Herrin  genannt  ist,  der  nunmehr 
die  Herrschaft  iiber  die  Gedanken  des  Dichters  verbleibt  Sie  wird 
zuerst  genannt  in  der  dritten  Variation  des  zu  Anfang  angeschla- 
genen  Themas.  Wenn  wir  diesem  Fingerzeige  nachgehn,  so  wird 
sich  uns  die  grdfsere  Halfte  des  Gedichts  etwa  in  folgender  Weis^ 
gliedem:  1 — 14;  15 — 36;  37  flf.  Wir  verwundem  uns  nicht, 
in  jedem  dieser  Abschnitte  die  Verehrung  der  66tter  und  die  Be- 
friedigung  in  landlichem  Dasein  zu  finden,  sehen  vielmehr  zu, 
mit  welchen  Mitteln,  in  welcher  Absicht  der  Dichter  die  eine 
Wendung  von  der  andern  abgehoben  und  iiber  die  andere  geho- 
ben  hat. 

^Reichtum  begehre  ich  nicht,  der  durch  Kriegsmtthen  errun- 
gen  werden  mufs;  mich  befriedigt  meine  Dttrftigkeit  ^")  in  land- 
licher  Mufse,  nur  darf  mir  das  Feuer  im  Herde  nicht  verldschen' : 

ips€  seram  tener^  maturo  tempore  vites 
rusticus  et  facili  grandia  poma  manu, 

das  besagt:  ^an  meiner  Hande  Arbeit  solls  nicht  fehlen  ("ipse' 
rusticusj  und  kundig  bin  ich  des  Landbaus  (maturo  tempore  — 
facili  manu  ebenso  sich  entsprechend  wie  teneras  vites  und  gran- 
dia  pomaj.  Nur  die  Gotter  mttssen  helfen  und  deren  Gunst  darf 
ich  erwarten**),  denn  ich  bin  fromm:  jeder  Pfahl,  jeder  Stein, 
der  Zeichen  frommer  Verehrang  tragt,  rtthrt  mich  zum  Gebet; 
von  je^er  Fmcht  des  neuen  Jahres  wird  vor  dem  Genusse  dem 
landlichen  Gotte  der  Erstling  dargebracht'.  So  spricht  der  Dichter 
von  seinen  Wttnschen,  von  den  Ansprttchen,  die  die  eigne  Bemtthung 
nnd  seine  Frommigkeit  ihm  auf  ErfttUung  geben  (nec  spes  destituat 
—  xovx  av  anatffiBuv  17  ilnlg^  nicht  fM^  anatijftii).  Es  ist  alles 
ganz  allgemein  gefafst:  die  Gegenttberstellung  von  Kriegs-  und 


^^)  me  mea  paupertas  vita  traducat  inerti:  hier  ist  mea  nicht  ohne  Nach- 
drnck,  ygl.  Prop.  I,  1,  33  m  m^  nostra  Venus  noctes  exercet  amaras  (vergchie- 
den  Ton  der  eurigen);  Vgl.  IV,  5,  4  nec  bibat  e  gemma  divite  nostra  sitis. 
Ovid.  R.  A.  251  noster  Apollo  innocuam  sacro  carmine  monstrat  opem  u.  a. 

^*)  Zn  y.  9  vgl.  Haapt  opusc.  II  p.  260  sq. 
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Friedensarbeit  wie  die  Andeutnng  des  altyaterisch  firommen  Sinnes. 
Der  Gedanke  an  die  Gdtter  aber  erinnert  den  Dichter  an  die  6a- 
ben,  die  er  jedem  von  ihnen  bei  Gelegenheit  des  nun  beginnenden 
neuen  Lebens  zu  bringen  hat  Darum  hebt  er  yon  neuem  an 
(v.  15),  Ceres  den  Amtekranz,  Priap  den  Platz  im  Garten  ver- 
sprechend  (die  Errichtung  des  Bildes  ist  die  Ehre  die  man  dem 
Gotte  erweist),  den  Laren  ein  Lamm,  ihr  gebflhrendes  Opfer.  Die 
Verschiedenheit  der  Wendung  ist  klar:  was  im  Allgemeinen  und 
ohne  Beziehung  auf  bestimmte  Zeit  und  Verhaltnisse  angedeutet 
war,  wird  in  drei  einzelnen  Bildem  im  Hinblick  auf  die  n&chste 
Zukunft  ausgefQhrt.  So  trennt  sich  die  Variation  vom  Thema; 
ein  neues  Element  aber  schliefst  sich  zunachst  an  die  letzte  der 
drei  angekflndigten  Opfergaben  an: 

tunc  vUula  innumeros  lustrahat  caesa  iuvencoSy 
nunc  agna  exigui  est  hostia  parva  soii. 

Wir  erfahren  hier  zuerst,  dafs  die  Dflrftigkeit  des  Dichters  nicht 
die  leicht  zu  tragende  dessen  ist,  der  an  besseres  Loos  nie  den- 
ken  durfte,  auch  nicht  die  genQglichei  des  kleinen  Besitzes  der, 
weil  er  selbst  erworben  ist,  tagliches  Behagen  schafit:  den  Dich- 
ter  bewegt  beim  Anblick  seiner  Herdgdtter  der  schmerzliche  Ge- 
danke,  dafs  er  verarmt  ist  und  den  geringen  Rest  des  grofsen 
Besitztums  seiner  Vater  verwalten  mufs.  Der  Schatten  scheint 
schon  im  folgenden  Distichon  mit  dem  frdhlichen  Hinweis  auf 
Iftndliche  Festfeier  verflogen;  er  aufsert  sich  fast  unmerklich  in 
dem  gewissermafsen  als  Nachsatz  die  besprochenen  zehn  Verse 
aufiiehmenden  Wunsch: 

25       iam  modo  iam  possim  contentus  vivere  parvo 
nec  semper  longae  deditus  esse  viae^ 
sed  canis  aestivos  ortus  vitare  sub  umbra 
arhoris  ad  rivos  praetereuntis  aquae. 

Diese  Fassung  von  v.  25,  wie  sie  das  Freisinger  Excerpt 
bietet,  ist  die  bestbezeugte  der  Corruptel  der  Handschriften  (iam 
modo  non  possum)  und  der  Interpolation  der  Pariser  Excerpte 
(quippe  ego  iam  possum)  gegenQber.  Sie  erscheint  untadelig: 
'modo  nunc  parvis  vivere  possim  quibus  coutentus  sum  neu  mili- 
tari  debeam';   nicht  einmal  der  von  Lachmann  und  Haupt  ge- 
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woUten  engen  grammatischen  Verbindung  mit  den  vorhergehenden 
Yersprechungen  bedarf  es.  Modo  reicht  aus  diesen  Zusammen- 
hang,  den  Yahlen  s.  353  f.  erortert  hat,  auch  im  neuanhebenden 
Satze  herzustellen  (yvv  olov  fi^dta  vvv  ««^^  oX$yaQxh  xal^oii/  fjuiS^ 
aUi  ^ti^v  tsiQoiJksvog  xafMxtm).  Auch  die  Notwendigkeit  von  Vah- 
lens  Emendation  iam  modo  iners  posstm  mufs  ich  bestreiten: 
gewifs  ist  auch  hier  die  paupertas  nur  in  ihrer  innigen  Verbin- 
dung  mit  der  inertia  gedacht,  aber  der  negativ  gefafste  Penta- 
meter  und  das  folgende  Distichon  geben  dem  Gedanken  reichlichen 
Ausdruck.  Der  Pentameter  ist  es  auch  der,  wie  v.  19  die  pau- 
pertas,  so  durch  ein  zweites  elegisches  Moment  die  inertia  neu 
und  hdher  poetisch  motiviert  Im  Anfang  des  Gedichts  horten 
wir  nur  dafs  es  wttnschenswerther  sei,  thatenlos  als  in  Kriegs- 
muhen  zu  leben:  hier  erst,  dafs  der  Dichter  unmittelbar  nach  der 
Rlickkehr  aus  anstrengendem  Kriegszuge  singt  Wer  je  in  der 
Lage  war,  ^dem  langen  Marsch  mit  allen  Sinnen  sich  hingeben* 
zu  milssen,  der  fOhlt  dem  Dichter  diesen  Seufzer  der  Erinnerung 
nach  und  freut  sich  seiner  Freude,  endlich  nach  eignem  Willen 
leben  und  am  heifsen  Tage  Schatten  und  Quelle  aufsuchen  zu 
kdnnen  nach  Gefallen. 

Das  thatenlose  Leben  schliefst  nicht  Enthaltung  von  I^ndlicher 
Arbeit  ein;  das  war  schon  v.  7  ff.  vorausgesetzt;  hier  wird  es  in 
liebhcher  Kleinnuilerei  so  lange  versichert  (29 — 32),  bis  die  er- 
w^hnung  des  verlau&en  Zickleins  dem  Dichter  den  angstlichen 
Gedanken  an  Diebe  und  Wolfe  und  die  naive  Bitte  eingibt: 

3.3       at  vos  exigUQ  pecori^  furesque  luptque, 

parcite:  de  magno  est  praeda  petenda  grege^ 
hunc  ego  pastoremque  meum  lustrare  quot  annis  ^^) 
et  placidam  soleo  spargere  lacte  Palem, 

*^)  Dieser  Yers  hat  am  meisten,  und  in  der  Qberlieferten  Fassung  hic  ego 
mit  Recht  Anstofs  erregt.  Es  kommt  nicht  auf  den  Ort  an,  sondem  auf  die 
Thatsache  der  Snhnong  nnd  zwar  der  Herde  viel  mehr  als  des  Hirten.  DaCs 
m  den  Beschreibungen  des  Palilienfestes  nnr  die  SOhnung  des  Hirten  erw&hnt 
ZQ  werden  pflegt  (II  5,  89.  Oyid.  fast.  lY,  781.  Propert.  Y,  4,  77),  kommt 
daher,  dab  die  des  Yiehes  bereits  am  frUhen  Morgen  stattgefunden  hat  (fast. 
IV,  735).  SUhnung  der  Jftger  und  Hunde  zur  Jagd  Grat.  435.  481  ff.  Die 
Emendation  hunc  ego  ist  Ubrigens  bereits  gegeben  von  Dietrich  quaestiones 
TibQUiaaae  et  Propertianae  (Marborg  1873)  p.  12. 
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Mit  dieser  Erinnenmg  an  den  firommen  Gebranch  schliefst 
die  zweite  Yariation  nnd  in  leichtem  Cbei^ang  beginnt  die  dritte 
wieder  mit  der  Anmfdng  der  Gotter:  adsitis  divi.  Trotz  der  all- 
gemeinen  Bezeichnnng  denkt  man  bei  den  Gaben  des  armen 
Tisches  an  die  Herdgotter  nnd  ihr  tagliches  Speiseopfer.  Und  in 
diesem  Kreise,  in  den  Bildem  des  hanslichen  Lebens,  bewegt  sich 
der  ganze  Abschnitt,  wie  der  vorige  ¥on  Arbeit  und  sflfsem  Xichts- 
thnn  in  Feld  nnd  Wald  handelte.  Die  Dflrftigkeit  wehrt  dem 
Hausherm  andres  als  irdnes  Geschirr  zu  Mahl  und  Opfer;  es 
gab  eine  Zeit,  da  auch  der  reiche  Besitzer  an  solchem  sich 
genflgen  liefe.  So  genflgt  dem  Dichter  was  f&r  sein  Bedflrbifs 
ausreicht,  gefflllte  Eomkammem  begehrt  er  nicht  (43): 

parva  seges  satis  esi,  saiis  esi,  requiescere  Ucio 
si  licei  ei  solHo  memhra  levca^e  ioro: 

ein  Lager  znm  mhen,  und  zwar  der  eigene  gewohnte  Pfflhl  (nicht 
wie  im  Felde  die  stets  unsichere  Aussicht  auf  Quartier,  gestOrte 
Nachtruhe,  gezwungne  Wachen)  —  hier  steigt  zuerst  der  Gedanke 
michtig  auf  an  die  Geliebte,  die  der  Dichter  in  seinem  Hause 
als  Herrin  sehen  mochte.  Wie  im  sichem  Besitz  und  Genusse 
rflhmt  er  die  Seligkeit,  auf  dem  Lager  den  tosenden  Winden  zu 
lauschen 

ei  dominam  ienero  coniinuisse^^  sinu, 

oder  bei  Winterstflrmen  vom  Laut  fallender  Tropfen  sich  ein- 
schlslfem  zu  lassen.  Die  Tauschung  ist  kurz;  der  Dichter 
erwacht  aus  seinem  Traum  und  beginnt  neu,  wie  sich  besinnend: 
hoc  mihi  contingat,  Und  nun  wehrt  er  wieder  die  Kriegs- 
gedanken  ab,  diesmal  aber  mit  andrer  Motivierung: 

51        0  quanium  esi  auri  pereai  potiusque  zmaragdi^ 
quam  fteat  ob  nosiras  ulla  puella  vias 

und,  auf  dem  Hohepunkt  des  Gedichts  Messalla  anredend  (der 
V.  53.  54  in  feiner  Wendung  yon  dem  Trachten  nach  Reichtum 
ausgenommen  wird): 

i^)  continuisse^  der  st&rkste  Aosdrack,  ist  grade  der  erforderliche.  Die 
vulgata  (deHnuisse)  schw&cht  nur  ab;  die  flbrigen  Coigectaren  sind  klftgliche 
Terderbungen  der  herrlichen  Stelle.  —  'So  erfreuen  wir  ons  der  langen 
Kftchte,  wir  lauschen,  Busen  an  Busen  gedrftngt,  StOrmen  und  Begen  ond  Qosa'. 
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55       me  reiinent  vinctum  /ormosae  vincla  puellae 
et  sedeo  duras  tamtor  ante  /ores, 

Hier  gibt  der  Dichter  endlich  dentlich  zu  versteh^n,  dafs  er  ohne 
Erhorung  liebt.  Und  nun  wendet  er  sich  an  Delia.  Nur  ein  Wort 
spricht  er  zu  ihr  Uber  Liebesgllick  das  er  von  ihr  erwartet  und, 
un  Anschlufs  an  v.  53.  54,  in  Gegensatz  zum  Gltick  des  Eriegs- 
rohms  setzt  —  in  seiner  Todesstunde  will  er  sie  zur  Seite  haben, 
und  in  diesen  Gedanken  verliert  er  sich: 

ftebts  et  arsuro  positum  me^  Delia^  lecto 
tristihus  et  lacrimis  oscula  mixta  dabis? 

ftebis:  non  tua  sunt  duro  praecordia  ferro 
vincta  neque  in  tenero  stat  tibi  corde  silex. 

Nur  wenig  Verse  weiter  und  er  findet  es  bereits  n5tig  von  Delia 
Malsigung  ihres  tLbergrofsen  Schmerzes  mit  Bticksicht  auf  die 
Ruhe  seines  Grabes  zu  verlangen.  Aus  diesem  Traum  erwacht  er 
mit  der  natfLrlichsten  Nutzanwendung:  ^so  lange  wir  leben  lass 
uns  lieben,  bald  naht  der  Tod  oder  das  schleichende  Alter'.  Noch 
einmal  wird  dieser  trtibe  Gedanke  durch  neues  Aufflackem  ho£fen- 
der  Leidenschaft  verscheucht.  Der  Dichter  ruft  die  Geliebte  auf 
zum  Liebesgefecht :  hier  ist  er  Heerflihrer  und  Held,  der  wirkliche 
Krieg  mit  seinen  Wunden  und  Schatzen  ktimmert  ihn  nicht,  vor 
Mangel  gesichert  beneidet  er  die  Schwelgenden  nicht  —  so  greift 
das  Ende  auf  den  Anfang  zurtlck,  nur  dafs  wir  jetzt  verstehen, 
nnter  welcher  noch  unerfQllten  Bedingung  sein  Gltick  erst  voll- 
konunen  sein  wird  und  so  den  Nachklang  der  elegischen  Stimmung 
auch  nach  dem  freudig  zuversichtlichen  Schlusse  empfinden. 

Das  Gedicht  gliedert  sich  vierfach,  doch  so  dafs  der  vierte 
Teil,  der  von  der  Liebe  handelt,  den  drei  ersten,  die  vom  Iftnd- 
lichen  Leben  handeln,  die  Wage  hait.  Die  drei  ersten  Glieder 
verwachsen  dadurch,  dafs  sie  denselben  Gegenstand  behandeln, 
zur  Einheit;  sie  erscheinen  getrennt  dadurch,  dafs  sie  ihn  jedes- 
mal  in  andrer  Weise  behandeln,  und  zwar  materiell,  indem  wir 
alhnahlich  und  in  weiser  Steigerung  fLber  die  einzelnen  Momente 
der  Stimmung  aufgekl&rt  werden  aus  der  heraus  das  Gedicht 
eutstanden  ist;  formell,  indem  die  gleichen  Motive,  GOttervereh- 
rung  und  Undliche  Besch^ftigung,  zuerst  in  allgemeinen  Farben, 

Pkilolog.  ITntonuehaDgea  U.  3 


34 

dann  in  umgekehrter  Folge  ins  Kleine  gemalt,  endlich  aus  Flor 
und  Feld  anf  ein  andres  Gebiet,  das  Innere  des  Hauses,  flbertra- 
gen  erscheinen.  ^  Hier  wird  unwillktirlich  der  Gredanke  an  die  6e- 
liebte  lebendig  und  bildet  den  Ubergang  zum  zweiten  Hauptteil, 
in  dem  er  das  alleinige  tfbergewicht  behalten  soll.  Die  Schlufs- 
verse  bringen  in  unversehener  Wendung  das  Anfangsmotiv  noch 
einmal,  das  nun,  von  der  Einheit  der  allm&hlich  durchlaufenen 
Stimmungsmomente  getragen,  in  erhShter,  leidenschafUicherer 
Empfindung  ausklingt 

7. 

FUr  das  Yerstandnis  der  zweiten  Elegie  kommt  es  vor  allem 
auf  Erfassung  der  Situation  an,  aus  der  heraus  sie  gedacht  und 
gedichtet  ist.  Scaliger  hat  sich  und  den  Nachfolgem  das  Yer- 
standnis  ktinstlich  verbaut,  indem  er  das  Gredicht  mit  v.  64  schloDs 
und  V.  65 — 98  stUckweise  einsetzte  wo  er  sie  brauchen  konnte 
(v.  65—70  nach  v.  78,  v.  71—78  nach  I,  1,  58,  die  letzten  20 
Yerse  nach  I,  5,  36).  Nachdem  Heyne  in  der  ersten  Auflage  den 
Zusammenhang  dieser  Teile  erkannt  hatte  (in  der  zweiten  kam 
er  von  der  richtigen  Erkenntnis  zurtlck),  liefs  Vofs  wiederum  das 
Gedicht  mit  v.  64  schlielsen  und  Idste  die  zweite  Halfte  als  selb- 
standige  Elegie  ab ;  ersteres  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als 
unrichtig;  Lachmann  im  Jahre  1826  hat  das  letztere  gebilligt 
(Kl.  Schr.  n  S.  108).  £s  ist  anzunehmen,  dafs  er  in  sp&teren 
Jahren  seine  Meinung  geandert  hat 

Das  Gedicht  gehdrt  seinem  Inhalt  nach  sicherlich  zum  cUog 
intxwfuxatixov  (Theokr.  schol.  Ambr.  3,  1  p.  27  Z.);  nur  darf  man 
diese  Bezeichnung  nicht  nach  dem  Wortverstande  nehmen,  wie  es 
die  Erklarer,  und  am  ausflihrlichsten  Dissen,  thun:  H  p.  33  'stete- 
rat  aliquamdiu  frustra  ante  ianuam  exspectans,  mox  ut  falleret 
noctem,  vinum  afferri  iusserat,  tandem  vero  intelligens  non  venire 
Deliam  et  custodiam  esse  positam,  dolore  ingenti  corripitur.  nunc 
plus  meri  postulat  — ,  confestim  hoc  ipso  loco  dormiturus^  etc. 
und  dann  zur  Auswahl:  ^vide  an  praestet  statuere,  poetam  re  vera 
domum  rediisse  a  ianua  Deliae  ibique  bibere  coepisse,  sed  frustra 
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tentata  quiete  statiin  reyerti  ad  fores  clausas.  Alterutrum  yerum 
yidetur'.  Die  eine  Anschauuiig,  dafs  nHmlich  der  Wein  an  die 
Thflr  gebracht  werde,  ist  so  unrichtig  wie  die  andere  vom  Wechsel 
des  Ortes.  Vielmehr  macht  allein  Wunderlich  (Vofs  erkl&rt  die 
Fietion  aus  der  Trunkenheit  des  Liebenden)  die  richtige  Be- 
merkung  (zu  v.  7) :  hrecordatio  custodiae  saevae  et  ianuae  clausae 
animum  ita  accendit  amantis,  ut  ianuam  ipsam  alloquatur  seque 
ante  eam  stare  fingat'.  Das  ist  in  der  That  in  TibuUs  Weise 
ond  zu  Anfang  unzweideutig  kundgegeben: 

Adde  merum  vinoque  novos  compesce  doiores, 

occupet  ut  fessi  lumtna  mcta  sopor; 
neu  quisquam  multo  percussum  tempora  Baccho 

excitet,  infelix  dum  requiescit  amor. 

Der  Schenke  soU  den  Wein  st&rker  mischen:  durch  Wein  will 
der  Dichter  den  so  heftig  nie  gefQhlten  Schmerz  bekampfen.  Die 
Genossen  werden  aufgefordert,  ihn  in  seiner  dumpfen  Ruhe  nicht 
zn  stdren:  so  mufs  V;  3  yerstanden  werden,  nicht  yom  stillen  Trunk 
im  einsamen  K&mmerlein  dem  keiner  nahen  soUe;  nur  so  erhfilt, 
irie  wir  unten  sehen  werden,  v.  87  die  nothwendige  Beziehung. 
Der  Dichter  fihrt  fort: 

nam  posita  est  nostrae  custodia  saeva  puellae, 
clauditur  et  dura  ianua  firma  sera, 

Er  ist  yon  Delia's  yerschlossener  Thtir  zu  den  Genossen  zurtlck- 
gekehrt.  Kaum  hat  er  den  Grund  seiner  Verzweiflung  genannt, 
so  fthlt  er  sich  vermOge  der  Lebhaftigkeit  seiner  Phantasie 
wiederum  yor  die  Thilr  der  Geliebten  yersetzt,  wiederum  yer- 
geblich  klopfend,  bittend  und  yerwHnschend: 

ianua  difficilis,  domini  te  verberet  imber, 
te  lovis  imperio  fulmina  missa  petant  ^^). 


i^  Weder  difficilis  domini  noch  dcminae  ist  mOglich,  dieses  nicht  weU 
Delia  selbst  bewacht  wird,  jenes  nicht  weil  der  Yorwurf  an  die  Thtlr  gerichtet 
ist  Yielleicht  ist,  wie  oben  yersucht,  nur  die  Interpunction  zu  &ndem  {damini 
ist  tlberliefert,  dominae  interpoliert),  so  dafs  domini  erst  durch  Icrvis  seine 
n&here  Bestimmung  erh&lt.  TibuU  geht  in  dieser  Art  des  Ausdmcks  sehr 
weit.  Jede  Anderung  aber  mufs  davon  ausgehn,  dalis  mit  ianua  difficiHs^  die 
Anrede  geschlossen  ist. 

3» 
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Der  plStzIiche  UmscUag  im  Tone  y.  9  (iamta^  iam  fateas  unt 
mihi  etc.)  hat  seine  nadisteii  ParaUden  an  I,  5,  5 — 8;  9,  3 — 6. 
Die  beiden  folgenden  Distichen  beziehen  sich  anf  die  eben  Yor- 
hergegangenen  vergeblichen  BemOhnngen  des  liebenden.  Dann 
wendet  er  sich  an  Delia  nnd  nnn  danert  die  Fiction  nnnnterbrochen 
bis  Y.  87.  Znn&chst  ist  alles  klar  nnd  ohne  AnstoCs.  ^Delia, 
t&nsche  die  W&chter.  Yenns  wird  dich  schtltzen,  die  mntigen 
Liebenden  die  Wege  zeigt  nnd  dnrch  6e£Ethren  hilft,  die  anch  mich 
diese  MQhen  Hberstehen  lafst  Nnr  offiie  die  ThQr:  ihr  Yor&ber- 
gehenden  (gleich  schwebt  die  Einlafsscene  dem  Dichter  als  that- 
s&chlich  Yor),  htitet  euch  etwas  zn  sehen  oder  gar  zn  yerplandem: 
dann  wQrde  ench  Venns  so  nngnadig  sein  wie  sie  liebenden  gnadig 
ist.  Aber  dein  Gatte  darf  selbst  dann  an  deiner  Trene  nicht 
zweifeln:  daflur  gab  mir  die  zanberknndige  Alte  ein  kraftiges 
Mittel.  Allein  dessen  Wirknng  gilt  nnr  f&r  den  Umgang  mit  mir. 
Koch  wnnderbarer  nnd  kanm  zn  glanben :  anch  meine  liebe,  sagte 
sie,  kdnne  sie  mir  durch  Zauber  vertreiben.  Ich  kam  zu  ihr  in 
mondheller  Nacht  und  liefs  mich  durch  Feuer  von  ihr  entsflhnen 
und  sah  ein  schwarzes  Opfertier  bluten  am  Altar  der  n&chUichen 
65tter.  Nun  sollt'  ich  beten,  daCs  die  liebe  von  mir  genommen 
werde,  aber  (63) 

nm  ego  totus  abesset  amor,  sed  mutuus  esset 
oradam,  nec  te  posse  carere  velim. 

So  vereitelte  ich  die  Heilung,  die  mir  firei  stand,  aus  eignem  Willen 
noch  im  letzten  Moment  und  die  Liebe  ist  heftiger  als  zuvor'  ^^). 
Es  ist  wunderbar,  dafs  der  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
yerkannt  werden  konnte  (65): 

ferreus  ille  /uit,  qui  te  cum  posset  habere, 
maluerit  praedas  stultus  et  arma  sequi. 

lch  mochte  dich  nicht  entbehren  konnen.    Der  hat  eiu  eisemes 

18)  So  muJCs  die  Stelle  aos  der  Situation  heraas  Terstanden  werden.  Die- 
selbe  Bitte  richtet  Glancns  an  Circe  (Ovid.  met.  XIY,  24):  tuc  nudeare  m£kt 
sanesque  Juuc  vulnera  mandoi  frigore  nil  opus  esty  partem  ferat  iUa  caloris, 
Das  Gegenteil  wflmscht  Catnll  (76,  23):  non  iam  illud  quaero,  contra  ut  me 
diligat  illa:  —  ipse  valere  opto  et  taetrum  hunc  deponere  amorem,  Vgl.  Ti- 
bull  (ly,  5,  13)  vel  serviat  aeque  vinctus  uterque  tibi  vel  mea  vincla  leva^  Anth. 
Pal.  y,  8S  (Rnfinns):  %l  dvcly  ovx  taxvcag  Xctiv  tpXoya^  nvgfpoQtf  xavmxt,  t^ 
M  xaiofiivfiy  tj  cfieeoy  7  fttra&tg. 
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Herz,  der  dich  entbehren  kann,  selbst  um  reicher  Beute  und 
gl&nzenden  Eriegsruhms  willen'.  Nur  das  bedarf  n&herer  Erw&gung, 
wen  der  Dichter  hier  im  Sinne  hat.  Broukhuis  und  nach  ihm 
Volpi  Huschke  Dissen  yerstehen  einen  bestimmten  frUheren  Lieb- 
haber  Delia's,  dessen  Person  nachzuweisen  Broukhuis  viel  MiQie 
anfgewendet  hat.  Vofs,  der  wie  oben  bemerkt  v.  65  ff.  als  eigne 
Elegie  betrachtet,  glaubt  dafs  TibuU  von  sich  selber  rede,  und 
neuerdings  ist  gar  die  Meinung  aufgestellt,  dafs  der  Ritter  kein 
andrer  als  Delia's  Gatte  sei  —  eine  Meinung,  die  der  zu  Grunde 
liegenden  Fiction  widerspricht.  Von  selbst  erledigt  sich  aach  die 
Vofiische  Deutung,  vgl.  ille  v.  65.  67  und  ipse  v.  71.  Gegen  die 
erste,  die  herrschende  Auffassung  ist  der  Einwand  zu  richten,  dafs 
von  einem  frOheren  Liebhaber  TibuU  unmdglich  ohne  Eifersucht 
reden  kann.  Es  bedarf  aber  der  inneren  Grtinde  nicht,  da  der 
granmiatische  Bau  nur  eine  Auslegung  gestattet,  die  Heyne  in 
der  1.  Auflage  wohl  erkannt  und  Huschke  anerkannt  hat,  indem 
er  maluerat  und  maluit  et  conjicierte.  Der  fiberlieferte  Text  kann 
nur  bedeuten:  ^der  mulste  eisemen  Sinnes  sein,  der  es  vermocht 
h&tte,  dich  aufzugeben  um  Kriegsbeute  zu  eijagen'  {piHiqMq  ixetpog 
av  ^  offtig  JfjUq  cvi^v  l^ov  tov  ix  noXi(kOV  SXfiov  nQovttfHiifev), 
posset  ist  dabei  eben  so  statthaft  wie  das  in  handschriftUcher 
tberlieferung  fast  identische  possit.  Diese  fingirte  PersOnlichkeit 
entspricht  der  Anschauung  und  dcm  Gedankenkreise  des  ersten 
Gedichts  —  ein  sicheres  Zeichen  fQr  die  gleichzeitige  Entstehung 
und  ZusammengehSrigkeit  beider  Elegien.  Es  stimmt  wieder  ganz 
zu  der  leicht  erreglichen  Dichterweise  Tibulls,  dafs  die  Gestalt, 
kaum  dem  Gedanken  entsprungen,  schon  Fleisch  und  Blut  gewonnen 
hat  und  als  Feldherr  und  Eroberer  in  Gilicien,  in  silber-  und  gold- 
yerbr&mtem  Eleide  herrlich  auf  raschem  Pferde  sitzend  hingemalt 
wird,  um  den  Gegensatz  zum  Liebenden  zu  bilden ,  der  das  Feld 
pflHgen  und  der  Herde  warten,  ja  auf  rauher  Erde  schlafen 
mSchte,  wenn  Delia  ihm  Gesellschaft  leistet  Das  letzte  Bild 
friedlichen  LiebesgltLcks  erregt  von  Neuem  seine  Sinne,  es  erinnert 
ihn  heftig  an  die  Lage,  aus  der  er  redet,  sein  trostloses  Wachen 
vor  der  verschlossenen  Thtlr  bei  nachtlicher  Weile.  'Auch  auf 
Parpurkissen  (zum  Gem&Ide  des  Reichtums  liefert  ihm  noch  der 
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beatebeladene  Krieger  die  Farben)  dorchwacht  der  nnglttcklich 
Ldebende  weinend  die  Nslchte\  Nun  erf&Ut  ihm  sein  ganzes  Elend 
die  Gedanken  und  er  geht  plotzlich  ans  der  sanflen  Klage  Uber 
in  leidenschaftlichen  Aosbrach  der  Yerzweiflnng.  Tenus  und  die 
65tter  miissen  mich  hassen  um  unbewufister  Frevel  —  wenn  ichs 
verdient  habe,  will  ich  ohneWeigem  vor  dem  Tempel  mich  hin- 
werfen  und  die  heilige  Schwelle  kCLssen,  will  betend  anf  den 
Enieen  mtschen  und  mein  jammervolles  Haupt  an  die  heilige 
Pforte  stofsen',  eine  seltsame  Beschreibung  des  Bu&enden,  er- 
greifend  zumal  durch  die  Vermischung  religidsen  Wahnsinns  mit 
dem  Toben  der  verzweifelnden  Liebe.  Hier  ist  der  Gipfelpunkt 
des  Fathos  erreicht  und  mit  einem  Schlage  folgt  die  Emflchte- 
rung  —  man  glaubt  zu  sehen,  wie  der  Dichter  aus  seinem  wtisten 
Traum  erwachend  auSahrt  und  sich  im  Ereise  der  lachenden 
Zechgenossen  findet: 

ai  tUt  qut  laetus  rides  mala  nostra,  caveto 
mox  tihi:  non  uni  saeviet  usque  deus. 

Man  hat  diese  Anrede  so  aufgefafst,  dafs  der  Dichter  sie  yon 
der  Schwelle  aus  an  Vorttbergehende  richte;  damit  wird  eine 
fremde  Vorstellung  hineingetragen.  Noch  weniger  darf  man  an- 
nehmen,  dafs  unter  dem  schadenfrohen  Zuschauer  ein  beliebiger 
Leser  verstanden  sei.  Die  Person  mufs  sich  aus  der  Scenerie 
des  Gedichtes  ungesucht  ergeben.  Der  mit  v.  87  beginnende 
Schlufsteil  greift  ofifenbar  auf  die  Situation  des  Anfangs  zurUck. 
Unter  den  sorgloseren  Genossen  hat  sich  Tibull  seinen  Traumereien 
hingegeben;  keiner  hat  ihn  erweckt,  die  Hefligkeit  seiner  Phan- 
tasien  reilst  ihn  selbst  in  die  Wirklichkeit  zurttck:  da  umgeben 
ihn  lachende  Gesichter.  Den  UbermUtigen  droht  er  mit  der 
Bache  der  Gottheit  und  so  bietet  ihm  der  Gedanke,  dafs  diese 
viel  mehr  gegen  Venus  freveln,  wahrend  er  doch  zu  ihren  treuen 
Dienern  geh5rt  (v.  25  ff.),  Gelegenheit  und  Stimmung  zu  halb 
frdhlichem,  hofihungbelebtem  Schlufs. 

Nur  in  Betreff  des  zuletzt  angefiihrten  Distichons  (v.  87.  88) 
bedarf  es  noch  einer  Bemerkung.  Bei  dem  nach  Haupt  und 
Vahlen  oben  von  mir  beibehaltenen  Wortlaut  desselben  kann 
man   sich   nicht   bemhigen.      tJberliefert  ist  v.  88   nicht   uni. 
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sondern  unus;  die  Anderung  rflhrt  von  Itali  ber.  Selbst 
bei  Annahme  dieser  Coi^ectur  wtirde  Interpanction  nach  caveto 
Yorznziehen  sein,  das  mit  mox  tibi,  der  unbestimmten  Zeitangabe, 
sich  nicht  verbinden  l&fst  Wamm  sollte  aber  statt  des  stehenden 
saeoire  in  aliquem  der  Dativ  gesetzt'*),  warum  soUte  uni  statt 
n€his  gesetzt  sein?  IMe  abrigen  Emendationsversuche,  von  den 
Pariser  Excerpten  an,  bedUrfen  der  Widerlegung  so  wenig  wie  die 
Yersuche  die  tJberlieferung  (mox  tibi  non  unus  saeviet  usque 
deus)  zu  verteidigen.  Yielmehr  ist  der  sinn  durch  ^m  getroffen, 
statt  unus  aber  yielmehr  in  nos  zu  schreiben,  so  dafs  als  die 
orsprangliche*  Form  sich  herausstellt: 

ai  iu^  qui  laeius  rides  mala  nosira^  cavtio: 
mox  Hbi  —  non  in  nos  saemet  usque  deus, 

Das  elliptische  mox  tiH  ist  Anlafs  der  Yerderbnis  geworden. 

Die  fflnfte  Elegie  zeigt  uns  den  Anfang  vom  Ende.  Der 
Dichter  hat  Delia  aufgegeben,  als  sie  ihm  untreu  wurde.  Aber 
er  kann  sich  ihrem  Banne  noch  nicht  entziehen,  wird  immer  noch 
in  den  gewohnten  Kreisen  umgetrieben  (v.  3).  So  kann  er  sich 
denn  auch  der  Hoffiiung  noch  nicht  entschlagen  und  erbittet  Yer- 
sohnung  um  jeden  Preis.  £r  erinnert  sie  an  seine  in  der  Gefahr 
geleisteten  treuen  Dienste  — ''ein  andrer  erfreut  sich  des  blOhenden 
Lebens,  das  er  ihr  erhalten.  £r  erinnert  sie  welch  reizendes  Los 
er  ihr  bereiten  wollte  und  verliert  sich  in  der  Ausmalung  des 
gehofiten,  nun  verlomen  Liebesglticks.  Es  ist  verloren,  aber  noch 
drangt  sich  die  Erinnerung  zwischen  ihn  und  die  Lebensfreuden, 
die  er  aufsucht  um  den  Yerlust  zu  vergessen:  sie  vergallt  ihm 
den  Wein,  sie  lafst  ihn  andrer  Liebschaft  nicht  froh  werden  — 
Delias  Zauberbann  wirkt  noch  machtig  auf  ihn.  Und  er  soUte 
sie  doch  verachten,  die  sich  um  Gold  hingibt.  Aber  nein,  nicht 
sie  tragt  die  Schuld,  sondem  die  schlaue  Eupplerin,  die  schHnd- 
liche  alte  Hexe:  die  soll  aller  Fluch,  soUen  alle  Schauer  der  HCIIe 

'^  (Md.  her.  4,  148  qui  miJn  nunc  saevity  sic  tSn  parcat  Amor  ist  mihi 
saevit  durch  tHn  parcat  beeinflasst. 
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trefifen'®).  ^Aber  du  entziehe  dich  ihrem  Bann,  noch  ist  es  Zeit, 
du  liebst  mich  noch:  Gold  t5tet  die  Liebe").  Ich  bin  arm,  aber 
ich  werde  dir  treulich  dienen  (wie  du  es  in  der  Erankheit  er- 
fahren).  Ich  bin  arm,  aber  in  meiner  Verborgenheit  entgehst  du 
dem  Gerede'*).  —  Es  ist  zu  spat,  sie  kann  nicht  mehr  zurflck, 
nur  Gold  Ofihet  ihre  Thttr.  So  wird  denn  bald  ein  andrer,  der 
denselben  Schltlssel  besitzt,  dem  jetzigen  Liebhaber  folgen  —  ^und 
wie  es  gehn  kann,  so  wirds  gehn'. 

FQr  die  Auffassung  des  Gedichts  ist  es  entscheidend,  welchen 
Sinn  man  der  Schlufswendung  beilegt.  Unter  dem  quidam  v.  71 
hat  Ovid  (trist.  n  460),  und  mit  ihm  viele  der  neueren,  den 
Dichter  selbst  verstanden.  Ovid  hat  hier  sicher  nicht  richtig 
empfiinden.  Ein  solches  Gebahren,  in  wegwerfendem  Tone  ge- 
schildert,  kommt  nicht  dem  Dichter  zu,  sondem  dem  WtLstling, 
der  keine  rdhrenden  Lieder  hat,  aber  Gold  um  den  Einlafs  zu 
erkaufen.  Nur  die  Gelegenheit  mufs  er  ersehen.  Und  diese  Er- 
kl&rung  verlangt  der  Zusammenhang:  ^nur  Gold  Offhet  die  Pforte; 
du  wirst  verdr&ngt  werden  wie  ich :  schon  wartet  ein  andrer  nicht 
vergeblich',  d.  h.  einer  der  plena  manu  anklopfen  wird,  ein  dritter. 
Bichtig  erklart  Dissen.  Wunderlich  citirt  mit  Recht  Horaz  (epod. 
15,  17  a/  /»,  quicumque  es  felicior  a^ue  meo  nunc  superbus 
incedis  mcUo  —  eheu,  iranslatos  alio  maerebis  amores,  ast  ego 
vicissim  risero)  und  Properz  (Q  9,  1  iste  quod  est  ego  saepe  /ui, 
sed  fors  et  in  hora  hoc  ipso  eiecto  carior  cUter  erit).  Es  ist 
das  alte  ^bald  kommen  ihrer  mehre  dran'.  Die  Wendung  ist  krsLn- 
kend  und  bitter,  catullisch.    Statt  der  reuigen  Bitten  zu  Anfang 


^O)  y.  47  haec  nocuere  mihi  kann  nur  auf  Delias  Reize  gehen.  Dann  ist 
guad  adest  kuic  dvues  amator,  venit  in  exitium  calUda  iena  meum  richtig  tlber- 
liefert.  venit  in  exitium  bildet  die  Steigerong  zu  nocuere:  xavja  fjC  ifacwivfv 
xar^H  (f'  il  nXovctoq  avtijy  akXog'  okt^Qoy  iftot  yQtjos  hev^  dolog  (nach  der 
tJbersetzong  eines  Frenndes). 

'^)  y.  60  nam  donis  vincitur  omnis  amor  nach  Lachmanns  Erkl&mng  (zu 
Prop.  I  12,  18). 

^')  y.  65  pauper  ad  occultos  furtim  deducet  amicos  bietet  keinen  berech- 
tigten  Anstofs:  der  Arme  hat  anch  den  yorzng,  dafs  seine  Freonde  nicht  in 
prunkender  Offentlichkeit  ihre  Gelage  halten. 
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Terftchtliches  Achselzucken ;  die  er  verachtet  wird  er  aach  ver- 
gessen  kOnnen. 

Deatlich  in  Parallele  gestellt  sind  das  Bild  der  auf  des  Dichters 
Gttte  haosmfttterlich  waltenden  Delia  und  das  Gegenbild  der  von 
klagenden  Schatten  umschw&rmten,  von  wtLtenden  Handen  durch 
die  Stralisen  gejagten  halbnackten  ond  heulenden  Hexe ;  desgleichen 
?or  dem  einen  die  Beschreibung  des  um  Delias  Heilung  mit  Gebet 
nnd  Beschwdrung  bemtihten  Dichters^'),  nach  dem  andem  das 
Lob  des  geschaftigen,  um  die  Geliebte  besorgt  th&tigen  &rmeren 
Liebhabers'^):  beide  Versgruppen  mit  dreimaliger  Anaphora  im 
An&ng  der  Distichen  (11—16  und  61—66). 

Die  Scene  des  Gedichts  vor  dem  Hause  der  Geliebten  zu  den- 
ken  (so  Dissen)  liegt  keine  NOtigung  vor;  yiehoiehr  hindert  daran 
der  Mangel  jeglichen  Localtons.  v.  67  yerlangt  eine  solche  Auf- 
bssung  noch  weniger  als  die  &hnlichen  Stellen  in  I,  2. 

Im  sechsten  Gedicht,  dem  letzten  der  an  Delia  gerichteten, 
herrscht  eine  andere  Auffassung  des  Yerh&ltnisses  als  in  den 
tlbrigen.  Des  Dichters  Stimmung  ist  mutwillig,  sein  Ton  leicht 
und  von  der  Art  wie  man  Het&ren  besingt.  Der  Emst  ist  ironisch 
und  der  Scherz  friyol.  Eeine  Aufserung  wahren  Gefiihls  begegnet: 
in  der  Eifersucht  zu  Anfang  ist  weder  Grimm  noch  Schmerz,  in 
dem  Liebespact  am  Schlufs  keine  sehnsilchtige  Hoflfhung.  Seine 
Lieblingsweisen  schl&gt  der  Dichter  nicht  an:  neben  den  kleinen 
Listen  und  Eifersuchtsscenen  heimlichen  Liebesverkehrs  spielen  der 


^)  y .  11  ipseque  te  eircum  lustravi  sulphure  puro  wird  das  ter  der  Itali, 
das  Scaliger  yertrieben,  Broukhuis  wieder  eingesetzt,  Lachmann  wieder  yer- 
bannt  hat,  Bchliefslich  doch  als  Yerhesserung  zti  hetrachten  sein.  Bei  te  lu- 
stravi  hi  eircum  flherflllssig,  nicht  hei  ter  (ustravi:  *in  dreimaligem  Umgang' 
(Verg.  Aen.  YI,  229).  Besonders  aber  ist  die  nicht  ahsichtslos  gewfthlte  Drei- 
zahl  im  folgenden  nnd  Nennzahl  im  n&chstfolgenden  Distichon  zu  heachten. 

^)  y.  61  pauper  erit  praesto,  semper  te  pauper  adibit  primus  ist  kein 
Gnmd  Ton  der  hesten  t^erlieferung  ahzuweichen.  Ebenso  muHs  man  y.  42 
bleihen  bei  et  pudet  et  narrat  scire  nefanda  meam:  sie  sch&mt  sich  (Oyid. 
am.  m,  7,  84.    Petron  p.  182,  13  B.)  und  erzfthlt  u.  s.  w. 


4S 

tSlpelludle  Gatle,  die  knppdiide  Mntter,  fie  sAeoiBlidie  Bdlona- 
priesterin  flire  BoDen:  Ddims  BM  ist  kaimi  dordi  die  gewolmten 
liebfidien  Zfige  flber  diese  FignreB  erliobeB. 

Der  "sorg^ose  Mun\  die  'goldne  Alte\  die  'groise  Priesterin' 
sind  sdierdiJit  bebandeh.  Da  Defia  aodi  mit  andern  sondigt^ 
U&rt  der  Didtter  dcn  Gatten  tfber  aUes  anf,  was  zwisdien  ihnen 
Torge&Den,  damit  er  nar  die  andem  finnbalte.  Er  bietet  sich 
selbst  als  Togendwaditer  an  ond  legitimirt  sidi  zo  diesem  Amt 
dordi  Aofzihlang  der  Kfinste  mit  denen  er  ihn  bisher  betrogen. 
Er  will  als  Wichter  Defia  schlagen  ond  fessebi  ond  schon  daf&r 
sorgen,  dals  die  feinm  Herrlein  ihr  nidit  zo  nahe  kommen.  DaGs 
er  sich  die  Yorteile  dieser  Stellong  wohl  zo  Notze  machen  wird  ist 
selbstyerst&ndlich,  aber  eben  so  sdbstYerstindUcb,  da&  der  Hahn- 
rei  das  nidit  merken  winL 

Das  Gegenst&ck  bildet  die  alte  Kopplerin,  die  man  mit  der 
des  Yorigen  Gedichts  yergleichte  mnls.  Hier  ist  sie  das  'siiXise 
Mfitterchen',  denn  sie  begllnstigt  den  Dichter  ond  lilst  ihn  heimlich 
ein.  Nor  wird  sie  gebeten,  ihre  Gonst  nicht  aoch  aof  die  andem 
aoszodehnen. 

Zwischen  beiden  die  gesocht  pathetische  Schildenmg  der 
magna  sacerdos,  die  im  heiligen  Wahnsinn  ihr  Blot  verspritzt  ond 
mit  Wonden  in  Bmst  ond  Seite  das  Orakel  der  Bellona  yerkOndet 
—  ein  Liebesorakel,  mit  dem  die  Priesterin  des  wildesten  onter 
den  orgiastischen  Colten  bemflht  wird,  om  die  aofserordenUichen 
Mittel  nachzoweisen,  die  dem  Togendwichter  zor  Abschreckong 
der  leichtfertigen  Jogend  zu  Gebote  stehn:  ^wer  dies  Weib,  Amors 
Schiltzling,  berfthrt,  dessen  ScIuLtze  (das  viele  Geld,  mit  dem  die 
reichen  Jttnglinge  sich  den  Zugang  erkaufen)  werden  dahinflie&en, 
wie  hier  mein  Blut,  verwehen  wie  hier  die  Asche  im  Winde\ 
Der  Orakelspruch  ist  keineswegs  auch  gegen  den  Dichter  gerichtet; 
vielmehr  will  er  jetzt  fiir  Delia,  wenn  sie  ihn  einlafst,  ein  gutes 
Wort  bei  der  Priesterin  einlegen,  die  auch  ihr  f&r  ihre  Untreue 
Strafe  angektlndigt  hat.  So  ist  das  prichtige  Pathos  zum  komischen 
gewendet. 

Der  Verdrafs  bewegt  den  Dichter  zum  Ausplaudern,  die 
Verr&terroUe  soU  ihn  zum  Gehiilfen  des  Mannes  befSrdem,  in 
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dieser  Stellung  hofft  er  seine  alten  Rechte  als  begflnstigter 
Liebhaber  wieder  m  erlangen.  In  diesem  Gedankengange  bewegt 
sich  die  Elegie.  Den  Mafsregeln,  die  der  EifersQchtige  dem  Oatten 
TorschlEgt,  entsprechen  im  letzten  Teil  die  Bedingungen,  die  der 
Leichtversohnte  zu  einem  neuen  Liebesbfindnis  macht.  lch  will 
sie  schlagen'  hat  er  dem  Gatten  gesagt  (v.  37);  4ch  dich  schlagen? 
Gott  behtlte'  I  sagt  er  der  jungen  Frau  (v.  73).  Die  W&chterroUe 
aber  tlberl&rst  er  nun  yertrauensYoU  der  ^goldnen  Alten'. 

Zu  kritischen  Bedenken  hat  der  erste  Teil  Anlafe  gegeben 
nnd  Bomit  zu  Umstellungen,  die  alles  verderben.  Nach  den  ein- 
leitenden  Distichen  wird,  in  ^hnlicher  Weise  wie  in  der  ersten 
Elegie,  dasselbe  Thema  mehrfach  yariirt  und  gesteigert.  Zun&chst 
redet  der  Dichter  mit  sich  selbst  und  yerr&t  dem  H&rer  schon 
das  Schlimmste:  4ch  selbst  habe  sie  gelehrt  die  W&chter  zu 
tauschen,  nnsre  Zusammenktinfte  zu  ermSglichen,  die  Spuren  meiner 
Efisse  zu  yertilgen.  Nun  betrllgt  sie  mich  mit  den  andem  wie 
frflher  den  Gatten  mit  mir'.  Dann  die  Anrede  an  den  Gatten 
(y.  16):  me  fuofue  servato,  peccet  ut  illa  nihil,  worauf  die 
allgemeine  Belehrung  tiber  die  Ktinste  und  Schliche  folgt,  mit 
denen  junge  Frauen  den  Gatten  betrtigen.  tHber  seinen  Anteil 
berichtet  er  zun&chst  noch  nichts,  er  macht  nur  deutlich,  dafs 
er  die  Sache  yersteht  und  erbietet  sich  zu  gelegentlichem  Dienst 
(v.  23): 

€Lt  mihi  si  credas,  illam  sequar  unus  ad  aras: 
ium  hihi  non  oculis  sit  timuisse  meis, 

Und  nun  z&hlt  er,  gleichsam  zur  besseren  Empfehlung,  die  eignen 
Thaten  auf;  der  Hdrer  erg&nzt  sich  das  y.  9 — 14  Verratene,  das 
unter  yier  Augen  yorgegangen  war:  dem  Gatten  werden  nur 
Dinge  berichtet,  deren  er  sich  allenfalls  entsinnen  kann.  ^Was 
soU  dir  auch  das  holde  Weibchen,  da  dus  nicht  bewabren  kannst? 
Sie  ist  nicht  dein,  auch  wenn  du  dich  im  yollsten  Besitze  wahnst. 
Aber  (nun ,  nach  y.  25  ff.,  mit  sehr  erh5hter  Bedeutung)  y.  37 : 

at  mihi  servandam  credas:  non  saeva  recuso 
verbera,  detrtcto  non  ego  vincla  pedum. 

So  erweisen  sich  die  scheinbaren  Wiederholungen  auch  hier  als 
vohlberechnete  Steigerungen  desseiben  Motiys. 
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10. 


Die  Besprechong  der  Deliagedichte  beschlie&e  ich  mit  einigen 
allgemeinen  Bemerkungen  fiber  die  poetischen  Eigenschaften  des 
Dichters.  In  welcher  Hinsicht  ihn  seine  Genossen  Hberragen 
hat  Hanpt  (opusc.  m  p.  205  ff.)  meisterlich  entwickelt  Trotzdem 
folgen  VeUeius  (H,  36)  und  QuintiKan  (X,  1,  93)  richtiger  Er- 
kenntnis,  indem  sie  den  Preis  der  romischen  Elegie  Tibull 
zuerkennen.  Wenn  gefragt  wird,  wer  die  Elegie  als  Kunstwerk 
auf  die  hochste  Stufe  gebracht  hat,  auf  der  sie  verbleiben  durfte 
inel  &{%€  xiiv  ovc^^  ifvHiv^  so  kann  die  Antwort  nur  auf  ihn 
lauten.  Mit  den  Griechen  konnen  wir  ihn  leider  nicht  direct 
vergleichen;  aber  man  darf  behaupten,  dafs  er  seine  Gattung  der 
Elegie  bei  den  Alexandrinem  nicht  vorfand.  Er  steht  dem  liebes- 
epyllion  und  Epigramm  der  Alexandriner  so  fem  wie  den  iAnnaa 
naXXddoi;  und  der  coma  Berenices;  viel  naher  dem  was  uns  yon 
Mimnermos  geblieben  ist 

Die  Elegie  wie  Tibull  sie  gepflegt  hat,  die  beschaulich  im 
GefOhl  des  Dichters  die  Dinge  bespiegelt  und  in  wenig  Motiyen 
schwelgen  kann,  weil  sie  nicht  durch  Gedanken  sondem  durch 
Stimmung  wirkt,  diese  Gattung  der  Elegie  yerlangt  kein  reiches 
und  yielschaffendes  Talent,  aber  eine  grofse  Eunst  der  Behandlung. 
Sie  mufs  durch  eine  einheitliche  Stimmung  zusammengehalten  sein 
und  dieselbe  im  Horer  erzeugen ;  die  Linien  des  Gmndrisses  mlissen 
durch  das  yerschlungene  Spiel  der  Empfindung  halbyerdeckt,  die 
Fugen  durch  modulierende  t}berg&nge  gefUlt  sein.  Der  Hdrer 
wird  nicht  zum  Nachdenken  aufgefordert,  sondem  gleichsam  auf 
den  Wogen  der  Tdne  hingetragen.  Tibull  ist  Meister  in  dieser 
Eunst.  Ob  er  dasselbe  Motiy  in  immer  gesteigerter  Wendung 
wiederholt  (wie  im  ersten  Gedicht),  ob  sich  Bild  um  Bild  aus  dem 
zu  Anfang  umschriebnen  Gedankenkreise  entwickelt  (wie  im  dritten), 
der  Dichter  fOhrt  uns  unyermerkt  in  der  Spirale  oder  yon  Pnnkt 
zu  Punkt.  Ob  die  elegische  Stimmung,  in  ihren  einzelnen  Momen- 
ten  weise  abgestuft,  den  Sinn  allmahlich  gefangen  nimmt  (wie  im 
ersten  Gedicht)  oder  gleich  zu  Anfang  in  ganzer  Fillle  anklingt 
(wie  im  zweiten  und  dritten)  oder  erst  gegen  Ende  in  unyermuteter 
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Wendimg  ttberrascht  (wie  im  yierten),  der  Horer  hat  jedesmal 
den  Eindrack  unmittelbarer  Gefuhls&uTserang.  'Diese  Wirkung  wird 
wesentlich  erzielt  durch  die  im  Yerlauf  meiner  ErOrterungen 
mehr&ch  hervorgehobene,  Tibull  ganz  eigne  Neigung,  traumerisch 
einem  Gedanken,  einer  Empfindung  nachzuh&ngen  und  nun  wie 
willeDlos  von  der  Phantasie  getragen  weiterzudichten  bis  zum 
plStzlichen  Erwachen  oder  allm&hlichen  Verfliegen  der  Traumbilder. 
£s  liegt  am  Tage,  dafs  die  haufige  Anwendung  dieses  Eunstmittels 
in  der  nattlrlichen  Anlage  des  Dichters  ihren  Grund  hat.  Der 
nahe  liegenden  Gefahr  aber,  sich  in  wirklich  nebelhafte  Regionen 
der  Poesie  zu  yerlieren,  begegnete  seine  kr&ftige  und  originelle 
Dichtematur. 

Es  verlohnt  sich,  Tibulls  Bildem  und  Wendungen  die  Be- 
obachtungskraft,  den  feinen  Natursinn  abzulauschen,  mit  dem  sie 
angeschaut  und  verwendet  sind.  An  diesem  Bedfirfhis,  die  Welt 
anlserhalb  poetisch  zu  verarbeiten,  erkennt  man  ja  vor  allem  den 
wahren  Dichter  und  unterscheidet  ihn  von  dem  GefiUiIsreimer, 
der  uns  in  seinem  Herzen  spazieren  ffihrt,  w&hrend  der  Dichter 
anch  im  kleinsten  Raume  (und  die  wenigen  Lieblingsthemata  Ti- 
bttlls  sind  zum  Schlagwort  geworden)  den  Exeis  des  Lebens  be- 
schreibt  Tibull  zieht  selten  die  hergebrachten  Register  an  und 
wird  selbst  dann  fast  nie  conventionell;  wenn  er  aber  seine  eigne 
Sprache  spricht,  so  ist  er  stets  frisch  und  eigenartig,  alles  wird 
ihm  gegenstandlich,  er  greift  stets  ins  Leben  hinein  und  gestaltet 
zam  Leben.  Beispiele  bietet  die  erste  Seite  so  gut  wie  jede  andre 
und  darum  mag  das  n&chstliegende  geniigen.  ^Wer  da  will,  m3ge 
Schatze  haufen  und  Acker  koppeln', 

quem  lahor  adstduus  vicino  itrreat  hostet 
Martia  cui  somnos  classica  pulsa  fugent: 

wir  leben  und  atmen  unversehens  in  ganz  bestimmter  Situation: 
die  feindlichen  Lager  sind  nah  an  einander  gertlckt,  Postenstehen 
und  Patrouillegehen  bringt  bestandige  Anstrengung  und  Gefahr; 
wer  sich  zum  Schlummera  legen  darf,  mufs  doch  jeden  Moment 
aof  den  Stofs  des  Allarmhoms  gefafst  sein.  Hier  hatten  auch  be* 
rQhmtere  rCmische  Dichter  nur  von  den  sehr  gef&hrlichen  Parthem 
und  den  sehr  entfemten  Britannen  zu  reden  gewufst    So  kann 
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niaa  dieses  mid  die  anderen  Gedichte  dnrchcoiiuneiitieren,  man 
wird  ftberall  FQlle  der  objectiyai  Anschaaong,  hdchste  Knnst  in 
prignanter  nnd  lebenswahrer  Darstellnng  derselben  finden.  Daher 
konunt  es  denn,  dafs  anch  hanfige  Wiederholnng  desselben  Mo- 
tiYS  die  Frische  nnd  Gennlsfahigkeit  des  genofsfahigen  Lesers 
nnr  erhdht  nnd  als  Wiederholnng  nberhanpt  nicht  empfunden  wird. 

Anch  auf  die  besondere  Knnst  in  der  Gmppimng  dieses 
Bilderreichtums  habe  ich  mehrfach  hingewiesen.  Ansgefilhrte  Ge- 
milde  werden  parallel  gestellt,  yon  leichter  hingeworfenen  einge- 
falist,  das  Anfangsbild  findet  erst  am  Schlnsse  sein  Pendant,  wfih- 
rend  in  der  Mitte  dentliche  Gegenfiberstellang  herrscht :  eine  Art 
yon  Symmetrie  der  Bilder  nnd  Motiye,  oft  freilich  zn  fuUen  leich- 
ter  als  zn  demonstrieren,  wirkt  fast  dnrchweg  stfttzend  nnd  zu- 
sammenschliefsend  mit  zur  Einheit  der  Form. 

Das  Angeborene  wie  das  Erworbene  in  Tibulls  poetischem 
Charakter  wird  man  um  so  hoher  anschlagen,  wenn  man  bedenkt 
was  ftir  EinflQsse  er  sich  fem  halten  mufste.  Der  Alexandrinismus, 
den  man  auf  griechischem  Boden  anerkennen  muis  und  lieben 
kann,  hat  in  Rom  manches  Talent  auf  Abwege  gefiihrt;  die  Rhe- 
torik  ist  zwar  durch  Oyid  erst  zur  Musenquelle  gemacht  worden, 
aber  fQr  Tibull  lag  die  Gefahr  ihrem  Bannkreise  zu  yerfallen 
nicht  weniger  nah.  Er  hat  aber  nichts  Schubnafsiges,  weder  rhe- 
torisch  Schulm&fsiges  wie  Oyid  noch  alexandrinisch  Schuhn&fsiges 
wie  Froperz.  Er  ist  Uberhaupt  fast  frei  yon  griechischem  Einflufs. 
Dafs  in  seinen  Gedichten  anderes  als  wenige  Einzelheiten  auf 
zierliche  Nachdichtungen  griechischer  Yorbilder  zurtickzufiihren 
sei,  ist  ebenso  unerwiesen  wie  unwahrscheinlich.  TibuU  wurzelt 
durchaus  im  Boden  seiner  Nationalitat  und  dichtet  auf  diesem 
Boden  rein  menschlich.  Seine  Gefiihle  sind  selbstempfiinden, 
seine  Gedanken  selbstgewachsen  —  das  ist  ja  bei  Properz  nicht 
anders;  aber  wie  sein  Aberglaube  echt  romisch,  so  ist  seine  My- 
thologie  Religion,  nicbt  Buchgelehrsamkeit.  Wo  er  gelehrt  wird, 
da  tritt  er  aus  seinem  Kreise  und  macht  ein  holzernes  G^dicht 
wie  das  zu  Messalla's  Geburtstage.  Und  dahin  geh5rt  denn  auch 
die  Aufz&hlung  der  Sibyllen  und  in  beschrankterem  Grade  der 
Katalog  der  Yerdammten.    Dagegen  thun  kleine  griechisch-mytho- 
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logische  Bilder  und  Wendungen  wie  I,  4,  63.  64;  5,  45.  46;  10, 
35.  36;  n,  3,  11  sq.  grade  in  der  ungeschmtLckten  Umgebung 
die  prachtigste  Wirkung. 

Alle  Vorztlge  der  tibullischen  Dichtung  treten  am  reinsten 
und  reichsten  in  den  Elegien  des  ersten  Buches  hervor;  ganz  in 
ihren  Kreis  gehort  noch  die  erste  des  zweiten  Buches.  Der  Cyclus 
der  6  Sulpicia-Elegien  vertritt  ein  andres  Genre,  zeigt  eine  andre 
Knnst  der  Composition  und  kann  demgemafs  viele  der  oben  be- 
rilhrten  Vorztlge  nicht  zur  Geltung  bringen ;  aber  die  ktinstlerische 
VoIIendung  ist  die  gleiche  wie  in  den  besten  der  grofseren  Ele- 
gien.  Die  Nemesislieder  zeigen,  wenn  mich  das  Qefilhl  nicht 
tauBcht,  bereits  die  Spuren  beginnender  Manier.  Es  sind  seine 
letzten  Gedichte,  wie  Ovid  bezeugt;  dafs  uns  andre  verloren  sind 
bezeugt  Horaz  durch  die  Erwahnung  der  Elegien  an  Glycera,  die 
mit  Nemesis  zu  identificieren  nicht  der  mindeste  Anlafs  vorliegt, 
bezeagen  die  beiden  Schlufsnummem  der  Sammlung  und  Gharisius 
p.  87,  5.  Lygdamus  hat  nichts  TibuIIisches  wie  er  auch  nichts 
Ovidisches  hat.  Aber  es  ist  uns  wichtig,  an  ihm  ermessen  zu 
konnen,  wie  hoch  TibuII  Uber  dem  gleichzeitigen,  der  Technik 
YoUkommen  machtigen  Durchschnittspoeten  steht. 

Bonn.  Frledrich  Leo. 


Horatius. 


I.  Zur  Chronologie  ond  Anordnong  der  Oden. 

"Nun  ist  die  Fiction  des  dreizehnten  Briefes,  die  aber  nur  Bentley 
begriffen  hat,  (denn  die  Neueren  finden  wieder  v.  18  nitereporro 
ganz  leicht  verstandlich),  dass  dem  Vinnius,  der  bei  August  zu 
thuen  hatte  (v.  3  si  poscef)  und  schon  auf  dem  Wege  [nach  Rom] 
war  {porro  vade\  eine  wiederholte  Anweisung  nachgeschickt  wird, 
wie  er  volumina  carminum  von  Horaz  dem  Augustus  iiberreichen 
soll.  Wenn  nun  Horaz,  wie  man  die  Worte  doch  nehmen  muss, 
seine  drei  Biicher  Oden  an  August  auf  dem  Landweg,  per  clivos 
Aumina  lamas,  schickte,  so  musste  das  nach  dem  Anfang  des 
Jahres  730  und  vor  dem  Winter  732  geschehen:  denn  vorher 
und  nachher  war  August  nicht  in  Italien.  XJnd  gewiss  wird  man 
auch  gar  nicht  versucht  irgend  eine  Ode  der  drei  ersten  BQcher 
spater  zu  setzen  als  in  den  Anfang  des  Jahres  730,  wenn  man 
nur  nicht  [bei  Horazens  Freunde  Virgilius  an  den  Dichter  und] 
bei  den  Parthem  immer  gleich  an  das  Jahr  734  statt  an  724.  725 
(Dio  LI  18.  19)  denkt". 

Es  ist  leider  noch  immer  nicht  iLberfltlssig  diese  S&tze  Lach- 
manns  zu  wiederholen,  da  sie  auch  jetzt  noch  Yielen  unbekannt 
geblieben  sind.  Und  doch  sind  sie  im  Wesentlichen  der  unver- 
riickbare  Eckstein,  auf  welchen  jede  Untersuchung  ilber  die  Ab- 
fassungszeit  horazischer  Oden  sich  grtinden  muss.    Dass  die  vo- 

<)  Kl.  Schriften  II  155;  die  mit  eckigen  Klammern  bexeiclineten  S&txe 
halte  ich  fflr  nicht  erweislich.  Dass  fOr  den  An£uig  des  Jahres  780  viel* 
mehr  der  Sommer  des  Jahres  731  zu  setsen  ist,  wird  die  folgende  Aoaein- 
andersetzung  darlegen. 
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lumina,  welche  ViimittB  August  tiberreicbeii  soll,  die  Oden  ent- 
bielten  ist  klar:  an  die  Epoden  kann  selbstverst&ndlich  nicbt 
gedacht  werden:  Satiren  und  Episteln  schliesst  von  allem  An- 
deren  abgeseben  die  Bezeicbnung  carmina  (v.  17)  aus:  an  ver- 
sehollene  Gedicbte,  und  gleich  mehrere  Bilcher  [libelli  v.  4,  /asci^ 
culos  librorum  13),  wird  man  Angesichts  der  Schlussworte  der 
vita  Suetons  auch  nicbt  denken  dtirfen  —  kurz  es  bleiben  nur 
die  ersten  drei  OdenbQcher  tLbrig.  Horaz  tlbersendet  also  mit 
diesem  natttrlich  nicht  bloss  ffir  Vinnius  bestimmten  Begleit- 
schreiben  ein  erstes  Autorenexemplar  derselben  dem  Princeps, 
dem  diese  Gedichte  ja  auch  mit  gewidmet  sein  sollten:  das  lehrt 
die  hervorragende  Stellung  desjenigen  Liedes,  welches  August  am 
riickhaltlosesten,  feiert  an  der  Spitze  der  Sammlung,  unmittelbar 
nach  dem  Vorwort  an  Maecenas. 

Nicht  minder  sicher  ist,  dass  der  Oberbringer  sich  auf  dem 
Landwege  zu  August  begiebt.  Zwar  klingt  in  den  entscheiden- 
den  Worten  virihus  uteris  per  clivos  jlumina  lamcts  v.  10  noch 
das  neckische  Schrauben  des  Adressaten  mit  Asinaeque  pater-' 
num  cognomen  v.  8  ebenso  durch  wie  in  sarcina  chartae  v.  6  und 
cme  ne  titubes  mandcUaque  frangas  v.  18,  und  die  einzelnen  Aus- 
drQcke  wollen  nicht  so  gepresst  sein  wie  es  Mommsen  ktlrzlich 
getban  (Hermes  XV  106),  wenn  er  aus  ihnen  folgem  zu  mtissen 
meint,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Weg  von  Bom  nach  dem 
Albanum  oder  nach  Baiae  handeln  k5nne:  erst  dann  passe  die 
Wendung  genau,  wenn  Vinnius  um  zum  Eaiser  zu  gelangen  die 
Alpen  zu  passiren  hatte')  —  aber  die  harmlose  Neckerei  wQrde 
zur  unmotivirten  Plumpheit,  wenn  der  Esel  h&tte  zu  Schiff  nach 
Sicilien  oder  Griechenland  gehen  mQssen.  Somit  haben  wir  an 
Augusts  Abwesenheit  von  Italien  erst  in  Spanien,  von  wo  er  im 
FrQhjabr  730  heimkehrte,  sodann  im  Orient,  wohin  er  sich  Qber 


2)  Bei  Mommsens  Annahme,  welcher  die  Oden  auf  der  Heimkehr  aus 
Spanien  im  FrOhjahr  730  Ckberreicht  sein  lasst,  kommen  wir  aberdies  mit 
in  U  ins  Qedr&nge,  dessen  Fiction  es  ja  ist,  den  Dichter  den  Einzug  des 
Princeps,  der  hispana  repetU  penates  victor  ab  ora  auf  seine  Weise  feiem  zn 
lassen.  SoU  Horaz  dies  Gedicht  bereits  Monate  vorher  yerfasst  und  Angnst 
mit  tlberBandt  haben? 

PhOolog.  UBtenaehnDgoii  II.  4 
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Sicilien  im  Spatherbst  732  begab,  den  festen  ond  nnvemickbaren 
Rahmen  innerhalb  dessen  die  Veroffentlichung  der  ersten  Oden- 
sammlung  fallen  muss. 

Die  Grenze  nach  vorwarts  noch  bestimmter  und  enger  ab- 
zustecken,  bietet  uns  der  Tod  des  Marcellus  Ende  731  die 
Moglichkeit.  Allerdings  nicht  in  der  Weise  wie  Franke  woUte 
(fasti  p.  64),  der  die  Publication  der  Oden  darum  noch  bei  Leb- 
zeiten  des  Marcellus  erfolgt  sein  liess,  weil  sonst  Horaz  nicht 
wtirde  unterlassen  haben  auf  Veranlassung  des  Todesfalls  seine 
Theihiahme  in  poetischer  Form  dffentlich  zu  bekunden.  Ein  der- 
artiges  argumentum  ex  silentio  ist  immer  misslich  und  ohne 
zwingende  Kraft.  Vielmehr  scheint  mir  es  kaum  denkbar,  dass 
im  Laufe  des  Trauerjahres,  welches  zwischen  dem  Tode  des  Mar- 
cellus  gegen  Ende  731  und  der  Abreise  Augusts  nach  dem  Osten 
Herbst  732  liegt,  unter  dem  noch  frischen  Eindruck  dieses  Trauer- 
falles  Horaz  sollte  dem  Herrscher  das  Liederbuch  unterbreitet 
haben,  in  welchem  an  bedeutsamer  Stelle  das  Gedicht  prangte 
(I  12),  welches  seiner  Zeit  den  Bund  des  lulischen  Gestims  mit 
dem  Gescblecht  der  Marceller  als  die  Erfiillung  und  Er5nung  des 
Baus  gefeiert  hatte,  an  dem  rdmische  Heldenkraft  Jahrhunderte 
hindurch  sich  abgemuht ').  Wie  schneidender  Hohn  hatte  da  das 
verheissungsvolle  crescit  occulto  velut  arbor  aevo  fama  Marcellis 
in  den  Zusammensturz  aller  dynastischen  Hoffnungen  hineinklingen 
mtissen.  Dass  diese  Ode  in  die  Sammlung  aufgenommen  ist  und 
als  Gegensttick  zu  der  zweiten  Ode  ihren  Platz  da  gefimden  hat 
wo  wir  sie  lesen,  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  Marcellus  da- 
mals  noch  am  Leben  war. 

Gewinnen  wir  hierdurch  einen  festen  terminus  ante  quem, 
so  hilft  es  uns  noch  weiter,  wenn  wir  die  Auswahl  und  Ordnung 
derjenigen  Oden  scharfer  ins  Auge  fassen,  welche  Horaz  an  den 
Anfang  des  ersten  Buches  und  somit  der  ganzen  Sammlung  ge- 
stellt  hat.    Es  ist  schon  mehrfach  in  neuerer  Zeit,  zuerst  wenn 


^  Die  Yon  Hanpt  (Opnsc  III  61)  zuerst  wieder  betonte  Beziehong  von 
I  12  auf  die  bevorsteliende  Verm&hlang  der  lolia  ond  des  MarceUns  halte 
ich  far  ganz  sicher,  und  ist  dieselbe  auch  schon  Ton  frOheren  Erkl&rem 
bemerkt  worden. 
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ich  nicht  irre  von  Christ^),  ausgesprochen  worden,  es  scheine  ftlr 
die  Auswahl  dieser  Gedichte  die  Absicht  massgebend  gewesen  zu 
sein^  gleich  von  vomherein  dem  Leser  die  ganze  Mannichfaltig- 
keit  metrischer  Formen,  ttber  welche  der  Dichter  verfttgte,  vor 
Augen  zu  stellen.  Darum  sei  von  den  ersten  neun  Oden  jede 
in  einem  anderen  Versmasse  gedichtet.  Diese  richtige  Beobachtung 
ist  aber  noch  weiter  auszudehnen:  fiir  die  zwdlf  ersten  Gedichte 
lasst  sich  das  Princip  der  Auswahl  und  Anordnung  noch  nach- 
weisen.  Horaz  hat  in  den  zusammen  edirten  drei  OdenbOichem 
zwolf  Formen  der  metrischen  Periode,  oder,  um  die  einmal  tlb- 
liche  missbrHuchliche  Bezeichnung  zu  gebrauchen,  zwOlf  Strophen- 
formen  angewandt:  von  zehn  derselben  finden  wir  Musterbei- 
spiele  an  die  Spitze  der  Sammlung  gestellt;  neu  treten  im  zwei- 
ten  und  dritten  Buche  nur  je  eine  Form  hinzu:  im  zweiten  die 
hipponakteische '^)  Strophe  (11 18),  im  dritten  das  ionische  System 
(III  12).  Neben  der  Rtlcksicht  auf  die  Form  ist  aber  die  Aus- 
wahl  in  gleicher  Weise  durch  den  Wunsch  bedingt,  einzelnen 
nahmhaften  oder  dem  Dichter  besonders  nahestehenden  Persdn-> 
lichkeiten  eine  Aufmerksamkeit  dadurch  zu  erweisen,  dass  er  den 
Ausdmck  der  Gedanken  und  Empfindungen  welche  ihn  bewegen 
mit  ihrem  Namen  verkntipft,  sie  gewissermassen  als  die  ersten 
unmittelbaren  Empfanger  seiner  poetischen  Gaben  vor  den  Augen 
des  grosseren  Leserkreises  als  diejenigen  hervorhebt,  von  denen 
er  zunachst  eine  verstHndnissvoIIe  Wtirdigung  seiner  Schdpfungen 
erwarten  darf.  Somit  machen  selbstverst&ndlich  die  Asklepiadeen 
des  Prologs  an  Maecenas')  den  Anfang;  ihnen  schliesst  sich  als 


*)  Ghrist:  Die  Yerskaiist  des  Horaz  im  Lichte  der  alten  Qherliefemng 
p.  36  (Sitznngsber.  der  Mdnchener  Akademie,  1868),  eine  Ahhandlung,  welche 
den  Erkl&rem  der  Oden  unhekannt  oder  unTerst&ndlich  gehlieben  zu  sein 
scheint,  wie  ihre  sogenannten  metrischen  tjbersichten  zeigen. 

^)  Diese  Bezeichnung,  welche  lediglich  aus  den  Scholien  hei  Gmcquius 
8tammt,  ist  so  thdricht  wie  m5glich:  die  Metriker  nennen  den  ersten  Yers 
aasnahmslos  metrum  euripidium,  Indessen  lassen  sich  diese  wie  die  flhrigen 
eimnal  recipirten  Benennungen  der  liorazischen  Metra  fQglich  nicht  mehr  aus 
der  Welt  schaffen.  Aher  man  sollte  wissen,  dass  sie  auf  ahsolut  keiner  alten 
Tradition  berahen. 

*)  In  engster  Yerknftpfiing  steht  mit  diesem  Widmungsgedicht,  welches 

4* 
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gl&nzendes  ProbestHck  der  sapphiscfaen  Strophe  die  Huldigung  an 
August  als  Racher  und  Friedenbringer  auf  Erden  an.  Als  drittes 
Gedicht  folgt  das  propempticon  Vergilii,  von  den  in  der  ersten 
asklepiadeiscfaen  Strophenfonn  gedichteten  Liedem  das  einzige, 
welches  sich  filr  so  bevorzugten  Platz  eignete  —  faochstens  hatte 
noch  ni  24  in  Frage  kommen  kdnnen.  Und  um  eben  dieser 
hervorragenden  Stellung  des  Gedichtes  willen  halte  ich  trotz 
Lachmann  den  Virgil  dieser  Ode  nicht  fQr  den  aus  IV  12  be- 
kannten  Kaufherm,  sondem  mit  Christ  (epicrisis  fastoram  Ho- 
ratianorum  p.  10)  und  Biicheler  (coniectanea  Bonn.  1878,  p.  14)  fQr 
denDichter,  dem  ja  Horaz  die  freundlicheWendung  seinesGeschickes 
Yor  allem  schuldete.  FUr  ebenso  sicher  erachte  ich  es  aber  auch, 
dass  jede  Beziehung  auf  Virgils  letzte  Beise  nach  Griechenland 
734  aus  chronologischen  GrtLnden  absolut  ausgeschlossen  ist  Wer 
an  dieser  Beziehung  festhalten  will,  muss  die  Ode  entweder  fBr 
eine  Falschung  halten  oder  annehmen,  dass  sie  erst  bei  einer 
zweiten  Ausgabe  der  carmina  hier  eingeschaltet  sei.  £s  liegt 
auf  der  Hand,  dass  Beides  keiner  emsthaften  Widerlegung  be- 
darf.  Die  dtirftige  Eenntniss  welche  wir  von  VirgUs  Lebensgang 
besitzen  wird  eben  durch  die  Thatsache  bereichert,  dass  er  in 
spateren  Jahren  zwischen  725 — 730,  ahnlich  wie  Properz,  nach- 
zuholen  versucht  hat,  was  Horaz  selbst  und  Ovid  im  Epheben- 
alter  genossen,  die  Anschauung  der  classischen  Statten  des  atti- 


gawissermafsen  das  Programm  seiner  Dichtung  enthftlt,  der  in  demselben 
Metmm,  zur  selben  Zeit  und  aus  derselben  Stimmung  heraus  gedichtete 
Epilog  (III  30).  Ist  im  Prolog  als  Ziei  und  Streben  des  Dichters  aasge- 
sprochen,  als  r5mischer  Alcaeus  (epp.  II 2,  99)  dem  Neungestirn  der  griechi- 
schen  Lyriker  zugesellt  zu  werden  und  als  Zeichen  der  Anerkennung  den 
Epheu  des  Dionysus  um  die  Schl&fen  winden  zu  dQrfen,  so  schliesst  im  Epi- 
log  das  nunmehr  durch  die  That  und  den  Erfolg  berechtigte  Yerlangen  nach 
dem  eigentlichen  Symbol  wahrer  Dichterweihe,  nach  dem  apollinischen  Lor- 
beer  —  miki  Delphica  lauro  dnge  volens  Melpomene  comam  —  sein  Schaffen 
emphatisch  ab.  Jetzt  wird  ihm  als  laurea  donandus  ApolUnari  Wirklichkeit, 
was  im  Anfang  wie  yermessener  Traum  klang:  sublimi  feriam  sidera  vertice, 
An  diesen  Schluss  des  Prologs  kndpft  das  sume  superbiam  guaesitam  nuritis 
unmittelbar  an. 
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schen  Bodens^.  Eine  derartige  Reise  ist  doch  wahrhaftig  keine 
Weltnmsegelung,  sondem  fttr  die  Menschen  der  damaligen  Zeit 
und  der  besseren  rSmischen  Gesellschaft  etwas  gmz  GewOhnliches. 
Mustem  wir  nunmehr  den  Kreis  hervorragender  M&nner  und 
literarischer  Freunde,  welchen  Horaz  in  poetischer  Zuschrift  ge- 
hnldigt,  so  dtirfen  wir  zunslchst  einesteils  Asinius  PoIIio  und 
Agrippa,  anderenteils  Varius  bedacht  erwarten.  Den  alkaischen 
Strophen  welcfae  Pollio  feiern  ist  ein  Ehrenplatz  am  Eingang 
des  zweiten  Buches  zugewiesen,  an  Agrippa  ist  das  sechste  6e* 
dicht  als  specimen  der  zweiten  asklepiadeischen  Strophenform 
gerichtet;  zugleich  soll  es  Ehrendenkmal  fttr  den  Poeten  Varius 
sein,  dem  als  Menschen  Horaz  sich  ja  nicht  minder  herzlich 
verpflichtet  und  verbunden  (Serm.  I  5,  40;  6,  55)  ftthlte,  wie 
Virgil.  Dass  dieses  Gedicht  erst  an  sechster  Stelle  steht  darf 
befremden,  hat  aber  ersichtlich  seinen  guten  Grund.  Mit  Nach- 
druck  weist  in  demselben  Horaz  darauf  hin,  dass  er  seine  eigent- 
lichen  Stoffe  auf  dem  Gebiete  des  leichteren  erotischen  und  sympo- 
tischen  Liedes  finde:  nothwendig  musste  also  doch  mindestens 
eine  derartige  Eleinigkeit  voraufgegangen  sein,  sollte  der  Leser 
nicht  stutzen.    Dieser  Erwagung  verdankt  offenbar  die  zierliche 


7)  Einen  ganz  verwandten  Fall  ffihren  nns  die  Yerse  yor  Angen,  mit  wel- 
chen  Krinagoras  einen  ftlteren  italischen  Stubenmenschen  zur  Fahrt  nach 
Athen  aafmantert  (AP  XI 42) 

ti  juU  <ro*  idQoios  &ti  pios  ovdl  d-dkacffay 

inXfag  jjfC^aMr;  r'  ohx  inazticag  odov^. 
ifinfis  Ktxgoni^  in^fififjLtvat^  offQ^  av  ixtivag 

JiifitlTQOs  fiiyaXijg  pvxrag  td^g  ieQoiy, 
Tur  ano  x^  ((ooicty  axtidia^  xfir*  av  txijak 

ig  nXiovtoy,  I^tte  d^vfiov  iXaffQortQoy* 

Die  Epigramme  des  Erinagoras  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  in  Italien  in  den 
Jahren  727—740  gedichtet  und  voUer  Beziehungen  auf  die  AngehOrigen  und 
Freuide  dea  augasteischen  Hauses:  so  ist  wohl  auch  das  meist  missdeutete 
«YX^Qot  fAtyaXm  xocfAov  x^oytg  AP IX  235  auf  die  Yerm&hlung  der  jQngeren 
Kleopatra  mit  luba  um  734  (Mommsen,  Ephem.  epigr.  I,  276)  gedichtet,  und 
du  Epigramm  an  Sallustius  Crispus  (anth.  Plan.  IV  40)  wird  trotz  Olahns 
Whik  (Hermes  II 245)  noch  immer  nicht  ftlr  die  Erklftrung  von  nnllw 
argento  colcr  est  verwerthet 
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fQnfte  Ode  auf  Pyrrha  ihren  Platz.  Wenn  wir  nun  noch  vor  der- 
selben  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das  propempticon  Vergilii 
das  Gedicht  an  L.  Sestius  Quirinus  den  Consul  der  zweiten  HaJfte 
des  Jahres  731  lesen,  so  dtlrfen  wir  erwarten,  dass  auch  hierfQr 
eine  wohlerwogene  Absicht  bestimmend  gewesen  ist.  Dieselbe 
lasst  sich  noch  erkennen.  Dass  August,  als  er  sich  entscbloss 
auf  das  Gonsulat  hinfort  zu  verzichten,  gerade  den  alten  Freund 
und  Kameraden  des  Brutus  an  seine  eigene  Stelle  treten  liess, 
keinen  gesinnungslosen  Schwachling,  sondem  einen  charakter- 
Yollen  Mann,  der  in  unerschiitterlicher  Treue  das  Andenken  seines 
alten  FUhrers  hochhielt  (Cass.  Dio  TiTTT  32),  das  durfte  mit  Recht 
sichere  Btlrgschaft  dafttr  erscheinen,  dass  nunmehr  wirklich  die  Zeit 
friedlicher  Entwicklung  im  Innem  und  volliger  Yergessenheit  des 
Vergangenen  angebrochen  sei.  Ich  halte  daher  die  bereits  ofters 
ausgesprochene,  zuletzt  wieder  von  Buecheler  wiederholte  Yer- 
muthung,  dass  es  eben  der  Consul  Sestius  ist,  welchem  Horaz 
diese  Verse  widmet,  fiir  unabweisbar :  erst  so  erhalt  das  empha- 
tische  o  beate  Sesti  seinen  gebtihrenden  Nachdmck.  Und  wir 
gewinnen  damit  zugleich  den  festen  Anhalt  eines  terminus  post 
quem  fUr  die  Herausgabe  der  Sammlung.  Von  der  Villeggiatur 
bei  Alba  aus  ordnete  August  diese  Dinge  (Cass.  Dio  LHI  32): 
er  selbst  hat  noch  als  Consul  im  Juni  die  feriae  latinae,  wie  die 
Reste  der  Jahrestafel  des  latinischen  Festes  (CIL  VI 2014  Mommsen 
im  Hermes  V  383)  bezeugen,  abgehalten;  wenn  auch  die  tribu- 
nicische  Gewalt  nicht  damals  zuerst  ihm  tibertragen  worden  ist, 
sicherlich  hangt  die  of&cielle  Datirung  der  Jahre  seiner  tribu- 
nicia  potestas  vom  27  Juni  731  ab  mit  der  Niederlegung  des 
dauemden  Consulats  zusammen.  Ende  Juni  hat  somit  Sestius 
das  Consulat  als  suffectus  angetreten:  erst  nach  diesem  Zeitr 
punkt  ist  I  4  verfasst  —  oder  wenn  man  will  die  Beziebung  auf 
den  Consul  des  Jahres  in  das  bereits  fertige  einem  griechischen 
Originale^)  nachgebildete  Oedicht  nachtraglich  eingefUgt  worden. 
Somit  ist  die  Zusammenstellung  und  Publication  der  Sammlung 


^)  Selbstverst&ndlicli  niciit  dem  alkaeischen  ^^o^  av&if*6fyTos  indtor 
iQXOfiiyoto^  sondern  wohl  demselben  Gedichte,  aus  welchem  Paulus  Silentiarios 
(AP  X  15)  den  typischen  bis  zum  t^berdruss,  auch  von  Horas  sp&ter  (lY  7.  12) 
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frfihestens  im  Joli  oder  August  des  Jahres  731  erfolgt.  Sie  all- 
zuweit  in  den  Herbst  hinabzurUcken  verbietet,  wie  schon  oben 
bemerkt  ist,  einmal  der  Tod  des  Marcellus,  sodann  noch  ein 
zweiter  Umstand.  Es  ist  schon  oft  seit  Vanderbourg  hervor- 
gehoben  worden,  dass  Horaz  schwerlich  die  Gedichte  in  denen 
er  den  Schwager  des  Maecenas  L.  Licinius  Murena')  ehrt  (H  10, 
ni  19),  seiner  Sammlung  unmittelbar  nach  der  Entdeckung  der 


wiederliolten  Ztlgen,  mit  denen  die  epigrammatische  Poesie  das  Anbrechen 
des  FrQhlings  gemalt  hat  (AP  X  1—16)  sein 

agu  di  dovQaiioHFtp  infolia^ai  xvliydQotg 
bXxas  aiC  ^toytay  is  fiv^oy  ikxofiiytj 
eingeflftgt  hat  Wahrscheinlich  also  einem  Epigramm  des  Kallimachos.  Denn 
wie  sehr  der  steife  Byzantiner  grade  von  Eallimachos  abh&ngig  ist,  lehrt 
doch  wohl  das  Uberaas  h&nfige  Zasammentreffen  desselben  mit  Properzischen 
Wendungen  and  Hotiyen  —  am  anffUligsten  Prop.  I  3  7  fg.  ==  AP  Y  275  ond 
262.  Oder  soll  man  im  Emste  es  fOr  mOglich  halten,  dass  Honus  and  voUends 
Properz  in  Byzanz  im  YI.  Jahrhandert  gelesen  and  nachgebildet  worden 
seien?  Fdr  Horaz  lassen  aach  an  spfttere  alexandrinische  Yorlagen  die  tlberaas 
r&ffinirten  malerischen  Gontraste  des  Eingangs  denken:  der  Baaer  am  Herd- 
fener  and  der  im  Raachfrost  blinkende  Anger,  der  Reigentanz  der  Yenas  and 
ihres  Qefolges  im  Mondenlichte  aaf  Eythera  ^  Cytkerea  pr&dicativ  wie 
in  4,  64  DeUus  et  Patareus  Apollo  —  and  der  hampelnde  Gatte  inmitten 
seiner  Eyklopen  Ton  der  Flammenglnth  des  Hochofens  Aberschienen  —  das 
sind  Farben,  die  nar  einer  malerisch  arbeitenden  Phantasie  eignen.  An 
Wiedergabe  eines  wirklichen  Gem&ldes,  wie  Meineke  woUte,  ist  daram  frei- 
lich  noch  nicht  za  denken. 

^)  Licinios  Marena  heisst  er  in  der  tJberschrift  von  H  10  in  deijenigen 
Hindschriftengrnppe  y  welche  aach  I  4  das  richtige  Sestius  Quirinus  aUein 
erhalted  hat,  sowie  bei  Dio  LlVd;  L.  Marena  bei  Yelleias  II  91.  Unsere 
sonstigen  Qaellen  nennen  ihn  bald  Yarro  Marena  —  so  Saeton  Aag.  19  Tib.  8 
-  bald  Terentias  Yarro:  Cass.  Dio  LIH  25  Strabo  lY  206,  mit  Tollem 
Kamen  A.  Terentias  A.  F.  Yarro  Marena  die  Inschrift  bei  Henzen  5311,  in 
der  Regel  aber  schlechthin  Marena,  wie  anter  anderen  Strabo  XIY  670,  der 
erz&hlt,  dass  in  seinen  Starz  der  ihm  nahe  befrenndete  Peripatetiker  Athe- 
naens  ans  Seleucia  yerwickelt  war,  den  Aagast,  nachdem  er  sich  von  seiner 
Hannlosigkeit  Hberzengt,  laafen  liess.  Die  Geschwister  —  Terentia  and 
C.  Procnleins:  Dio  LIY  3;  einen  zweiten  Brnder  lemen  wir  ans  einer  Be- 
merkang  Porphyrios  zn  II  2,  5  kennen:  IVoculeius  eques  romanus  amicus 
^gusti  rarissimae  pietatis  erga  fraires  suos  Scipionem  et  Murenam  fuitf  WO 
Oupionem  zu  Sndem  doch  nicht  der  geringste  Grand  vorliegt. 
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Yerschwdrung  des  Fannius  Gaepio,  in  welche  Mnrena  verwickelt  war, 
wttrde  eingefQgt  haben.  Zwar  werden  diese  Vorg&nge  gewohnlich  erst 
in  das  Jahr  732  gesetzt,  da  Dio  (LV  3),  dessen  Angaben  ja  fOr  die 
annalistische  Eenntniss  der  augusteischen  Zeit  ebenso  wichtig  wie 
nur  nach  sch&rfster  Gontrole  yerwendbar  sind,  den  Bericfat  von 
diesen  Dingen  in  die  Erz&hlung  des  Jahres  732  eingelegt  hat, 
aber  mit  Unrecht,  wie  die  Capitolinischen  Fasten  lehren.  Wahrend 
in  der  literarischen  Fastentiberlieferung  als  Gonsuln  des  Jahres 
731  ausnahmslos  Augustus  und  Gn.  Galpumius  Piso  genannt  werden, 
zeigen  die  Reste  der  inschriftlichen  Fasten,  dass  Augustus  das 
Gonsulat  zunachst  mit  A.  Terentius  Varro  Murena  zusammen 
antrat.  In  Augusts  Stelle  trat  Sestius,  des  Murena  Nachfolger 
ward  Piso.    Wie  das   letztere   gekommen,   ist  freilich  auf  dem 

Steine  nicht  mehr  zu  lesen:    das  Erhaltene est 

in  eitus)  l{pcum)  /(actus)  est  [Cn,  Calpurnt\us  Cn.f.  Cn.  n.  Piso 
l&sst  sich  aber  ftiglich  nicht  anders  ais  zu  \tn  magiistratu) 
mortuus\  est  erg&nzen.  Somit  f^llt,  wie  schon  Henzen  (GIL I  p.  450) 
gesehen,  die  VerschwSrung  und  das  tragische  Ende'®)  Murenas 


^^)  Weim  Tiberins  civUium  rerum  rudimenHs  ....  Fannmm  Caepionem  qui 
cum  Varrone  Murena  in  Augustum  conspiraverat  reum  maiestoHs  apud  iudices 
fecit  et  condemnavit  (Snet.  Tib.  8),  so  k&nn  er  dies  nnr  als  Qaftstor  getban 
haben.  £^  bekleidete  aber  die  Quftstor  in  demselben  Jahre,  in  welcfaen 
MarceUos  Aedil  war  (Dio  LIII  28),  also  731.  Dasn  stimmt,  dass  aacli  Vel- 
leius  (II  93)  den  Tod  des  Marcellas  gegen  £nde  seines  Amtsjahres  drca  Mu- 
renae  Caepionisque  coniurationis  tempus  ansetzt.  AafTallend  bleibt  fireilich,  dass 
die  literarische  tjberlieferang  das  Consulat  des  Murena,  wfthrend  dessen  die 
Ejitastrophe  eintrat,  vGUig  todschweigt;  sie  kennt  als  Eponymen  des  Jahres 
731  nur  Augast  und  Murenas  Nachfolger  Piso.  Und  dafOr,  dass  Augast  imd 
Fiso  unmittelbar  CoUegen  gewesen,  also  die  Entdeckung  der  YerschwOnuig 
Murenas  noch  weiter  zurttck  bis  vor  das  Consulat  des  Sestius  zu  racken  sei, 
k5nnte  ja  der  Umstand  zu  sprechen  scheinen,  dass  August  in  seiner  schweren 
Krankheit  in  der  ersten  H&lfte  des  Jahres  (Dio  LUI  30)  dem  Agrippa  das 
Beichssiegel,  dem  Piso  aber  i«g  t§  ^vpafAtts  xai  rae  fiQoaodove  ras  xo^vag  4e 
p^fiXior  ieyqaymg  Hdiantv,  Dann  wird  aber  das  von  Dio  (LIV  3)  in  dem  Be- 
richt  ftber  den  Staatsprozess  gegen  M.  Primus  erzfthlte  Auftreten  Morenas 
gegen  den  als  Belastungszeuge  erschienenen  Augustus,  ^ti  6ii  iyrav^  noUk 
xal  tie  ci  ixakiinv;^  noch  onTerstftndUcher  —  ▼on  aUen  anderen  Schwierig- 
keiten  abgeseben.     Ob  wohl  die  Instauration  des  latinischen  Festes,  welche 
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noch  in  die  zweite  HUfte  des  Jahres  731.  Seine  Stelle  nahm 
Cn.  Calparnius  Piso  ein,  welcher  Brututn  et  Cctssium  seculus 
concesso  reditu  petitione  honorum  abstinuit  danec  vUro  ambire" 
iur  delatum  ai  Augusto  consulatum  accipere  (Tac.  ann.  n  43). 
Nichts  kann  uns  deutlicher  zeigen  wie  v5llig  die  Beste  der  alt- 
republikanischen  Partei  sich  mit  der  Ordnung  des  Principats 
ausgesShnt  hatten,  als  die  Thatsache,  dass  in  der  Krisis  dieses 
Jahres  zwei  alte  Eampfgenossen  des  Oassius  und  Brutus  an  der 
Spitze  der  Senatsyerwaltung  stehen  durften").  Offenbar  war 
die  Conspiration  des  Caepio  und  Murena  ganz  personlichen  Mo- 
tiyen  entsprungen  und  entbehrte  jeder  irgendwie  tiefer  gehenden 
politischen  Tendenz.  Auch  zu  Piso  hat  hdchst  wahrscheinlich 
Horaz  in  naherer  Beziehung  gestanden;  denn  ich  halte  die  Ein- 
wendungen  gegen  die  herrschende  Ansicht,  dass  die  Abfassung 
der  epistula  ad  Pisones  in  die  allerletzten  Lebensjahre  des  Dichters 
falle,  welche  Michaelis")  erhoben  hat  fdr  nicht  widerlegbar. 
Damit  wird  zugleich  die  von  den  alten  Erkl&rem  (Porph.  zu  AP  1) 


nach  Answeis  der  Jahrtafel  Ende  October  nnter  Betheiligang  Pisos  statt- 
gefunden  hat  (Hermes  V  383)  mit  einem  Dankfest  iXa  die  Entdeckung  ond 
Abwendnng  der  GefEihr,  welche  Aagnstus  bedrohte,  zusammenhftngen  mag? 

^*)  Daraas  k&nnen  wir  anch  lemen,  wie  wenig  begrflndet  der  AnBtoss  ist, 
welchen  man  an  Catonis  nobiU  letum  genommen.  Erst  fOr  die  folgende  Ge- 
neration,  deren  Fhantasie  nicht  mehr  die  eigene  Erinnenmg  an  den  Jammer 
der  ReTolntionazeit  zHgelte,  ward  Catos  Name  zmn  Symhol  nnd  gewann 
staatsgef&hrliche  Bedeatong. 

^  Gomment.  Mommsen.  p.  420.  Nicht  alle  Bedenken  von  Michaelis 
scheinen  mir  so  triftig,  wie  das  aus  der  Erw&hnnng  des  Sp.  Maecias  Tarpa 
iQ  T.  387  hergenommene :  der  Bath  st  quid  tamen  olim  scripseris  in  Maect 
descendai  iudtcis  aures  ist  angesichts  eines  starken  Siehzigers  thOricht,  and 
Haecios  hloss  als  Typas  des  gestrengen  Kritikers  za  nehmen  yerhietet  doch 
vohl  die  Fortsetzong:  et  patris  et  nostras,  Wenn  flbrigens  Michaelis  die 
Frsge  aafwirft  (p.  430),  oh  die  Worte  voti  sententia  compos  y.  76  nicht  aaf  das 
Epigramm  gehen,  so  haben  die  alten  Erklftrer  wenigstens  die  Stelle  gar  nicht 
^ders  Terstanden:  hoc  metro  mortuis  fletus  componebant  antiqui  vel  epigram' 
^ta  consecraiionum ,  sicut  HoraUus  docet  de  arte  poetica  *versibus  impariter 
^nctis  guerimoma  prima,  post  etiam  inclusast  voti  sententia  compo/.  Sacerdos 
P-  510  E. 
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aufgestellte  Identificirung  der  Pisones  mit  dem  Stadtpr&fecten 
L.  Piso  1 786  iind  seinen  Sdhnen  Lucius  cos  761  und  Marcus  cos  781 
hinfallig,  und  der  Brief  muss  an  unsem  Cn.  Piso  den  Consul  des 
Jahres  731  und  seine  beiden  S5hne,  den  in  die  Geschichte 
des  Germanicus  verflochtenen  Gnaeus  cos  747  und  Lucius  cos 
753,  gerichtet  sein.  Die  Sache  wird  meines  Erachtens  durch 
den  Yon  Sueton  erhaltenen  Wortlaut  des  Briefes  entschieden, 
welchen  Augustus  fost  sermones  quosdam  lectos  nullam  sui  men^ 
tionem  habitam  questus  an  Horaz  richtete  um  denselben  da- 
durch  zu  der  Abfassung  des  Sendschreibens  iiber  die  literarischen 
Mi^stfinde  der  Zeit  zu  ndthigen:  irasci  me  tibi  scito  quod  non 
inplerisque  eiusmodi  scriptis  mecum  potissimum  loquaris.  Es 
geht  nicht  an,  diese  Worte  auf  die  Lecture  des  ersten  Epistel- 
buches  zu  beziehen:  von  welchem  der  darin  vereinigten  Briefe 
hatte  denn  wohl  August  wiinschen  konnen,  dass  der  Dichter  ihn 
an  seine  Adresse  gerichtet  haben  mdchte?  ganz  abgesehen  da- 
von,  dass  in  den  Episteln  des  ersten  Buches  doch  mehrfach 
Augusts  und  seiner  Thaten  ehrende  Erwahnung  geschieht:  I  13; 
12,28  und  vor  allem  16,25  fg.  Der  Ausdruck  eiusmodi  scriptis 
zeigt,  dass  in  den  unmittelbar  voraufgehenden  Worten  auf  den 
Inhalt  der  gelesenen  Gedichte  Bezug  genommen  war,  und  Mrenn 
Sueton  dieses  Schreiben  mit  der  Abfassung  des  grossen  Literatur- 
briefes  an  August  combinirte,  so  berechtigte  ihn  dazu  lediglich 
der  Umstand,  dass  in  jenen  von  ihm  nicht  mitgetheilten  Worten 
von  den  literarischen  und  asthetischen  Themen,  welche  Horaz  in 
mehrerenDichtungen  behandelt  habe,  ausdrticklich  dieRede  gewesen 
war.  Die  erforderliche  Mehrzahl  derartiger  sermones  gewinnen  wir 
aber  nur,  wenn  wir  annehmen,  dass  August  ausser  dem  Brief  an 
Florus  zugleich  auch  den  an  die  Pisonen  gelesen  hatte.  Diese 
Annahme  ist  also  nicht  bloss  eine  Verlegenheitsauskunft ,  wie 
Vahlen  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1878,  703)  mit  zu  weit  getrie- 
bener  Vorsicht  zugiebt:  sie  folgt  vielmehr  wie  mir  scheint  mit 
zwingender  Nothwendigkeit  aus  der  scharfen  Interpretation  der 
Worte  Augusts.  Der  Brief  an  die  Pisonen  fallt  somit  vor 
den  Brief  an  Augustus,  dessen  Abfassungszeit  Vahlen  mit 
Uberzeugenden    GrUnden    auf    740    fixirt    hat,    wahrscheinlich 
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nicht  allzu  weit  von  dem  Brief  an  Florus,  der  dem  Jahre  735^') 
aiigeh5rt. 

Docli  es  wird  hdchste  Zeit  zu  den  Oden  des  ersten  Buches 
znrfickzukehren :  fQr  die  ersten  sechs  Gedichte  meine  ich,  liegen 
nunmehr  die  Motive  der  Auswahl  und  Anordnung  deutlich  erkenn- 
bar  vor.  Dass  filr  die  siebente  Stelle  die  an  Munatius  Plancus  ge- 
richtete  Mahnung  zum  Lebensgenusse  dem  Dichter  passender 
dftnkte  als  die  in  demselben  Maasse  gedichtete  Archytasode  IsLsst 
sich  begreifen").  Freilich  giebt  auch  das  gewahlte  Gedicht 
Rathsel  genug  auf.  Niemand .  denkt  wohl  mehr  im  Ernst  daran 
es  in  zwei  selbststandige  Gedichte,  das  eine  ausmtlndend  in  den 
Preis  Tiburs,  das  andere  die  Paranese  an  Plancus  enthaltend  zu 
zerreissen:  aber  das  Gefilhl  ist  gewiss  nicht  unberechtigt  aus 
welchem  heraus  schon  Kritiker  der  hadrianischen  Zeit^^)  an  eine 


^)  Ygl.  Mommsen  Hermes  XY  113;  fCLr  den  Brief  an  Angnstns  nimmt 
Mommsen  das  Jafar  741  in  Ansprach,  weil  August  aus  Gallien  zurQckgekelirt 
sein  mOsse;  wenigstens  aus  t.  15  praesenti  tibi  maturos  largimur  honores  folgt 
dies  nicht,  wie  der  Zusammenhang  lehrt.  Diese  Worte  stellen  August  in 
Gegensatz  zu  den  Heroen  der  Yorzeit,  welche  wie  Eomulus  nach  dem  Tode 
in  caerula  caeli  templa  sublati  auf  Erden  dum  terras  haminumque  colunt  ^enus 
—  ploroDere  suis  non  respondere  favorem  speratum  meritis,  oder  wie  Herkules 
der  comperit  invidiam  supremo  fine  domari:  sie  haben  also  mit  der  Anwesen- 
heit  in  ItaUen  nichts  zu  schaffen ;  praesens  ist  der  noch  auf  Erden  wandelnde, 
wie  C.  III  5,  2  caelo  tonantem  credidimus  jfovem  regnare,  praesens  divus  habe^ 
hitur  Augustus, 

^^)  Die  gew5hnUche  Bezeichnung  metrum  Alcmanium  ist  so  falsch  wie 
ndglich  und  hat  schon  Unheil  angerichtet,  als  hinge  wie  das  Metrum  so  auch 
die  eigenthfimliche  Composition  der  Ode  irgendwie  mit  Alkman  zusammen. 
Das  Metrum  ist  ein  Archilochisches  Epodenmaass,  wie  schon  die  Anwendung 
in  der  zw6lften  Epode  quid  tibi  vis  mulier  nigris  dignissima  barris  lehren 
kann.  Ganz  richtig  wird  der  katalektische  Tetrameter  des  Epoden  von  Bassus 
269  E.  =  Heph&st.  p.  42  als  tetrametrus  cuius  auctor  est  ArcMlochus  bezeichnet. 
Gedankenlose  Identificirung  des  Epoden  mit  dem  akatalektischen  Tetrameter 
Alkmans  —  noch  richtig  geschieden  von  Marius  Victorinus  quae  dactylo  pede 
(tausa  alcmanicum,  spondeo  autem  archilochium  metrum  efficiet  p.  115  K.  —  hat 
vie  es  scheint  erst  in  neuerer  Zeit  zu  der  falschen  Benennung  Anlass  gegeben. 

^^)  Hane  oden  quidam  aliam  putant  bemerkt  Porphyrio  zu  y.  15.  Aber 
in  denselben  Handschriften,  welche  dem  entsprechend  mit  diesem  Yerse  ein 
neoes  Gedicht  beginnen  lassen,  tr&gt  trotzdem  der  erste  Theil  die  Cberschrift 


60 

Theilimg  dachten.  Wenn  Horaz  es  in  der  ersten  Hftlfte  ablehnt 
seine  Leier  auf  die  Verherrlichang  vielgepriesener  oder  sagen- 
berUhmter  und  der  gelehrten  Dichtung  gelHufiger  hellenischer 
Orte  zu  stimmen:  ihn  begeistere  vielmehr  der  italische  Boden 
Tiburs:  nicht  bacchische  oder  apoUinische  Begeisterung  setze  ihn 
in  Entzncken,  nicht  Pallas  oder  Hera  zu  Ehren  preise  er  Athen 
oder  Argos,  sondem  ihn  berausche  Albunea,  die  Sibylle  von  Tibur, 
das  Brausen  des  Anio,  das  Bauschen  seiner  Walder,  so  hat  das 
schlechterdings  nichts  mit  der  folgenden  Empfehlung  des  Weines 
als  des  wahren  Sorgenbrechers  gemein.  Das  seu  densa  tenebit 
Tiburis  umbra  tui  ist  doch  eine  gar  zu  gebrechliche  Brilcke 
zu  derselben  hinfiber,  und  ihre  Tragkraft  wird  kaum  durch  die 
Vermuthung  Btichelers  erhoht,  dass  hinter  dem  ausgesprochenen 
patiens  Lacedaemon  ein  gedachtes  Lugudunum  stecke,  wel- 
ches  Plancus  fast  zwanzig  Jahre  vorher  gegrCLndet  hatte.  Schwer* 
lich  werden  wir  jemals  ausmachen  konnen,  welchen  von  den 
St&dtenamen,  die  den  Eingang  der  Ode  schmClcken,  die  Zeit- 
genossen  mehr  Werth  als  den  voUtOnender  poetischer  Vo- 
kabehi  beilegen  soUten:  aber  soviel  scheint  mir  wahrscheinlich, 
dass  der  ursprUnglich  fdr  sich  gedachte  Eingang  erst  spater  durch 
die  Beziehung  auf  Plancus  ist  erweitert  worden.  Ob  es  Zofall 
ist,  dass  sich  in  den  sieben  lyrischen  Hexametem  des  ersten  Theils 
zwei  harte  Verschleifimgen  unum  opus  5  Anio  ac  13  finden, 
wahrend  die  neun  Hexameter  des  zweiten  Theils  nur  ein  einma- 
liges  duce  et  27  aufweisen,  weiss  ich  nicht,  so  wenig  wie  ich  mir 
vorstellen  kann,  aus  welchem  Grunde  die  allgemein  gehaltene 
Mabnung  an  den  Lebemann  Plancus  im  Weine  des  Daseins  Sor- 
gen  und  Mtlhen  zu  vergessen,  exemplificirt  wird  grade  durch 
das  Beispiel  des  Teucer,  der  die  Genossen  seiner  Miihsalen  auf- 
fordert  erst  noch  einmal  im  Zechen  die  Sorgen  zu  bannen,  um 
dann  die  Fahrt  nach  dem  von  Apoll  verheissenen  zweiten  Salamis 
anzutreten:  aber  das  scheint  mir  sicher,  dass  zu  diesem  Bilde 
die  Verse  Virgils  Aen.  I  195  sq.  vina  —  dividit  et  dictis  mae^ 

ad  Munatium  Piancum,  Die  TheUnng  ist  also,  wenn  anch  ftlter  als  Porphyrio, 
80  doch  jHnger  ils  die  Fixirnng  der  tHl^erschriften  der  Oden,  welche  noch 
dem  ersten  Jahrhondert  angeh&ren  maBs. 
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renita  pectora  mtdcet:  'o  socii — neqtu  enim  ignari  sumus  ante 
malorum  —  o  passi  graviora,  dabit  deus  his  quoque  finem .... 
fman  et  haec  olim  meminisse  iuvabit . . .  tendimus  in  Latium, 
sedes  ubi  fata  quietas  ostendunt:  illic  fas  regna  resurgere 
Troiae  die  Vorlage  sind.  Die  schon  von  Porphyrio  bemerkte 
Uebereinstimmung  in  der  ganzen  Situation,  in  den  Wendungen 
der  Anrede,  in  der  Motiyirung  ist  zu  ^ross  um  zuf&Uig  zu  sein: 
fiir  Virgil  aber  waren  nicht  die  horazischen,  sondem  die  homeri- 
schen  Verse,  in  denen  Odysseus  die  Gefllhrten  anfeuert  die  Ge- 
fahren  der  Skylla  und  Charybdis  zu  bestehen  (|i*  208  fg.)  Vor- 
bild"),  wie  sein  forsan  et  haec  olim  meminisse  iuvabit  =  %ai 
nov  tavds  fjkvii&effd-ai  iiw  zeigt.  Hat  Horaz  somit  diese  Partie 
der  Aeneis  gekannt,  und  das  erste  Buch  gehort  sicher  zu  de^jenigen 
Theilen  des  Gedichts,  welche  Virgil  am  frtlhesten  zu  einem  ge- 
wissen  Abschluss  brachte,  so  ist  damit  auch  die  Ausrede  ver- 
schlossen,  dass  die  Ode  des  Plancus  zu  den  frtlhesten  Versuchen 
gehdre,  womdglich  aus  der  Zeit  wo  Horaz  noch  gar  nicht  an 
die  Nachbildung  der  aeolischen  Lyrik  dachte.  Und  am  wenigsten 
wird  man  eine  so  frtthe  Abfassungszeit  mit  speziellen  Anl&ssen 
aus  dem  bewegten  Leben  des  Plancus  in  Beziehung  setzen  kOnnen. 
Wir  darfen  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Mann,  welcher  727 
an  dem  Abschluss  der  neuen  Verfassung  hervorragenden  Antheil 
hatte,  und  den  August  732  zum  Gensor  wahlen  liess,  viel  zu 
hoch  stand,  als  dass  Horaz  wagen  durfte  ihm  guten  Rath  tlber 
das  was  er  thun  oder  lassen  solle  ertheilen  zu  wollen.  Die  ge- 
ringschEtzige  Beurtheilung  der  PersOnlichkeit,  welche  solchen 
Phantasien  zu  Grunde  liegt,  beruht  lediglich  auf  der  Animosit&t, 
die  Velleius,  doch  wahrhaftig  keine  Autoritat,  aus  Gott  weiss 
welcher  Veranlassung,  so  oft  er  auf  Plancus  zu  sprechen  kommt 
an  den  Tag  legt 

Es  folgt  das  metrische  Eunststtlck  der  achten  Ode,  in  ihrem 
Motiv   sichtlich   einem  jungeren   griechischen  Vorbilde   nachge- 

^^  Wenn  es  in  den  ans  den  alten  Virgilscholien  excerpirten  Zns&tzen 
ZQm  SerTins  zn  t.  298  heisst  et  totus  hic  locus  de  Naevii  helli  I\inici  libro 
translatus  est  80  mochte  schon  NaeTius  die  homerischen  Verse  verwandt  haben. 
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dichtet,  welches  durch  die  reichlich  aufgetragenen  rSmischen  Local- 
tone  namentlich  am  Schluss  hervorbricht  Dass  leidenschaftliche 
liebe  einen  kraftigen  JQngling  vollig  sich  selbst  und  den  Eame- 
raden  entfremdet^  muss  ein  der  attischen  neuen  Eomodie  ge- 
laufiges  Motiy  gewesen  sein,  am  breitesten  ausgefohrt  in  dem 
Original  der  Plautinischen  Mostellaria:  cor  dolet  qttam  scio  ui 
nunc  sum  atque  utfui:  quo  neque  industrior  de  iuventuie  erat, 
disco  hastis  pila  cursu  armis  equo . .  victitabat  volup.  (149  fg.  R.). 
Auch  die  Sage  von  Achill  unter  den  Tochtem  des  Lykomedes, 
in  welcher  das  Gedicht  zum  Schlusse  mit  feiner  Wendung  durch- 
blicken  lasst,  dass  die  Selbstvergessenheit  nicht  dauemd  sein 
mdge,  llUist  sich  vor  der  Eimonischen  Zeit^O  nicht  nachweisen. 

An  neunter  Stelle  erst  bringt  dann  Horaz  sein  Lieblingsmaass, 
das  alkaeische  zugleich  mit  der  hdchst  instructiven  Nachbildung 
einesalkaeischenTrinkliedes(fr.34),  darum  so  instructiv,  weil  sie  uns 
in  gleicher  Weise  die  Abhangigkeit  wie  die  Freiheit  dem  Vorbild 
gegenilber  erkennen  lasst  Das  Motiv  der  Winterlandschaft  die 
zum  Zechen  einladet  ist  dem  Original  entlehnt,  aber  v5llig  individu- 
alisirt:  im  Hintergrund  ragt  der  schneebedeckte  Soracte,  die  n&heren 
Baume  unter  der  Last  des  Schnees  gebeugt,  zu  FUssen  der  Tiber, 
so  stellt  sich  wohl  in  strengem  Winter  die  romische  Campagna 
vom  Monte  Mario  aus  dem  Auge  dar :  nur  dass  schwerlich  Horaz 
je  den  Tiber  zugefroren  gesehen  hat;  dies  von  der  thrakischen 
Etiste  her  dem  Alkaios  gelaufige  n€ndya<fty  vid%<av  ^a*  ist  ein 
falscher  Zug  in  dem  sonst  so  einheitlichen  Bilde.  Enger  schliesst 
sich  die  zweite  Strophe  an  das  Yorbild  an:  nur  Sabina  diota 
bringt  einen  Localton  in  die  Schilderung^^),  und  an  die  Stelle 
des  alkaeischen  Enappen  tritt  der  fictive  Thaliarchus,  Uber  dessen 


^7)  Zuerst  in  des  Sophokles  JSxvq$m  nnd  gleichzeitig  anf  dem  Gemftlde 
Polygnots  (Pans.  I  22,  6). 

18)  Es  war  recht  thdricht  von  mir,  anch  in  dem  guadrimum  merum  einen 
indiTiduellen  Zug,  den  Hinweis  auf  einen  bestimmten  Jahrgang  suchen  zn 
wollen  (Horaz.  Eleinigkeiten  p.  6).  Yielmehr  schwebten  Horaz  Stellen  wie 
tiTQtttytf  di  itk&ioy  dnikvero  xQarog  aliHf^Q  (Theokr.  YII  147)  oder  oy^{a 
ffi  fivfiUyoy  avroig  tv^dij  jtToQiay  heioy  cx^dov  oi(  uno  Xayu  (Theokr. 
XIV  15)  vor- 
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darf.  Sicher  ist  auch  noch  die  folgende  Strophe  alkaeisch:  filr 
den  leshischen  Bittersmann  dessen  Poesie  auf  den  Wellen  ebenso 
zn  Hause  ist,  vde  auf  dem  Lande,  ist  dies  Ausschauen  nach.den 
Wetterzeichen  auf  der  See  ebenso  ungezwungen  nattirlich,  wie 
es  bei  Horaz  befremdet,  dessen  Phantasie,  wenn  sie  selbststHn- 
dige  BUder  schalSt,  die  Einzelztlge  von  der  sabinischen  Bergland* 
schaft  oder  seiner  apulischen  Heimath  oder  den  Strassen  der 
Weltstadt  zu  entlehnen  pflegt.  Aber  was  bei  Alkaios  gewiss  noch 
ganz  realistisch  empfunden  war :  draussen  tobt  der  Wintersturm, 
drum  Wein  her,  bis  das  Unwetter  vorilberl  hat  in  der  Nach- 
bildung  schon  einen  Stich  in  das  Symbolische  erhalten:  sorge 
nicht  um  die  SttLrme;  die  Gdtter  werden  sie  schon  besllnftigen, 
sondem  geniesse  die  Gegenwart  dieweil  —  und  hiermit  setzt  die 
selbststandige  Weiterftihrung  des  r6mischen  Nachdichters  ein  — 
du  noch  jung  bist.  Und  indem  Horaz  dieses  weiter  ausspinnt 
und  die  heiteren  Bilder  jugendlichen  Frohsinns  und  anmuthigen 
Liebesgetandels  ausmalt,  ist  Eis  und  Schnee  pldtzlich  geschmolzeh 
ond  die  linde  Luft  italischen  FriLhlingsabends  umgiebt  uns.  Dieses 
Aasgleiten  aus  einer  nicht  selbst  empfiindenen  und  -erfundenen 
Situation,  dieses  Unverm5gen  den  aus  fremder  Hand  tlberkom- 
menen  Faden  festzuhalten ,  soll  man  nicht  durch  gezwungene 
Interpretation  zu  vertuschen  suchen:  man  braucht  dasselbe  aber 
auch  nicht  gerade  fOr  eine  Feinheit  des  Dichters  zu  halten,  son- 
dem  soll  es  begreiflich  finden  und  nicht  durch  vollig  unberech- 
tigte  Athetesen  aus  der  Welt  schaffen  wollen. 

Mit  dem  neunten  Gedicht  lassen  Ghrist  und  L.  MUUer  die  Beihe 
dieser  zur  Einfilhrung  des  Lesers  ausgewahlten  Probesttlcke 
schliessen:  mit  Unrecht,  denn  das  Metrum  der  zehnten  Ode  deckt 
sich  nur  scheinbar  mit  dem  schon  durch  das  zweite  Gedicht  vertre- 
tenen  sapphischen  Maasse.  In  dieser  Nachbildung  des  alkaeischen 
Hymnus  auf  Hermes  gestattet  sich  Horaz  bereits  die  Freiheit, 
welche  er  im  carmen  saeculare  und  den  Oden  des  vierten  Buches 
niit  sicherem  Bewusstsein  ausilbt,  den  Hendekasyllabus  von  der 
Fessel  der  an  die  fUnfte  Stelle  gebundenen  Casur  zu  entlasten. 
Denn  das  ist  doch  wohl  kein  Zufall,   dass  in  den  15  Hendeka- 
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syUaben  nicht  weniger  denn  dreimal^*)  der  Einschnitt  nach  der 
sechsten  Stelle  einlritt.  Ebensowenig  ist  es  Zufall,  dass  yor 
der  Yorletzten  Thesis  regehnassig  Wortschlnss  eintritt,  ausser  im 
Y.  15  iniqua  Troiae,  wo  der  Eigenname  eine  Ansnahme  be* 
dingte:  denn  in  nisi  reddidisses  v.  9  ist  die  Abweichung  nur 
scheinbar.  Horaz  hat  eben  in  diesem  Gedicht  den  Versuch  ge- 
macht  den  sapphischen  HendekasyUabus  kOnstUcher  zu  behandehi: 
worauf  er  dabei  hinauswoUte  kann  uns  die  eingehende  Analyse 
lehren,  welche  nur  zwei  Generationen  spater  Gaesius  Bassus  vom 
PhalaeUschen  ElfsUbler  giebt  (p.  258—263  E.).  Dieselbe  beruht 
ja  auf  der  Theorie,  welche  auch  die  compUdrteren  Metra  yer- 
mittelst  der  Principien  der  adiectio  und  detractio,  concinnatio 
und  permutatio  aus  wenigen  Grundformen  herleitete,  derselben 
Theorie,  auf  welcher  die  paar  metrischen  SHtze  fiissen  die  uns  yon 
Varro  erhalten  sind,  wenn  er  z.  B.  den  iambischen  Octonar  und 
Septenar  durch  adiectio  eines  yiersilbigen  bez.  dreisilbigen  Eomma 
aus  der  Grundform  des  Senars  entstehen  lasst.  NatQrUch  ist 
diese  Lehre  nicht  rdmischem  Boden  entsprungen :  schon  bei  Bassus 
erscheint  sie  eng  yerbunden  mit  einer  Terminologie,  welche  die 
einzehien  metrischen  Reihen  nicht  nach  Zahl  und  Beschaffenheit 
der  yerbundenen  Takte  benennt,  sondern  bald  mit  dem  Namen 
ihrer  Erfinder,  bald  nach  den  Dichtem,  welche  dieselben  haofiger 
angewandt  haben,  bezeichnet.  Die  Eenntniss  der  poetischen 
Literatur,  welche  die  Nomenclatur  der  ArchebuUschen  PhiUkischen 
PraxiUeischen  Sapphischen  und  Alkaeischen  Verse  yoraussetzt, 
ist  selbst  Yarro  nicht  zuzutrauen:  dieses  ganze  System  yon  Be- 
zeichnungen,  wenn  auch  yon  HeUodor  noch  yeryoUkommnet,  stammt 
sichtUch  aus  bester  alexandrinischer  Zeit  und  mit  ihm  ebendaher 
die  AusbUdung  jener  Theorie  der  derivatio  metrorum.  Der  Ur- 
heber  derselben  war  ein  spitzfindiger  Eopf ,  darauf  erpicht  AUes 
mdgUchst  auf  die  beiden  Grundformen  des  daktyUschen  und 
iambischen    Sechsfdsslers   zu   reduciren,    in  his  enim  omnium 


*^)  Mercuri  facunde  nepos  Atlantis  1,  nuntmm  curvaeque  lyrae  parenUm  6, 
sedibus  virgaque  levem  coerces  18;  in  s&mmtlichen  ttbrigen  sapphischen  Ge- 
dichten  der  ersten  drei  Bftcher  findet  sich  diese  Freiheit  nnr  noch  Tiermal: 
I  12,  1;  23,11;  30,1.   D  6, 11. 
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metrorum  /undamenia  suhsisiunt  (Mar.  Vict.  p.  50  E.)«  Ja  an 
der  Spitze  des  Systems  stand  der  Satz,  dass  selbst  diese  beiden 
Gnindformen  in  dem  Mnnde  des  gSttlichen  Sch5pfers  aller  Poesie 
und  Metrik  in  eins  zusammengeflossen  sein:  das  dreimal  wieder- 
holte  i^  ncuav  des  Pythischen  Gottes  ist  der  erste  Trimeter  nnd 
der  erste  Hexameter  in  Einem.  Das  ist  natHrlich  nicht  gram- 
matische  Doctrin,  sondem  philosophische  Speculation,  um  der 
Theorie  willen  aasgeklUgelt,  nnd  ihr  altester  Gew&hrsmann  sicher 
aach  ihr  Schopfer:  Heraklides  Pontikus'^).  Wer  dann  der  Gram- 
matiker  gewesen,  der  auf  dieser  Theorie  ein  vollst&ndiges  System 
der  Metrik  aufgebaut  hat,  wissen  wir  nicht  mehr;  liegt  es  uns 
doch  in  deutlicheren  Umrissen  zuerst  in  den  unbezahlbaren  Sesten 
der  Schrift  des  Caesius  Bassus  (Gramm.  lat.  V  p.  255 — 271  K.)  vor. 
Seine  Absicht  ist  aber  nicht  lediglich  auf  theoretische  Einsicht  in 
die  Natur  der  einzelnen  Metra  gerichtet  gewesen :  es  sollte  ebenso 
befahigen  metrische  Neubildungen  zu  erfinden'^).  So  hat  denn 
schon  vor  Bassus  Seneca  diese  Theorie  praktisch  angewandt,  und 
nach  ihrem  Recept  die  verzwickte  Polymetrie  der  horazischen 
Eola  seiner  Cantica,  gestaltet,  wie  Leo  obss.  crit.  p.  133  gezeigt 
hat;  sie  und  gewiss  keine  andere  wird  Palaemon  gelehrt  und 
befolgt  haben,  wenn  er  scrifsit  variis  nec  volgaribus  metris 
(Sueton  de  gramm.  23).    Nach  ihr  hat  denn  auch  Horaz  der  ja 


so)  Athen.  XY  701  —  die  SteUe  weist  mir  Wilamowitz  nach  —  ro  cfi 
•9*  ^BqtatUi&ov  tw  Hoyitxov  Ux^^^  tpaviQfag  nknXwrtM  M  anoy^aig  jovto 
liQ^toy  ile  t^  iimly  toy  S-toy  ovtmg  ^itj  natdy,  irj  natay,  l^  natdy^,  kt  tavtfig 
Y^Q  Tfc  niatiotg  to  tQifHtqoy  xakovfuyoy  ayati^et  t^  ^<^i  tpdinttay  tov  ^iov 
roSy  ixdtiQoy  ilyat  t£y  (AtiQtoy*  or»  fiaxQwy  fiiy  ttay  nQiattay  &vo  cvXXafiwy 
Ityofiiyioy  i^  namy  tjQ^oy  yiyttat,  fiQaj^iotg  di  Xix^tnftjy  lafipiioy  &td  di  tovto 
^ior  or»  Xtti  toy  tafifioy  dyad-ttioy  avt^,  fiQaj^tmy  yovy  ytyo/iiyayj  ti  6vo 
tfff  anaffay  tiXivtaiag  avXXafidg  tig  ftaxQay  noh^cti  t^g,  6  'Innayaxtog  Xafipog 
firrfl».  Dasselbe  kehrt  mehr  oder  minder  genaa  bei  allen  lateinischen  Me- 
trikem,  welehe  anf  Caesins  Bassos  irgendwie  znrttckgehen,  wieder:  Terent 
1586  sq.;  Mar.  Yict.  p.  50,  21;  Diomed.  p.  495,  1. 

^)  Habet  autem  tnefrorum  conUmplatio,  si  exercitatio  accessiif  in  cognoscendo 
Voluptatem,  cum  et  guaecumgue  dicuntur  metra  eeleriter  intellegamus  uhde  sint 
ei  qua  rattdno  composita,  et  multa  ipsi  nova  excogitare  possimus»  Gaes.  BaS8« 
p.  271,  23. 

Philolog.  UntenocIiaBgoii  II.  5 
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kein  Autodidakt^')  war,  die  inetrischeii  Bildungen  seiner  griechi- 
schen  Moster  auffassen  und  deuten  gelemt,  und  was  wir  als  eigen- 
thilmliche  Horazische  Neuerungen  anzusehen  gewohnt  sind,  beruht 
nur  auf  der  consequenteren  Durchf&hrung  ihrer  Normen  auf 
Versgebilde,  welche  eine  yon  den  Fesseln  metrischer  Doctrin  noch 
freie  musische  Eunst  geschaffen.  Erst  unter  diesem  Gesichtspunkt 
verliert  die  Erscheinung,  dass  er  die  Basis  der  logaodischen,  von 
der  Theorie  als  Eommata  des  daktylischen  Hexameters  aufge- 
fassten'')   Yerse   durchweg  spondeisch  baut,   das   Geprage  in- 


^)  GataU  hat  aich  sichtlicli  weit  weniger  an  die  graminatische  Theorie, 
als  Tielmehr  an  das  Studium  seiner  Originale  gehalten.  Dass  seine  sapphi- 
schen  Yerse  der  G&sur,  welche  die  beiden  Eommata  fohlbar  machen  soll, 
ennangeln,  seine  distichischen  Asklepiadeen  ihren  choriambischen  Bau  Ter- 
leugnen,  die  Beobachtnng  der  Synaphie  in  seinen  glykonischen  Systemen,  die 
Bindung  der  beiden  letzten  Eola  des  sapphischen  Metrums  —  welche  er  dann 
anch  auf  die  tlbrigen  Eola  ftbertrug  —  AUes  das  las  er  wohl  sich  selbst  aus 
den  Gedichten  des  Sappho  heraus.  Daher  auch  die  Zulassung  der  freieren 
Yon  der  Theorie  verpdnten  Formen  der  Basis  des  Phalaeceus  quae  et  Sappho 

—  im  fQnften  Buche  —  et  Anacreonta  et  alios  auctores  secutus  non  tamquam 
'   vitiosa  Tntavit  sed  tamquam  legitima  inseruit  (Bass.  p.  261),    die   mit  gewisser 

Absichtlichkeit  in  der  Widmung  seiner  nugae  geh&uft  sind. 

^^)  Die  theoretische  BegrOndung  ist  noch  deutlich;  sie  beruht  aof  der 
Ableitung  des  Glykonischen  und  Pherekrateischen  Eolons  als  der  beiden 
Eommata  aus  dem  Priapeus,  der  mit  dem  daktylischen  HesLameter  nach  dem 
Schema  cui  non  dictus  Hylas  puer  \  et  Latonia  Delos  (Bass.  p.  260)  identificirt 
wird.  Dann  muss  nattU^lich  der  anlautende  Fnss  ein  Spondeus  sein.  Aus 
dem  ersten  Eomma,  welches  in  dieser  &lteren  Theorie  noch  nicht  Glyconius 
heisst,  sondem  als  anacreonteon  metrum  syllabarum  octo  guod  musici  bacckicon 
vocantf  grammatici  choriambicon  (ib.  p.  269)  bezeichnet  wird,  somit  fCLr  choriam- 
bisch  gilt,  werden  dann  durch  Einschaltung,  adiectio,  weiterer  Ghoriamben 
die  beiden  Asklepiadeen  gebildet.  Die  principielle  Forderung  der  spondeischen 
Basis  —  Bassus  fftgt  hinzu  non  ignoro  autem  variari  primas  et  secundas  syi" 
iabas  utriusque  in  priapeo  commatis,  ut  modo  ab  idmbo  incipiat  modo  a  trochaeo 

—  beruht  zum  TheU  wohl  auch  auf  ObserYation.  Schon  bei  Anakreon  ist 
der  Spondeus  in  den  Glykoneen  und  Pherekrateen,  wie  es  scheint  auch  in 
den  Asklepiadeen,  die  Regel.  Auf  59  F&lle  des  Spondeus  findet  sich  der 
Troch&us  nur  zweimal  (no^v^t^  j  ji^pQodita  2,  s;  oiirf  fi^y  dnaJjjif  xacw  12), 
der  lambus  eben  so  oft  (fy^  i'  ovt  av  'Aftak^uis  8,  i;  6  cf'  v^la  rtpmfii- 
ros  10).  Denn  6fifiQ*oy  Jia  t  «y^ot  6,  s  und  i^s  naQ^irtQS  no^  13  sind  erst 
durch  GoDJectur  hereingebracht. 
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diTidueUer  Willklir  und  ist  nur  die  GoBsequenz  des  Systems,  von 
dessen  Zwang  der  Dichter  nur  ein  einzigesmal  in  einem  seiner 
frohesten  Gedichte  (I  15,  36)  sich  emancipirt  hat.  Nach  dieser 
Theorie  also  lasst  Bassus  den  Phalaeceus  in  der  mannichfaltigsten 
Weise  entstehen:  einmal  nach  dem  Satz  amnis  versus  xccta  t6 
nlMtov  in  duo  cola  dividitur  (Mar.  Yict  54,  4)  aus  einem  dak- 
tyUschen  und  einem,  je  nach  Ansetzung  der  Gaesur  nach  der 
sechsten  oder  fOnften  Stelle,  iambischen  oder  trochaeischen  Kolon. 
Sodann  durch  adiectio,  indem  entweder  am  Schluss  ein  dreisilbiges 
Eomma  zu  einem  anakreontischen  resp.  ein  viersilbiges  Eomma 
m  einem  daktylischen  Eolon  hinzutritt,  oder  am  Anfang  einem 
iambischen  Anakreontiker  ein  drei-  oder  viersilbiges  Eomma  vor- 
geschuht  wird.  Endlich  durch  detractio,  indem  aus  einem  Sotadeus 

von  dem  Schema  -  -  [^^,  -]  -  ww, ^,  -  v^  nach  den  ersten  zwei 

Silben  ein  Anapast  ausgeschaltet  ist.  In  ganz  &hnlicher  Weise 
ist  auch  der  sapphische  Hendekasyllabus  analysirt  worden,  zu« 
meist  als  Combination  eines  bald  katalektisch  gebildeten,  bald 
akatalektischen  trochaeischen  und  eines  iambischen  Eomma  (Gaes. 
Bass.  p.  267  E.)'*).   Dass  Horaz  denselben  so  und  nicht  etwa  als 


^)  Composita  autem  cola  kuius  carminis  singula  ex  duobus  commatibus, 
quorum  guod  anUcedit  ex  archilochio  quadrato  nascitur  —  seguens  comma  trimetri 
fimbiciprimam  hahetpartem  (Bass.  p.  267).  Nur  wer  gelemt  hatte  auf  diese  Weise 
den  sapphischen  Yers  in  seiner  ersten  H&lfte  aus  dem  Tetrameter  des  Archi- 
lochns  abxuleiten,  der  dorfte  sagen  temperat  Archilochi  musam  pede  mascula 
Sappko,  Yon  sonstiger  Abh&ngigkeit  der  aeolischen  Lyrik  von  den  Maassen 
des  Archilochns  ist  doch  wenig  zn  spOren ;  die  Wendung  steht  eben  ganz  auf 
dem  Boden  der  Schultheorie,  welche  die  aeolischen  Loga6den  durch  con- 
cinnatio  und  immutatio  aus  den  archilochischen  lamben  nnd  Troch&en  zu 
entwickeki  im  Stande  war.  So  werden  denn  auch  yon  Bassus  (p.  269)  die 
beiden  schliessende  Eola  der  alkaeischen  StrophOi  der  Neunsilbler  durch 
adiectio  der  schliessenden  Silbe  aus  dem  Dimeter  der  archilochischen  Epode, 
der  Zehnsilbler  durch  detractio  der  einen  Etirze  des  dritten  Dactylus  aus 
dem  daktylischenEpoden  desselben  (-  v^  w  -  >^  w  — ^  [^^]  -  3)  abgeleitet:  temperat 
Atcaeus  f&hrt  Horaz  fort  Aber  auch  als  Erfinder  des  sapphischen  Maasses 
galt  Alkaeus  der  Theorie:  I0T»  cTc  xa»  Tra^'  *Alxai^^  xat  adtjloy  onotiQov  icTty 
^'»Q>lfia,  §1  xal  Jan^txoy  xaXelrat  (Heph.  p.  84)  und  bestimmter:  sumptum  est 
ob  Alcaeo;  Sappho  quoque  frequenter  eo  utitur  (Bass.  p.  266).  Und  es  sieht 
^  80  aus,   als  ob  sowohl  das  Ritardando  an  vierter,  wie  der  Einschnitt 

5« 
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logaddischen  oder  choriambischen  Vers  aa£ni£assen  gelemt  hat, 
zeigt  seine  Behandlimg  der  Caesurf  anfinglich  nur  nach  der  fOnf- 
ten,  sp&ter  abwechsehid  anch  nach  der  sechsten  Stelle.  Aber 
ebenso  liess  sich  auch  der  Versuch  machen  ganz  analog  der  Art 
wie  Bassus  den  Phalaeccus  aus  dem  Hinzutreten  eines  schliessenden 
Amphibrachys  zu  der  achtsilbigen  anakreontischen  Reihe  erwachsen 
Iftsst,  in  gleicher  Weise  auch  den  sapphischen  Vers  in  eine  achtsilbige 

Beihe  von  dem  Schema und  schliessenden  Amphi- 

brachys  zu  zerfUlen.  Dieses  Experiment  hat  nun  Horaz  in  der 
zehnten  Ode  untemommen:  natOrlich  dass  bei  dieser  Form  die 
regelrechte  Casur  nicht  innegehalten  werden  brauchte,  da  der 
Vers  nunmehr  aus  ganz  anderen  caesis  sich  zusammensetzt  Beide 
Erscheinungen,  der  dreisilbige  Wortfuss  am  Schlusse  und  das 
Schwanken  der  Gasur  bedingen  sich  eben  gegenseitig.  Die  Probe 
auf  meine  Auffassung  giebt  die  Thatsache,  dass  Horaz  jene  yon 
mir  Yorausgesetzte  achtsilbige  Reihe  noch  einmal  als  selbststan- 
diges  Eolon  verwandt  hat.  Denn  das  Metrum  der  achten  Ode 
Lydia  dic  per  omnis  te  deos  oro  Sybarin  cur  properes  amando 
ist  doch  wohl  von  Hause  aus  als  ein  Mesodikon  von  der  Form: 

^  w  w  "~  x^  ~"  ""• 

—  w*  —  —   —  ||ww  — 

—  v^  v^   —  ^  .—  — 

gedacht,  und  hier  hat  sich  Horaz  sogar  noch  die  Mtihe  gegeben, 
die  von  der  Schule  geforderte  CHsur  nach  der  ftnften  Stelle  con- 
sequent  durchzufQhren.  Mir  ist  Qbrigens  kein  Zweifel,  dass  Horaz 
dieses  Metrum  selbst  erfimden  hat:  das  zeigt  deutlich  die  Verlegen- 
heit,  in  welcher  sich  Caesius  Bassus  demselben  gegeniiber  befindet 

nach  der  fOnften  Stelle  einen  Anhalt  an  der  Beobachtnng  der  alkaeischen 
Praxis  gehabt  haben  mOchte,  sofem  die  nns  erhaltenen  sieben  Hendekasyllaben 

d-vfAog  vfAyrjv,  rof  xoQvtpaks  fv  avratg 
Maia  yiyvaro  Kgovid^  fiiyttca,    (5) 
alk'  dviftio  fjiiv  mqi  ta^ig  diQatc§ 
ntQ^^iTio  nXixrais  vno9^v/4$ddg  tk 
xad  di  /«varo»  fjivQov  a^v  xar  rai  —  (36) 
al  di  X*  a/Ltfit  Ztvg  ttkicjn  voijfia  (77) 

daranf  einen  Schlusa  gestatten. 
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Weil  er  kein  griechisches  Beispiel  dafilr  nachweisen  kann,  gerfith 
er  auf  den  flblen  Einfall  es  choriambisch  messen  zu  woUen,  das 
erste  Eolon  als  katalektischen  Dimeter,  das  zweite  und  dritte 
als  Tetrameter  wie  sie  Alkaeus  gebaut  hatte,  wobei  denn  freilich 
der  anlautende  Epitrit  statt  des  Choriamben  ihn  vollig  aus  dem 
Concept  bringt.  Allein  Horaz  hat  das  erste  und  dritte  Eolon 
sicher  nicht  als  choriambischen  Dimeter  gemeint:  das  lehren 
die  offenbar  absichtlichen  daktylischen ,  oft  noch  durch  Sinnes- 
pausen  gescharften,  Worteinschnitte  {Lydia,  dic  ,  .  .  perdere? 
cur  . . .  tangere  ?  cur  u.  s.  w.) :  sondem  ganz  ebenso  wie  den 
Mesoden  als  Eomma  des  sapphischen  Hendekasyllabus,  dem  der 
anlautende  Epitrit  vome  weggeschnitten  ist"^).  Das  Metrum  ist 
ein  Eunststack  raffinirtester  Art,  in  seiner  mesodischen  Disposi- 
tion  solchen  Formen  wie  der  Platonischen  und  Pindarischen  Tri- 
penthemimeres  (Mar.  Yict  p.  145,  Hephaest  p.  95)  nachgescbaffen, 
die  Eolen  bis  auf  eine  Stelle  —  apricum  oderit  —  durch  strengste 
Synaphie  gebunden:  solche  EunststUcke  hat  Horaz  nie  Ofters  als 
einmal  versucht. 

Doch  zurUck  zu  Mercuri  facunde  nepos  Atlantis :  ich  denke, 
man  wird  mir  jetzt  zugeben,  dass  Horaz  mit  Recht  diese  Ode  als 
Yariation  des  sapphischen  Maasses  hier  einordnen  konnte.  £s 
folgt  mit  der  elften  Ode  das  neue  noch  nicht  vertretene  grdssere 
Asklepiadeum,  zugleich  das  erste  wirklich  erotische  Gedicht,.  in 
welchem  auch  die  zweite  Halfte  der  Altemative  cantamus  vacui 
swe  quid  urimur  zu  ihrem  Rechte  kommt,  nachdem  in  I  5  der 
ersten  das  Wort  verstattet  war.  Und  nunmehr  schliesst  diesen 
ganzen  Cyclus  das  zwSlfte  Gedicht  ab,  in  welchem  der  Dichter 
zum  Metmm  wie  zum  Stoffe  des  zweiten  Gedichts,  August  zu 
feiern,  zurdckkehrt  Dort  die  angsterfiillte  Elage,  dass  in  den 
nngeheuren  Heimsuchungen,  welche  seit  des  divus  lulius  Tode 
tiber  den  Staat  hereingebrochen,  nur  ein  Oott  vom  Himmel  Hilfe 
bringen  kdnne,  der  gottliche  Sohn  der  Maia,  der  als  C&sar  auf 
Erden  wandle,  und  jetzt  endlich  die  bisher  inmier  gegeneinander 


^)  Richtig  erkannt  von  MOller  (de  re  metr.  p.  113):  nor  darf  dann  daa 
erste  Kolon  nicht  als  versus  aristophanius  bezeichnet  werden. 
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gekehrten  Waffen  der  Bilrger  gegen  den  Parthischen  Reichsfeind 
wenden  mSge,  den  alten  Schimpf  zu  tilgen:  hier  Preis  und  Dank 
dem  allmachtigen  Vater  Juppiter,  der  wie  er  mit  den  Himm- 
lischen  die  finsteren  Machte  gebandigt,  so  romische  Heldenkraft 
und  Rdmertugend  durch  Eampf  und  Schuld  hindurch  geleitet 
nach  allen  Wechselfallen  des  Geschickes  zum  endlichen  Ausblick 
auf  eine  frohe  Zukunft,  wo  hienieden  Augustus  dem  Erdkreis 
gebietet,  Juppiters  Blitze  aber  jeden  ruchlosen  Frevler  zer- 
schmettem.  Dieser  Zukunft  Pfand  ist  der  Bund  des  Julischen 
Hauses  mit  dem  Stamme  der  Marceller,  da  August  ja  keinen 
mSimlichen  Leibeserben  besitzt:  wie  schon  in  diesen  ersten  An- 
fSngen  des  Principats  die  Vorstellung  von  seiner  Vererbung  als 
etwas  selbstverstEndlichem  auftritt,  so  wenig  sie  sich  auch  mit 
dem  staatsrechtlichen  Character  der  Institution  vertrSgt,  zeigt 
die  Erzahlung  Dios  (LH  31)  von  der  Mtthe,  die  August  hatte, 
den  Senat  davon  zu  tiberzeugen,  dass  er  in  seiner  schweren 
Krankheit  Marcellus  nicht  zu  seinem  Nachfolger  designirt  habe. 
Ist  diese  Beziehung  des  Gedichtes  auf  die  Ehe  der  Julia  und  des 
Marcellus,  auf  welche,  wie  vorhin  bemerkt,  von  Neueren  zuerst 
wieder  Haupt  hingewiesen  hat,  sicher,  so  ist  die  Abfassungszeit 
der  Ode  in  das  Jahr  729")  zu  setzen,  in  welchem  die  Ver- 
m&hlung  stattgefunden  zu  haben  scheint. 


^)  Nach  Dio  LUI,  27:  Agrippa  richtete  die  Festlichkeiten  ans,  da  Angast 
Tovg  ydfiovg » "  (^h  ^vytjS-tls  vno  r^s  vocov  h  rjj  'PtofAfi  Tor<  noi^aat  fh'  ixiipov 
xai  antov  itiQtant.  Doch  bleiben  mir  Bedenken,  da  nach  desselben  Dio 
(Lni  26)  Bericht  MarceUos  in  diesem  Jahre  noch  in  Spanien  bei  Angastos 
sich  befand.  FreiUch  ist  Dio's  Angabe,  August  habe  damals  ro^  r^y  CTQa- 
ttvCkfiov  ijltxittv  h*  ixovGt  d-iag  nvag  d$a  rt  tov  MagxiXkov  xai  dta  tov  T^fitQiov 
(og  xat  ayoQavofjLovvTtiiv  iv  avToig  ToXg  aTQaTonidotg  inoifjfft  gewiss  auch  nicht  gans 
richtig:  ich  veiss  wenigstens  nicht  was  ich  mir  unter  diesen  aediles  castren- 
ses  zu  denken  habe  —  aber  dass  MarceUus  mit  in  Spanien  focht,  best&tigt 
des  Erinagoras  Epigramm  auf  seine  Heimkehr  AP  YI  161.  Fand  die  Yer- 
m&hlung  im  Jahre  729  statt,  so  wurde  August  doch  nicht  durch  Krankheit, 
sondem  durcb  die  Ordnung  der  ProvinzialverhUtnisse  von  Rom  femgehalteD. 
SoUte  also  vielleicht  eher  730  anzunehmen  sein?  Dass  MarceUus  in  der 
allerersten  Zeit  der  £he  {xo/ntdp  vtoyafiog^  wfAfiog  KaicoQog  &vy€tTQi  od  nolvv 
XQovov  cvvotxiiffag)  gestorben  sagt  Plutarch  (Anton.  87,  MarceU.  30). 
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So  stellen  also  die  ersten  zw51f  Gedichte  in  wohlerwogener 
Abfolge  der  Themen  dem  Leser  von  Vomherein  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Formen,  tiber  welche  Horazens  Lyrik  yerfdgt,  vor 
Augen.  Ist  es  mir  gelnngen  die  bis  ins  Einzelnste  vom  Dichter 
CLberlegte  Anordnung  in  ihren  Motiven  darzulegen,  so  ergiebt 
sich  daraus  zugleich  die  Bechtfertigung  der  Annahme,  dass 
die  drei  ersten  Odenbticher  im  Sommer  731  publicirt  worden 
sind.  Und  welches  sind  denn  nun  die  Einwendungen,  welche 
dagegen  vorgebracht  werden?  neben  der  nichtsbeweisenden  Reise 
Virgils  mfissen  immer  wieder  der  Niphates  und  Medus  in  11  9 
herhalten,  obgleich  erstlich  auch  Yirgil  schon  in  den  Georgicis 
m  31  Yon  dem  ptdsus  Niphates  spricht,  zweitens  nichts  uns 
2wingt  bei  Horaz  gerade  an  Yorgftnge  in  Armenien  zu  denken, 
drittens,  selbst  wenn  dies  der  Fall,  die  von  Mommsen  (Monum. 
Ancyr.  p.  77)  besprochene  Miinze  mit  den  Aufschriften  Armen^ia) 
rece{pta)  und  Caesar  div.f.  imp.  VII,  also  zwischen  725  und 
729  gepragt,  zeigt,  wie  misslich  es  ist,  aus  dem  Schweigen  un- 
serer  so  iiberaus  fragmentirten  literarischen  tlberlieferung  zwin- 
gende  Schltisse  ziehen  zu  woUen.  YoUends  dass  Horaz  erst  nach 
der  Dedication  des  von  August  geweihten  Tempels  des  Juppiter 
tonans,  1.  Sept.  732,  habe  schreiben  konnen  caelo  tanantem 
credidimus  lavem  ist  vdllig  aus  den  Fingem  gesogen.  Worin 
anders  als  in  Donner  und  Blitz  klindet  der  Himmelsgott  den 
Menschen  seine  Macht?  dann  ware  ja  wohl  auch  die  zweite  Epode 
wegen  at  cum  tonantis  annus  hibernus  lovis  imbres  nivesque 
cmparat  nach  732  gedichtet?  Es  muss  dabei  sein  Bewenden 
haben,  dass  in  keiner  einzigen  Ode  der  ersten  drei  Bticher  ein 
Hinweis  auf  Yorgange  enthalten  ist,  welche  spater  fallen  als  das 
Jahr  731:  mit  diesem  Jahre  schliesst  die  erste  Periode  seiner 
Odendichtung  ab")- 


^7)  Wie  alt  in  Horaz  der  Gedanke  ist,  aach  die  aeolische  Lyrik  anf  italischen 
Boden  zu  rerpflanzen,  Iftsst  sich  mit  absolnter  Gewissheit  nicht  sagen.  Das  Lied 
aaf  den  aktischen  Sieg  steht  noch  unter  den  Epoden:  ein  Jahr  sp&ter  feiert 
Horaz  die  Eonde  von  Eleopatras  Fall  bereits  in  den  aUcaeischen  Rhythmen 
Qfid  MotiTen  des  nunc  est  btbendum,  welches  Btlcheler  daher  fOr  das  &lteste 
der  Ton  Horaz   in   die   Sammlong  aafgenommenen  Lieder   halten  mdchte 
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Gewiss  ist  es  yerlockend,  nun  aach  noch  weiteren  Spuren 
einer  bestimmten  Absicht  in  der  Anordnung  der  flbrigen  Oden 
nachzugehen  —  ob  freilich  mit  viel  Erfolg,  mSchte  ich  bezweifeln. 
Solche  'Scherze',  wie  sie  Riese  (Jahrb.  1866,  474)  dem  Dichter 
zntraut,  wonach  z.  B.  im  ersten  Buche  an  H,  XII.,  XXTT.  und 
XXm  Stelle  sapphische,  an  Xm,  XXm,.  XXXm  Stelle  al- 
kaeische  Oden  um  der  Zahlen  zwei  und  sieben  willen  eingereiht 
seien,  sind  doch  eigentlich  zu  thdricht  um  sie  glauben  zu  kSnnen. 
Hier  und  da  lHsst  sich  dagegen  wohl  noch  ein  bestimmtes  Princip 
erkennen:  dass  im  gr5sseren  Theile  des  zweiten  Buches  alkaei- 
sche  und  sapphische  Oden  altemiren,  oder  dass  im  dritten  Bnch  nach 
den  sechs  zusammengehorigen  Oden  des  Einganges  der  ges&ttigte 
Leser  erst  mit  m  17  wieder  das  alkaeische  Maass  zu  horen 
bekommt,  hat  Riese  gewiss  mit  Recht  auf  Intention  des  Dichters 
zurfLckgefiihrt.  Und  ebenso  m5chte  der  Zufall  aus  der  Yertbei- 
lung  der  Gedichte  tlber  die  einzelnen  BQcher  ausgeschlossen  sein. 
Wie  sehr  bei  solchen  Dispositionen  der  Autoren  in  yielen  F&Uen 
die  Rttcksicht  auf  den  Umfang  der  Rolle,  auf  das  Format,  mit- 
gewirkt  hat,  darauf  ist  ja  kdrzlich  fein  von  Birt  aufinerksam  ge- 
macht  worden:  fOr  Horaz  scheint  sie  erst  in  zweiter  Linie  in 
Betracht  gekommen  zu  sein,  wie  der  sehr  ungleiche  Umfang  der 
einzelnen  BUcher  beweist  —  umfasst  doch  das  zweite  Buch  knapp 
flber  die  H&lfte  des  dritten,  wie  ein  Blick  in  die  Ausgaben  jeden 

(coniect.  1878,  p.  14).  Dies  mag  zutreffend  sein  ftlr  die  Nachbildung  alkael- 
scher  Formen  und  Stoffe :  den  Uebergang  zu  diesen  scheint  aber  das  Studium 
der  anakreontischen  Poesie  gebildet  zu  haben.  Anakreon  ist  Horaz  ganz  ge- 
l&nfig  bereits  zu  der  Zeit,  wo  ihn  Maecenas  zum  Abschluss  des  Epodenbnches 
dr&ngte:  ep.  14,  9ff.,  und  ep.  13  ist  ja  ersichtlich  ans  dem  anakreontischen 
fjitt^  fiiy  d^  UoChdfiiiav  hmixty,  vs^fikijs  d*  vdtog  ofifiQtoVf  JUt  r  ayQtot  j|r<»/u»yK 
xatdyovcty  (fr.  6),  oder  wie  es  im  Einzehien  geheissen  haben  mag,  erwach- 
sen.  So  mOchte  denn  auch  I  27  cuius  sensus  sumptus  est  db  AnacreonU  ex 
Ubro  tertio^  wie  Forphyrio  aus  unyer&chtlicher  Eunde  bemerkt  und  das  tou 
Athenaeus  X  p.  427  erhaltene  Bruchsttlck  Anakreons  (fr.  64)  best&tigt,  zu 
den  aller&ltesten  Odenversuchen  gehOren.  Sicher  gehftrt  dazu  I  23  a  Anakr. 
52,  wo  die  in  den  tlbrigen  Oden  dieses  Metrums  auf  das  strengste  ein- 
gehaltene  Bindung  des  spondeisch  ausgehenden  Pherekrateus  mit  dem  schlies- 
senden  Glykoneus  noch  nicht  beobachtet  ist :  3  non  sine  vano  \  aurarum  und 
7  iacertae  |  et  corde. 
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lehren  kann,  und  das  erste  Buch  bleibt  nur  wenig  hinter  dem 
dritten  zurfick.  Dagegen  beachte  man  folgendes:  das  erste  Ser- 
monenbuch  enthUt  zehn,  das  Epistelbuch  zwanzig,  das  vierte 
Bnch  der  Oden  filnfzehn  Einzelgedichte;  in  dem  Rhythmus  dieser 
Zahlen  Zufall  erblicken  zu  woUen,  geht  noch  weniger  an,  wenn 
wir  erwagen,  dass  das  zweite  Odenbuch  zwanzig,  das  dritte 
dreissig,  das  erste  dagegen  achtunddreissig  Gedichte  umfasst. 
Diese  Zahlen  geben  doch  Manches  zu  denken"):  sie  besagen, 
dass  in  ihrer  regelm&ssigen  Configuration  die  Hand  eines  Inter- 
polators  nicht  mit  im  Spiel  gewesen  sein  kann.  Es  geht  also 
nicht  an,  durch  Streichung  der  ganzen  Ode  an  Censorinus  (IV  8) 
nicht  nur  die  Zahlensymmetrie,  sondem  auch  die  deutliche  Glie- 
derung  der  Reihe  durch  die  C&suren  an  sechster  und  elfter 
Stelle  —  est  mihi  nanum  superantis  annum  ist  das  einzige  an 
Macenas  gerichtete  Gedicht,  welches  die  Continuitat  der  Ge- 
sinnung  mit  den  ersten  drei  Btichem  aufrecht  erhalt  —  zerstOren 
za  woUen.  Femer:  ob  die  sechs  grossen  alkaeischen  Eingangs- 
oden  des  dritten  Buches  als  Einzelgedichte  zu  denken,  oder  mit 
denjenigen  alten  Editoren,  von  denen  die  Inhaltsangaben  herr 
rahren,  sowie  mit  Porphyrio  in  ein  grosses  gnomisches  Gedicht, 
eine  md^  multiplex  per  varios  deducta  sensus  zusammenzufassen 
8ind,  dafOr  l&sst  sich  aus  den  Zahlen  kein  Eriterium  ge- 
winnen,  wohl  aber  verbieten  sie  etwa  die  zweite  und  dritte  Ode 
nnter  sich  zu  yereinigen.  Und  wenn  nun  die  Zahl  der  Oden 
des  ersten  Buches  aus  der  Analogie  der  tlbrigen  heraustritt,  so 
wird  dies  doch  wohl  daran  liegen,  dass  Horaz  in  dieser  Sammlung 

^)  Auch  anderen  Dichtem  der  Zeit  ist  diese  Blicksicht  anf  nmde  Zahlen 
nicht  fremd.  In  Froperz  fOnftem  Bache  sind  die  zehn  grdsseren  Elegien, 
irie  y  6  sacra  facit  vaUs  lehrt,  in  zwei  H&lften  gruppirt;  die  Gorneliaelegie 
ist  dann  als  ayrmQoirainoy  Ttjlttvyig  yielleicht  erst  sp&ter  von  fremder  Hand  an- 
gefbgt;  das  yierte  Bach  z&hlt  25  Gedichte,  Tibolls  erstes  Bach  10,  und  in 
Orids  zweiter  Aosgabe  der  Amores  sind  die  Zahlen  15.  19.  15  schwerlich 
imbeabsichtigt.  Yirgils  zehn  Eklogen  haben  freilich  andere  Yeranlassong  in 
der  Nachbildung  des  Gorpus  der  zehn  Theokriteischen  Idyllien,  aber  mit  un- 
Terkennbarem  Bezuge  hat  prima  SyracoHo  dignaUist  ludere  versu  den  Ehren- 
platz  in  der  Mitte,  sowie  auch  in  Horaz  erstem  Sermonenbuch  die  zweite 
H&lfte  sich  auf  das  Neue  an  M&cenas  wendet. 


MBhHfm  masate.     Ef^^riist  nKwursdtemfiek  ist  cs  liiWr,   dass 
fidi   bk  ier  zweitem  SuimlixBS 


Gcffidu  angi^driiLr:  hJn  soC^e.  so  baln  wir  e  ■b'  oter  dcn 
aidstflBMidreesiz  rvi«  des  erstCB  BKbes  m  sadbKm.  Ym  dieser 
Seit^  ker  «teiit  alio  «ier  PeerikaMpedieB  YervtheilBg  des  nZf 
psiabii  wiodicis  Sakifsmm  udits  aib^eeeii.  nd  kk  bercve  es 
nitiit  der§cIbeB  eine  Beme  Statie  dordi  den  ffiawcis  danaf  ge- 
feben  a  habeo.  das  das  Tbeater  des  PoapenB  mit  seiMr  dem 
Qinriiul  ZH^^ekehrten  Carea  sar  nicht  ia  der  Xahe  des  Tiber  und 
ToIIeads  des  Tatikaii  gelegew  war:  dass  dasesew  die  Woite  et 
faierfd  fiwmnis  rifae  simul  et  iccasm  rtdderet  ImmJes  tibi  Vah^ 
cani  mcmiis  imago  ganz  TorCrefflidi  passea.  wcm  ihr  Verfasser 
aa  daa  Neroiiisdie  tkeatrum  fecmliare  trams  THerim  in  hortis, 
fiu>d  a  foptdo  infleri  canente  se  dum  Pcnnfeiana  fraetudit  etiam 
Nerani  satis  erat  iTIiil  XXXVli  19>  daiAte.  Und  aadi  der  Em- 
wand  den  Lefars  erliobeB,  dass  Horaz  gar  aidit  in  der  Lage  wrar 
selbstgebaiiteD  Landwein  —  nnd  an  sokhen  zn  denken,  ndthigt 
doch  wohl  das  vHe  Saiinum  —  ahznzidien,  da  angulus  iste  fcrei 
pifer  et  tus  ocius  ura  q»p.  I  14,  23,  sdieint  mir  nidit  hinling- 
lidi  Ton  den  Yerthddigem  der  Echtheit  erwogen  zn  werdoL 
Denn  will  man  das  Gedidit  nadi  Anah>gie  ron  m  8  nnd  III  29 
als  eiD  emsthaft  gemeintes  Emladnngsbillet  anffitssen,  so  moss 
der  sonderbaren  EinhidiiDg  zn  einer  Flasche  schlediten  Weines  — 
znmal  an  einen  solchen  Feinschmecker  gerichtet,  dessen  Zange 
doch  sonst  (m  8,  9  sq,  29,  2)  gebuhrend  Rechnung  getragen 
wird  —  ein  ganz  besonderer  Umstand,  der  jenem  Landwein  einen 
gemfilthlichen  Werth  Tcrleiht,  zn  Gronde  liegen.  Dies  wQrde  der 
Fall  sdn,  wenn  Horaz  hier  Ton  selbstgezogenem,  anf  dem  Gr&tchen, 
dessen  Besitz  er  Macenas  Terdankt,  erbautem  Weine  sprecben 
k5nnte  —  und  das  schwebte  dem  Falsar,  der  im  tlbrigen  noch 
dem  ersten  Jahrhundert  angehorte,  Tor.  Aber  rieUeicht  ist  die 
Ode  gar  kein  Gelegenheitsgedicht  und  enthalt  gar  keine  emst- 
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liche  Einladung,  sondern  nnr  eine  berzliche  Erinnerung  an  die 
glflckliche  Genesung  und  die  Sympathien,  die  damals  das  Publi- 
cnm  Maecenas  bezeugt  hatte  —  und  in  der  That  fehlt  doch 
eigentlich  jeder  Hinweis  auf  ein  bestimmtes  Local  —  warum  muss 
dann  aber  gerade  MHcenas  den  schlechten  Wein  trinken,  und 
wiirde  man  nicht  vielmehr  ein  potabo  erwarten?  Eurz:  auch  ab- 
gesehen  Yon  den  Schwierigkeiten  der  letzten  Strophe,  will  mir 
die  Annahme,  dass  wir  es  hier  in  der  That  mit  einer  Interpo- 
lation  aus  der  Zeit  der  Flavier  zu  thuen  haben,  schwer  abzu- 
weisen  erscheinen:  es  ist  diese  eine  der  wenigen  Athetesen  im 
Horaz,  welche  ich  filr  annSlhemd  beweisbar  erachte. 

II.   Zur  Interpolation  und  Interpretatlon  der  Oden. 

Die  Grewasser  der  kritischen  Hochfluth,  welche  den  grdssten 
Theil  der  horazischen  Odendichtung  zu  verschlingen  drohte,  sind 
seit  einiger  Zeit  im  Ablaufen;  das  Schlimmste  scheint*ja  gltlck- 
lich  flberstanden:  nur  hier  und  da  setzt  noch  an  abgelegenen 
Orten  der  sonver^e  gesunde  Menschenverstand  den  Unfug  fort  und 
sch&umt  in  ohnmHchtigem  Trotz  gegen  die  schtitzenden  Dtoime 
und  Schutzwehren  auf,  welche  die  unumst5sslichen  Thatsachen 
der  Textgeschichte  seinem  Anprall  entgegensetzen.  Ueber  Er- 
warten  fest  nnd  sicher  bewahrt  hat  sich  die  Ueberlieferung  in 
diesem  Unwetter,  welches  fOr  uns  in  Deutschland  zumeist  erst 
Mdnekes  unvorsichtiges,  und  in  seiner  Spitze  doch  nur  gegen 
die  hergebrachte  seichte  und  kenntnisslose  Exegese  des  Dich- 
ters  gekehrtes',  Wort  tlber  Peerlkamp  quem  virum  post  Bent- 
leium  unum  omnium  praeclarissime  de  Horatio  meritum  esse 
pfofiteri  non  dubito  et  /uttilissimis  saepe  rationibus  oppugnari 
indignor  (praef.  p.  XUV)  heraufbeschworen  hat.  Aber  Peerlkamps 
nnd  in  noch  hdherem  Grade  Lehrs'  Analyse  war  doch  eigentlich 
kritisch  nur  in  demjenigen  Sinne,  welchen  dieses  Wort  ftir  die 
alten  Technographen  hat.  Es  war  ein  arges  Yergreifen ,  die  Re- 
sultate  dieser  im  Orunde  rein  ^sthetischen  Analyse  auf  das  his- 
torische  Gebiet  der  Textesgeschichte  zu  tibertragen,  und  in  der 
Gestaltung  des  Textes,  statt  in  der  Exegese  des  Dichters  zum 
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Ansdrack  zn  bringeiL  So  ist  die  aagestrengte  ThSti^eit  eines 
halboi  Jahrhimderts  doch  am  letzten  Ende  recht  ergebnisslos 
geblieben;  denn  ans  dem  festgefdgten  Baa  des  Textes  hat  sie 
nnr  an  ganz  wenigen  Stellen  ein  nnd  das  andere  eingeflickte 
Steinchen  abznbrockehi  Yennocht,  nnd  der  Gewinn  der  sich  aus 
ihr  hitte  lassen  ziehen  f&r  die  Einsicht  in  die  Geistesart  des- 
jenigen  rdmischen  Dichters,  der  damm  mit  der  schwierigste  von 
allen  ist,  weil  er  der  gemeinyerstandlichste  zn  sein  scheint,  ist, 
wie  mir  Yorkommen  will,  Yon  den  Wenigsten  gehoben  worden. 
Eines  hatte  doch  billig  als  reife  Fmcht  ans  der  aof  Angriff 
nnd  Abwehr  gerichteten  Arbeit  einer  ganzen  Generation  Yon 
Philologen  erwachsen  mHssen:  eine  nbereinstimmende  klare  Yor- 
steUnng  Yon  den  Voranssetznngen,  ans  denen  die  horazische 
Odendichtung  erwachsen  ist,  und  ein  sicherer  Einblick  in  die 
Art  nnd  Weise,  wie  der  Dichter  seine  Stoffe  w&hlte  nnd  formte. 
Wie  wenig  Uebereinstimmung  nnd  Sicherheit  des  Urtheils  aber 
gerade  hierin  erreicht  ist,  lehrt  jeder  Blick  in  die  gangbare 
TriYialerkl&rung  der  Oden.  Freilich  die  Thatsache,  dass  Horaz 
kein  lyrischer  Dichter  Yon  ursprilnglicher  Begabung  und  natCLr- 
lichem  Wuchs  gewesen,  erkennt  nachgerade  wohl  Jeder  an:  wenige 
leugnen  es,  dass  in  seiner  Dichtung  sich  nicht  der  Wellenschlag 
der  erregten  Empfindungen  in  dem  ebenmassigen  Rhythmus  einer 
Yon  selbst  sich  aufdrangenden  poetischen  Form  ausgUttet;  dass 
er  nicht  dichtet  wie  GatuU,  fiir  den  jede  Erregung  des  GefUils 
sich  unmittelbar  in  dichterische  Form  und  Farbe  umsetzt,  weil 
er  80  muss  und  gar  nicht  anders  kann:  dann  muss  man  aber 
auch  daraus  die  nothwendigen  Gonsequenzen  fOr  die  Erkl&rung 
im  Einzelnen  ziehen.  Dann  darf  man  nicht  immer  wieder  an  je- 
des  einzehie  Gedicht  mit  der  Voraussetzung  herantreten,  als  sei 
es  nothwendiger  Weise  aus  der  Wirklichkeit  einer  bestimmten 
selbstdurchlebten  Situation  heraus  empfangen  und  geboren,  nnd 
spiele  nur  darum  mehr  anmuthig  an  der  Oberfl&che,  weil  der 
Dichter  nicht  im  Innersten  Yon  dem  Eriebten  ergriffen  sei.  Immer 
wieder  wird  der  thftrichte  und  Yergebliche  Versuch  emeut,  den 
Schattenbildem,  welche  lediglich  die  Phantasie  des  Dichters  herauf- 
beschwOrt,  den  lockeren  Lydien,  Ghloen,  Galateen  nebst  ihren 
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mannlichen  Genossen,  Thaliarchus,  Telephus,  Nearchus,  und  wie 
sie  alle  heissen  mogen,  kdnstlichen  Lebensodem  einblasen  zu 
woUen.  Es  geschieht  aber  Horaz  das  grdsste  Unrecht,  wenn  wir 
seine  Lyrik  als  echte  Gelegenheitsdichtung  auffassen  und  unter 
dieser  falschen  Voraussetzung  auf  uns  wirken  lassen  woUen. 
Dazu  fehlt  derselben  nicht  sowohl  die  St&rke  als  die  Einheitlich- 
keit  der  Empfindung  und  der  ungehemmte  FIuss,  in  welchem  die 
wechselnden  Bilder,  wie  sie  aus  dem  Grunde  der  Phantasie  auf- 
steigen,  unmittelbar  in  einander  rinnen :  in  der  Regel  kSnnen  wir 
noch  die  Absichtlichkeit  der  Composition,  und  damit  das  tech* 
nische  Verfahren  des  Dichters  wahmehmen,  das  bewusste  Auf- 
suchen  der  Motive,  das  mtihsame  Feilen  und  Arbeiten,  meist 
nm  der  Form,  selten  um  des  Stoffes  willen.  Seine  Phantasie  ist 
kein  blanker  Spiegel,  welcher  den  von  der  "Wirklichkeit  empfan- 
genen  Eindruck  scharf  und  deutlich  zurHckwirft:  vielmehr  blicken 
wir  gleichsam  durch  ein  kunstvolles  Stereoskop,  in  dessen  aus- 
gewahlten  Bildem  Absicht  und  Form  sich  nicht  immer  vollig 
decken,  und  damm  ein  undeutliches  Bild  mit  verfliessenden  Um- 
rissen  ergeben.  Zwar  ist  die  Mehrzahl  dieser  Bilder  mit  fein- 
stem  Geschmack  aus  dem  Besten  ausgewahlt,  was  ihm  die  grie- 
chische  Lyrik  an  die  Hand  gab :  ihr  zeichnet  Horaz  den  Ausdmck 
derjenigen  GefHhle  nach,  welche  fClr  das  rein  menschliche  Em- 
pfinden  aller  Zeiten  typisch  sind,  die  Jeder  einmal  selbst  ahnlich 
erlebt  und  empfimden  hat,  und  die  darum  jedes  GemUth  be- 
rOhren:  aber  er  modelt  sie  alle  nach  den  Formen  des  aeolischen 
Liedes,  welche  er  mit  der  h5chsten  sprachlichen  Meisterschaft  be- 
herrscht  und  allmalig  auf  alle  Stoffe,  welche  er  sich  vomimmt, 
anwendet.  Wohl  eignen  sich  diese  Formen  nicht  ftlr  die  Behand- 
Inng  jedes  Vorwurfs:  vor  Allem  bei  erotischen  Themen  ist  es 
Horaz  nicht  gelungen  —  ausser  in  so  vereinzelten  gltlcklichen 
Wftrfen  wie  IH  9  —  den  inneren  Widerspmch  zu  tlberwinden, 
der  zwischen  der  von  den  aeolischen  Dichtem  geschaffenen  Form 
des  subjectiven  mit  unmittelbarer  Wahrhaftigkeit  aus  leidenschaft- 
lich  erregtem  Herzen  queUenden  Liedes  und  der  unbetheiligten 
objectiven  Ruhe  klafft,  mit  welcher  der  kunstverst&ndige  r5mische 
Nachdichter  seinen  Stoff  zwar  nicht  empfindungslos,  aber  leiden- 
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schaftslos  knetet  imd  formt:  fQr  diese  kilnstlerische  G^staltuiig 
erotischer  Motive  war  und  ist  das  elegische  Distichon  in  seiner 
knappen  Geschlossenheit  und  kdhlen  Unnahbai*keit  das  einzig  denk- 
bare  Metrum.  GlUcklicher  hat  es  Horaz  getroffen,  wenn  er  in  den 
grossen  Oden  des  dritten  Buches  den  Erguss  erregter  patriotischer 
und  sittlicher  Reflexion  aus  den  einengenden  Banden  des  gnomischen 
Distichons  entfesselte  und  tiberleitete  in  die  brausenden  Bhythmen 
des  alkaeischen  Liedes:  selten  hat  das  sittliche  Pathos  in  der 
Poesie  wirkungsvollere  Accente  gefunden  als  in  diesen  Bhythmen, 
welche  fiir  solchen  Inhalt  zum  ersten  Male  der  romische  Dichter 
auf  der  alkaeischen  Leier  erklingen  liess^').  Dafiir  sind  freilich 
andere  Experimente  der  Art  um  so  grfindlicher  misslungen,  wie 
das  mehrfach  untemommene  Wagniss,  auch  einen  mythischen 
Stoff  der  Form  des  Liedes  anzupassen,  zuerst  in  I  15,  welches 
den  Yersuch  macht,  Fabel  und  Helden  der  Bias  in  gewagtester 
Yerkurzung  nicht  wie  im  homerischen  Epos  auf  Hektors  Schick- 
sal,  sondem  auf  das  Bild  des  Paris  zu  projiciren'°);   sodann  in 


29}  Daher  auch  in  dem  Gedicht,  welches  nnmittelbar  anf  diese  grofeen 
Oden,  anf  die  carmina  ncn  prius  audita  yorbereiten  soU,  und  welches  Horai 
dem  quid  dedicaium  poscit  ApoUmem  nnmittelbar  angeschlossen  hat,  der  feier- 
lich  gebietende  Anmf  an  die  Leier:  pusdmus^  si  gmd  vacui  sub  umbra  tosimus 
Ucum  I  32.  Poscimus  ist,  wie  Bentley  mit  seinem  so  selten  irre  gehenden 
Tact  gesehen  hat,  die  dem  Inhalte  wie  der  periodologischen  Stmctur  des 
Gedichtes  einzig  angemessene  und  zngleich  von  fast  aUen  alten  Gkw&hrs- 
tn&nnern  gebotene  Lesart:  Porphyrio  hatte  sichtlich  keinc  andere  vor  Angen 
—  denn  auf  das  Lemma  seiner  Erkl&rung  im  Monacensis  ist  weder  hier  noch 
sonst  etwas  zu  geben  —  wenn  er  erkl&rt:  hac  ode  fyram  suam  adloquitur  ut 
sibi  adsit  et  canere  adseveret;  erst  die  sp&ten  Pseudoakronischen  Scholien 
lasen  posdmur  und  machen  deshalb  zu  Porphyrios  Erkl&rung  den  Zusatz: 
poscebatur  enim  dicta  sua  edere,  Stellung  wie  Inhalt  der  Ode  scheinen  mir  den 
l&bergang  zu  bezeichnen  von  der  spielenden  Behandlung  leichterer  Themen 
zu  der  patriotisehen  Dichtung  hOheren  Stiles,  dem  latinum  carmeH^  wie  ja 
auch  der  lesbische  Patriot  beiderlei  Weise  zu  vereinigen  gewusst 

^)  Hinter  der  Notiz  Porphyrios:  hac  ode  BacckyUdem  imitatur,  nam 
ut  ille  Cassandram  facit  vaticinari  futura  belli  Troiani,  ita  hic  IVoteum  Steckt 
schwerlich  mehr  als  die  gelehrte  Notiz,  dass  anch  Bakchylides  eine  Weissagung 
Gassandras  gedichtet:  an  cine  Nachbildung  derselben  durch  Horaz  ist  nicht 
zu  denken.  Aber  gerne  mOchte  man  wissen,  ob  die  Bemerkung  des  Laetan- 
tius  Placidas  zu  Stat.  Theb.  YII  330  Minc  Bacchylides  Mmervam  lUmiam  dixU 
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11127,  zuletzt  imd  noch  am  wenigsten  misslungen  in  III 11.  In 
allen  diesen  Fallen,  von  denen  nachher  noch  eingehender  die 
Rede  sein  wird,  ist  die  Eritik  des  Tages  schmahlich  in  die  Irre 
gegangen,  weil  sie  vergass,  sich  das  ktinstlerische  Problem  klar 
za  machen,  welches  der  Dichter  sich  selbst  gestellt.  Freilich 
Bicht  aus  blosser  WillkUr  oder  aus  Neugier,  einmal  zu  probiren, 
was  alles  fur  TSne  sich  dem  neuen  Instrument  entlocken  lassen 
mochten,  sondem  weil  Horaz  tiefer  wie  irgend  ein  romischer 
Schriftsteller  erfasst  ist  von  dem  Geiste  der  griechischen  Be- 
naissance,  welche  in  der  augusteischen  Zeit,  wie  sie  in  der 
bildenden  Eunst  und  der  Prosarede  den  asianischen  Barockstil 
dberwindet,  so  auch  in  der  Poesie  wenngleich  mit  vergeblichem 
Bemtihen  aus  den  ausgefahrenen  Geleisen  des  Alexandrinismus 
zurQckzulenken  strebt  zu  den  Vorbildem  der  classischen  Zeit. 
Dass  Horaz  mit  diesem  Streben  nicht  zu  bestimmenden  Einfluss 
auf  (^e  Bichtung  der  zeitgenossischen  Dichtung  durchzudringen 
vermocht  hat,  ist  nicht  seine  Schuld:  das  ist  begrtindet  in  der 
abschreckenden  Schwierigkeit  der  gestellten  Aufgabe  und  in  der 
hinreissenden  Genialitat  der  Vertreter  der  entgegengesetzten 
Richtung,  erst  des  Properz,  dann  Ovids.  Bei  dieser  ausge- 
sprochenen  Tendenz  der  horazischen  Poesie  wird  in  der  Begel 
das  YoUe  wirkliche  Verstandniss  der  meisten  Oden  davon  ab- 
hangen,  ob  es^uns  glfickt,  unter  dem  Schutthaufen,  der  uns  von 
der  classischen  Lyrik  allein  tlbrig  geblieben  ist,  noch  das  Vorbild 
ausfindig  zu  machen,  an  welches  Horaz  sei  es  in  unmittelbarer 
Uebertragung,  sei  es  in  freier  Nachbildung  des  Motivs,  ansetzte. 
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et  Alalcomenen  significavit,  Hic  Bacchylides  gra£cus  poeta  est  quem  imitatus 
fst  Horatius  in  illa  oda  in  qua  Proteus  Troiae  futurum  narrat  excidium  in 
leUter  Instanz  nicht  weiter  als  auf  Porphyrio  zurtickgeht,  oder  aus  anderer 
&lterer  QaeUe  geflossen  ist.  Im  letzteren  FaUe  wttrde  man  doch  emstUch  zu 
enrigen  haben,  ob  nicht  an  SteUe  des  Nereas  der  HorazflberUeferang  der 
Proteos  dieser  soviel  &lteren  Zeagen  in  seine  Bechte  einzasetzen  sei:  natOr- 
lich  der  Protens  der  ChaUddischen  Oew&sser,  wie  ihn  auch  YirgU  kennt 
(Georg.  lY  390).  Denn  die  Sitaation  des  horazischen  Gedichtes  ist  der  Dar- 
BteUnDg  der  Kyprien  entlehnt,  in  denen  rQntiio^  ix  InttQtfn  *AXi^vdQog  dni- 
'tro  ^  To  ^Uoy  ayay  ifjy  'Kkit^y  «^ac*  re  nytvfAtttk  jjf^i/irec^fi^o;  xal 
^ttlttocfi  liitf  (Herod.  II  117),  daher  ingrato  ceUres  obruit  otio  ventos. 
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So  lange  dies  nicht  gelingt,  werden  Gedichte  me  die  Archytasode 
in  ihren  Yoraussetzungen  uns  stets  rMhselhaft  bleiben  mflssen. 
WSren  uns  nicht  durch  Zufall  die  Strophen  des  Alkaios  erhalten, 
an  welche  I  9  ankntipft,  wir  wUrden  die  Incongruenzen  dieses 
Gedichts,  deren  Ursprung,  wie  oben  gezeigt  ist,  klar  zu  Tage 
tritt,  ^obald  wir  nur  die  selbststHndige  Weiterdichtung  von 
dem  ursprtinglichen  alkaeischen  Motiv  absondern,  nie  richtig 
zu  beurtheilen  lemen.  Das  Gleiche  findet,  wenn  auch  weniger 
augenfHllig,  in  1 18  statt:  auch  hier  sind  zwei  nicht  ganz  tlber- 
einstimmende  Empfindungsreihen  in  den  Bahmen  eines  Liedes 
zusammen  eingespannt.  Die  dringende  Mahnung  der  durstigen 
Seele,  den  Weinstock  zu  pflanzen  dem  Gott  zu  Ehren,  welcher 
demjenigen  alles  Ungemach  beschieden,  der  seine  Gabe  ver- 
schmaht,  klingt  nicht  allzu  harmonisch  zusammen  mit  der  etwas 
katzenjammerlichen  Warnung,  des  Guten  ja  nicht  zu  yiel  zu  thun. 
Das  Motiv  des  Anfangs  hat  uns  glttcklicher  Zufall  in  dem  al- 
kaeischen  Eingang  (i^dip  ailo  g>vt€varig  nQoteQOP  divdqiov  afAniXt» 
erhalten:  mit  y.  6  ac  ne  quis  modici  transiliat  munera  Liberi 
tiberl&sst  der  unbandige  ritterliche  Zechbruder  das  Wort  seinem 
gesetzten  und  wohlanstandigen  Nachahmer.  Nicht  minder  fallen 
alkaeische  Motive  und  horazische  Zuthaten  auseinander  in  der 
Allegorie  I  14.  Der  hilflose  Zustand  des  auf  den  Wellen  trei- 
benden  Wracks  ist  in  seinen  einzelnen  ZtLgen  iast  ganz  nach 
Alkaios  gezeichnet,  der  oft  genug  dura  navis  mala  gesungen  hat, 
wie  uns  die  von  Pseudoheraklit  erhaltenen  und  trotz  ihrer  packenden 
Anschaulichkeit  thorichter  Weise  allegorisch  gedeuteten  Strophen 
(fr.  18.  19)  bestatigen:  im  Aufruhr  der  Elemente  pocht  doch  selbst 
dem  ktihnen  Seefahrer  das  Herz  an  die  Rippen  {afivvivfiiu 
tm  api(i<ap  (ttdii$p).  Aber  was  bei  Alkaios  aus  lebendiger  £r- 
innerung  an  die  selbstdurchlebte  Noth  schwerer  Stunden  hervor- 
quillt,  ist  bei  Horaz  zur  kuhlen  Refiexion  des  am  Ufer  stehenden 
Zuschauers  geworden,  dessen  innere  Unbetheiligung  durch  das 
exclamatorische  Pathos  und  durch  die  Motivirung  nuper  soUiciium 
quM  mihi  taedtum,  nunc  desiderium  curaque  non  levis  nur 
oberflachlich  verdeckt  wird:  mit  dem  Bilde  des  vergeblich  gegen 
Wind  und  Wellen  ank&mpfenden  Schiffes  vermischt  sich  stOrend 
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die  aus  der  tibel  angebrachten  Personification,  der  nothwendigen 
Voraussetzung  der  allegorischen  Umdeutung,  fliessende  Vorstellung 
des  vorwitzig  die  Gefahren  der  stflrmischen  See  wieder  auf- 
suchenden  Fahrzeuges.  In  anderen  Fallen  wiederum  trttbt  die 
Einflechtung  einer  an  und  fiir  sich  tadellosen  classischen  Beminis- 
cenz  die  Klarheit  der  aus  selbststandiger  Gonception  erfundenen 
Situation.  Sichtlich  ist  die  Mehrzahl  der  leichteren  zum  Genuss 
einladenden  Gedichte  in  der  behaglichen  Abgeschiedenheit  seines 
landlichen  Besitzes  entstanden:  das  lehren  die  schildemden  Einzel- 
zuge,  welche  Auge  und  Ohr  des  Lesers  meist  in  die  sabinische 
Landschaft  versetzen,  der  Garten  am  Hause,  Platane  und  Pinie 
am  murmelnden  Bach,  Hirtengesang  und  Schalmeien  in  der  Feme 
(1 17.  22.  23.  38.  H  3.  7.  IH  13.  18.  22.  23.  29).  So  wird  es 
auch  in  U  11  unter  der  sommerlichen  Veranda  seiner  Villa  dem 
Dichter  klar,  wie  viel  gescheuter  es  sei,  statt  sich  wie  Freund 
Quinctius  in  der  Stadt  den  Eopf  iiber  die  von  Frankreich  oder 
Rttssland  drohenden  Gefahren  zu  zerbrechen,  vielmehr  einer  Flasche 
feurigen  Falemers  hier  im  Schatten  am  Bach  den  Hals  zu  brechen, 
und  seine  Phantasie  ist  sofort  bei  der  Hand,  dieses  Wunsches 
Erfilllung  ihm  vorzugaukeln.  Bis  zur  letzten  Strophe  entwickelt 
sich  das  AUes  in  ungezwungenem  Flusse:  da  reisst  diese  in  sich 
zusammenhtogende  Bilderreihe  mit  einem  Male  ab,  und  in  die  sabi- 
nische  Idylle  drangt  sich  zu  guter  Letzt  mit  quis  deviunt  scor- 
tum  eliciet  domo  Lyden  ?  plotzlich  das  Leben  der  Stadt  —  denn 
devium  scortum  soll  doch  nicht  etwa  eine  gefallige  landliche 
Schone  bezeichnen?  In  III 14,  wo  der  Dichter  in  Rom  des  Prin- 
ceps  Rtlckkehr  feiern  will,  ist  dic  et  arguta^  properet  Neaerae 
wohl  am  Platze,  und  in  den  landlichen  Scenen  H  3  und  H  7, 
welche  sonst  viel  mit  H  11  Verwandtes  bieten,  ist  dieses  Fallen 
aus  dem  Tone  vermieden :  hat  hier  vielleicht  eine  frei  imibildende 
Reminiscenz  an  das  doch  wohl  alkaeische  xiXoiAui  ihva  %6v  %a- 

qUyia  Mivfava  xaXiaaai  Al  x(n  (fV(*^o<fiag  in^  ovatftv  sfAOt  yb- 

rmfi&a$  (fr.  46)  das  ursprttngliche  Goncept  verdorben? 

Die  angefQhrten  Beispiele  genCLgen  wohl  zu  zeigen,  wie  sehr 
die  Wtlrdigung  der  Gomposition  davon  abhangig  ist,  ob  sich  noch 
mit  Sicherheit  Beziehung  auf  altere  Vorlage   nachweisen  lasst. 

Philolog.  Uittenashiuigeii  TL  6 
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Sie  bestEtigen  zugleich  f&r  die  Teclinik  des  Dichters  die  Beob- 
achtung,  dass  durchaos  nicht  regelm&ssig  das  Ganze  von  An- 
beginn  an  fertig  und  in  dem  ganzen  Verlauf  der  einzelnen  Scenen 
abgeschlossen  vor  seiner  Phantasie  stand:  vielmehr  componirte  er 
haufig  bruchstilckweise  schaffend  die  einzelnen  allmalig  zu  fertigen 
Bildem  sich  verdichtenden  Anschauungen  zu  einem  Gemalde,  in 
dessen  ZusammenfQgung  sich  oft  noch  die  ursprtinglichen  Fugen 
und  Nathe  der  Composition  bemerkbar  machen.  Solch  stdckweises 
in  Absatzen  Strophe  fQr  Strophe  vorschreitendes  Concipiren  der 
einzelnen  Oden  verfilhrt  zu  nachtraglichen  Einschaltungen,  wie  ich 
deren  einige  eclatante  Falle  gleich  aufweisen  will:  es  pragt  sich 
aber  auch  schon  &usserlich  im  Satzbau  aus,  in  dem  tlberaus  h&u- 
figen  Zusammenfallen  der  syntaktischen  und  metrischen  AbschlQsse. 
Denn  dasselbe  ist  nicht  von  Horaz  etwa  als  Regel  gesucht,  son- 
dem  'vielmehr  nach  Kraften  vermieden  worden.  Von  231  al- 
kaeischen  Strophenschlttssen  —  die  Schlussstrophen  z&hle  ich 
nattirlich  nicht  mit  —  in  den  ersten  drei  Odenbiichera,  fallen 
67  nicht  auf  starken  Sinnesabschnitt,  und  im  vierten  Buch  kom- 
men  auf  49  Schltlsse  der  gleichen  Art  nicht  weniger  denn  21  Falle 
von  Divergenz.  In  demjenigen  Metrum  also,  welches  Horaz  mit  der 
grOssten  Virtuositat  beherrscht,  sehen  wir  ihn  zu  immer  grosserer 
Freiheit  sich  durcharbeiten.  Schwieriger  ward  es  ihm,  in  den 
sapphischen  Strophen  Abwechselung  zu  erreichen:  von  130  ScblQs- 
sen  in  dem  Buch  I— m,  fallen  nur  24  nicht  mit  starken  Sinnes- 
abschnitten  zusammen:  dafOr  ist  in  den  stichisch  wiederholten 
Asklepiadeen  h5chst  selten  das  Ende  der  vierzeiligen  Periode  auf 
eine  starke  Interpunction  des  Sinnes  gelegt:  wer  in  der  Widmung 
an  Maecenas  die  beiden  ersten  Zeilen  abtrennt  und  darauf  vier- 
zeilige  Strophen  folgen  iSsst,  setzt  sich  damit  in  directen  Wider- 
sprach  mit  der  Absicht  des  Dichters.  Und  wer  den  Zahlen  nicht 
glauben  will,  der  achte  doch  auf  die  Technik,  welche  nament^ 
lich  in  den  ersten  drei  BQchera  oft  in  ganz  ausserlicher  und 
gewaltsamer  Weise  die  Coincidenz  der  SchlQsse  dadurch  beseitigt, 
dass  die  syntaktische  Periode  entweder  nur  mit  einem  oder 
zwei  Worten  in  das  erste  Eolon  der  folgenden  Strophe  Qber- 
greift,  z.  B. 
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I  2,  49    neoe  te  nostris  vitiis  iniquum 

ocior  aura 
tollat. 
oder  n  9,  17  {non)  —  ploravit  otnnes  Antilochum  senex 

annos,  nec  inpuhem  parentes 
Troilon  aut  Phrygiae  sorores 
Jlevere  semper. 
oder  wenn  auch  seltener  umgekehrt  bereits  mit  dem  letzten  Kolon 
der  Yorhergehenden  Strophe  einsetzt  wie  z.  B. 
I  25,  16  non  sine  questu 

Uuta  quod  pubes  edera  virenti 
gaudeat  pulla  magis  atque  myrto 
oder  I  84,  12  valet  ima  summis 

mutare  et  insignem  attenuat  deus 
obscura  promens. 
Diese  oft  ganz  ftttsserliche  und  harte  Verzahnung'^)  der  metri- 
schen  nnd  syntaktischen  Gruppen  zeigt  doch  deutlich,  dass  fiir  Horaz 
eine  ktbistlerischeRegel,  die  starkenSinnesabschnitte  an  dieSchlQsse 
der  metrischen  Periode  zu  binden,  noch  nicht  existirte.  Aus  seinen 
Qimuttelbaren  griechischen  Yorbildem  h&tte  er  dieselbe  auch 
schwerlich  abnehmen  k5nnen.  Die  Beste  der  aeolischen  Lyrik,  man 
vergleiche  nur  die  beiden  Oden  und  die  distichischen  Asklepia* 
deen  (fr.  68)  der  Sappho,  sowie  Alkaios  fr.  15.  18.  39,  weisen 
daYon  keine  Spur  auf :  noch  bei  Pindar  bedingt  nicht  einmal  der 
Schloss  der  Epode  regelmassig  den  Abschluss  des  Sinnes  und 
der  sprachlichen  Periode.  Die  uns  gel&ufige  Regel  begegnet  zu- 
erst  in  dem  Partheneion  Alkmann^  und  dann  in  den  Strophen 
des  attischen  Dramas.  Wir  sind  daher  berechtigt,  wo  diese  Ueber- 
emstimmung  mit  allzu  monotoner  Regehn&ssigkeit  auftritt,  — 
Gedichte  wie  m  9,  wo  die  Form  des  Wechselgesanges  auch  den 

s^)  Natflrlich  hat  Horas  zu  diesen  Hbergreifenden  Gliedem,  nm  sie  trag- 
fiUuger  zu  gestalten,  mGglichst  bedeutsame  nnd  fOr  den  Fortschritt  der  Ge- 
daoken  nothwendige  Worte  und  Satzglieder  Terwandt:  aber  nicht  immer, 
TgL  m  20,  13    arbiUr  pugnae  posuisse  nudo 

sub  pede  palmam 
feriurf  et  leni  recreare  vento 
sparsum  odoraUs  umerum  capilHs 

6» 
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Satzbau  bedingt,  miisseii  nattirlich  ans  dem  Spiele  bleiben,  — 
dieselbe  nicht  aos  ktUistlerischer  Berechnnng,  sondem  ans  einer 
noch  nicht  za  Yoilig  freier  Beherrschnng  der  Form  gelangten 
Technik  abznleiten.  Wesentlich  dieser  Unyollkommenheit  hat  es 
Horaz  zu  danken,  dass  man  auf  den  Gedanken  yerfallen 
konnte,  diejenigen  Strophen,  welche  den  ungehemmten  natOrlichen 
Fluss  der  Bilder  und  Empfindungen  storend  zu  unterbrechen 
schienen,  als  spate  Zuthaten  yon  fremder  Hand  ausscheiden  zu 
woUen,  statt  an  ihnen  die  nicht  rasch  aus  einem  Gusse  schaffende 
sondem  in  immer  neuen  Wendungen  und  Erweiterungen  des  ur- 
sprunglichen  Gedankens  schwer  sich  genflgende  Arbeitsweise  des 
Dichters  zu  studiren.  £s  lasst  sich  nicht  leugnen:  Horaz  ist 
auf  diese  Weise  nicht  selten  sein  eigener  Interpolator  geworden. 
Das  lehrreichste  Beispiel  der  Art  giebt  H  5  an  die  Hand.  Man 
lese  doch  einmal  im  Zusammenhang:  nondum  subacta  ferre 
iugum  valet  ceroice,  nondum  munia  camparis  aequare  nec  tauri 
ruentis  in  venerem  tolerare  pondus.  circa  virentis  est  antmus  tuae 
campos  iuvencae,  nunc  fluviis  gravem  solantis  aestum,  nunc  in 
udo  ludere  cum  vitulis  scdicto  praegestiefitis.  —  iam  te  seque- 
tur :  currit  enim  ferox  aetas,  et  illi  quos  tibi  dempserit  appotut 
annos:  iam  proterva  fronte  peiet  Lalage  maritum  eqs.  Das  ist 
Alles  aus  einheitlichem  Gusse:  die  Phantasie  nur  yon  einem 
Bilde  erfiillt,  dem  der  ddfiahg  cAei^cScra,  welche  aus  der  ana- 
kreontischen  n£Xog  @Qfpcii^  (fr.  75)  ^')  umgebildet  ist.  Aber  diese 
Einheitlichkeit  wird  durchbrochen  durch  das  mitten  eingeschaltete 
ganz  heterogene  Bild:  tolle  cupidinem  immitis  uvae:  iam  tibi 
lividos  distinguet  autumnus  racemos  purpureo  varius  colore, 
welches  im  Folgenden  dann  ohne  alle  Consequenzen  bleibt.  Hier  hat 
Horaz,  indem  er  diese  Ausfilhrung  an  das  iibergreifende  prac- 
gestientis  anftigte,  einer  sonst  wohl  unausbleiblichen  Athetese 
yorgebeugt.  Jedenfalls  muss  zugegeben  werden,  dass  diese  Strophe 
aus  einer  ganz  anderen  Anregung  der  Phantasie  erwachsen  ist,  wie 
die  yorhergehenden  und  immittelbar  folgenden:  yieUeicht  gab  den 
Anlass  dazu  die  theokriteische  Nebeneinanderstellung  y^oCjj»  yavQo- 

^*)  In  kflrzerer  Fassung  und  engerem  Anschloss  an  Anakreon:   III 11, 
9-12. 
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tiQaj  (fta^miqa   SgA^axog  MfAag  (XI  21).     An   anderen  Stellen 
dagegen    bietet    der    Umstand,    dass    Strophe    und    Satz    sich 
vollig   decken,    eine    ftusserliche    Handhabe    fiir    die    Annahme 
interpolirender   Zus&tze   von   fremder   Hand.      So   ist  U  1    die 
vierte  Strophe  ursprtlnglich  im  engsten  Anschluss  an  die  zweite 
gedacht:  pericMlosae  plenum  opus  aleae  tractas  et  incedis  per 
ignis   suppositos    cineri    doloso,     insigne    maestis   praesidium 
reis  et  consulenti  Pollio  curiae.     Erst  so  nimmt  die  Anrede  an 
Asinius  den  ihr  gebfihrenden  Platz  ein,  und  schreitet  der  Ge- 
danke  von  dem  ersten  Hinblick  auf  das  damals  in  Recitationen 
bruchstQckweise  in   das  Publikum  dringende  grosse  Geschichts- 
werk  der  politischen  Kampfe   der  Gegenwart  ungezwungen  fort 
za  dem  Hinweis  auf  die  oratorische  Bedeutung  Pollios,  als  des 
gefeiertsten  Yertheidigers  vor  Gericht  und  angesehensten  Sprechers 
in  den  Debatten  des  Senats;   und  nicht  minder  natdrlich  leitet 
dann  die  ErwHhnung  seiner  eigenen  Eriegsthaten,  das  cui  laurus 
oitemos  honores  Delmatico  peperit  triumpho   zurtick  zu  dem 
schliesslichen  Verweilen  bei  den  Glanzpunkten  seiner  historischen 
Darstellung,    den  Gemalden  der  Schlachten  von  Pharsalus   und 
Thapsus.     Dies  ist    zusammenhangend   empfunden    und    ausge- 
sprochen:   aber  verletzend   hatte  es  doch   sein  mtlssen  fiir  den 
Dichter   der   sola   Sophocleo  carmina   digna   coturno,    welcher 
wohl  grade   an   diesen  Treibhausfrfichten   seiner  Muse  ein   be- 
sonderes  Wohlgefallen  haben  mochte,   wenn  Horaz   diese  Seite 
seines  Schaffens  iibergangen  hHtte.    Dieser  Empfindung  trHgt  das 
eingeschaltete  paullum  severae  Musa  tragoediae  desit  theatris: 
mox  ubi  publicas  res  ordinaris,  grande  munus  Cecropio  repetes 
coiurno  Bechnung,  wodurch  dann  freilich  iibel  genug  das  grande 
munus  der  tragischen  Dichtung,   welches  PoIIio  sp&ter  wieder 
au&iehmen  solle,  unmittelbar  zusanmienstosst  mit  der  rtihmenden 
Betonnng  des  eigentlichen  Berufes  des  Mannes,  der  sich  far  den 
ersten  Redner  Roms  halten  durfte:    '  Messalla,  tu  quid  tibi  li- 
krum  sit  in  domo  tua  videris:  ego  istum  auditurus  non  sum 
cui  mutus  videor'  (Seneca  suas.  6,  27).    Hatte  Horaz  nur  wenig- 
stens  repetet  geschriebenl    so  aber  ist  es  nicht  zu  yerwundem, 
dass  die  Strophe  modemer  Athetese  zum  Opfer  gefallen  ist.    Da 


86 

aber  der  '  in  ihr  ausgedrUckte^  Gedanke  ftlglich  nicht  fehlen 
darf;  eine  Umstellung  aber  nur  wieder  an  einer  anderen  Stelle 
den  Zusammenhang  zerreissen  wtLrde,  so  haben  wir  hier  eine 
nicht  ganz  gelungene  Erweiterung  eines  von  Hause  aus  knapper 
gefasst^n  Gedankens  anzuerkennen.  Schlimmer  noch  steht  es 
mit  der  Eingangsstrophe  des  ^Q^pog  auf  Quinctilius  (I  24) :  ^uis 
desiderto  sit  pudor  atU  modus  tam  cari  capitis  ?  praecipe  lugu- 
bris  canius  Melpomene,  cui  liquidam  pater  vocem  cum  dthara 
dedit.  In  den  wahren  und  warm  empfundenen  Ausdruck  des 
GefQhls  fallt  durch  das  Hereinziehen  des  von  der  Chorlyrik  er- 
borgten  conventionellen  Musenapparates  etwas  Unwahres,  und 
gradezu  frostig  wirkt  es,  dass  nach  den  ersten  Worten  dieser 
berechtigte  Ausdruck  des  Schmerzes  erst  noch  einer  Art  von 
Rechtfertigung  und  Entschuldigung  zu  bediirfen  scheint.  Aus 
ganz  richtiger  Empfindung  wollte  daher  Peerlkamp  nach  Analogie 
des  Properzischen  ergo  sollicitae  tu  caussa  pecunia  viiaes!  (IV  7, 1) 
und  ergo  tam  doctae  nobis  periere  tabellae!  (IV  23, 1)  auch  Horaz 
erst  mit  dem  pathetischen  ergo  Quinctilium  perpetuus  sopor  ur- 
get!  beginnen  lassen*');  die  erste  Strophe  ist  aber  sicherlich 
kein  fremdartiges  Anhangsel.  Viebnehr  hat  sich  Horaz  fOr  unser 
Gefilhl  die  Wirkung  durch  eben  den  Kunstgriff  yerdorben,  durcb 
welchen  er  dieselbe  nachtraglich  noch  hat  steigem  woUen:  diese 
Elage  um  den  geliebten  Todten,  der  selbst  ein  Dichter  gewesen, 
soUte  ihre  hohere  Weihe  dadurch  erhalten,  dass  sie  der  Muse,  in  ahn- 
licher  Weise,  wie  dies  1 12  der  Fall  ist,  in  den  Mund  gelegt  wird. 


^)  Ebenso  anch  Ovid  trbt.  III  2, 1  ergo  erat  vn  fatis  Scytkuxm  quoque 
visere  nostris  am.  II  7,  1  ergo  sufficiam  reus  in  nova  crimina  semper!  and  Horax 
selbst  serm.  II  5,  101:  ergo  nunc  Dama  sodaUs  nusquamst!  und  serm.  II  6,  16 
markirt  ergo  udi  me  in  montes  et  in  arcem  ex  urbe  removi,  quid  prius  illustrem 
satiris  et  musa  pedestriP  den  Beginn  des  eigentlichen  sermo,  dem  das  aas  in- 
nerster  Seele  dringende  Dankgebet  an  Mercar  als  Yorrede  ▼oraofgeschickt 
ist.  Aach  in  der  leidenschaftlich  erregten  Prosa  des  Gaelias  (ad  fiun.  YIII 17): 
ergo  me  potius  in  Hispania  fuisse  tum  quam  FormUs,  cum  tu  profectus  es  ad 
Pompeium!  Das  Pathos  aller  dieser  Eing&nge  beraht  daraaf,  dass  der  mit 
ergo  einsetzende  Aasdruck  einer  starken  Empfindung  als  Abschlass  einer 
nicht  ansgesprochenen  Yorstellangsreihe  sich  ttberm&chtig  seinen  Prftmissen 
▼ordr&ngt  and  diese  nicht  za  Wort  kommen  Itot. 
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Ein  viertes  Beispiel  nachtraglicher  Einschiebimg  bietet  I  16, 
wo  der  natfirliche  Fortschritt  von  der  unbandigen  Gewalt  des 
anfbraasenden  Jahzomes  zu  der  Ausmalung  seiner  verheerenden 
Folgen  unterbrochen  wird  durch  das  eingeschaltete  fertur  Pro- 
Tnethetis  addere  principi  limo  coaclus  partictUam  undique 
desectam  et  insani  leonis  vim  stomacho  apposuisse  nostro. 
Natiirlich  ist  nicht  mit  Peerlkamp  an  Interpolation  zu  denken, 
so  sehr  auch  der  notizenhaft  trockene  Ton  der  Verse  gegentiber 
dem  Pathos  ihrer  unmittelbaren  Umgebung  befremdet:  das  ver- 
bietet  doch  wohl  allein  schon  die  auserlesene  Gelehrsamkeit  in 
der  hier  vorgetragenen  Anschauung  vom  Ursprung  der  mensch- 
lichen  Charakterzilge,  die  fast  nur  an  den  Yorstellungen,  welche 
dem  Semonideischen  Frauenspiegel  zu  Grunde  liegen,  ein  Ana- 
logon  findet.  Und  wenn  wir  damit  das  noch  rathselhaftere  nec 
sateUes  Orci  callidum  Promethea  revexit  auro  captus  (II 18,  34; 
13,  37)  zusammenhalten,  so  m5chte  man  fast  annehmen,  dass  hier 
Reminiscenzen  aus  des  Maecenas  Prometheus  (Seneca  epp.  19)  im 
Spiele  sind.  Derartige  Reflexe  aus  Maecenas  Schriften  werden 
die  Zeitgenossen  gewiss  noch  manche  haben  wahmehmen  konnen: 
ahnen  wir  doch  bloss,  welch  feine  Beziehungen  den  Lesern  von 
Maecenas  Symposium  uM  Vergilius  et  Horatius  inter/u^runt, 
cum  ex  persona  Messallc^  de  vino  loqueretur  (Serv.  ad  Aen.  VIH 
310)  in  dem  Gedichte  klar  zu  Tage  liegen  mochten,  in  welchem 
Horaz  Corvino  iubente  promere  languidiora  vina  die  Eigen- 
schaften  des  edlen  Nasses  preist,  welches  dem  Geburtsjahr  des 
Dichters  entstammte:  m.  21. 

Wenn  sich  also  auf  diese  Weise  noch  mancher  begriindete 
Anstoss,  den  die  neuere  lediglich  von  asthetischen  Gesichts- 
punkten  aos  operirende  Kritik  genommen  hat,  in  die  Anerkennung 
der  Thatsache  wird  auflosen  mussen,  dass  Horaz,  wenn  er  in 
mindestens  acht  Jahren  knapp  neunzig  Gedichte  zu  dem  Grade 
von  VoIIendung  f5rderte,  welchen  die  Oeffentlichkeit  erheischte, 
an  manchen  Oden  lange  und  unter  mannigfachem  Stimmungs- 
wechsel  herumgemodelt  und  gefeilt  haben  wird,  so  dass  sich  die 
Spnren  so  langsamen  Entstehens  nicht  mehr  v5IIig  haben  ver- 
wischen  lassen,  so  ist  nunmehr  wohl  die  Frage  berechtigt,  in  wel- 
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chen  Fallen  wir  denn  eigentlich  eine  spatere  Interpolation  mrk- 
lich  anzuerkennen  haben.  Viele  werden  geneigt  sein,  sich  hier 
bei  dem  vorsichtigen  Urtheil  Haupfs  zu  beruhigen,  der  in  seiner 
Ausgabe,  mit  welcher  jetzt  die  Abhandlung  'iiber  die  Eritik  der 
horazischen  Gedichte'  (Opusc.  in  42 — 61)  zusammenzuhalten  ist, 
nur  sieben  Strophen,  abgesehen  von  den  Interpolationen  in  IV  8, 
dem  Dichter  abspricht:  I  2,  9—12,  21—24;  6, 13—16;  12,  37-44 
ni  4,  69—72;  11,  17—20.  Dass  aber  auch  diese  geringe  Zahl 
noch  wesentlich  zu  reduciren  ist,  macht  mir  genauere  Prufiing 
der  betreffenden  Gedichte  unzweifelhaft.  Allerdings  lasst  sich  die 
Echtheit  der  Mehrzahl  dieser  Strophen  nur  durch  eingehende 
Darlegung  des  geschlossenen  Zusammenhanges  der  Composition 
erweisen:  indem  ich  mich  diesem  Nachweis  unterziehe,  mag  es 
mir  zum  Schlusse  gestattet  sein,  noch  einige  andere  Gedichte, 
deren  voUes  Verstandniss  mir  ebenfalls  noch  nicht  erreicht  zu 
sein  scheint,  zu  analysiren. 

I  2. 

Die  Disposition  ist  durchaus  einfach  und  von  ungesuchter 
Symmetrie:  sechs  Eingangsstrophen  (1—24)  begrOnden  das  Pathos 
der  angsterfullten  Frage :  ^  wer  der  Unsterblichen  wird  dem  wan- 
kenden  Reiche  Rettung  bringen?'  die  in  horazischer  Weise  in 
dreifacher,  sich  auch  in  den  Subjecten  der  kurzen  Fragsatze  po- 
pulus,  virgtnes,  Juppiier  steigernder  Gliederung  ausgefiihrt  ist 
(25—30);  sechs  Schlussstrophen  (30—52)  bringen  die  Antwort, 
welche  sich  auf  Octavian,  der  als  Gott  in  Menschengestalt  auf 
Erden  weilt,  zuspitzt.  Der  Eingang  gliedert  sich  in  drei  scharf 
gesonderte  Theile:  die  durch  Prodigien  auf  das  Hochste  erregten 
Beflirchtungen  der  Gegenwart  {iam  soHs)  sind  gerechtfertigt 
durch  die  Heimsuchungen,  welche  in  der  Vergangenheit  {vidtmus) 
in  ahnlicher  Weise  angekiindigt,  in  ihren  Nachwirkungen  noch  in 
Zukunft  (audief)  sich  werden  fOhlbar  machen.  Dass  an  dieser 
Stufenfolge  von  jetzt  —  vordem  —  in  ktinftigen  Tagen  —  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  haften  soll,  ist  durch  die  an  die 
Spitze  gestellten  determinirenden  Worte  iam  —  vidimus  —  audiei 
deutlich  genug  gemacht.     Naturgemass  haben   den  Yortritt  die 
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Bilder  der  gegenwartigen  Erregung:  aber  diese  Erregung  der 
Phantasie  ist  nicht  unmittelbar  durch  die  Vorgange  der  Gegen- 
wart  hervorgeruf en ;  die  Schreckbilder,  welche  sie  sich  ausmalt, 
sind  erst  aus  der  Reflexion,  welche  auf  der  Vergangenheit  fusst,  er- 
zeugt  und  vermSgen  ihren  Ursprung  nicht  zu  verleugnen,  obgleich 
Horaz  sichtlich  bemtlht  gewesen  ist,  an  Stelle  einer  logisch  ver- 
knapften  Gedankenreihe  eine  Abfolge  ganz  selbstandiger  unver- 
mittelt  neben  einander  gestellter  Bilder  zu  geben.  Die  Refiexion 
geht  aus  von  der  Thatsache:  wir  haben  vordem  die  gewaltige 
Ueberschwemmung  erlebt,  in  welcher  der  Tiber  die  Stadt  zu  ver- 
nichten  drohte:  sie  war  der  Vorbote  jammervollsten  Btirger- 
kampfes.  Dass  damit  die  Ueberschwemmung  nach  Casars  Er- 
mordung  (Porph.  zu  C.  I  2,  1)  bezeichnet  wird,  geht  aus  den 
Wendungen  Iliae  dum  se  nimium  querenii  iactat  ultorem  und 
ire  deiectum  monumenta  regis  templaque  Vestae  mit  Evidenz 
hervor.  Der  Stromgott  racht  Ilia,  die  ihm  vermahlte  Tochter  des 
Aeneas^*)  und  als  Schwester  des  lulus  Ahnfrau  des  lulischen 
Hauses,  und  kehrt  seinen  Zom  zunachst  gegen  die  Regia,  Casars 
Amtswohnung  als  Pontifex  maximus  (Sueton.  Gaes.  46),  sowie  den 
dabei  gelegenen  Tempel  der  Vesta,  welche  ihren  Oberpriester 
(Ovid.  fast.  in  699)  so  wenig  zu  schtttzen  vermocht  hat.  Diesem 
Beginnen  hat  damals  noch  Juppiter  gewehrt,  aber  das  darauf 
folgende  Unheil  nicht  abzuwenden  vermocht:  die  Jugend,  welche 
dem  gegenwartigen  durch  die  Bilrgerkriege  nach  Casars  Tode 
decimirten  Geschlecht  geboren  wird,  wird  einst  mit  Grausen 
den  Erzahlungen  der  Vater  lauschen,  wie  sie  die  Waffen,  die 
bereits  gegen  den  Parther  gezUckt  waren,  gegen  das  eigene 
Fleisch  und  Blut  kehrten:  von  dem  zum  Feldzug  gegen  die 
Parther  in  Macedonien  und  Thracien  aufmarschirten  Heer  Casars 
hat  der   grosste  Theil   bei   Philippi  mitgekampft ").     Auf  den 


^)  Den  albanisclieii  Ednigsschwindel  kennt  Horaz  hier  so  wenig  wie 
UI  3,  32,  sondem  kntlpft  wie  Naevias  und  Ennius  die  rOmische  Grtlndungs- 
sage  nnmittelbar  an  Aeneas  und  die  troische  Einwanderung  an:  dies  hat, 
soTiel  ich  sehen  kann,  von  allen  Interpreten  nur  DQntzer  richtig  wahrgenommen. 

^^)  Sechzehn  Legionen  und  zehntausend  Reiter  nach  Appian  B.  G.  II 110. 
—  An  cives  acuisse  ferrum  ist  nicht  der  leiseste  Anstoss  zu  nehmen:   dass 
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Hintergrund  dieser  Betrachtangen  gewinnen  erst  die  Befdrchtun- 
gen  der  Gegenwart  Farbe  iind  Leben.  Jetzt  kflndet  sich  noch 
viel  UnheilvoUeres  an:  Juppiter,  der  damals  dem  Tiber  wehrte, 
ist  selber  yon  Grimm  erfiillt;  im  Gewittersturm,  unter  Hagel  und 
Schnee,  hat  er  sein  eigenes  hOchstes  Heiligthum  mit  dem  Blitz- 
strahl  versehrt:  wenn  jetzt  neue  Fluth  hereinbrache,  wird  kein 
Gott  sie  hemmen,  und  sie  auch  nicht  auf  Rom  beschr&nkt  bleiben, 
eher  droht  viehnehr  eine  vollige  Austilgung  der  sHndhaften  Mensch- 
heit  und  Emeuerung  unseres  Geschlechtes  von  Juppiter  selbst, 
der  durch  diese  Prodigien  terruit  urbem,  terruit  genies  grave 
ne  rediret  saeculum  Pyrrhae.  Dass  eine  solche  Eatastrophe 
einmal  in  Gestalt  einer  gewaltigen  Fluth  eintreten  werde,  ist 
seit  dem  fiinften  Jahrhundert  vielfach  geglaubt  worden,  von 
Pindar  (^  yalw  Teataxlvtfaufa  d^€ig  apdQwv  viov  i^  ^fX^ 
yivog  fr.  84)  an:  sie  ist  fQr  Platons  Entwicklung  der  mensch- 
lichen  Gultur  in  den  Gesetzen,  wie  fiir  Polybius  nach  Panaetius 
gegebene  nohtsmv  avaxvxlcaa&g  die  Voraussetzung;  wie  sich 
die  erste  Eaiserzeit  den  dies  fatalis  diluvii  vorstellte,  zeigen 
die  Ausfiihrungen  Senecas  (natur.  quaestt.  HI  27).  So  malt 
denn  auch  Horaz  in  grellsten  Farben  aus,  wie  Menschen  und 
Damonen  der  Tiefe  und  das  Gethier  in  Wasser,  Luft  und  auf 
der  Erde,  kurz  AUes  von  solcher  Sintflut  erfasst  wird.  In  dem 
Gemalde,  welches  er  so  entwirft,  ist  ja  ein  gewisses  Herabsinken 

*Bflrger'  nar  gegen  Bflrger  die  Waffen  kehren  kOnnen,  ist  selbstyerst&ndlich. 
Mit  &hnlicher  Emphase  braucht  cives  Tacitus  (hist.  II  38) :  non  discessere  ab 
armis  in  PharsaUa  ac  PkUippis  cvvium  legiones^  und  sagt  Comelius  SeTeniB  bei 
Seneca  (suas.  6,  26)  von  Antonius :  canitiem  sacrasque  manus  operumque  nUmstras 
tantorum  pedibus  civis  proiecta  superbis  proculcavit  ovans;  auch  Lucans  quisfu' 
ror  o  civesP  quae  tanta  licentia  ferri?  (1 8)  ist  kaum  Terschieden.  Jede  Anderung 
Terballhornisirt  den  Fortschritt  Ton  den  Vorbereitungen  zum  Streit  [acuisse 
ferrum)  zu  den  E&mpfen  selbst  pug^uu)  und  ihren  Terheerenden  Folgen 
{vitio  parentum  rara),  Derartige  Fortschreitungen  sind  &cht  horazisch :  so  malt 
gleich  darauf  in  t.  38  quem  iuvat  clamor  galeaeque  Uves  acer  et  Marsi  pediHs 
cruentum  voltus  in  hostem  die  einzelnen  Momente  des  beginnenden  Eampfi^ 
den  Schlachtruf  Ton  weitem,  das  Funkeln  der  blanken  Helme  und,  wenn  die 
Beihen  n&her  aneinander  gekommen  sind,  den  Kampfesmuth  in  den  Blicken 
der  Streiter.  Der  Marsus  pedes  ist  hier,  wo  der  Phantasie  des  Dichters  bereits 
der  Wnnsch  neu  sinas  Medos  equitare  inultos  Torschwebt,  allein  am  Platz. 
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Yon  den  grossartigen  mythischen  Ziigen  der  zweiten  Strophe  zu 
mehr  irdischem,  wenn  man  will,  spielendem  Detail  in  der  dritten 
znzugeben:  ware  aber  ein  derartiges  Vergreifen  bei  dem  Dichter 
von  I  35,  25—28  oder  n  13,  37—40  so  unerh5rt?  Konnte  nicht 
ein  gewisses  Herabstimmen  geradeza  beabsichtigt  sein,  um  leichter 
von  dem  Phantasiegemiilde  der  mythischen  Eatastrophe  zu  dem 
Bilde  der  erlebten  Wirklichkeit  Hberzuleiten?  gerade  der  Umstand, 
dass  das  Gemalde  der  deukalionischen  Fluth  ein  nur  durch  Reflexion 
erzeugtes,  nicht  durch  eine  TibertLberschwemmung  der  Gegenwart 
hervorgerufenes  Schreckbild  der  Phantasie  ist,  scheint  mir  die 
breitere,  wenn  auch  nicht  sehr  geschickte  Ausftihrung  zu  recht- 
fertigen:  jede  Reduction  auf  ein  knapperes  Maass  ware  baare 
WillkUr.  Aber  dieses  Schreckbild  soU  durchaus  nicht  unver- 
rQckt  festgehalten  werden,  nur  so  lange  als  erforderlich  ist  die 
tiefe  Erregung  des  Dichters  zu  motiviren;  dann  verfliessen  seine 
Umrisse  mit  den  Ztigen  der  Fluth  vom  Jahre  710,  um  so  iiber- 
zugleiten  zu  der  Erinnerung  an  Gasars  Ermordung  und  ihre  die 
Gegenwart  ilberdauemden  unheilvollen  Folgen.  So  gilt  denn  der 
Angstruf  quent  vocet  divum  populus  ruentis  imperi  rebus  ?  nicht 
mehr  dem  Ausgangspunkt  des  fatale  diluvium,  sondem  der 
Schlussvorstellung  von  dem  Fluch,  den  der  Bilrgerzwist  tiber  das 
Reich  gebracht:  wer  die  Strophe  audiet  civis  cu:uisse  /errum  — 
rara  iuventus  tilgt,  reisst  damit  das  nothwendige  Schlussglied 
dieser  eng  verbundenen  Eette  von  Yorstellungen  gewaltsam 
heraus:  die  res  imperi  ru£ntis  stehen  dann  unvermittelt  in  der 
Luft.  Und  soweit  hat  sich  die  Phantasie  von  den  Bildem,  an  die  sie 
im  Anfang  scheinbar  anknttpft,  entfemt,  dass  jetzt  an  Juppiter 
selbst  die  Frage  gerichtet  werden  kann:  cui  daiit  partes  scelus 
expiandi?  wen  wird  Juppiter  die  Schuld,  welche  durch  das  ver- 
gossene  BUrgerblut  tiber  uns  gekommen,  stihnen  lassen?  worin 
diese  SQhne  bestehen  soll,  lehrt  der  Schluss  von  1 35  ^  utinam  nova 
incude  diffingas  retusum  in  Massagetas  Arabasque  ferrum! 
lehrt  der  gleiche  Wunsch,  in  dem  unsere  Ode  ihren  Abschliiss 
findet  neu  sinas  Medos  equitare  inultos  te  du^e  Caesar:  erst  das 
Blut  der  Feinde  des  Reiches  vermag  den  Flecken,  der  an  un- 
seren  Wafifen  haftet,  zu  tilgen.     Dazu  kann  aber  nur  einer  der 
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Himmlischen  ons  fuhren,  sei  es,  dass  einer  der  alten  Schutz-  ond 
Stammgotter  des  Inlischen  Hauses  nnd  des  Reiches  zu  uns 
hemiedersteige ,  Apollo**)  oder  Venns  Erycina,  die  Mutter  der 
Aeneaden  und  als  Genetrix  die  Schutzgottheit  Gasars,  oder  Mars, 
der  wahrend  der  BQrgerkampfe  sein  Antlitz  Yon  uns  gekehrt 
hat,  und  erst  wieder  an  einem  rechtschaffenen  Erieg  gegen  den 
Landesfeind,  wenn  die  parthischen  Reiterschwarme  vor  dem 
trotzigen  Kampfesmuth  des  robur  Italum,  des  marsischen  Legio- 
nars  auseinanderstieben,  sein  Wohlgefallen  haben  wird:  oder  dass 
vielmehr  der  Gott,  der  schon  auf  Erden  in  JQnglingsgestalt  unter 
uns  weilt,  Mercurius''),  der  die  Schuld  bereits  zur  Halfte  als 
Caesarts  tdtor  getilgt  hat,  nunmehr  uns  gegen  die  Parther  f&hren 
moge.  In  wessen  irdischer  Gestalt  der  Gott  hier  auf  Erden 
wandelt,  hat  von  den  Lesem  des  Dichters  woU  jeder  gleich  er- 


^)  ApoUo  hier  nicht  sowohl  als  &Ulixtatog,  wozn  weder  augur  noch  das 
BUd  seiner  Erscheinimg  recht  stimmen  wiU,  sondem  wohl  eher  als  Gott  des 
lolischen  Hanses  —  identificirte  man  doch  den  YedioTis,  welchem  die  lolischen 
Gentilen  Uge  albana  opferten  (CIL  I  807),  schlechthin  mit  ApoUo  (Q«U.  Y  12), 
nnd  den  ersten  nnd  bis  auf  Angnst  einzigen  Tempel  ApoUs  hat  Cn.  laliiis 
cos.  323  geweiht  (Liv.  lY  29)  —  der  mit  Angust  so  sichtbar  in  der  Schlacht 
bei  Aktinm  gewesen  (Prop.  7  6).  An  die  Yon  Sneton  (Aug.  70  n.  94)  ersfthlte 
Neigong  Octayians  fEkr  ApoU  anf  Erden  ssn  gelten  zn  denken  schliessi  dle  fol- 
gende  Identificirong  mit  Mercurios  ans. 

37)  Nicht  als  griechischer  Hermes,  trotz  des  aUs  m  terris,  wird  Caesar 
angerufen,  sondem  als  der  italische  Gott  des  Verkehrs,  als  Bringer  des  fHr 
das  Gedeihen  von  Handel  und  Wandel  und  fiir  jegliches  Wohlbefinden  der 
Menschheit  nnentbehrlichen  inneren  Friedens.  Das  ist  nicht  leere  poetische 
Fiction:  vielmehr  hat  die  Erweisung  gOtUicher  Ehren  an  Caesar,  welche  auch 
auf  italischem  Boden  in  den  Ereisen  des  niederen  VolkeB  frflh  Wursel  ge- 
fasst  hat,  gerade  an  diese  Identificirung  zun&chst  angeknOpft  Das  zeigen 
am  deutlichsten  die  Yerh&ltnisse  in  Pompeji,  wo  die  alte  Cultusgenossenschaft 
der  minisiri  Mercurii  Maiae  (IRN  2258  Yom  Jahre  740)  sich  zun&chst  zu  der 
der  ministri  Augusti  Mercurii  Maiae  (IRN  2260)  erweitert,  um  schliesslich  — 
sp&testens  seit  752  —  in  die  ministri  AugusU  (IRN  2261)  anfzugehen.  An- 
dere  Belege  bei  BQcheler  coniect  p.  19.  Natfirlich  ist  in  diesem  GOttenrerein 
Maia  nicht  die  kleine  Atlantide  der  griechischen  Hermessage,  sondem  die 
italische  GOttin  des  Wachsens  und  Gedeihens,  welcher  m  multis  dvitatibus  latinis 
sacrificia  fiehant  (Fest.  p.  134)  und  der  Maimonat  geweiht  war.  Davon  klingt 
noch  etwas  in  dem  horazischen  Anruf  almae  fiUus  Maiae  durch. 
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rathen:  so  bleibt  die  Nennung  des  Namens  bis  zum  allerletzten 
Augenblicke  aofgespart:  mit  te  duce  Cdesar  schliesst  effectvoll 
die  Ode. 

Wann  ist  dieselbe  aber  verfasst?  ans  den  Eingangsworten 
folgt,  da  die  Ueberschwemmung  lediglich  in  der  Phantasie  des 
Dichters  existirt,  nur  so  viel  mit  Sicherheit,  dass  der  Anlass 
zur  Dichtung  in  Erscheinungen  des  Winters  gegeben  war.  Ge- 
witter  sind  ja  in  Rom  im  Winter  nicht  unerhort:  damit  haben 
wir  die  Jahreszeit.  Sodann:  wenn  sich  die  ganze  Entwickelung 
der  Gedankenreihe  auf  die  Aufforderung  an  Mercurius-Caesar  zu- 
spitzt:  ^Bleibe  hier  in  unserer  Mitte  und  voUende  die  SUhnung 
der  Blutschuld,  welche  auf  dem  Yolke  des  Quirinus  lastet:  fQhre 
nns  selbst  zu  einem  den  Gottem  wohlgefalligen  Rachekrieg  gegen 
die  Partherr  so  ist  diese  Aufforderung  fiir  jeden,  der  sich  die 
factische  wie  staatsrechtliche  Stellung  von  Octayian  un^  Antonius 
klar  macht,  ein  einfacher  Nonsens,  so  lange  die  Politik  und  die 
Geschicke  des  Ostens  yon  Alexandria  und  nicht  von  Rom  aus 
bestimmt  wurden.  Sie  setzt  also  nothwendiger  Weise  die  that- 
sHchliche  Aufldsung  des  Duumyirats  durch  den  aktischen  Erieg 
voraus.  Und  wenn  an  Mercurius  die  verheissungsvolle  Bitte  ge- 
richtet  wird  hic  magnos  potius  triumphos  ames,  so  thut  diese 
Verheissung  ktinftiger  parthischer  Triumphe  ihre  rechte  Wirkung 
doch  nur  dann,  wenn  sie  in  der  Thatsache  voraufgegangener 
irdischer  Triumphe  die  Btirgschaft  ihrer  Erfiillung  besitzt.  Diese 
Erwagungen  weisen  uns  auf  einen  Zeitpunkt  nach  den  drei  grossen 
Triumphen  des  Jahres  725.  Im  Herbst  727  ward  die  Unter- 
werfung  des  Westens  in  Angriff  genommen:  August  begab  sich 
nach  Spanien,  und  von  da  ab  treten  die  Cantabri  sera  domiti 
catena  in  der  zeitgen5ssischen  Dichtung  in  den  Vordergrund: 
der  Wunsch  nach  Revanche  fiir  Carrhae  tritt  zurilck.  Wir  werden 
somit  fur  die  Abfassungszeit  der  Ode  entweder  an  den  Winter  725 
aaf  726,  oder  an  denjenigen  von  726  auf  727  zu  denken  haben.  SoIIte 
wirklich  bereits  ein  halbes  Jahr  nach  der  Siegesfreude  des  Sex- 
tilis  725  eine  so  gedrtlckte  Stimmung  die  GemUther  erfasst  haben, 
dass  sie  in  der  Anrufung  himmlischer  Intervention  fllr  die  res 
imperi  ruentis  die  einzige  Bettung  gesehen  hsltten?  das  ist  doch 
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schwer  glanblich,  und  daflbr  bietet  aach  die  Geschichte  dieser 
beiden  Jahre  nicht  den  leisesten  Anhalt  Anders  steht  es  mit 
dem  daranf  folgenden  Winter.  Das  Jahr  726  **)  erfiQllen  die  Ver- 
handlungen,  welche  der  definitiYen  Gonstitnining  des  Prindpats  irnd 
der  XJeberleitong  des  Regiments  in  die  Bahn  yerfassnngsmassiger 
Zustande  yoraufgehen.  Wohl  lag  da  Dunkel  dber  der  Zukunft 
des  romischen  Staates,  namentlich  seitdem  Octayian  in  der  ersten 
Woche  des  Jahres  727  erkl&rt  hatte,  die  (jewalt  yollig  niederlegen 
zu  woUen  (Cass.  Dio  UII  3 — 10).  War  diese  Drohung  mit  seinem 
RQcktritt  auch  nur  ein  geschicktes  Pressionsmittel,  um  zu  einem 
befiriedigenden  Abschluss  zu  gelangen:  die  gedrfickte  Stimmung, 
welche  diese  Yorgange  im  Volke  heryorriefen  oder  heryorrufen 
sollten,  als  ob  mit  dem  Rilcktritt  Octayians  der  ganze  alte 
Jammer  der  Zwietracht  und  der  Parteikampfe  im  Lmern  wieder 
hereinbrechen  mOsse,  findet  in  unserer  Ode  einen  yollgQltigen 
Ausdruck.  In  diesen  Vorgangen,  welche  der  Acte  yom  13.  Januar, 
durch  welche  reddita  est  omnis  poptUo  provincia  nostro  (Ovid. 
fast.  I  589),  und  der  feierlichen  Sanction  der  yerfassungsm&ssigen 
Stellung  des  Princeps  als  Augustus  am  16.  Januar  unmittelbar 
voraufgehen,  wurzelt  der  Wunsch  des  Dichters  serus  in  caelum 
redeas  diuque  laetus  inlersis  populo  Quirini  neve  te  nosiris 
vitiis  iniquum  ocior  aura  tollat,  und  gewiss  konnte  kein  Ge- 
dicht  passender  als  Quasiwidmung  der  Sammlung  an  den  Prin- 
ceps  an  die  Spitze  treten,  als  dieses,  welches  mit  so  lebendigen 
Farben  an  die  Geburtsstunde  des  Principats  erinnert*'). 


3^)  In  consulatu  sexto  et  sepHmo  {726.  727)  postquam  bella  civilia  ex* 
itinxeram  per  consensum  unrversorum  potitus  rerum  omnium  rempubiicam  ex 
mea  potestate  in  senatus  popuUque  Romani  arbHrium  transtuU  sagt  Augnst 
selbst:  Monum.  Ancyr.  YI 13. 

'9)  Die  im  Vorstehenden  begrflndete  Datirong  ist  nicht  nen;  sie  ist 
schon  Yon  S&nadon  und  Grotefend  Torgetragen  worden:  nnr  moss  jede  Besng- 
nahme  auf  eine  der  von  den  GQstorikem  flberlieferten  Tiberaberschwemmon- 
gen  ans  dem  Spiele  bleiben,  ond  ebensowenig  darf  das  emphatische  Schloss- 
wort  te  duce  Caesar  dazn  missbraacht  werden,  als  Belag  f6x  die  AbCassong 
Yor  dem  16.  Jannar  727  gelten  zn  soUen.  Allerdings  ist  dieser  terminus  anu 
quem  richtig:  aber  nicht  deshalb,  weil  Octavian  sonst  als  Augustus  h&tte  an- 
geredet  sein  mftssen  ^  erst  ganz  allmftlig  hat  sich  Augustus  ais  feststebende 
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I  6. 


Ungemein  ftberlegt  ist  diese  Ode  um  der  Doppeltheit  ihres 
Motivs  willen  sowohl  im  Aufbau  der  ganzen  Composition  wie  in 
den  Einzelheiten  des  Ausdrucks.  Will  doch  Horaz  in  gleicher 
Weise  die  durch  Agrippa  an  ihn  gelangte  AuflForderung*"),  die 
Zeit  von  Philippi  bis  Aktium  in  epischer  Dichtung  darzustellen, 
in  schmeichelhaftester  Form  ohne  zu  verletzen  zurtickweisen,  so- 
wie  Varius,  dem  er  in  aufrichtigster  Dankbarkeit  sich  verbunden 
fQhlte,  ein  Ehrendenkmal  errichten  und  das  Publicum  auf  das 
von  diesem  zu  erwartende  (Jedicht  vorbereiten.  Indem  er  dem 
eigenen  Unverm5gen  die  Dichtergrosse  des  Varius  gegentiberstellt, 
schmeichelt  er  so  zugleich  auf  die  feinste  Weise  demjenigen 
Manne,  dessen  Thaten  nur  eines  solchen  Sangers  wtirdig  seien, 
und  hat  es  um  so  weniger  nothig,  diese  Thaten  selbst  direct 
m  preisen.  Das  Licht,  welches  sich  auf  den  Sanger  derselben 
ergiesst,  wird  von  diesem  auf  seinen  Helden  zurilckgeworfen : 
darum  zielt  Alles  darauf  ab,   den  ersteren  in  glHnzendster  Be- 

BenennaDg  eingebtLrgert  —  sondem  weil  nach  der  als  glftckyerheissend  ge- 
deateten  tl^erschwemmiing  des  17.  Januar  (Gass.  Dio  LIII  20)  der  Eingang 
gewiss  andere  Form  erhalten  haben  wftrde. 

^)  Dass  eine  derartige  Aufforderong  in  der  That  an  Horaz  ergangen  ist, 
geht  aus  den  Worten  pudor  et  ,, ,  Musa  vetat  laudes  egregii  Caesaris  et  tuas 
culpa  deierere  ingeni  onzweideutig  herYor:  das  ist  nicht  blosser  Ausdruck  des 
UiiTerm6gens,  sondem  directe  Ablehnung  einer  von  aussen  an  ihn  herangetre- 
tenen,  nicht  aus  eigenem  Antriebe  oder  von  der  Muse  gew&hlten  Aufgabe.  Der 
Gedanke,  die  grossen  Ereignisse  der  Zeitgeschichte  episch  darzustellen,  ist 
fast  allen  Dichtera  dieses  Kreises,  der  durch  Maecenas  enger  mit  dem  Prin- 
ceps  Terknflpft  war,  einmal  nahe  gelegt  worden.  So  denkt  vor  Varius  Virgil 
725  znnftchst  daran  die  Thaten  Augusts  zu  besingen  {mox  tamen  ardentis 
accingar  dicere  pugnas  Caesaris,  Georg.  III  46),  und  als  sich  dieser  Gedanke 
vm  Plan  der  Aeneis  verschiebt,  so  wird  dieselbe  Idee  Ton  Maecenas  in  der 
ersten  Frende  flber  das  neu  aufgehende  Gestira  des  umbrischen  EaUimachus 
diesem  ans  Herz  gelegt  (Prop.  II  1),  und  von  demselben  erwogen  (III  10),  um 
schliesslich  zu  dem  Versuch  des  antiquarischen  Elegienkranzes  zu  fQhren,  der 
Qns  im  Alnften  Buch  Torliegt.  06  nun  gerade  des  Yarius  Panegyricns  Angusti 
dem  entsprochen  hat,  was  man  in  diesen  Ereisen  wtlnschte,  ist  wohl  fraglich: 
erst  die  jGngere  Generation,  wie  Gornelius  Seyerus  und  Tor  allem  Rabirius, 
befriedigte  die  loyalen  GemQther  wie  Yelleius. 
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leuchtung  dem  Leser  yorzufuhren.  Durch  das  grell  aufgetragene 
Maeonii  carminis  aliti  erhalt  erst  das  gesucht  schlichte  scri- 
beris  fortis  et  hostium  victor  sein  ihm  zugedachtes  Licht  So 
wird  Varius  durch  diese  summarische  Gharakteristik  als  alter 
Homertis  mit  einem  Schlage  zu  der  Hohc  emporgehoben ,  auf 
welcher  der  Darsteller  solcher  Thaten  stehen  muss.  Jetzt  darf  ohne 
zu  verletzen  die  Ablehnung  in  eigenem  Namen  folgen:  aber  die 
simpel  abweisende  Wpndung  4ch  vermag  deine  Thaten  nicht  zu 
besingen '  erweitert  sich  wie  von  selbst  zu  einem  anspruchsvoUeren 
'ich  versuche  weder  deine  Thaten,  noch  eine  Dias  oder  Odyssee 
zu  singen',  und  dem  Hinweis  auf  die  homerischen  Epen  schliesst 
sich  scheinbar  ohne  Veranlassung  mit  nec  saevam  Pelopis  domum 
in  gleicher  Abbreviatur  die  Anspielung  auf  des  Varius  beruhm- 
teste  TragSdie,  den  Thyestes")  an.  Und  wenn  am  Beginn  der 
dritten  Strophe  diese  Gedanken  noch  einmal  zusammengefasst 
werden  zu  dem  conamur,  tenues  grandia,  so  durfte  der  Leser 
nunmehr  aus  tentces  neben  dem  Unvermogen  so  gewaltigem  Stoffe 
gegentlber  und  dem  darin  liegenden  Compliment  fUr  Agrippa, 
ebenso  das  feine  Zurilcktreten  vor  dem  alteren  und  auf  den  bei- 
den  Gebieten  der  epischen  wie  tragischen  Poesie  erfolgreichen 
Freunde  heraushdren.  Nattlrlich  ist  des  lyrischen  Dichters  Fahig- 
keit  auch  dem  Stoffe  nicht  gewachsen:  handelt  es  sich  doch  nicht 
allein  um  Agrippas,  sondern  auch  um  Gaesars  Thaten;  mit  der 
Hinweisung  darauf  kehrt  der  Gedanke  zu  dem  Ausgangspunkt, 
den  grossen  Thaten  der  Gegenwart  zurQck. 

Hiermit  h^tte  das  Gedicht  vielleicht  abgeschlossen  werden 
konnen:  oder  vielmehr  doch  nicht.  Denn  der  Leser  hat  zwar 
erfahren  was  Horaz  nicht  zu  leisten  vermag,  nicht  aber  was  er 
vermag.  Hier  setzt  nun  diejenige  Strophe  ein,  welche  von  der 
neueren  Kritik  wohl  am  einmiithigsten  ist  verdammt  worden: 
Quis  Martem  tunica  tectum  adamantina  digne  scripserit  aut 
pulvere  troico  nigrum  Merionen  aut  ope  Palladis  Tydiden  su- 


^^)  DasB  Yarias  den  Thyestes  nicht  hloss  post  wtiacam  victoriam  Au^^ti 
ludis  eius  in  scena  edidity  pro  qua  fabula  sestertium  deciens  accepity   wie  es  in 

der  erhaltenen  DidaskaUe  heisst,  sondem  das  SttLck  mit  absichtlicher  Sym- 
bolik  hierfdr  gedichtet  hat,  scheint  mir  kaum  abweisbar. 
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peris  parem?  Ihr  Sinn  ist  nach  Peerlkamp,  welchem  Haupt 
(Opnsc.  ni  50)  sich  durchaus  anschliesst:  quis  digne  scripserit 
Martem  Merumem  et  Diomedem,  quos  scripsit  Homerus  ?  quis 
Homero  par  esse  posset?  nemo  —  also  auch  nicht  Varius.  Ge- 
wiss:  so  yerstanden  ergiebt  sich  ein  unertraglicher  Widerspruch 
mit  der  deutlich  ausgesprochenen  Absicht  des  Gedichts  Varius  zu 
ehren  und  mit  dem  Eingang  desselben,  in  welchem  dieser  als 
Maeonii  carminis  ales  gepriesen  wardr  Yielleicht  lassen  sich 
aber  die  so  hart  angefochtenen  Worte  doch  noch  einigermassen 
rechtfertigen:  denn  Peerlkamp  gelangt  zu  diesem  Sinn  doch  nur 
dadurch,  dass  er  die  Strophe  aus  der  engen  Beziehung  und 
Verflechtung  des  Gedankens  mit  dem  Yoraufgegangenen  losgelost 
Mr  sich  nimmt  Isolirt  mdgen  die  Verse  diesen  Sinn  haben: 
aber  der  Interpret  hat  nicht  das  Becht,  aus  dem  lebendigen 
Korper  des  Liedes  em  Glied  herauszuschneiden,  alle  die  feinen 
Bindeglieder ,  durch  welche  es  mit  dem  Ganzen  verwoben  ist, 
aaszul5sen,  und  sich  dann  noch  zu  wundem,  dass  er  statt  eines 
lebendigen  Gliedes  ein  todtes  Praparat  in  der  Hand  hsllt.  Solche 
bei  den  modemen  Exegeten  sehr  beliebte  Operationen  —  selbst 
Memeke  verabt  sie  gelegentlich  im  Horaz  —  postuliren  als 
bereits  erwiesen,  was  erst  zu  erweisen  war.  In  dem  Zusammen- 
hang  des  Ganzen  aber,  unmittelbar  angeschlossen  an  das  Be- 
kenntniss  der  eigenen  mres  tenues,  heischt  die  Frage  quis 
Martem  tunica  tectum  adamaniina  digne  scripserit?  von 
jedem  aufinerksamen  Leser,  dem  das  scriberis  Vario  Maeonii 
carminis  aliti  noch  nachklingt,  die  eine  Antwort:  non  ego  sed 
alter  Homerus,  also  nur  Variiis").  Aber  auch  der  Inhalt  der 
Frage  wird  falsch  von  Peerlkamp  umschrieben:  quis Momero  par 


^  Aucfa  mit  Bflehelers  Anffassung  {Cmiect.  p,  i%  der  betont,  dass  die 
einzige  richtige  Antwort  anf  die  Frage  des  Dichters  sei:  nemo^  ne  Hohutim 
quidemt  nnd  darin  einen  Nachklang  solcher  ftsthetischer  UrtheUe  findet,  wie 
z.  B.  beim  Yerfasser  von  mql  vt/fovg,  welcher  (9,  7)  an  der  aqtcrtia  Jtofni- 
^ovi  allerhand  auszusetzen  hat,  kann  ich  nicht  nbereinstimmen.  Also  w&re 
die  Feder  Hberhaupt  nicht  im  Stande  diesen  Thaten  gerecht  zu  werden:  ge- 
vias  der  st&rkste  Ausdmck  zum  Preise  Agrippas  —  aber  wo  bleibt  Variu^ 
bei  BQchelers  Erkiarnng  mnss  man  die  Strophe  nothwendig  tilgen. 

PMlolog.  Untertoeliaiigen  n.  7 


/ 
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esu  possd  steht  gar  mdit  ib  Frage:  die  wire  aach  scfaon  im 
EiDgaDge  im  Tonil&  beiatwortet;  es  hiBdelt  skh  nicht  damm, 
wer  eine  lUasposi  Hamerum  schreibeii,  sondeni  wer  die  Eampfe 
der  Gegenwart  schildeni  konne.  INe  Ton  Horaz  ausgehobenen, 
.der  Aristeia  des  Diomedes  entldmten.  Znge  soDen  ja  doch  nicht 
wdrtlich  Terstanden  werden,  nicht  ledig^ch  den  Inhalt  der 
Hiade  wiedei^eben  —  dann  waren  sie  selbst  for  einen  Fal- 
scher  recht  nngeschickt  gegriffen  — ,  sondem  in  Symbolen  die 
Anfgabe  des  historischen  Epos,  wdches  Terlangt  wird  beschreiben: 
das  wilde  Eampfgetdmmel  des  Mars,  die  duces  non  indecoro 
pulvere  sordidos,  die  nnftberwindliche  Heldenkraft;  sie  sollen  die 
Dias  nicht  bezeichnen,  sondem  nnr  an  sie  erinnera.  Darom  tritt 
der  Mars  tunica  tedus  adamantina,  der  doch  im  homerischen 
Epos  nicht  gerade  eine  HaoptroIIe  spielt,  hier  zur  symboHschen 
Bezeichnnng  der  Kriegsthaten  Qberhanpt  an  die  Spitze,  und  wenn 
anch  filr  die  weitere  Symbolisinmg  mit  Meriones  nnd  Diomedes 
der  bestimmende  Gnmd  filr  grade  diese  Aoswahl  uns  nicht  mehr 
erkennbar  ist,  so  ist  doch  wohl  das  Betonen  des  g5ttlichen  Bei- 
standes  {ope  Palladis)  und  die  Henrorhebung  desjenigen  Helden, 
der  mit  den  Gottem  selbst  erfolgreich  sich  im  Kampf  ge- 
messen  hat,  gewiss  nicht  ohne  Bezug  auf  den  Sieger  Ton 
Aktium.  'Deine  und  Casars  Heldenthaten  Termag  nur  ein 
Homer  wtbrdig  darzustellen\  dies  ist  der  unausgesprochene  6e- 
danke,  der  aus  den  Hfillen  des  symbolischen  Ausdracks  gerade 
deutlich  genug  herTorleuchtet,  um  erkennen  zu  lassen,  mit  wel- 
cher  Feinheit  Horaz  hier  eine  Wendung  des  aller  Homerus  Ennius 
sich  soweit  angeeignet  hat,  dass  der  gebildete  Leser  noch  den 
Reiz  einer  kunstToU  TerhQllten  Reminiscenz  empfinden  konnte. 
Aelian  namlich  —  bei  Suidas  s.  v.  "'Ervufg  —  berichtet  Ton  Ennius 
Sx$nicQva  ydq  qdw  xal  inl  fjkfya  ^dQa$  tor  SydQa  fiavXofAsvog 
fpflOi  iiovov  av  'Ofi^QOP  ina^tovg  inaivovq  etnstp  Sturdfoyog.  Und 
jetzt  schliesst  in  stark  aufgetragenem  Contrast  zu  den  blutigen 
Kampfen  der  Helden,  der  Hinweis  auf  diejenigen  Stoffe  das  Ganze 
ab,  in  denen  Horaz  seine  Aufgabe  und  Befiriedigung  findet,  die 
froelia  virginum  mit  ihren  harmlosen  Waffen  im  Scheinkampf 
gegen  den  Liebsten.    Wer  die  Tierte  Strophe  tilgt,  beseitigt  nicht 
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nur  diesen  doch  sichtlich  beabsichtigten  Effect:  er  l&sst  auch 
Horaz  von  y.  5  ab  lediglich  yon  sich,  yon  seinem  NichtkSnnen 
ond  E5nnen  reden,  und  zerstdrt  dadurch  das  kunstyolle  Fugato, 
in  welchem  die  beiden  Themen,  Agrippas  Thaten  und  Varius 
Kdnnen,  mit  ihrer  Umkehrung,  dem  eigenen  Unyermogen,  zusam- 
mencomponirt  sind. 

I  12. 

£s  handelt  sich  hier  darum,  ob  die  Verse,  in  welchen  der 
Helden  der  rSmischen  Vorzeit  gedacht  wird,  y  37 — 44,  zu  dem 
urspnlnglichen  Bestande  des  Gedichtes  gehoren:  auch  hier  muss 
sich  die  Entscheidung  aus  der  Betrachtung  des  Aufbaus  der 
Composition  ergeben. 

^Wen  zu  feiem  willst  du,  Clio,  jetzt  in  die  Saiten  greifen 
oder  lieber  die  Fldte  ansetzen?  welchen  Mann  oder  Halbgott  oder 
Gott?'  Dass  dieser  scheinbar  improyisirende  Anfang  dem  Eingang 
des  pindarischen  Epinikion  ftlr  Theron  (Olymp.  11)  nachgebildet  ist, 
begnQgen  sich  seit  Porphyrio  die  Erkl&rer  anzumerken.  Und  doch 
ist  die  pindarische  Dichtung  auch  auf  die  Conception  des  Ganzen 
von  Einfluss  gewesen.  Pindar  feiert  den  Herrscher  yon  Akragas, 
dessen  Qause  Zeus  €vg>Q(av  aqovQap  h&  natqlav  (S(pi(Siv  xof^Kfov 
iotnm  yivu.  Denn  die  Geschicke  des  Geschlechts  der  Emmeniden, 
welches  durch  seinen  Ahnen  Thersandros  aus  des  Laios  Stamm 
mit  den  T5chtern  des  Kadmos  Semele  und  Ino  verknilpft  ist, 
verwirklichen  den  Satz  niv^g  d'  initVBk  fiagv  vtq&USovfov  nqoq 
&Ya&&v.  Und  so  begleitet  der  Dichter  in  der  ersten  Halfte 
seines  Liedes  das  Werden  dieses  Hauses  von  Kadmos  an  in 
seinem  Auf  und  Ab  von  Leid  und  Glilck,  von  Schuld  und  Suhne 
bis  zu  dem  glanzvollen  Trager  der  Gegenwart. 

Aehnlich  bahnt  sich  Horaz  den  Weg  zur  Feier  Augusts. 
Aber  wenn  ftlr  Pindar  die  Trichotomie  der  Frage  des  Eingangs 

avd^KpOQfiiyysg  v/iii/o»,  tiva  ^foV,  tiv^  ^^coa,  riva  cT  avdqa  xeXa- 
Aycdfwr;  mehr  eine  rein  logische  ist,  und  durch  die  sich  unmittel- 
bar  anknflpfende  Antwort  ^to»  Uiifa  iklv  Jiog'  ""OXvfimdda  6^ 
itfTaasv  ^HQaxXifig  dxQOtf^tva  noXdgAOV    OiJQmva  di  istQaoQiag  Svexa 

7* 
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rtMofOf^v  r^mt^mUow  sofort  eriedigt  wird,  ninimt  Horaz  sie 
emster  imd  baut  anf  ihr  das  Gerflst  seines  Liedes  auf :  ehe  es 
im  Gebet  f&r  das  Regiment  Aagnsts  seine  Spitse  nnd  ErSnnng 
findet,  mnss  es  nicht  nor  der  Mmschen,  sondem  anch  der 
65tter  nnd  Herom  wirUich  gedacht  haben.  Um  diese  breitere 
Ansfiihmng  m  tragen,  wird  yon  Horaz,  was  bei  Pindar  als 
flftchtig  angeschlagenes  Eingangsmotiv  rasch  TerUingt,  durch 
die  Erinnenmg  an  die  Macht  des  orphischen  Gesanges  er- 
weitert^^.  Dann  kommen  die  Gotter  zn  ihrem  Rechte,  welche 
im  Himmel  walten:  i»  Jio^  a^jMfiar^;  neben  Jnppiter  dem 
Allmachtigen  soU  Pallas  zonachst  ihren  Preis  im  Liede  finden, 
sollen  liber  sowie  Artemis  nnd  ApoUo  nicht  vergessen  werden. 
Das  sind  nicht  die  Gotter  des  romischen  Volkes  —  sonst  wQrden 
Yenos  die  Stanmmintter  der  Aeneaden  nnd  Yater  Mars  kanm 
fehlen.  Und  wie  kommt  liber  hier  mitten  nnter  die  angestamm- 
ten  Olympier,  er  den  doch  Horaz  sonst  (HI  3,  13  lY  8,  34  Epp. 
n  1,  5)  stets  als  hervorstechendes  Exempel  daflbr,  dass  anch 
Menschgeborene  dnrch  ihre  irdischen  Thaten  die  Anfiiahme  in 
den  Ereis  der  65tter  erringen  konnen,  neben  Herakles  nnd  den 
Diosknren  anzufohren  pflegt?  Diesen  Gfitteryerein  filhrt  also  ein 
Anderes  zusammen:  es  ist  znerst  von  Beifierscheid  (Anall.  Hora- 
tiana  p.  7)  darauf  anfinerksam  gemacht  worden,  dass  hier  die- 
jenigen  Himmlischen  genannt  werden,  welche  im  Kampf  gegen 
die  Giganten  in  erster  Beihe  stehen. 

^  Dass  diese  Enreiterang  nicht  sehr  gelangen  ist,  mnss  nnbedenklieh 
cngegeben  werden:  die  Gliedemng  aut  m  umbrosis  HeUcoms  oris  aut  super 
Pindo  geUdfme  in  Haemo  dient  sichtlich  nnr  dem  einen  Zweck,  an  das  letzte 
Local  die  Schildemng  Ton  Orphens  Sangesknnst  anknflpfen  an  k6nnen,  Ter- 
langt  somit  anch  die  in  der  dritten  Strophe  gegebene  breitere  AnsfQhning. 
Dass  diese  letztere  selbst  aber  Terworren  wftre,  kann  ich  nicht  zngeben. 
Die  ftr  den  Dichter  geforderte  EiDheit  der  Anschannng  liegt  nicht  in  dem 
Znsammenstimmen  Ton  insecutae  sUvae  nnd  ducere  quercus^  sondem  darin, 
dass  die  beiden  entgegengesetzten  Prftdicate  arte  matema  rapOas  moramiem 
Jluminum  lapsus  celeresque  ventos  nnd  blandum  et  auritas  fidibus  canoris  du» 
cere  quercus  zttsammen  das  Bild  der  die  unTereinbarsten  Dingen  bezwin- 
genden  Allmacht  der  Mnsik  ergeben:  dieses  ftlr  sich  selbstst&ndige  Bild  ist 
erst  dnrch  die  rein  thatsftchliche  Bemerknng  unde  —  insecutae  Orpfua  silrae 
an  die  Erwfthnung  des  Haemos  angeknQpft. 
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Darum  steht  neben  dem  allmSchtigen  Juppiter  allen  fibrigen 
Yoran  Athene  Nikephoros,  die  Promachos  proeliis  audax  im 
Kampfe  gegen  die  Hcorpores  filii  Terras,  und  reiht  sich  ihr  un- 
mittelbar  an  derjenige  Gott,  welcher  sonst  non  sat  idoneus 
pugnae  in  dem  Oigantenkampf  sich  den  gebflhrenden  Platz  er- 
stritten  hat,  Liber  (n  19,  21  fg.);  ftir  die  tibrigen  Olympier,  welche 
doch  nicht  alle  hier  einzeln  aufgefiihrt  werden  konnten,  tritt  der 
Schutzgott  Augusts  bei  Aktium  ApoU  und  die  von  diesem  unzer- 
trennliche  Schwester  ein.  Mit  welcher  Vorliebe  dieser  Kampf 
olympischer  Odttlichkeit  gegen  die  wtlsten  dem  Schosse  der  Erde 
entstiegenen  Unholde  von  der  bildenden  Eunst  wie  von  der  Dich- 
tung  gerade  der  alexandrinischen  Zeit  ist  symbolisch  verwandt 
und  ausgedeutet  worden,  bedarf  jetzt,  wo  die  Pergamenischen 
Altarsculpturen  zu  uns  reden,  keiner  Ausftlhrung:  wie  gel&ufig 
auch  Horaz  dieses  Symbol^^)  ist,  bezeugt  vor  allem  der  durch- 
sichtige  Parallelismus ,  mit  welchem  in  m  4  dem  Sieger  Caesar, 
welchen  nach  den  MOhsalen  des  Cantabrischen  Krieges  die  Musen 
erquicken  und  sanftigen,  Juppiter  gegenftbergestellt  ist,  der  die 
Titanen  und  Oiganten  zu  Boden  geschmettert  hat.  Mit  Absicht 
fehlt  aber  in  den  Worten  des  Dichters  jeder  Hinweis  auf  die 
Gigantomachie:  denn  nur  in  seiner  eigenen  Phantasie  ist  die  Aus- 
wahl  der  einzehien  Oestalten  durch  dieses  Band  bedingt,  vor  den 
Augen  des  Lesers  soll  vielmehr  Figur  auf  Figur  einzeln  auf- 
tanchen  und  von  der  folgenden  abgel5st  werden,  bis  auf  die 
Gruppe  des  Schlussbildes:  Juppiter  im  Himmel  und  Augustus  auf 
Erden^^).     Eine  unmittelbare  ErwShnung  der  Oiganten   wllrde 

^)  Plastischeii  Aasdruck  hat  dieselbe  Symbolik  aaf  dem  732  ToUen- 
deten  Giebelfeld  des  Jappiter  tonans  gefonden,  wenn  die  Gombination  Starks 
(Gigantomachie  auf  antiken  Beliefs  nnd  der  Tempel  des  Juppiter  Tonans,  1869) 
gegrGndet  ist,  welcher  hierauf  Glaudians  infra  tecta  Tmantis  Tarpeia  pen» 
dftues  rupe  gigantas  (in  sext.  cons.  Honorii  praef.  11)  bezogen  hat. 

^)  Allerdings  steht  damit  der  enge  Anschlass  in  t  19  proximos  illi  tamen 
oceupaant  Pallas  honores  nicht  in  Einklang;  aber  diese  proximi  honores  lassen 
>ich  doch  in  dem  Zasammenhang  ron  quid  prius  dicam  13,  neque  te  silebo  21, 
iicam  et  Aldden  25,  Romulum  post  hos  prius  .  .  .  memorem  83,  insigni  re^ 
ftrom  canuna  38  fOglich  nicht  auf  etwas  anderes  als  aaf  die  n&chste  Ehren* 
rtelle  im  Liede  beziehen.    Daraas  folgt,  dass  des  alten  Rob.  Stephanos  and 
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Honz  geBSthigt  haben,  die  iSiuelfigiirai,  wie  es  m  m  4  gescliieht, 
za  einem  grossen  Kan^fbilde  zn  grappiren. 

Es  folgen  die  Heroen:  erst  Herknles,  dun  die  Dioskoren. 
Nach  dem  raschen  Yorabo'  folgt  langeres  Yerweilen  nnd  Aus- 
mhen  des  Anges  anf  der  malerischen  Schildenmg  ihrer  Macht 
fiber  die  empSrten  WeBen.  Und  nnn  hebt  mit  nenem  Ansatz, 
den  die  wiederholte  Frage,  ¥on  wem  der  Dichter  znerst  singen 
soUe,  kenntiich  macht,  die  Reihe  der  Menschen  an:  natfirlich  aos 
der  Zahl  der  Yorfahren.  Nicht  die  aosseren  Einschnitte  in  die 
Entwickelnng  des  romischen  Staates,  An&ng  nnd  Ende  der  Konigs- 
herrschait,  Begrnndnng  nnd  Ende  der  Bepnblik  sollen  die  Namen 
des  Bomnlns  nnd  Nmna,  Tarqninins  nnd  Gato  bezeichnen:  dann 
mfisste  freilich  die  Reihe  mit  dem  letzteren  schliessen.  Yielmehr 
lehrt  die  Analogie  des  pindarischen  Gedichtes,  dass  diese  Namen 
nicht  bloss  kahle  chronologische  Marksteine,  sondem  die  Trager 
Yon  Sdinld  nnd  Yergeltung  sein  sollen.  Anch  die  Creschicke  des 
rdmischen  Yolkes  erfiillen  sich  in  unanfhorlicher  Yerkettong  yon 
Frevel  mid  Stihne,  in  unablassigem  Bingen  mit  dem  Yerhingniss 
hindnrch  bis  za  der  endlichen  Aussicht  aaf  ein  daaemdes  GlQck 
in  der  Gegenwart.  Yom  Bradennord  des  Bomalas  ond  dem 
quietum  Pompili  regnum  ab,  Qber  die  superbi  Tarquini  fasces 
hin  bis  zar  Gegenwart,  in  welcher  der  airox  animus  GUonis  den 
Tod  wahlte,  haben  die  Gemeinde  dnrch  alle  Gef&hren  hindorch 
der  Opfermnth  der  Besten  und  die  stxenge  Zucht  rOmischer  #Ar- 
mnth  bis  za  dem  Augenblick  gefahrt,  wo  jetzt  das  adlige  Hans 
der  lulier  sich  mit  dem  aufstrebenden  Gfeschlecht  der  plebeischen 
Marceller  zu  glfickverheissenden  Bunde  eint.  Nicht  die  Glanz- 
punkte  romischer  Geschichte  streift  die  Aufzahlung  des  Dichters 
—  schwerlich  fehlten  dann  die  Scipionen  oder  Marius  —  sondem 
es  will  erinnem  an  die  leuchtenden  Yorbilder  deijenigen  Tugenden, 
welche  dem  entarteten  Geschlecht  der  Gegenwart   am  meisten 


Heinsius  Vorschlag  occupdbit  zu  scbreiben  das  RicbUge  trifft.  Aucb  in  der 
neunten  Stropbe  Romulum  . ,  ,  an  quietum  PompUi  re^^m  memorem,  an  su' 
perbos  Tarqumi  fasces  dubito^  an  Catonis  nobile  letum  sind  die  EinzeLnen  ge* 
sondert,  nicht  paarweise  snsammengegUedert:  an  ?or  superbas  ist  daher  nicht 
su  tilgen. 
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gebrechen,  der  Vaterlandsliebe  bis  zum  Tode  und  der  Einfachheit 
der  Sitte.  Darum  hebt  das  dankbar  feiemde  Lied  in  je  drei 
Namen,  zuerst  neben  den  classischen  Beispielen  des  Begulus  und 
Paullus  den  Aemilius  Scaurus  hervor,  welcher  durch  seine  Strenge 
den  eigenen  Sohn  in  den  Tod  trieb^*),  sodann  die  typischen 
exempla  continentiae,  Fabricius,  Gurius  und  Gamillus.  Dass  diese 
Namen  die  stereotypen  Figuren  der  Bhetorik^^)  sind,  beweist 
doch  nicht,  dass  wir  es  mit  fremdartiger  Zuthat  der  Rhetoren- 
schule  zu  thun  haben,  sondem  lediglich,  dass  Horaz  in  ihrer 
Auswahl  nicht  seine  eigenen  Wege  ging,  vielmehr  diejenigen  Namen 
Terwandte,  welche  jedem  auf  der  Zunge  liegen  mussten.  Den 
Ubergang  von  einer  Gmppe  zur  anderen  vennittelt  Fabriciumque, 
welches  syntaktisch  zur  ersten,  dem  Sinn  nach  bereits  zur  zweiten 
Gmppe  gehort")' 


^^  Nitch  dem  aoglticklichen  Gefecht  gegen  die  Cimbern  bei  der  Etsch- 
khise  (Yal.  Max.  V  8, 4;  Anri  Yict.  de  Tir.  iU.  72);  daher  der  Ploral,  woraof 
B&cheler  (Rhein.  Mos.  27,  495)  schon  Tor  Jahren  aafmerksam  gemacht  hat 
Es  w&re  Zeit,  dass  das  albeme  Oeschw&tz  von  dem  princeps  senatus  endlich 
einmal  in  anseren  Triyialcommentaren  yerstnmmte.  Ein  interpolirender  Rhe- 
tor  wllrde  tkbrigens  sicher  nicht  anterlassen  haben,  hier  die  Decier  anzabringen. 

^^  So  achon  bei  Cicero:  ex  hoc  genere  —  n&mlich  hoc  roibore  ammt 
atque  hac  indcU  virtutis  et  continentiae  —  illos  Fabricios  fuisse  arbitror,  Camil' 
loSf  Curios  omnesque  eos  qui  haec  ex  minimis  tanta  fecerunt,  (pro  Gaelio  17,  39), 
CamiUns  and  Cnrias  steUt  aach  in  gleicher  Betrachtangsweise  Lacan  zasam- 
men:  {rura)  quondam  duro  sulcata  CamiUi  vomere  et  antiquos  Curiorum  passa 
Ugones  (1 168).  Dass  Camillas  als  Beispiel  der  Einfacbheit  erscheint,  mag 
oicht  sowohl  aof  verschoUener  Tradition  berahen,  als  aas  dem  Eindrack 
seiner  Statoe  aaf  den  Bostren  (togata  sine  tunica  Ascon.  in  Scaar.  p.  25,  and 
aos  derselben  QueUe  Plin.  XXXIY  23)  gefolgert  sein.  Denn  an  die  Beiter- 
statae  des  L.  Farias  Camillas  cos.  416  (Liv.  YIII  13)  ist  nach  dem  Za- 
sammenhange  bei  Asconias  —  wegen  dieses  Pr&cedenzfalles  erschien  Cato  als 
Pr&tor  offiziell  sine  tunica  campestri  sub  toga  cinctus  —  nicht  za  denken. 

^)  Das  f&hlte  aach  Qaintilian,  wenn  er  nnter  Beispielen  von  cxifuna 
UUto^  welche  darch  adiectio  entstHnden  (IX  3, 18),  anfohrt  Fabriciumque  hunc 
ft  intonsis  Curium  capiUis.  Denn  er  Yerband  Fabriciumque  mit  dem  folgenden 
vHlem  heUo  tuUt^  nnd  masste  daher  hunc^  ebenso  wie  nam  in  dem  anmittelbar 
Torher  angefOhrten  YirgilTerse  nam  neque  Bamasi  vobis  iuga^  nam  neque 
^fntUy  iXa  eine  adiectio  quae  videri  potest  supervacua,   sed  non  sme  gratia  est 

uuehen.    Dass  ein  derartiges  Yerkennen  der  grammatischen  Stractar  leichter 
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Auf  diese  Weise  sind  die  beiden  Strophen  v  37 — 44  unlos- 
lich  mit  einander  verknflpft;  es  geht  nicht  an,  bloss  eine  dersel- 
ben  zu  tilgen,  wie  Lehrs  woUte,  und  wer  beide  ausschneidet,  der 
schneidet  das  Bild  aus,  um  den  umschliessenden  Rahmen  allein 
zurUckzubehalten. 

Bis  hierher  hat  das  Lied  des  Dichters  nur  angegeben,  wen 
es  AUes  feiem  woUe:  erst  jetzt  folgen  diejenigen,  welche  es  wirk- 
lich  feiert.  So  wird  denn  jetzt  auch  der  Ausdruck  bewegter:  in 
energischer  Yoranstellung  treten  die  bedeutungsvollen  Pradicate 
cresdt  —  micat  an  die  Spitze  der  beiden  in  strengem  Parallelis- 
mus  in  zwei  Yergleichungen  auslaufenden  Satze.  Der  Ruhm  des 
Marcellerstammes  wachst  einer  grossen  im  Dunkel  der  Zeiten 
verborgenen  Zukunft  entgegen,  Alle  iiberstrahlt  bereits  der  Glanz 
des  lulischen  Gestims^*):  diese  Nebeneinanderstellung  ist  nattbr- 
lich  nicht  beziehungslos.    Sie  zu  erklaren  ist  die  einfache  That- 


mit  unterlaafen  konnte,  wenn  der  Citirende  mechanisch  die  Belegstelle  in 
der  YorUegenden  BoUe  rasch  mit  dem  Aage  aafstach,  als  wenn  er  de  ans 
dem  GedftchtnisB  sich  recapitaUrte,  wird  man  zageben  massen.  Dann  darf 
man  aber  aach  nicht  so  leichtfertig  die  vom  ftltesten  Qewfthrsmann  gebotene 
Yariante  intonsis  fHr  incomptis  anter  den  Tisch  werfen.  Die  incampti  capiUi 
sind  80  wenig  charakteristisch  wie  mOglich,  denn  an  einem  Garias  ist  weder 
weibliche  Frisar  noch  sind  compH  crines  adulteri  denkbar:  nm  so  anschaolicher 
ist  intonsis  {plim  tonsares  non  fuisse  adsignificant  antiquorum  statuat 
quod  pleraeque  kabent  capiilum  et  barbam  mag-nam,  Varro  R.  R.  II  11),  womit 
Carias  als  einer  der  avi  intonsi  (Tibnll.  II  1, 34;  Orid.  fast.  II  30;  intansi  Ca-^ 
tonis  Horat  C.  II 15, 11)  bezeichnet  wird.  Dass  bereits  Serrias  (ad  Aen.  XII 
100)  incompHs  las  ist  keine  Gegeninstanz:  vielmehr  zeigt  seine  Erklftrong,  es 
sei  ad  laudem  positum  im  Gegensatz  zu  einer  coma  calamistraia^  wie  thdricht 
eigentlich  die  Valgata  ist. 

^d)  Schon  am  dieses  deatlichen  Parallelismas  willen,  fordert  luUum  Hdus, 
was  weder  lalias  Gaesar  noch  den  Eometen  nach  seinem  Tode,  sondem  ledig- 
lich  das  lolische  Geschlecht  bezeichnet,  eine  entsprechende  Terallgemeinemde 
Bezeichnnng,  wie  sie  der  Plaral  MarcelUs  bietet.  Der  Singalar  MarcelU 
wttrde  nOthigen,  entweder  an  den  Helden  des  Hannibalischen  Krieges  —  was 
ansinnig  —  oder  lediglich  an  die  Persiinlichkeit  des  jangen  Marcellas  za 
denken  —  was  ungeschickt  deatlich  sein  wdrde.  Denn  anch  die  in  creseit 
wie  in  occulto  aevo  liegende  Prophezeinng  heischt  einen  verschleieraden  Ans* 
drack :  crescit  occulto  aevo  fama  ist  ttbrigens  ganz  ebenso  gesagt  wie  vivet  ex- 
tento  Proculeius  aevo  II  1,  5f 
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sache,  dass  Marcellus  Augusts  Neife  war,  allein  nicht  ausreichend: 
erst  von  dem  Augenblick  an,  wo  es  ausgesprochen  war,  dass  er 
dem  lulischen  Hause  am  nslchsten  stehe,  durfte  er  auch  im  Liede 
demselben  unmittelbar  zur  Seite  treten.  Erst  seitdem  ihm.August 
seine  Tochter  lulia  verlobt'^)  und  dadurch  ein  Anrecht  auf  die 
Nachfolge  gegeben  zu  haben  schien,  kann  die  Vereinigung 
des  Inlier-  und  Marcellemamens  als  Abschluss  an  das  Ende  der 
glanzenden  Namenreihe  treten,  welche  gleichsam  als  Ahnen  nicht 
des  Blutes,  sondem  der  geistigen  Yerwandtschaft  dem  rdmischen 
Volke  aos  dem  neugeschlossenen  Bunde  Glllck  und  Segen  gewHhr- 
leisten.  Und  wenn  auf  den  in  jugendlichem  Ephebenalter  stehen- 
den  Marcellus  das  Pindarische  av^tta^  cT  agsta  x^Q^U  H^a^q 
ttc  orc  divdqBov  ^wc*  (Nem.  8,  40)  angewandt  ist,  so  ist  zur 
Hervorhebung  des  lulium  stdus  mit  feinstem  Ciompliment  das 
Bild  gewlihlt,  in  welchem  Sappho  (£r.  3)  h5chste  FrauenschOnheit 
feiert.  Aber  die  Erfallung  der  Hoflfhungen,  welche  diese  Yerbin- 
dung  erregt,  liegt  in  der  Zukunft  verborgen,  und  diese  mht  in 
der  festen  Hand  desjenigen,  der  jetzt  gerecht  dem  Erdkreis  ge- 
bietet  und  vor  dem  sich  die  V5Iker  des  femen  Ostens  beugen 
sollen.  So  m5ge  denn  Vater  Juppiter  schirmend  auch  femer 
seme  Hand  Hber  Augustus  halten  und  mit  seinen  Blitzen  die 
Frevel  der  Ruchlosen  ahnden.  Mit  diesem  Gebet  erst  ist  das 
Lied  zu  seinem  befriedigenden  Abschluss  gelangt:  in  J$6g  agx^ 
juvog  ist  der  Dichter  zu  seinem  Ausgangspunkt  zuriickgekehrt. 
Wer  diesen  Gedankengang  in  seinen  Einzelheiten  libersieht,  dem 
wird  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  die  Verbindung  des  Marcellus 
and  der  lulia  nicht  mehr  so  verwunderlich  dtlnken  wie  dem  alten 
braven  Gesner;  freilich  ist  es  kein  Epithalamium :  der  vollzogene 
Ehebund  hatte  hellere  T5ne,  grellere  Farben  bedingt:  Haupt  hat 
mit  feiner  Empfindung  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  es  auf  die  Zeit  bezog,  in  der  die  Verm&hlung  nahe  bevorstand. 

M)  Diese  Beziehnng  anf  die  Verlobnng  mit  lulia  wttrde  nicht  nothwen- 
dig  in  den  Worten  liegen  mflssen,  wenn  bereits  Torher  Marcellns  von  Augustus 
v&re  adoptirt  worden,  wie  Plntarch  angiebt  Tovroy  a/un  nalda  xai  yafifi^y 
inot^awo  Kaicaq  (Anton.  87;  vgl.  auch  Senr.  ad  Aen.  YI  862).  Dies  scbeint 
aber  TOttig  aus  der  Luft  gegriffen. 
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m27. 

^Ein  blodsinniges  Gedicht!'  —  beginnt  Lehrs  seine  Be- 
sprechung:  und  in  der  That,  wer  es  yersucht  yon  der  Situation 
aus,  welche  die  Anfangsstrophen  voraussetzen,  einen  t^bergang 
zu  dem  mythologischen  Gemalde  zu  finden,  welches  den  Haupt- 
theil  der  Ode  ausmacht,  zu  der  Fahrt  Europens  tlber  das  Meer 
auf  dem  Riicken  des  Stieres  und  zu  ilirer  verzweiflungsvollen 
Klage  am  Gestade  Eretas,  der  yerwickelt  sich  mit  jedem  Schritt 
in  Schwierigkeiten  und  gerath  in  unaufhellbares  Dunkel.  Wer 
ist  die  reisefertige  Galatea?  wie  haben  wir  uns  das  VerhUtniss 
des  Dichters  zu  ihr  zu  denken,  diese  sonderbare  Mischung  von 
Onkel  und  liebhaber?*  was  soU  sie  aus  dem  Beispiel  Europens  fur 
sich  entnehmen?  Auf  keine  dieser  Fragen  lasst  sich  befriedigende 
Antwort  geben;  wer  yom  Eingang  aus  das  Verstandniss  der  Ode 
zu  gewinnen  sucht,  wird  bald  genug  voll  Arger  sich  geneigt 
fiihlen  dem  Lehrsschen  Ausruf  kurzer  Hand  beizupflichten. 

Und  doch  nicht  ganz  mit  Becht:  denn  was  zwingt  uns  die 
Absicht  des  Dichters  in  etwas  Anderem  zu  suchen,  als  in  der 
Darstellung  dessen,  was  schon  rein  ausserlich  den  breitesten  Rauni 
in  seiner  Dichtung  einnimmt,  in  der  Darlegung  der  Europasage? 
Gesetzt,  Horaz  wolite  den  Versuch  machen,  eine  Sage  in  der  Form 
des  Liedes  zu  behandeln,  so  konnte  er  das  auf  zweierlei  Weise: 
entweder  in  der  Art  des  chorischen  Melos,  indem  er  die  *sq>dlMa 
tov  Xoyov  heraushob  und  in  den  charakteristischsten  Ztlgen  vor- 
fOhrte.  So  ist  er  in  I  15  yerfahren,  wo  er  die  Hauptmomente 
des  durch  Paris  Freyel  henrorgerufenen  Kampfes  um  Ilion  in 
summarischer  Weise  yor  dem  Leser  aufrollt,  Helenas  Entfilhrung, 
die  Vereinigung  der  achaeischen  Helden,  das  persdnliche  Ein- 
greifen  der  G5tter,  Paris  Tod  und  den  endlichen  Fall  yon  nion, 
der  durch  den  Raub  des  Palladiums")  entschieden  nach  langen 

^^)  Darnm  LaerHaden  exUium  iuae  genti^X,  Yerwimderlich  tst  ja  sicher* 
lich  in  den  daraaf  folgenden  Stropben  neben  der  Bichtlichen  BeKagnahme  aof 
bestimmte  Yerse  des  homerischen  Epos  das  Hervorheben  gerade  solcher  Heldeny 
welche  in  der  Hias  mehr  im  Hintergrund  bleiben,  besonders  des  Sthenelns 
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Eampfen,  trotz  des  Anfschubs,  welchen  Achillens  Zorn  bereitet, 
erfolgen  wd.  Das  AUes  ist  dem  schicksalskundigen  aXMg  yfqwp 
in  den  Mund  gelegt,  und  wird  von  ihm  dem  Urheber  aller  dieser 
Leiden  in  kunstyoU  zwischen  Prophetie  (str.  2.  4.  5.  8.  9)  und 
Vision  (str.  3.  6.  7.)  abwechselnder  Rede  verktindet 

Oder  aber  er  grifif  aus  dem  gegebenen  Verlauf  der  Sage 
einen  einzelnen  Moment  heraus,  der  fiir  die  Behandlung  in  Form 
des  Liedes  am  fruchtbarsten  schien,  in  welchem  sich  der  Inhalt 
der  Sage  am  leichtesten  zusammendrfingen  liess.  Diesen  Weg  hat 
Horaz  eingeschlagen ,  aIs  er  die  Sage  von  den  Danaost5chtem 
in  m  1 1  darzustellen  untemahm.  Hier  ist  Alles  angekniipft  an 
den  spannenden  Moment,  in  welchem  Hypermnestra  in  dem  Gon- 
flict  zwischen  dem  Gebot  des  Vaters  und  der  Liebe  zu  ihrem 
Gatten,  ihre  Hand  von  Blutschuld  rein  erhalt  und  Lynkeus 
mahnt  zu  fliehen  und  sie  ihrem  Schicksal  zu  tiberlassen.  Li  diese 
Mahnung  (v.  36—52)  ist  alles  Wesentliche  verflochten:  das  ttickische 
Gebot  des  Vaters,  der  Frevel  der  Schwestera,  ihre  eigenen  schweren 
Heimsuchungen  durch  den  Zom  des  Vaters.  Dass  die  Befflrch- 
tung,  welche  das  rtthrende  Schlusswort  nostri  meinorem  sepulcro 
sculpe  querellam  eingiebt,  sich  nicht  erfiillen,  sondem  Aphroditens 
Dazwischentreten  das  Schlimmste  wenden  werde,  deutet  bereits 


(auch  lY  9,  20):  Dass  es  aber  nicht  gerathen  ist,  in  Bolchen  Zflgen  lediglich 
Willktkr  des  Horaz  zu  seben,  jehrt  der  Katalog  des  Hygin  114,  nach  welchem 
Sthenelns  —  denn  so  ist  fOr  das  cormpte  Linus  zu  schreiben  —  20  Troer 
getodtet  hat;  vgl.  auch  Dictys  lY  12.  So  scheint  mir  anch  in  den  Yersen 
nequiquam  .  .  .  calami  spicula  CnosU  vitabis  strepitumque  et  celerem  sequi  Aiacem 
diejenige  Oberliefemng  zu  Gmnde  zu  liegen,  nach  welcher  in  AusfQhrung 
des  sophokleischen  Motivs  ov^i  aov  ngoaxQJfiofAiv  m  y  onl^  txovnq  ravr' 
(Philokt  1055),  es  nicht  Philoktet,  sondera  ein  anderer  Bogenschtttze  ist  — 
also  doch  wohl  Aias  —  welcher  Paris  mit  den  Pfeilen  des  Herakles  erlegt 
quas  misit  Philoctetes  cum  ipse  non  potuisset  adferre  morte  praeventus  Serr.  ad 
Aes.  U  13.  Oder  sollen  diese  und  &hnliche  sp&te  Wucherungen  der  homeri- 
schen  Sage,  welche  die  rdmische  Poesie  von  des  Laeyius  cyprischer  Hias  an 
bis  zu  Yirgil  und  Pompeius  Macer  (Ovid.  am.  II 18,  1 ;  ex  Ponto  n  10, 13) 
beachaftigt  haben,  obne  jeglichen  Einfluss  auf  Horaz  geblieben  sein?  Zumal 
in  dengenigen  Gedicht,  welches  zu  seinen  allerfrtthesten  Yersuchen  in  der 
Odendichtnng  gehOrt,  wie  die  Zulassung  der  trochaeischen  Basis  in  i^is 
IHacas  domos  zeigt. 
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dum/avei  nox  ei  Venus  kennUidli  an.  Xar  das  Geschick  der 
Schwestern,  die  Stnfe  wdche  diese  nach  der  jltaigeren,  uns  fast 
nnr  bei  den  romischen  Dichtem  Torli^enden  Sage  *^  in  der  Unter- 
welt  trifft,  konnte  selbstrerstandlich  nicht  hierein  rerwoben  werden : 
dies  mnsste  in  anderer  Weise  exponirt  werden.  FreiUch  ohne  be- 
stinmiten  Anlass  meidet  die  Phantasie  das  Schattenreich :  so  oft  Horaz 
anf  die  Unterwett  nnd  die  tormenia  nocenium  kommt  immer  motiTirt 
er  es  dadnrch,  dass  er  entweder  selbst  beinahe  das  Schattenreich 
betreten  (11 12),  oder  an  die  Betrachtnng,  dass  jedem  dieser  letzte 
Weg  bcTorstehe,  anknflpft  (11  14.  18  IV  7).  Derartige  Todes- 
gedanken  waren  hier  nicht  an  ihrer  Stelle:  statt  dessen  lasst  er 
mit  geistreicher  Erfindnng  Orpheus^')  hinabsteigen  nnd  mit  seinem 


^')  Erst  selir  sp&t  ist  das  ffo^iy  vdta^  ih  roy  mgtifuyoy  ni^r  Seitens 
der  afivtfTo*  (PUt.  Gorg.  493  B)  anf  die  Teniegenden  argiTischen  Bnrnnen- 
nymphen  flbertragen  worden,  deren  Blntachnld  in  der  Uteren  Sage  dorch 
Athena  nnd  Hermes  T6llig  gesflhnt  ward  (Apollod.  II  1,  5).  Die  erste  Spnr 
daTon  scheint  in  der  Erw&hnnng  der  Jttvaidotr  rcf^ia*  oriJUk  im  Axiochns 
371 E,  nnd  wohl  ziemlich  gleichzeitig  in  den  Darstellangen  der  Unterwelt 
anf  nnteritalischen  Yasen  (0  lahn,  Berichte  d.  s&chs.  Ges.  1869, 7)  TorzoUegen. 

^  Das  Orphens  das  Snbject  zn  fu  poUs  Hgris  comiusque  sihxu  ducere 
et  rrvos  celeres  morarii  cessit  immams  iibi  biandienti  iamior  aulae  ist,  seigt 
die  Yergleichnng  mit  I  12,  9  Orphea  .  .  .  arte  matema  rapidos  maramtem  fiM- 
minum  lapsus  celeresque  ventos,  blandum  et  auritas  fidSms  canoris  ducere  quer- 
cusf  welche  anch  damm  lehrreich  ist,  weil  sie  zeigt,  wie  sehr  bei  derartigen 
Wiederholnngen  Horaz  bemflht  war,  den  Ansdmck  zn  Tariiren.  Die  daranf 
folgende  Strophe  Cerberus,  quamvis  furiale  centum  muniant  angues  caput  ents 
atque  spiritus  teter  saniesque  manet  ore  trilingui  ist  natflrUch  nnecht.  Dnrch- 
schlagend  hierfQr  ist,  ganz  abgesehen  Ton  den  bekannten  stilistischen  An- 
Btdssen,  die  sich  znm  Theil  ja  dnrch  Andemng  des  Textes  wflrden  beseitigen 
lassen,  dass  der  Yerfasser  dSeser  Schildemng  des  Cerberas  dieselbe  ans 
II  13,  33  und  II  19,  31  contaminirt  hat  (Naeke  Opnsc.  I  75.  76),  obendrein 
mit  dem  MissTerst&ndniss,  als  ob  in  intorti  capillis  Eumenidum  .  .  .  angues 
(II 13, 35)  der  GenitiT  JSumenidum  Ton  angues  regiert  sei,  w&hrend  nmgekehrt, 
als  Horaz  n  13,  37—40  Terfasste,  die  Terwandte  Schilderang  Ton  der  Macht 
des  Gesanges  flber  die  Schatten  in  III  11,  21—24  bereits  Torlag,  und  Ton 
ihm  in  der  Weise  Tariirt  worden  ist,  dass  an  Stelle  des  Ldon,  Titjns  nnd 
der  Danaiden  dort,  Promethens,  Tantalus  und  Orion  hier  eintreten.  Da  aber 
in  III 11  die  Erw&hnung  der  Danaiden  durch  die  Composition  nothwendig 
bedingt  ist,  so  folgt  daraus,  dass  11 13  spftter  Terfasst  ist.    Und  unbefangene 
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Liede  die  Unseligen  ihre  Qualen  fUr  Augenblicke  vergessen  machen. 
So  ergiebt  sich  in  ungezwungenster  Weise  die  Yeranlassung  die 
Danaiden  zu  nennen,  ihre  Strafen  zu  schildem,  und  mit  dem 
Handeln  Hypermnestras  zu  verkntipfen  (v.  12—36).  £in  echtes 
Lied  ware  das  aber  noch  immer  nicht  gewesen:  ein  solches  muss 
aus  ganz  individuellem  Anstoss,  aus  bestimmter  Veranlassung 
heraas  erklingen.  Was  konnte  aber  geeigneter  sein  die  Phantasie 
aof  die  Macht  des  orphischen  Liedes  und  auf  die  Oeschicke  der- 
jenigen  zu  lenken,  welche  gegen  Aphroditens  Satzungen  gefrevelt 
haben,  als  die  untiberwindliche  Sprodigkeit  eines  geliebten  MHd- 
chens?  Mit.  der  Erfindung  der  jungfraulich  unzug^nglichen  Lyde 
schliesst  die  gesammte  Compbsition  auf  das  Geschickteste  zu- 
sanunen ;  die  Macht  des  Gesanges,  welche  die  Pforten  der  Unter- 
welt  gesprengt,  soU  auch  ihr  Herz  dem  Dichter  5ffnen,  die  Strafe 
der  spr5den  Tochter  des  Danaos  sie  wamen,  sich  nicht  langer 
f&hllos  seinem  Werben  zu  verschliessen.  Auf  diese  Weise  ist 
der  Schein  erzeugt,  als  sei  das  Gedicht  bei  bestimmter  Gelegen- 
heit  aus  unmittelbarer  Empfindung  heraus  concipirt;  freilich  darf 
es  Dun  nicht  mehr  der  mythische  Orpheus  sein,  der  das  Herz  der 
Jungfrau  rlihrt:  an  seine  Stelle  tritt  das  Instrument,  und  da  dieses 
einen  Spieler  verlangt,  muss  nun  der  Gott  selber,  der  die  Leier 
erfimden  hat,  sich  dazu  bequemen  dem  Dichter  diesen  Liebes- 
dienst  zu  erweisen.  Und  ebenso  muss  der  Mythus  von  Hyperm- 
nestra  und  Lynkeus  moglichst  des  scharf  umrissenen  Details  ent- 
kleidet  in  das  Halbdunkel  eines  symbolischen  Herganges  gertickt 
werden:  es  ist  kein  Zufall,  dass  das  Lied  die  Namen  der  Tr^ger 
des  Mythus  verschweigt. 

Genau  ebenso  verh^It  es  sich  mit  HI  27 :  auch  hier  ist  die 
Darstellung  des  Mythus  nicht  an  eine  in  der  Wirklichkeit  gege- 
bene  und  poetisch  verarbeitete  Situation  aDgeschlossen ,  sondern 
um  die  Europasage  behandeln  zu  kdnnen,  hat  Horaz  eine  Ein- 
kleidung  dazu  erfunden,   welche  den  Anschein  erwecken  sollte, 

Tergleicliang  der  eben  angef&hrten  in  Beziehung  zu  einander  stehenden 
Schildemngen  der  Macht  des  Orpheus  tHber  die  leblose  Natur  in  I  12  und 
ni  11  wird  auch  hier  der  einfacheren  Fassung  in  unserer  Ode  die  zeitliche 
Priorit&t  zuerkennen. 
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als  sei  der  Mythus  Stimmungsausdruck  eines  ganz  bestimmten 
Momentes,  seine  Darlegung  somit  individueller  Veranlassung  ent- 
sprungen.  Die  Sage  in  die  Form  des  aeolischen  Liedes  m  bringen, 
das  war  das  kiinstlerische  Problem,  welches  er  sich  gestellt,  dessen 
Ldsung  ihm  freilich  in  diesem  Falle  weit  weniger  gelungen  ist 
als  bei  der  Hypermnestrasage.  Ob  er  sich  dabei  an  ein  bestimmtes 
Vorbiid,  und  an  welches  anlehnte,  ist  schwer  zu  sagen.  Seit  Hesiod 
hat  ja  die  Entfiihrung  Europens  zu  den  dankbarsten  mjrthischen 
Vorwtirfen  des  Melos  gehort:  Stesichorus  {iv  Evqmruitf,  schol.  Eur. 
Phoen.  670),  Simonides  {iv  t^  EvQainfi  Miller  m6Ianges  430), 
Bakchylides  (j^  Ifftogla  TCaqa^Htfkodm  xai BaxxvXUfi  SchoI.IL  M  292) 
haben  sie  behandelt;  nicht  minder  die  Poesie  der  Alexandriner: 
das  Epyllion  des  Moschus  liegt  noch  jetzt  vor.  Dass  die  Hora- 
zische  Dichtung  von  diesem  letzteren  beeinflusst  sei,  wird  viel 
geglaubt:  schwerlich  mit  Becht:  denn  t^bereinstimmung  in  Einzel- 
heiten  der  Schilderung,  welche  nothwendiger  Weise  in  jeder 
dichterischen  Behandlung  der  Sage  wiederkehren  mussten,  beweist 
nichts.  XJm  so  schwerer  fillt  Abweichung  in  den  wenigen  variablen 
Momenten  ins  Gewicht:  wahrend  der  Stier,  welcher  Europa  ent- 
fUhrt,  der  filteren  Sage  entsprechend  auch  bei  Moschus  der  Gott 
selbst  ist,  setzt  die  Elage  Europas  bei  Horaz  voraus,  dass  der- 
selbe  nur  von  Zeus  gesandt  ist,  wie  der  Adler  der  Ganymed  ent- 
fQhrf^^),  und  dass  der  Gott  selbst  sich  erst  in  Kreta  kund  thut. 
Diesen  pathologischen  Moment,  da  Europa  vom  Stier  an  das 
Gestade  von  Gortyn  gesetzt,  ehe  ihr  Zeus  selbst  erschienen,  hilf  los 


^)  Vgl.  0  lahn,  die  Entflihrang  der  Europa  (Denkschriflten  der  Wiener 
Akad.  Phil.  -  Hist  Kl.  XIX)  4.  So  schon  AkaslUos  bei  ApoUod.  n  5,  7. 
joy  KgyJTa  —  ravQoy  —  'Axovcikao^  /Jiiv  dvai  q>iich  rov  dHtnoQ&fiivcayra  Ev* 
Qianfiv  JU.  Und  dass  nicht  der  Gott  selbst  Europa  entfdhrt  hat,  zeigt  die 
vOllige  Unklarheit  derselben  aber  ihr  Geschick:  nor  soviel  ist  ihr  deutlich, 
dass  sie,  die  ztlchtige  Jungfrau,  in  Folge  ihres  leichtsinnigen  Spieles  mit  dem 
Trugbild  des  Stieres  jetzt  hinausgestossen  ist,  fem  vom  Schutz  des  Yater> 
hauses,  allen  Unbilden  des  Schicksals  preisgegeben.  Mehr  liegt  nicht  in  den 
Wendungen  virginum  euipa,  (urpe  commissum,  inpudens  ligui,  und  das  aUein 
zweideutige  modo  multum  amati  —  monstri  erkl&rt  sich  ausreichend  ans 
Moschus  fi  di  fihv  afifpatpaacxt  xai  ^Qifut  j|fe»^«rfv  &(fQov  nolXbv  anb  tnofia» 
jtav  anofMQyvvjo  nai  xv<n  tavQov  (95)* 
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auf  den  Efippen  des  einsamen  Strandes  unter  der  immergriinen 
Platane  (Plin.  Xn  1 1 ;  hieraus  ist  bei  Horaz  die  orntis  v.  58  ge- 
worden)  eine  Beute  rathlosester  Verzweif  lung  ist,  hat  Horaz  heraus- 
gegriffen  nnd  in  einem  Klagemonolog  Europas  (36— 66),zum  Aus- 
drack  gebracht.  Eine  kurze  einleitende  Exposition  (25 — 35)  giebt 
die  Voraussetzungen:  die  EntfQhrung  der  blumenpflilckenden  Jung- 
frau  am  Abend,  ihre  Fahrt  auf  dem  Rlicken  des  Stieres  in  der 
Sternennacht  liber  den  pontus  beluis  scalens,  die  Ankunft  in  Ereta. 
In  dem  nun  folgenden  Monolog  hat  Horaz  neben  der  Verzweif- 
lung  der  Jungfrau  auch  den  Zorn  des  Vaters  und  die  ironische 
Reflexion  des  Erzahlers,  der  da  weiss,  dass  Ende  gut,  Alles  gut 
in  Einem  zum  Ausdruck  zu  bringen  versucht:  es  ist  ihm  auch  ge- 
lungen  die  Monotonie  der  Klage  durch  das  Hereinziehen  des  die 
entartete  Tochter  apostrophirenden  Vaters  (51 — 66)  zu  unter- 
brechen;  dagegen  stort  unser  Empfinden  die  nur  im  Munde  des 
ironischen  Dritten  angebrachte  Betrachtung  antequam  turpis  ma-- 
cies  decentis  occupet  malas,  teneraeque  sucus  dejluat  fraeda£, 
speciosa  quaero  pascere  tigris.  Aber  billig  ist  das  Vergnilgen 
Hber  die  Unangemessenheit  dieser  Betrachtung  im  Munde  der 
hilf losen  Europa  zu  spotten :  an  der  psychologischen  Wahrschein- 
lichkeit  dieser  Elage  ist  Horaz  gaY  nichts  gelegen:  an  diese 
Forderung  der  ephemeren  Aesthetik  unserer  Tage  hat  er  nicht 
im  Traume  gedacht,  auch  nicht  denken  konnen,  da  seine  Europa 
keine  persona  draTnatis  ist.  Vielmehr  kam  ihm  es  allein  darauf 
an,  die  im  Mythus  liegenden  Ziige,  welche  geeignet  sind  den 
Leser  zu  riihren  und  die  Phantasie  zu  ergreifen,  m5glichst  stark 
und  allseitig  zur  Geltung  zu  bringen.  Darum  setzt  er  die  grellsten 
Farben  auf,  um  so  grellere,  je  weniger  eigentlich  die  Besorgnisse 
Europas  begrtlndet  sind  und  im  nSLchsten  Augenblick  in  Nichts 
zerfliessen  soUen.  Das  bringt  in  das  Pathos  der  Lage  eine  un- 
Terkennbare  Ironie,  welche  dann  auch  in  den  Schlussstrophen, 
in  denen  Venus  die  schliessliche  Losung  verkttndet  (66 — 76),  un- 
verholen  Ausdruck  findet. 

Aus  dieser  von  Lehrs  grUndlich  verkannten  ironischen  Stim- 
niang  heraus  ist  nun  die  Situation  erfunden,  an  welche  der  Mythus 
ankntipfen  soll.    Oder  sollen  wir  wirklich  so  naiv  sein  uns  ein- 
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zubiiden,  dass  es  dem  Spotter  Horaz  mit  der  ganzen  Musterkarte 
von  nicht  weniger  denn  neun  verschiedenen  omina  obscaena  und 
stnistra,  die  er  dem  Leser  im  Eingange  (v.  1 — 16)  vorfiihrt, 
Emst  sei  ?  Die  mythische  Europa,  welche  das  Yaterhaus  verlassen 
hat,  um  auf  dem  Riicken  des  Stieres  tlber  die  Wellen  dahin  zu 
fahren,  der  grossen  Zukunft  als  lovis  fadex  entgegen,  erzeugt 
ihm  als  reales  Gegensttick  aus  der  Gegenwart  das  Bild  des 
romischen  Madchens,  welches  sich  anschickt  die  Fahrt  Uber  das 
Meer  anzutreten  —  meinethalben  der  Zukjinft  an  der  Seite  ihres 
Praetors  in  Illyricum  (Prop.  18  =  Ovid.  am.  II 12)  entgegen.  M6ge 
sie  Glilck  haben,  die  moderne  Nereide  Galatea,  und  die  Seekrank- 
heit  sie  nicht  anfechten;  hosHum  uxores  puerique  caecos  sen- 
tiant  motus  orientis  austri,  —  das  soll  doch  nicht  etwa  Emst 
sein?  Dass  diese  nicht  weiter  emsthaft  gedachte  und  noch  weniger 
ernsthaft  zu  nehmende  Situation  in  solcher  Breite  ausgesponnen 
ist,  mag  man  ja  billig  als  einen  Missgriff  tadeln,  aber  so  unver- 
st&ndlich  ist  es  nun  doch  nicht  mehr,  wenn  dieses  ^GlUckliche 
Beisel'  sich  steigert  bis  zu  dem  sic  et  Europe  niveum  doloso 
credidit  tauro  latus,  und  nun  nach  diesem  Sprung  kopfiiber  das 
Lied  lustig  im  Fahrwasser  des  Mythus  weiterschwimmt 

Epod.  16. 

Fiir  das  alteste  unter  den  lyrischen  Gedichten,  welche  Horaz 
spater  in  die  Sammlung  seiner  Poesien  aufgenommen  hat,  gilt 
mit  Becht  die  sechszehnte  Epode.  Falls  wenigstens  der  Dichter 
nicht  mit  dem  Gedanken,  die  dem  Verderben  geweihte  Heimath 
zu  verlassen,  um  im  femen  Westen  sich  ein  neues  Dasein  zu 
griinden,  bloss  ein  poetisches  Spiel  getrieben  hat,  ist  es  undenk- 
bar,  dass  er  den  etwa  Zurtickbleibenden  als  einen  verkommenen 
Philister  der  mollis  et  exspes  inominata  perprimat  cubilia  der 
Verachtung  preisgegeben  haben  soUte,  nachdem  er  in  engere  Be- 
ziehung  zu  Maecenas  getreten.  Fiihrt  also  diese  Erwagung  auf 
die  Zeit  von  November  712  bis  Frtthjahr  716,  so  legt  die  deut- 
liche,  zuerst  von  Dttntzer  wahrgenommene  Wechselbeziehung 
zwischen  der  Schilderung  Virgils  in  der  im  Herbst  714,  unmittelbar 
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nach  dem  Abschluss  des  Friedens  von  Brundisium  gedichteten 
imd  den  Anbrnch  des  neuen  ptagnus  saechrum  ordo  inaugori- 
renden  vierten  Ekloge 

ipsae  lacte  domum  re/erent  distenta  capellae 
ubera  nec  magnos  metuent  armenta  leones  (21.  22) 
nnd  den  horazischen  Versen 

credula  nec  ran>os  timeant  armenta  leones  (34) 
und  illic  iniussae  veniunt  ad  mulctra  capellae 

refertque  tenta  grex  amicus  ubera  (49.  50) 
es  nahe,  die  Entstehung  beider  Gedichte  mdglichst  in  dieselbe 
Zeit  zu  rQcken.  Wer  yon  beiden  Dichtem  der  Vorganger  ge- 
wesen,  lasst  sich  nattbrlich  nicht  mit  Gewissheit  entscheiden: 
deijenige  Zusanmienhang,  nach  welchem  dem  spateren  und  rei- 
feren  sowie  mit  der  Gregenwart  bereits  ausgesShnten  Dichter  das 
Glflck,  welches  der  jtingere  noch  in  femen  Utopien  sucht,  als 
bereits  hier  in  der  Heimath  unmittelbar  anbrechend  vor  Augen 
steht,  scheint  mir  der  naturgemassere  zu  sein.  Danach  wUrde 
die  seehszehnte  Epode  unter  den  Wirren  des  Perusiner  Erieges 
oder  unter  dem  Eindmcke  der  Landung  des  Antonius  in  der 
ersten  Halfte  des  Jahres  714  gedichtet  sein. 

Scharf  tritt  die  metrische  Form  aus  der  Beihe  der  ubrigen 
Epoden  heraus:  dem  daktylischen  Hexameter  folgt  als  Epode 
nicht  ein  einfaches  kleineres  Eolon  oder  eine  asynartetische  Beihef 
sondem  die  iambische  Hexapodie:  die  beiden  Typen  also,  aus 
denen  die  Hltere  griechische  Theorie  die  vielgestaltigen  metrischen 
Formen  des  Melos  abgeleitet  hat,  erscheinen  hier  zur  Einheit  der 
distichischen  Periode  verkntlpft.  Und  beide  Maasse  sind  mit 
aasserster  Sauberkeit  behandelt.  Der  Hexameter  meidet  jegliche 
Verschleifiing  —  vielleicht  zum  ersten  Male  erscheint  dies  den 
Dichtem  des  catonischen  Ereises  noch  unbekannte  WohUauts- 
gesetz  befolgt  —  und  sucht  in  alexandrinisirender  Weise  durch 
den  Beiz  spondeischer  Ausgange  zu  wirken^^).    Die  lamben  sind 

^)  Anch  in  den  Epoden  12. 18. 14  sind  die  lyrischen  Hezameter  fast 

psa  ohne  Yerschleifaog,  denn  12,  9  neque  iili  14,  15  neque  uno  sind  nicht 

ra  rechnen:  beide  Male  ist  nec,  was  14, 15  anch  die  meiBten  Handschriften 

bieten,  einzusetten.     Dagegen  15,  5  procera  adstringitur  9  tntmtosque  a^tarU 
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vftllig  rein  gehalten  **).  So  giebt  sich  das  Ganze  als  ein  voll- 
endetes  metriBches  Eunststtlck:  das  Meistersttlck  des  aufetrebenden 
AnfHngers. 

Eunstvolt  ist  das  verschiedenartige  ^&o^  der  metrischen 
Elemente  in  Beziehung  gesetzt  m  der  Getheiltheit  der  Stimmung, 
von  welcher  der  Dichter  beherrscht  wird.  In  die  zomige  Bitter- 
keit  des  Patrioten,  dem  das  Herz  darttber  schwillt,  dass  Rom 
dem  Untergang  durch  der  eigenen  BiGlrger  Hand  rettungslos  ver- 
fallen  sein  soU,  und  der  die  6egenwart  verzweiflungsvoll  als  ver- 
loren  aufgiebt,  mischt  sich  die  hoffnungsvolle  Sehnsucht  des 
jugendlichen  Gemtiths,  welches  vom  Dasein  noch  ein  Paradies  des 
OlUckes  und  Friedens  heischt,  wohl  erreichbar  fttr  diejenigen,  die 
in  energischem  Entschlusse  der  Heimath  den  Rficken  zu  kehren 
vermdgen.  Die  hasserfttllte  lambenstimmung,  aus  welcher  heraus 
der  Poet  die  Feder  ansetzt,  entladet  sich  in  der  Erinnerung  an 
den  Heroismus  der  Phokaeer,  welche  die  persischer  Zwingherr- 
schaft  verfaliene  Vaterstadt  fttr  immer  verliessen,  und  findet  Be- 
ruhigung  in  dem  breit  ausgeftthrten  idyllischen  Gem&lde  des 
Paradieses,  welches  ihn  und  seine  Genossen  femab  im  Ocean, 
unbertthrt  vom  Fluch  menschlichen  Thuens  erwarte. 

Diese  Doppeltheit  der  Stimmung  spricht  sich  gleich  im  ersten 
Distichon  aus:  der  Hexameter  ^ttber  endlosem  Bttrgerzwist  ver- 
streicht  bereits  ein  zweites  Menschenalter'  weist  schon  vorberei- 
tend  hin  auf  die  sp&tere  Frage:  ^wer  mochte  nicht  aus  diesem 
jftmmerlichen  Dasein  heraus  sich  irgendwohin  retten?*  Zunichst 
aber  beli&lt  im  lambus  der  Zom  das  Wort:  ^Pfiii,  dass  durch 
der  eigenen  Bttrger  Hand  die  Stadt  in  Staub  sinkt,  welche  bis- 
her  aUen  &u8seren  Feinden  von  Nah  und  Fem,  so  viele  ihrer  sie 


17  quicumque  es  ID  pecore  et.  In  den  Oden  hat  sich  Horaz  in  I  7  ond  28  — 
doch  hier  nnr  19  sentim  ac  iuvenum  —  an  dies  GeseU  nicht  gebonden:  IV  7 
hat  nor  25  Yerschleifung  in  ne^ue  {necf)  emm,  —  SpondeiBche  Ausgftnge: 
16,  17  Phocaeorum  16,  29  Apennmus, 

^)  Die  erste  Silbe  yon  Btrusca  y  4  iind  40  ist  natttrlich ,  wie  anch  in 
den  Sermonen  I  6, 1;  10, 61  kun  gemessen;  lang  in  den  Oden  I  2, 14  III  29, 35 
0.  S.  38;  ▼  14  ist  daher  troti  des  Blandinlensis  als  allein  richtig  nefas  videre^ 
tmd  nicht  vOtrit  geboten. 
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bedroM  haben,  siegreich  getrotzt!'  Diese  Empfindung  str5mt 
aus  in  um&ssender  Aufzahlung  der  vormals  bestandenen  Feinde: 
ohne  an  chronologische  Folge  sich  zu  binden,  schreitet  diese  Auf> 
ziiMung,  anhebend  mit  den  finiiumi  Mdrsi  und  Porsena,  vom 
Nachsten  zu  den  Femeren  fort,  abachliessend  mit  dem  Erzfeind 
Hannibal;  in  der  Auswahl  bedingt  von  individueller  und  eben 
deshalb  fiir  uns  nicht  immer  sicher  erkennbarer  Stimmung  und 
Erinnerung.  So  m5gen  die  Erzahlungen  von  den  Mordbrenner» 
banden  des  Spariactis  ctcer  und  ihrem  Hausen  in  Lucanien 
zu  den  frtUiesten  Einderstubenerinnerungen  des  Knaben  gehort 
haben  —  vgl.  auch  m  14,  19  —  und  der  Triumph  des  C.  Pomp- 
tinus  fiber  die  Allobroger  am  3.  Nov.  700  kann  filglich  der  erste 
und  somit  starkste  derartige  Eindruck  rdmischer  Siegesherrlichkeit 
gewesen  sein,  den  der  jugendliche  Municipale  in  der  Hauptstadf^O 
empfing.     Genug:  dieses  sieghafte  £om 

impia  perdemus  devoti  sanguinis  adas, 
ferisque  rursus  occupabitur  solum. 
Damit  wird  in  ausschauendem  Blick  weit  vorgegriffen  auf  die 
Folgen  der  in  den  beiden  nachsten  Distichen  geschilderten  Ver- 
wustang  der  also  in  Zwietracht  gelahmten  Stadt  durch  nunmehr 
siegreiche  Barbarenhorden.  Dieses  Vorgreifen  ist  psychologisch 
woU  motivirt:  der  Fluch,  der  das  Blut  des  ROmervolkes  vergiftet, 
ist  ja  das  scelus  fraternae  necis,  ut  immerentis  fluxit  in  terram 
Remi  sacer  nepotibus  cruor.  ep.  7,  18,  und  unwillkUhrlich  steigt 
deshalb  vor  des  Dichters  Phantasie  das  Bild  auf,  welches  die 
Siebenhttgel  vor  ihrer  Besiedelung  boten.  Doch  nur  f&r  einen 
Augenblick:  dieses  Schicksal  erfOllt  sich  ja  erst,  wenn  der  sieg- 
reiche  Parther")  hoch  zu  Ross  tlber  die  Brandstatte,  durch  die 


^)  Schwerlich  hatte  Horaz  das  zehnte  bis  zwl^lfte  Jahr  ttberschritten, 
als  ihn  sein  Yater  ana  der  Scbtile  des  Flayitts,  welche  durch  die  'S6hne  der 
Ton  Salla  in  Yenasia  angesiedelten  Yeteranenfamilien  f&r  den  angesessenen 
Kleinbllrger  nngemathUch  gemacht  irar  —  denn  das  steckt  hinter  dem  magni 
quo  pueri  tmagfds  e  centurionibus  orU  ibant  (8.  I  6,  73),  —  fortnahm,  nm  ihn 
zo  dem  bewfthrten  Beneventaner  Landsmann  nach  Rem  zn  bringen. 

^)  Denn  dieser  ist  nnter  dem  bardarus  victar  in  erster  Linie  gemeint, 
wie  der  yerwandte  Ansdrack  in  der  kanm  zwei  Jahre  sp&ter  Anfang  716 

S^ 
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5den  haUenden  Strassen  einziehen  wird,  des  Romnlus  irdische 
Geheine  aus  ihrer  Gruft  bei  den  Rostren  in  die  Winde  zu  zer- 
streuen  *•). 

Die  erste  Gedankenreihe  ist  ahgelaufen:  die  nfichstliegende 
Frage  ist  'giebt  es  denn  keine  Mdglichkeit  diesem  Schimpfe  zu 
entgehen?  Keine;  es  sei  denn,  wir  verlassen  die  dem  Yerderben 
verfallene  Heimath  auf  Nimmerwiederkehren,  und  ziehen  wie  die 
Phokaeer  in  die  Feme\  Bis  hierher  hatte  der  Dichter  in  eige- 
nem  Namen  eigenem  GefHhle  Worte  gegeben:  jetzt  wo  er  ausholt 
zu  der  OmntaitBv  aqd  und  die  Empfindung  sich  in  Tliat  umsetzen 
soll,  bedarf  es  gleichgesinnter  zu  gleichem  Handehi  entschlossener 
Kameraden.  An  solche  wendet  sich  das  folgende  Distichon*^) 
/orte  quid  expediat  communiter  aut  melior  pars 

malis  carere  quaeritis  laboribus? 
nulla  sit  hac  potior  sententia: 
um  ihnen  den  Heldenmuth  der  Phokaeer  in  die  Erinnerung  zu 
rufen   und   sie  aufzufordem,   wie  jene  gethan,   den   entweihten 


verfassten  siebenten  Epode  *ut  secundum  vota  Parfhorum  sua  urbs  haec 
periret  dextera  zeigt.  Ende  713  waren  die  Parther  unter  Labienns  siegreich 
bis  nacb  Cilicien  yorgedrungen. 

59 j  Dass  die  natarliche  Abfolge  dieser  Schreckensbilder,  in  denen  die 
Fhantasie  wQhlt,  yOllig  zerrtLttet  wird,  wenn  man  wie  Peerlkamp  woUte, 
y  13.  14  yor  11.  12  stellt,  bedarf  wohl  keines  Beweises. 

^o)  Schwierigkeiten  hat  hier  die  grammatische  Structnr  bereitet  Forte 
in  der  Bedeatnng  yon  forsitan  braacht  uns  aUerdings  nicht  sehr  zu  stOren: 
der  Satz  ist  ja  ein  yerkappter  hypothetischer  Yordersatz  fflr  {si)forte . . .  quae- 
riHsi  nuUa  sit  poHor  sententia,  Aber  welches  ist  das  Object  zu  quaeritisF 
SchwerUch  maUs  carere  laboribus:  denn  dass  die  Besseren  das  Streben  nach 
Bettung  erfollt,  ist  doch  selbstyerst&ndlich  und  kann  fdglich  nicht  bloss 
hypothetisch  angenommen  werden.  Wohl  aber  setzt  der  Nachsatz:  nulla  sit 
hac  fotior  sententia  sichtlich  eine  Frage  yoraus,  auf  welche  Antwort  ertheilt 
wird.  Da  ist  es  doeh  wohl  das  nattlrlichste,  zu  yerbinden:  [st)  farte  quid 
expeduU  ...  quaeriUsi  dann  sind  die  folgenden  Ablatiye  maUs  lahoribus  yon 
expediat  abhftngig,  wie  in  non  mortis  laqueis  expedies  capU  11124,8  oder 
unde  expedire  non  amicorum  queant  libera  consiUa  ep.  II,  25.  Der  InfinitlT 
carere  tritt  hinzu,  das  Ziel  der  Thfttigkeit  bezeichnend  (cSm  dntiklttx^ 
xaxtay)f  wie  in  loricam  . . .  donat  habere  viro  Yerg.  aen.  5, 260  dum  ex  parvo 
nobis  tantundem  haurire  reHnquas  serm.  I  1, 52  tristitiam  et  metus  tradam  . .  • 
portare  ventis  c.  I  26, 1. 
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Boden  der  Heimath  dem  Flucta  der  GOtter  m  ttberaiitworteii  mid 
hinans  zu  ziehen  ins  Weite,  wohin  die  FtLsse  tragen  oder  der 
Fahrwind  treibt**)  (17 — 22).  Und  nun  flberlasst  er  sich  ganz 
der  Yon  der  Phantasie  geschaffenen  Situation:  als  sehe  er  sich 
im  Kriegsrathe  fltLchtiger  Genossen  zunachst  ein  kurzes  Inne- 
halten:  ^seid  ihr  es  entschlossen?'  und  da  Besseres  Eeiner  yor- 
zuscMagen  weiss:  'vorwftrts,  zu  Schiffe!'  (23.  24).  So  sprichter 
denn  als  Fflhrer  die  Eidesformel  Yor,  welche  yon  dem  historischen 
f»^  TtQly  ig  Onixatav  ^^e^v  nqlv  ^  tov  (avSqov  xovtov  avatpavijvai 
(Herod.  1 168)  ausgehend  {simul  imis  saxa  renarint  vadis  leva&i), 
dieses  gefeierte  und  sprflchwSrtlich  gewordenen  ^NiemalsI'  mit 
allen  Mitteln  des  tonog  ix  tov  advvatov  yariirt  (25 — 34).  Mag 
hier  im  Einzebien  die  jugendliche  Bhetorik  des  Dichters  tiber 
das  Ziel  hinausschiessen,  das  Verweilen  seiner  Phantasie  bei  die- 
sen  Bildem  ist  wohl  begrtlndet:  je  schwerer  der  Entschluss,  der 
Heimath  ftir  immer  zu  entsagen,  f&llt,  um  so  weniger  kann  er 
sich  in  der  Yerbflrgung  desselben  genug  thun. 

Der  Fluch  ist  ausgesprochen :  die  Besten  sind  es,  die  sich 
zu  so  heroischem  Entschlusse  aufraffen,  noch  einmal  lodert  der 
Zom  auf  und  spornt  sich  selbst  zu  rCkcksichtslosem  Handeln  in 
dem  Gedanken,  dass  nur  die  erbarmlichen  Wichte  es  sind,  welche 
zurtlckbleiben  (35—38).  Schon  sieht  sich  der  Dichter  zur  See, 
und  die  heimische  Eilste  entschwindet  dem  Auge  (39.  40),  jetzt 
kehrt  sich  all  sein  Denken  der  Zukunft  zu.  Nicht  umsonst  er- 
zahlte  man  sich,  dass  dem  letzten  Eampfer  filr  die  Sache  der 
Demokratie  in  der  ersten  Epoche  der  BUrgerkriege,  Sertorius, 
einst  der  Gedanke  gekommen,  hinaus  aus  den  Sdulen  des  Her- 
knles  zu  steuem  nach  den  wunderbaren  Inseln  der  Seligen  (Plut. 
Sert.  8  =  Sall.  hist.  I  61.  62).  AhnUches  mag  nach  Philippi  ge- 
wiss  ofters  yon  den  FlUchtlingen  geplant  worden  sein.  So  weist 
denn  auch  der  Dichter  die  Genossen  auf  dieses  Ziel  hin:  in  den 


^^)  DasB  Yon  der  in  v  21  gesteUten  AlternatiTe  anf  die  erste  MOglich- 
keit  ir£  pedes  quccumque  ferent  im  folgenden  gar  nicht  mehr  znrflckgegrififen 
vird  nnd  es  schon  y  24  nor  heisst  ratem  occupare  quid  moramur  ist  dadorch 
luni&nglich  gerechtfertigt,  dass  es  ja  Ton  vomherein  das  Beispiel  der  Pho- 
^er  ist,  welches  der  Nacheiferong  empfohlen  wird. 
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terlockendsten  Farben,  als  gelte  es,  das  goldene  Zeitalter  zu 
schildem,  malt  er  die  Herrlichkeiten  aus,  die  ihrer  dort  harren 
(41 — 62).  Dort  erwartet  sie  ein  Paradies,  wo  schon  jetzt  mtihlos, 
ohne  des  Menschen  Zuthnn,  die  Nator  Alles  spendet;  nicht  bedarf 
es  des  Pflagers  oder  Winzers,  nicht  tHuscht  der  Olbaum  seinen 
Pfleger  und  unveredelt  bringt  die  Feige  reife  Frucht,  ohne  des 
Imkers  Wartung  baut  die  Biene,  Bache  rauschen  von  den  Hohen, 
kein  Hirte  braucht  auf  die  Heerde  Acht  zu  geben  und  sie  vor 
reissenden  Thieren  zu  schtltzen  (41 — 52).  Wie  wird  dort  erst 
unsere  Arbeit  eine  gesegnete  sein:  plurague  felices  mirabimur! 
weder  verschlammen  Regenfluthen  den  gepflugten  Acker  noch  ver- 
brennt  Hitze  die  Saaten:  keine  Seuche  rafft  die  Heerden  zur 
Hundstagszeit  hinweg:  die  Menschen  mit  ihrer  Buchlosigkeit  sind 
noch  nicht  hierher  gedrungen*^'),  denn  Juppiter  iUa  piae  secrevit 
littora  genti  (53 — 62).  Hier  ist  noch  der  letzte  Rest  des  gol- 
denen  Zeitalters  geblieben,  und  Juppiter  hat  von  Anfang  an, 
seitdem  er  die  Menschheit  von  Stufe  zu  Stufe  hat  sinken  lassen, 
diese  Gestade  den  Reinen  bestimmt,  welche  sich  entschliessen 
kdnnen,  der  Gegenwart  den  Rticken  zu  kehren. 

.  Mit  dieser  tr5stlichen  Yersicherung  schliesst  die  Dichtung 
ab;  der  erbitterte  Unmuth,  der  im  Anfang  die  Feder  fiihrte,  hat 
sich  in  dem  Traumbild  des  erhofiten  Gltlckes  beruhigt,  der  grim* 


62)  Den  offenbaren  engen  Fortschritt:  non  huc  Suhnu  torserunt  camua 
nautaet  laboriosa  nec  cohors  Uiixei:  luppiter  illa  piae  secrevit  littora  g^enti  tmter- 
bricht  das  an  und  itlr  sich  ontadeUiafte  Distichon 

nulla  nocent  pecori  contagia^  nulUus  astri 
gregem  aestuosa  torret  impotentia. 
welches  Hanpt  deshalb  in  den  sp&teren  Auflagen  seiner  Aosgabe  als  anecht 
ausgeschieden  hat.  Und  in  der  That,  von  der  Nennung  der  Irrfahrten  des 
•noXinl.aq  *odvcahvq  aus  diesen  Seitensprung  2U  Pest  und  Yiehseuche  zu  machen, 
um  gleich  darauf  wieder  in  das  verlassene  Geleise  einzulenken,  liegt  nicht 
die  leiseste  Veranlassung  Tor.  Andererseits  aber:  wenn  der  Segen,  der  hier 
auf  des  Landmanns  Arbeit  ruhen  wird,  ausgemalt  werden  soU,  bo  ist  neben 
dem  Gedeihen  der  Saaten  auch  das  Gedeihen  der  Heerden  ein  so  nahe 
liegender  Gedanken,  dass  man  die  Erwfthnung  desselben  doch  nor  ongem 
missen  wftrde.  Also  ist  hier  keine  Athetese,  sondem  eine  einfiMdie  Umstel- 
Inng  angezeigt:  nach  ▼  56  bereiten  die  beiden  Yerse  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit. 
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mige  Eiferer  sich  in  einen  vates  verwandelt.  Dem  lambus  gegen- 
Hber  hat  der  Hexameter  das  letzte  Wort  behalten:  aus  der 
archilochischen  Epode  ist  schliesslich  eine  regelrechte  Elegie  ge- 
worden.  Darum  ist  ja  dieses  Gedicht  von  solchem  Interesse, 
weil  es  lehrt,  wie  Horaz  schon  in  den  ersten  Anfangen  seiner 
poetischen  Th^tigkeit,  als  ihn  paupertas  impulit  audax  tU  ver" 
sus  faceret,  wie  er  in  sp§.terem  Rilckblick  mit  deutlicher  An- 
spielong  auf  Archilochus  sagt,  mit  vollster  Absichtlichkeit  die 
herkommliche  metrische  Form  des  elegischen  Distichons  bei  Seite 
lasst,  um  sich  fiir  den  elegischen  Inhalt  seine  eigene  originelle*') 
Form  zu  schaffen.  Das  war  es,  was  Virgils  und  Varius  Aufinerk- 
samkeit  auf  ihn  lenkte:  wir  begreifen  aber  auch,  weshalb  Maecenas 
nicht  sofort  mit  beiden  Handen  zugriff,  um  den  Dichter,  der 
noch  so  unverholen  seiner  Verbitterung  Worte  lieh,  an  seine 
Person  zu  fesseln. 


^)  OrigineU  nattLrlich  in  der  Yerwendang  der  distichischen  Combination 
des  Hexameters  mit  der  iambischen  Hexapodie  fOr  Compositionen  von  grOs- 
lerem  Umfaog.  FOr  das  Epigramm  ist  das  Maass  schon  im  dritten  Jahr- 
hondert  von  kleinasiatischen  Dichtem,  Nikainetos  (AP  XIII  29),  Hegesippos 
(AP  YI  266  Xm  12),  Phalaikos  (AP  XIH  27),  Arkesilaos  (Diog.  IV  6  Grabschrift 
des  Menodoros),  Inschrift  yon  Syros:  Kaibel  211,  verwandt  worden. 


Adolf  Kiessling. 
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Nachtrage. 


Zu  S.  27. 
Cbersehen  ist  Propert  m  20,  12;  vgl.  IV  25,  15. 

Zu  S.  56.  F.  L. 

Wahrend  des  Dnickes  geht  mir  durch  die  Gfite  des  Ver- 
fassers  0.  Hirschfelds  Untersuchung  iiber  das  Neujahr  des  tribu- 
nicischen  Kaiseijahres  (Wiener  Studien  1881,  97  fg.)  zu.  Sie 
macht  es  sehr  plausibel,  dass  von  August  fiir  731  mit  der  Nieder- 
legung  des  Consulats  und  der  Annahme  der  tribunicia  potestas 
ferpetua  am  26.  Juni,  dem  Tage  der  Sommersonnenwende,  auch 
die  Begehung  von  ludi  saeculares  geplant  war:  dieselben  seien 
dann  bis  737  aufgeschoben  worden;  der  Grund  des  Aufschubs  sei 
in  dem  Tode  des  Marcellus  zu  suchen,  der  demnach  noch  in  den 
Hochsommer  fallen  miisste.  Allein  angesichts  des  festen  Datums, 
wonach  Marcellus  als  Aedil  sine  ludis  . . .  «.  kal.  Aug.  velis  fo- 
rum  inumbravit,  ut  salubrius  litigantes  consisterent  (Plin.  XIX 
24),  empfiehlt  sich  diese  Erklarung  des  Aufschubs  nur  fiir  den 
Fall,  dass  der  Gedanke,  den  Eintritt  des  neuen  Saeculum  ond 
den  Ablauf  der  ultima  Cumaei  carminis  aetas  durch  Spiele  zu 
inauguriren,  nicht  in  unmittelbarem  Connex  mit  der  Nieder- 
legung  des  Gonsulats  stand.  Wenn  tLbrigens  die  Antiquare  des 
augusteischen  Hofes  ausgerechnet  hatten,  dass  mit  731  die 
440jahrige,  an  das  Pestjahr  291  anknapfende  Sacularperiode  ab- 
gelaufen  sei,  folgt  dann  nicht  aus  dem  Fehlen  des  dictator  claui 
figendi  caussa  fiir  291  auf  der  Capitolinischen  Jahrestafel,  dass 
dieselbe  vor  731  ist  eingegraben  worden? 

A.  K. 
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De  biographis  Graecis  quaestiones  selectae. 


Qaamquam  litterarum  graecarum  memoriam  explicanti  a 
Laertii  Diogenis  historia  philosopha  plerumque  exordium,  si  minus, 
adiumentum  quaerendum  est,  nihilo  secius  nec  diu  est  cum  studia 
ita  ut  decet  coepit  occupare  et  perpaucos  habuit  qui  accura- 
tiore  eruditione  instructi  de  compilandi  ratione  et  de  auctoribus 
dispntarent.  Adsumendi  sunt  ii  qui  non  totam  quaestionem  sed 
aliqoam  eius  partem  tractaverunt.  lam  anno  1788  J.  Rossius 
quidam  Romae  librum  promulgavit  'Gommentationes  Laertianae' 
inscriptum.  Exspectationem  tamen  elusit:  de  operis  Laertiani  ori- 
gine  inde  ne  tantillum  quidem  didici.  —  Idem  de  Klippelii 
iudico  programmate  ^de  D.  L.  vita  scriptis  atque  in  historia  phi- 
losopha  scribenda  auctoritate'  [anno  1831  edito  Nordhusae  a  pae- 
dagagio  Ihlfeldensi] :  indoles  aetatis  illius  et  disciplina  a  talium 
studiorum  consuetudine  abhorrebat.  —  Gum  tempori  cedendum 
esset,  Batavi  duo,  Scheuerleerus  et  Marresius,  ex  fontium 
Laertii  numero  singulos  delegerunt  quorum  fragmenta  compone- 
rent  et  commentarentur.  Et  Scheuerleerus  quidem  'de  De- 
metrio  Magnete'  dissertationem  [Lugduni  Batavorum  1858]  Go- 
beto  auctore  institutam  tanta  scripsit  neglegentia,  ut  summo  iure 
praeteriri  silentio  posset,  nisi  ista  de  Laertio  opinatio  quae  hodie 
dominatur  hac  quasi  radice  crevisset.  Gredunt  enim  quod  iste 
decantat  Demetrium  Magnetem  catalogos  homonymorum  Laertia- 
nos  quotquot  inveniuntur  confecisse  docti  indoctique:  argumen- 
tatio  quam  sit  vana  mirarer  quod  nemodum  perspexit,  ni  Scheuer- 
leeri  disputatiunculam  ab  eorum  qui  scribunt  de  Laertii  opere 


nullo  perlectam,  nedom  examinatam  esse  intellexissem.  Sed  de 
hoc  post  videro.  —  Marresius  Hullemanno  suasore  Favorini 
Arelatensis  reliquias  sub  unum  adspectum  conatus  est  subicere. 
Congessit  quibus  nomen  erat  praepositum,  de  suo  scitu  vix  digna 
aut  aperte  falsa  addidit:  iamiam  hominis  immerito  ignoti  sospi- 
tatorem  se  iactat,  Confer  eius  dissertationem  'de  Favorini  Are- 
latensis  vita  studiis  scriptis'  Trajecti  ad  Rhenum  1853.  Iste 
quod  amplo  volnmine  nihil  novi  docuit,  sane  est  dolendum;  ut 
nihil  obesset,  eo  effectum  est  quod  omnino  non  studuit  novi 
quidquam  docere.  Eum  igitur  nescio  an  semel  bisve  sim  nomi- 
naturus.  —  Porro  Val.  Rose  ['de  Aristotelis  librorum  ordine 
et  auctoritate^  1854]  cum  catalogum  librorum  Aristotelicorum 
Laertianum  ex  Favorini  omnigena  historia  derivaret,  Laertium 
obiter  coniecit  ex  recentioribns  vix  duodecim  primi  scilicet  et 
secundi  p.  Chr.  n.  saeculi,  quo  maxime  effloruisset  commentario- 
rum  illa  mixti  argumenti  scriptio  et  confusa  quaedam  poljmathia, 
velut  e  Myroniano,  Pamphila,  Sabino,  fortasse  Dioscoride  [I  63], 
Favorino  totum  opus  consarcinasse.  Rem  gravissimam  paene 
transiluit:  at  talia  dedecet  transilire.  Rationes  Rosei  partim 
nihil  partim  non  satis  valent,  neque  dignae  sunt  quae  accnrate 
redarguantur,  cum  praesertim  et  Bahnsehius  [^quaestionmn  de 
Laertii  fontibus  initia'  p.  49  sq.]  et  Nietzschens  [progr.  Basi- 
leae  1870  p.  12]  quamvis  severe  tamen  rectissime  de  iis  iudica- 
verint.  NonnuIIa  scite  excogitata  suo  loco  suoque  tempore  coro- 
memorabo. 

Denique  extitit  qui  intentiore  et  feliciore  opera  in  Laertii 
Diogenis  historiam  philosopham  inquireret  FridericusNietzsche, 
de  Diogene  omnium  longe  optime  meritus  et  magis  etiam  meri- 
turus,  nisi  in  tramitis  reperti  gloria  acquiescere  quam  angustum 
ac  salebrosum  multisque  anfraetibus  plenum  persequi  maluisset 
Publicavit  annis  1 868  sqq.  in  musei  rhenani  tomis  XXIII,  XXIV, 
XXV  'de  Laertii  Diogenis  fontibus'  commentationes  multis  nomi- 
nibus  laudabiles,  multis  etiam  vituperandas,  unde  mihi  proficiscen- 
dum  erit,  sive  secus  sentio  ut  impugnem,  seu  mihi  idem  persuasi 
ut  novis  fulciam  adminiculis.  Tametsi  paene  semper  adversam 
Nietzscheo  sententiam  defensnms  perlevi  momento  eum  possum 


confntare,  praeplacet  nimium  mihi  ipsi  in  re  manifesta  videri 
quam  erga  Nietzschenm  ingratum,  quippe  cui  ob  illas  quas  dixi 
commentationes  me  sentiam  devinctum.  Nam  quo  tum  vigebat 
ardore  iuvenili  libellos  suos  ita  imbuit,  ut  legentiuni  animos  ca- 
piat  et  commoveat  atque  adeo  tanta  perfundat  voluptate,  ut  vitia 
argumentationis  nisi  acute  viderint  non  dispiciant.  Et  vitia  qui- 
dem  ex  una  hac  re  omnia  facile  repetuntur  quod,  quid  esse 
possit,  quid  sit  verisimile,  quid  prorsus  necessarium,  nec  id  tem- 
poris  neque  unquam  discernere  potuit,  profusa  nempe  cupita  effi- 
ciendi  libidine  interdum  quasi  caecutiens.  Tribus  omnino  scrip-- 
toribus  ille  Laertium  usum  esse  censet,  Diocle  potissimum,  Fa- 
vorino,  sceptico  quodam;  Dioclis  imdQofiiiP  rw  <pdo<f6(f(ov  eum 
in  artum  coegisse  interpositis  nonnullis  de  Favorino  decerptis 
narratiunculis;  scepticorum  denique  et  placita  et  successionem  de 
serioris  aevi')  scriptore  provenisse.  Et  hoc  quidem  verum  mihi 
videtur,  priora  erunt  reicula. 

Simul  cum  Nietzscheo  Fr.  Bahnschius  *quaestionum  de 
Laertii  Diogenis  fontibus  initia'  [diss.  Regimontanam  Gumbinnae 
1868]  conscripsit  sobrio  cautoque  iudicio  conspicua.  Qui  non 
universi  operis  originem  cupivit  aperire  sed  tam  angustis  termi- 
nis  quaestionem  continuit,  ut  Laertii  doctrinam,  si  quae  esset, 
et  scribendi  rationem  inlustrare  vellet  exemplis.  Cumque  exami- 
nata  locorum  copia  intellexisset  nec  philosophos  nec  historicos 
perpaucis  exceptis  ipsi  innotuisse  Laertio,  addidit  quae  de  libri 
compositione  sibi  placerent.  Et  maiorem  quidem  partem  ac  quasi 
fundamentum  ex  compluribus  vitarum  dogmatumque  breviariis  et 
apophthegmatum  conlectionibus  ei  videtur  construxisse  velut  ex 
Neanthe  Antigono  Hermippo  Heraclide  Lembo  [Sonioavog  xal 
SatvQov  imtofirij  cf.  Diels  doxogr.  graeci  p.  148  sq.]  Sosicrate 
Antisthene  Alexandro  Polyhistore  Hippoboto  ApoIIodoro  chrono- 
grapho,   minorem  ex  iis,  qui  velut  Favorini  Sabini  Pamphilae 


1)  Scepticum  dicit  Nietzscheus,  qnod  priina  apud  Laertium  loquatur  per- 
sona.  Id  falsum:  non  loquitur  ipsa  sed  loquens  inducitur  velut  JX  74  nQo- 
fi^fitiht  di^  ipach^  jag  anoifdctt^  ilg  fttivuffiv  i^g  anQontcjffiag.  De  Theo- 
dosio  Laertii  anctore  actum  est.    Cf.  progr.  p.  10.  Bahnsch.  p.  55. 


libri  Tmriam  exfaiberait  eniditi<iiim.  opei\>9]is  coiiqusivisse.  — 
Qiue  qvaleoas  recte  qaatesos  seciis  dispvtaverit^  iBferios  patescet 
Quibus  Bahns^hins  differret  ea  Nietzscheiis  [Beitrige  zur 
qaellenkDiide  oDd  kritik  des  Laertiiis  Dioeenes  Basel  1870:  pro- 
graouna  paedagoizii]  partifli  refotare  idqoe  inioria,  paitim  com- 
peo^are.  noiiiialla  corrigere  conatos  e>L 

Dein  osqoe  ad  DOTis>iinos  anno^  cessatom  est:  Nietzschei 
enim  placita  —  si  dobitantem  exceperi>  Roeperom  [philol.  XXX 
[1><70]  p.  5<i>S]  —  omnes  amplesabantor,  ex  qoibos  soffidt  nomi- 
nasse  Sosemihliom  [mos.  rhen.  XXVI  [1^71]  p.  336.  Aristo- 
telis  Politica  p.  XLUI  n.  77.  cf.  litter.  centralblatt  1879  in  stu- 
diorum  Helleni^ticorom  UI  Freodenthalii  censora]  D.  Yolk- 
mannom  [progr.  Portense  in  honorem  C.  Peteri  1873]  0. 
Schneiderom  [Callimachea  II  p.  2><  sq.]  E.  Rohdeom  saepius* 
cole.  Pkiosit  etiam  G.  Kernius  [Bemerkongen  zom  X.  bocb 
des  Laertius  Diogenes.  progr.  Prenzlaviae  1878]«  com  ipse  nihil 
pror^us  proficereL 

Sero  a  paucis  et  breriter  contradictum  est  Qoorom  primus, 
qoatenos  scio,  Wilamowitzios  fiiit  et  in  scholis  et  poblice. 
Qui  cum  in  Herm.  XI  [1876]  p.  303  biographica,  qoae  insunt 
in  Xumenii  ntQi  t^^  tmv  ^^^ixadr^ualxmy  n^g  niatmya  dta<niiufmg 
libello  [edito  a  Thedinga  in  diss.  Bonnae  1875},  propter  Laertii 
Diogenis  similitudinem  ad  Favorini  'omnigenam  historiam^  refe- 
renda  coniceret,  non  solum  de  receptae  opinionis  fide  desperavit, 
verum  ad  veritatem  prope  iam  ipse  accessit  Quousque  tunc  acces- 
serit  ibi  non  dictum  est.  —  Alter  H.  Dielesius  paullo  post 
[mus.  rhen.  XXXI  [1876]  p.  30  n.]  contra  Nietzschei  de  Laertii 
cum  Hesychio  conexu  opinionem  pauca  disseruit.  De  singulis 
accurate  idem  vir  doctus  in  admirabili  illo  de  'doxographis  grae- 
cis'  opere  scripsit,  unde  raihi  posthac  multa  et  pretiosa  erunt 
advocanda.  —  Denique  Freudenthalius  ['Der  Platoniker  Albi- 
nu8  und  der  falsche  Alkinoos'  Berlin  1879  p.  305  sqq.]  de 
Laertii  auctoribus  disputavit,  idque  ita  ut  Nietzschei  argumen- 
tationis  momenta  partim  refcUeret  rationibus  certis,  partim  dice- 
ret  esse  refellenda.  Novum  quod  substitueret  se  non  invenisse 
libere  fatetur. 


£o  iam  res  deducta  est,  ut,  quid  de  libro  omnium  quotquot 
ad  historiam  litterarum  graecarum  spectant  longe  copiosissimo 
ittdicetur,  plane  sit  dubitabile.  Cuius  origo  quin  sit  patefacta, 
latent  atque  latebunt  pecoris  illius  aurei  qui  vocatur  Suidas 
pastus,  sive  glandes  sive  fruges,  latebit  cum  philosophorum  tum 
ceterarum  vitarum  quotquot  sunt  anonymae  origo,  bona  artis 
nostrae  pars  oblivione  iacebit  oblitterata:  notum  enim  dico  ^a 
Laertio  principium\ 

Materiam  largam  lateque  dififusam  ante  hos  tres  annos  et 
dimidium  coepi  pertractare,  cum  philosophorum  ordo  Gryphis- 
waldensis  hanc  quaestionem  proposuisset: 

Extitisse  florentissimis  grammaiicae  graecae  temporibus 
libros  n€Qi  OfAayvfiwy  inscriptos  notum  est;  similium  disputationum 
vestigia  in  scholiis  lexicisgue  et  apud  multos  vel  injitnae  aetatis 
scriptores  patent :  optat  philosophorum  ordo,  ut  quaecunque  huc 
spectant  colligantur,  enarrentur,  ad  auctores  suos,  quatenus  fieri 
potest,  referantur, 

Opusculi  mei  particulam  in  dissertatione  Gryphiswaldensi 
'de  Sibyllarum  indicibus'  nuper  edidi  [Berolini  1879,  apud  Weid- 
mannos],  edo  nunc  non  sine  anxio  timore  alteram. 

Yerum  quidquid  in  hoc  studiorum  genere  profeci,  si  quid 
profeci,  totum  ad  VDALRICVM  DE  WILAMOWITZ-MOELLEN- 
DORFF  laetus  libens  refero.  lus  fasque  mihi  hoc  est  praedicare, 
ut  animo  satis  faciam.  Ex  quo  enim  operam  biographis  impertivi, 
eum  et  ducem,  in  locis  tam  desertis  vastisque  tironi  praesertim 
necessarium,  et  maturescentibus  viribus  comitem  sum  expertus 
constantem,  qui  revocaret  incautum  —  fere  paenitet  monentem 
interdum  non  audivisse  —  praetergresso  scienda  monstraret 
emendaret  peccantem.  In  votis  erat  gratum  deditumque  animum 
offerendo  studiorum  primitias  praestare;  hancce  benevole  quaeso 
accipiat  do^^v  oXiyt^y  %h  ifik^v  te. 

Scripsi  Colbergae  Kalendis  februariis  1880. 


I.   De  Diorle  MasMte. 

Aactomm  qnos  nommaTit  paacissimos  inspejdsse  ipsom  Laer- 
tiam  com  fiacile  ceteroram  eiosmodi  libronim  comparatione  con- 
stat,  de  qaa  inferios  dicendom  est,  tom  ampla  argumentatione 
Bahnscbios  confirmayit.  Dioclis  Magnetis  imd^^v  qtXaao^^ay 
ipse  idqae  —  qaatenas  adhac  cognitom  est  —  solas  et  legit 
et  excerpsit  Ad  verbam  enim  ex  Diode  cam  alibi  fatetar  tum 
in  2^nonis  yita  VII  48  longiorem  de  Stoicoram  decretis  dispa- 
tationem  se  transscripsisse ').  Hanc  igitor  Dioclem  Nietzscheos 
Diogenis  praecipaam  ioisse  aoctorem  demonstrasse  sibi  videtur: 
inde  flaxisse  ingentem  iUam  Laertii  doctrinam  integram.  Quam 
sententiam  si  qais  expendere  velit,  ei  redeandam  est  ad  Zenonis 
Yitam,  qnam  Nietzscbeas  qaasi  firmissimam  fandamentom  sub- 
straxlt.  Vn  38  xotyij  di  nsfi  ndyt»y  rwy  fnmhtmy  do/ficnwy 
sdo^d  fMO^  iy  ra  Z^ymyoq  $tn€ty  fiim  dtd  to  %ov%oy  xti^^y  /eyi- 
C&at  %^q  aiQiaaaq'  iiSxl  fAty  ovy  avtov  xai  %d  nQoy^yQafAfkiya  fi&fiXia 
noXXd^  iy  oJg  iXdXipiy  <»^  ovdiiq  %my  a%wixwy*  %d  di  doyfMata 
xo$y£q  i(S%t  %dd€'  XfXdx&m  «T  inl  xsg^aXaiioy^  Amiq  xal  int 
%wy  aXXmy  nouXy  eioi&afAey  xtX.  Et  primum  quidem  de  diver- 
sis  apud  Stoicos  philosophiae  partitionibus  disputat,  quarum  de 
numero  semper  summus  erat  consensus.  De  ordine  dubitatum  est 
Diversas  igitur  Laertius  doctissime  repetit  sententias  Zenonis 
Ghrysippi  Archedemi  Eudemi  Phaniae;  Diogenis  Ptolemaeensis; 
Apollodori;  Panaetii  et  Posidonii;  Cleanthis;  Zenonis  Tarsensis. 
Dein  logicam  Stoicorum  pertractat,  primum  summatim  et  sine 
testimoniorum  copia;   qua  exposita   singula  persequitur.    Verba 


2)  Aiteruin  testimonium  infra  ez  Menippi  yita  proferam. 


scriptoris  spreta  Cobeti  quadam  emendatiuncula  haec  constituit 

Nietzscheus :  YII  48  iv  oiv  totg  Xoytxotg  tavtd  u  [t€  del.  Cobet] 

ccitotg  doxst  [sic  Cobet,   doxetv  codd.]  XBipaXaifadfiq'  xal  tva  xai 

Tcatd  ikiqoq  sinafuv  [dnotft^v  codd.]  xal  tdds^  ancQ  avtwv  etg  t^v 

(iaa/fox$xijv  tsive^  t^s^v,   ual  avtd   inl  Xi^ewg  tixhfii  J$oxk^g  6 

Mdyv^g  iv  t^  intd^f*^  tAv  ^$Xo<f6q>(av  Xfywv  ovttog'  dqtaxBk  totg 

<nmtMotg  xtX.    Quid  apertius  —  ait  Nietzscheus  —  quam  Laertium, 

si  Diocli  xal  tdde  se  debere  profitetur,  iam  alia  ex  eodem  fonte 

antea  hausisse?    Ita  enim  esse  interpretandum :   &?  ettam  partu 

cularia  referamus,  Diocles  Magnes  in  philosophorum  percursione 

etiam  haec,  quae  ad  artem  [=  compendium^  quadrant,   eaque 

item  ad  verbum  his  verbis  usus  ponit,     Quae  igitur  speciatim 

de   logica  Stoicorum   adferuntur,    de  Diocle   ad   verbum    censet 

deprompta.     Eidem    alia   iam   antea  se   debuisse   ipsum   dicere 

Laertium:    quid    verisimilius    quam    ea   quae   Stoicorum   logica 

xatd   fiiqog   antecedunt,    i.  e.   logica   xsipaXatfodtig   et   stoicae 

philosophiae  partitiones?  Idque  eo  voluit  comprobari,  quod 

eidem  auctores  in  logicis  specialibus  comparerent,  quos  scriptor 

partitionum  nominasset,  Chrysippus  Archedemus  Diogenes  Baby- 

lonius  Crinis  Apollodorus  Posidonius  eiusque  discipuli  Antipater 

Bo^thus  Phanias:  ultra  Posidonii  discipulos  in   neutra  commen- 

tatione  proceditur.     Adde  quod  in  nonnullis  figuris  dialecticis 

ipsnm  Dioclis  nomen  usurpatum  est,  velut  §  75  C^  J^oxl^g.    Unde 

Laertium  talia  potuisse  desumere  nisi  de  ipso  Diocle?    Cumque 

Teri  sit  dissimile  Dioclem  praetermisisse  Stoicorum  de  moribus 

deque  natura  decreta,  quae  diligenter  pertractat  Laertius,  unde 

haec  esse  sumpta  nisi  de  ipso  Diocle  ?   Quid  enim  ?  An  Laertium 

eundem  fontem  qu^em  modo  exhauserat  sifie  ulla  causa  deseruisse 

putemus  ?    Parum  sane  est  verisimile,  Laertium  ceteras  doctrinae 

stoicae  partes  ab  alio  scriptore  deprompsisse,    ab   alio  tertiam, 

cum  liceret  eum  qui  duas  illas  praebuit  in  tertia  quoque  sequi, 

Denique  illud  quopacto  explicatur,  quod  Laertius  ne  uno  quidem 

loco  alios  praeter  Dioclem /ontes  indicavit,   Inde  Nietzscheo  iudice 

consequitur  totam   de  Stoicorum   dogmatis   commentationem  de 

Diocle  fluxisse.    £t  quoniam  in  capitum  Laertianorum  indice  a 

Val.  Roseo  [cf.  Herm.  I  p.  370  sqq.]  promulgato  Aristonis,  Herilli, 
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Dioii][sn  HeUlhefliaii  el  nUe  ei  decreU  coin  Zenonis  philoso- 
pliia  nt  it€^9iett§w  essent  conioncU,  in  ea  idem  cadere  Tolnit, 
praesertim  cnm  ipse  in  Aristonis  TiU  citjuretnr  Diodes').  AtUmen 
de  fibromm  et  homonTmomm  catalogis  rem  iU  nondum  esse 
certam  et  absolntam;  fortasse  ntrosque  exdpiendos.  —  UniTer- 
sam  de  Diocie  sententiam  argnmento  confirmari  omnium  firmissimo 
cL  Vn  160  T€tfra  ftir  xai  xa  ^viuxd  ro  otfoy  lyfiiy  aTrox^ftfMwg 
iz^^  «fexd^  tfroxa^OfiiroK  t^^  cv§»/t€WQiag  toB  ifvjr]rgd§kfKnog. 
Laertinm  in  ahmfmQm  ad  Terbnm  describentem  Nietzscheus 
gloriatur  se  deprehendisse,  cuius  libri  symmetria  stoicae  philoso- 
phiae  ambitu  Tehementer  esset  laesa:  nimirum  editio  Gobeti  eam 
paginis  complectitur  XXVI,  cum  Platonis  et  Academiae  decreta 
IX,  Aristotelis  n,  Pythagorae  Y,  Prrrhonis  Vn  perscripU  sint: 
ufide  illa  verba  somnolente  a  Laeriio  de  Diocle  translaia  esse 
patet,    Haec  de  Stoicis. 

De  Epicureomm  doctrina  idem  alia  Tia  sibi  effedsse  yidetur 
Nietzscheus.  X  11  iU  scripsit  Laertius:  JtoxiJig  di  iv  r^  tqit^ 
rijfg  imdQO§i^g  ^p^v  svtsli^tata  xa$  Xitotata  3tattm§k4yovg  \toig 
^EmxovQdovgy  Motvlfi  ^ovv,  9^oiv,  oivtdiov  ^qiaiovvto'  to  di  juiv 
vdmq  ^v  avtoHg  notov'  foV  t€  ^EnixovQov  f*f  d^BOvr  stg  to  »o$y6y 
dva%i%kea&ak  tdg  ovciag^  xa^dntq  nvdayoQav  xo»vd  %d  ipilmv 
Uyovta'  dnuftovvtmv  ydq  dva»  %6  totovtoV  d  d*  dnkttmVy  ovdi 
ffihav.  Hinc  illud  §  9  ^§A€§jt^vaa§  d*  ovfo*'  [sciL  Epicuri  calumni- 
atores]  ad  utrum  pertineat,  adparere,  ad  Laertium  an  ad  Diodem 
potius,  hinc  Terba  §  9  ^  rc  d$adoxq  ^^EnatovQov']  itac&v  axtior 
ixhnovamv  t£v  dXXmv  ig  dsl  d§a§kivovca  xal  v^(^§kOvg  a((xai 
dnoXvovaa  dXlf§v  i^  aiJii§g  xiov  /vmQi§Hav  non  Laertii  sed  Dioclis 
prodere  sententiam.  Denique  claram  in  haec  Laertii  Terba  lucem 
diffandi  X  28:  imto§i^v  i'avtmv  [librorum]  «•  doxsl  ix^i&&ai 
n€tQdao§Aat,  tQstg  imatoXdg  airtov  naQa^i§*€vog  iv  atg  ndaav  ti^y 
fpiXoaoifiav  init€§A€P'  3^ao§kak  di  xai  tdg  xvQiag  aitov  do^agj  xai 
€%  t$  €dol^€v  ixloy^s  d^img  dn^ipd^in&a»  ^  mat€  ae  navtax6&€V 
xata§ka3€Xv  tov  avdQa  xd§u  XQiv^iV  eldiva».  Iterum  Laertius  de 
Nietzschei    opinione    somnolenU    exscribendi    consuetudine    eo 

®)  naQafiaXiay  &t  lloXffnavk^  tft^al  JtoxXfc  o  Mayvijs,  /KTf^rro  ^^mro^  «^- 
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prodiit,  ut,  quibas  verbis  certam  quandam  personam  auctor  adpellat, 
ea  in  libnim  suam  integra  transferret.  Totam  igitur  Epicuri 
doctrinam  docte  illam  et  copiose  expositam  ad  Dioclem 
essc  revocandam.  — 

Hic  quasi  ad  respirandum  substitit;  ad  alia  animum  convertit 
et  recreavit.  Refectus  novo  nec  minus  vehementi  impetu  iterum 
quaestionem  adgreditur  [mus.  rhen.  XXIV  [1869]  p  194  sqq.]. 
Ante  omnia  subsidia  sibi  paranda  esse  vidit.  Quam  infirma 
paravit!  Sumpsit  enim  quod  de  stoica  et  epicurea  doctrina  idem 
de  cynica:  cui  coniecturae  fidem  conciliare  studuit  ex  VI  103, 
ubi  haec  scripsit  Laertius:  nQOifvnoyQdif/Ofjtev  di  xal  td  xoivfj 
aqifSnovxa  avtoX^  —  aqi^et  oiv  avtotg  —  xal  ontq  nvig  inl 
SmxQdtovc,  tovto  JtoxX^g  inl  Jioyivovq  dvayQdfpH^  toi^tov  tpdaxmv 
Uyhv  ^deT  ir^ttTv  otr$  tot  iv  fifydQotot  xaxov  t'  dya&ov  ts  titvinak\ 
Etiam  in  ceteris  philosophorum  placitis  Laertianis  certa  Diocleae 
originis  deprehendi  vestigia.  Quin  adeo  Dioclis  ipsius  fontem 
Donnunquam  detegi;  velut  ApoUodorum,  quoniam  VH  181  mani- 
festum  in  Stoicos  sit  odium  studium  erga  Epicureos:  xai  ^Anoklo* 
imQoq  6i  6  ^Axhjyatog  [scil.  Epicureus]  iv  tfj  (fvvaywy^  ttSv  doyfkdttav 
[=  n€Ql  <f$ko<s6if>iov  alQi(t€<ov  cf.  Diels  doxogr.  gr.  p.  79  n.] 
fiovl6fk€vog  naQifTtdvetv^  ot$  td  ^EmnovQov  oixsiif  dvvdfAH  ysyQafAfkiva 
xal  dnaQdd^eta  ovta  fjtVQlw  nkciM  i<nl  t<3v  XQvairmov  fii^XUov^ 
fticlv  ovttog  avt^  t^  Xi^H'  ^ti  yaQ  tig  atfiXoi  twv  XQVCinnov 
fi^XUov^  oa*  dXXotQia  naQati^sitat^  xevog  avtm  6  xdQtfig  xataXs- 
Xii^etat^'  xal  tavta  fkiv  6  ^ AnoXXodcaQog'  ^  ds  naQedQsvovtfa 
nQtc^vttq  avto}^  &g  (pfjiSi  JtoxX^gt  sXeyBV  dg  mvtaxiHfiovg  yQdip€& 
(ftixovg  ^fA€Qfiifiovg,  Item  ApoIIodorum  X  10  per  Dioclem  in 
Laertii  venisse  farraginem  cf.  xa^i^d  ifffiSi  xal  ^AnoXXodiaQog  — 
^ioxAi^^  di  xtX.  Atqui  eiusdem  ApoIIodori  mentio  I  60  ita  in- 
seritur  totg  di  Av&Qtonoig  avvB^ovX€Vii€v  [Solo],  &g  iffjifiv 
^AnoXXodiOQog  iv  r^  n€Qi  ttSv  ipikocoipwv  alQiif€iav,  tdd€'  xtX. 
Eadem  vel  simillima  /ormula  Laertius  —  vel  potius  ut  iam 
licet  dicere  Diocles  —  utitur  I  87  ifvv€fiovX€Vit€  Si  wds  [Btas]. 
I  92  iSvv€^ovX€ViSs  [Cleobulus].  Praeter  ApoIIodorum  in  iis 
Laertiani  libri  partibus  quas  Diocli  vindicasset  Panaetium  Glito- 
machum  Meleagrum  Hippobotum  excitari.  Denique  utitur  ea,  si  dis 
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place(,  obserYatione,  quod  persaepe  quodam  vinculo  philoBophorum 
placita  apud  Laertium  cum  librorum  catalogis  sint  copulata.  Ut 
ex  exemplis  Nietzscheanis  tria  proferam,  YIII  9  ir  di  totg  tQ$(A 
avyyQafifMCifi  toJg  nQO€$Qijfk4yotg  ffiqs^m  IIv&ayoQOV  %dd€'  IX  45 
9U3U  tavta  fkip  avt&  idoMet*  ta  di  fiifiXia  aitoS  jmm  &Qdcvlo^ 
dvayfyQaifs  xatd  td^§y  ovtmg  iamQci  xai  td  nidtmvog  mtd 
tetQalojrkty,  YII  38  iitu  fkiv  ovp  €fvto€  xai  td  nQoyejrQ€t§k§$iya 
fi$fiXia  noHd^  iv  olq  ildl^ircv  mg  ovdsig  tdiv  iftwUtAv*  td  di 
dorfMta  uoivmg  iistl  tdds.  Hanc  conectendi  rationem  a  Diocle  ad 
Laertium  transiisse.  Deinde  placita  Epicuri  et  indicem  librorum 
mirum  in  modum  consentire.  Neque  enim  omnia  Epicuri  opera 
sed  selecta  XLIV  enumerari;  quae  placitorum  scriptor  testimonii 
loco  adhibuit  yiginti,  omnia  in  illis  XLIV  esse.  Ab  uno 
igitur  eodemque  auctore  et  placitorum  et  operum  recensionem 
profectam  esse,  scil.  a  Diocle.  Porro  exceptis  duobus  Thrasylli 
indicibus  omnes  Demetrium  Magnetem  habere  auctorem  —  id 
quod  se  alia  via,  de  qua  post  videro,  invenisse  gloriatur  — :  ergo 
Demetrium  Magnetem,  quotiescunque  apud  Laertium  sive  lateat 
seu  compareat,  deberi  Diocli.  Dioclis  epitomam  esse  Laer- 
tium  Diogenem:  quod  erat  demonstrandum. 

b.  Sumamus  Laertii  verba  ea,  unde  proficisdtur  Nietzscheus, 
recte  esse  explicata:  quae  inde  consectaria  esse  voluit  primum 
ponderabo.  Fac  non  logica  tantum  specialia  Laertius  de 
Diocle  prompserit,  sed  alia  iam  antea:  stoicae  philosophiae 
partitiones  ne  tunc  quidem  ad  Dioclem  referre  licitum  essei 
Namque  de  logids  loqueretur  specialibus  et  generalibus,  utraque 
Diocli  addiceret,  praeterea  nihil.  Quodsi  Nietzscheus  inde,  quod 
testes  in  partitionibus  advocatos  dicit  eosdem  quos  in  logicis, 
conmiunem  eorum  conlegit  originem,  graviter  erravit:  nihil  enim 
partitionibus  cum  Diocle. 

Levitatis  iterum  insimulandus  est.  Goncedo  in  utraque 
dogmatum  percursione  Stoicorum  eorundem  extare  testimonia. 
At  non  omnes  utrobique  sponsores;  nam  quod  nobilissimi  velut 
Zeno  Citiensis  Chrysippus  Posidonius  repetuntur,  nihil  prorsus 
probat.  Ignotiores  Phanias  Eudromus  Eudemus  Diogenes  Ptole- 
maeensis    in    solis    partitionibus    occurrunt;    in   logica    speciali 
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Crmis  Athenodoras  Antipater  ApoUophanes  BoSthns  Hecato  Hera- 
clides  Tarsensis  Persaeus  denique  Sphaerus.  Hoc  igitur  si  dis 
placet  argumentum  neutram  in  partem  adhibendum  est. 

Cetera  videamus.  In  logtcis  quibusdam  figuris  Dioclis 
accurrii  nomen.  Semel  occurrit  in  logica  speciali,  quam  Diocli 
certum  est  deberi.  Nihil  igitur  hoc  demonstrat  quam  rem  aliunde 
notam  [cf.  p.  15].  Praeter  logicam  iam  Diocles  quin  ethicam  quoque 
et  physicam  habuerit  non  dubium  esse  largior :  quod  inde  derivat 
Nietzscheus,  Laertii  ethica  physicaque  decreta  Stoicorum  ex  Di- 
oclts  libro  promanasse  falsum  est. 

*Ai  unde  cdtissimum  Laertii  de  iestibus  ceteris  prc^ter 
unum  Dioclem  explicaiur  silentiumF  Vide  Nietzschei  incon- 
stantiam  et  oblivionem!  Identidem  fiirta  obicit  Laertio,  quippe 
qui  de  industria  unde  hauserit  dissimulet:  nunc  cur  idem  siluerit 
haeret  incertus.  —  Adhuc  cum  quadam  probabilitatis  specie 
logicam  Diocles  Laertio  suppeditasse  videri  possit:  cetera  omnia 
summo  iure  removimus. 

Jam  vero  quod  symmetriae  causa  Diogenis  dicit  se  a  de- 
scribenda  Stoicorum  doctrina  desinere,  eo  ita  Nietzscheus  abusus 
est,  ut  Diogenis  loco  supponeret  Dioclem  Magnetem.  Laertii 
enim  symmetria  quantopere  sit  violata  exemplis  studet  ostendere. 
Quid  obverti  possit  facile  offertur.  Neque  enim  modum  cetero- 
quin  Laertius  non  observavit,  modo  ne  dogmatum  sed  librorum 
ambitum  quantus  sit  computaveris.  Zeno  enim  pagellas  complet 
XXXV,  Epicurus  XXXIV,  Plato  XXIV  *).  De  Stoicis  igitur  novi 
nihil  quod  probetur  Nietzscheus  effecit  —  excepta  fortasse  quam 
de  logica  profitetur  sententia,  siquidem  excipienda  est.  Male 
enim  Gobeti  auctoritatem  secutus  post  *e(paXamdAg  distinxit,  cum 
verum  dudum   intellexisset  Ambrosius   [cf.  Diels  doxographi  p. 


^)  Gf.  etiAm  Freudenthalium  p.  308.  —  Geterum  Diog.  III  47  conferen- 
dos  et  Glemens  Alex.  strom.  V  p.  261  Sylburg.    xal  fjtvqia  inl  fjtvQio^s  int^- 
^l  fiot  nttQori&M^itk,  avfAfiijQiag  d^ovy  Eyixa  xaranavarioy  ^tf  joy  koyoyy 
hfw^  fjof  To  J09  jgaytjdonotov  *Ayd&otyog  nadmfjtty  xal  avjoi' 
•  'ro  fity  ndgsQyoy  $Qyoy  vtg  iyovfisyot 

jo  cf'  iQyoy  (tfc  naQfQyoy  ixnovovfityoi^ , 
conf.  Dielerii  doxogr.  p.  242  n^.  mus.  rhen.  XXXII  [1877]  p.  481  n^. 
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162].  Ita  eimn  scribenda  sant  Terbat  et  Tertenda:  ir  ovv  rotg 
3uox$7beli^  ravtd  rs  avtoig  d«xc«  xtifaia$mdm^  moH  —  Iva  xa*  mouz 
l^i^og  iXnmikfy  —  auu  Tctdf.  an^  avtmw  dq  tijv  dtfajrmyiM^y  t^y& 
tixy^v  xai  avtd  inl  liSfmg  ti&ifii  JuntUf^  o  Mdjry^  Jiijrmy 
oinmg^)  xwJL  In  logicis  igitur  ei  haec  placeft/  ei  —  «/  singillaiim 
quoque  persequamur  —  ciiam  haec,  quae  ad  insHtuiionis  ariem 
sioicarum  periinent  quaeque  Diocles  in  pliHosophorum  percursiotu 
ad  vertmm  sic  ponii  etc,  Proxima  igitur  Diocli,  priora  alii 
nescio  cni  debentor:  quode  posthac  di^eram. 

Porro  Nietzscheus  universani  Epicureonun  doctrinam  esse 
Diocleam  contendit  —  Verum  est  Dioclem  Epicnri  laudasse  mores. 
Inde  si  quid  in  illos  nimium  studium  prae  se  fert  apud  Laerti- 
um,  subesse  Dioclem  fortiter  adfirmat  Res  per  se  quidem  ita 
se  potest  habere,  cur  debeat,  obscurum  [cf.  p.  20].  §  9  quidem 
eius  sententiam  tantum  abest  ut  confirmet,  ut  potius  infringat 
Quid  enim?  scholae  snccessionem  ad  sua  tempora  perdurasse 
iactabundus  gloriatur  Laertius.  At  post  primum  a,  Chr.  //. 
saeculum  Epicureorum  nec  vola  nec  vestigium,  Siupide  igiiur 
auctoris  verba  decaniat  Laertius.  Esto  decantet,  quamquam  falsi 
haec  convinci  potest  opinio.  At  si  vergente  primo  a.  Chr.  n. 
saeculo  defecit  schola  Epicuri,  fieri  non  potest,  ut  postea  vixerit 
is  qui  diutumitatem  eius  laudat,  nisi  forte  stupide  auctoris  verba 
et  ipse  decantat.  lam  vero  Dioclem  suum  primo  p.  Chr.  n. 
saeculo  assignat  Nietzscheus  [progr.  p.  9  sq.]:  vides  ut  ipsa  per 
se  concidat  Nietzscheana  ista  ratiuncula.  —  Dogmata  Epicuri 
unde  fiiratus  sit  Laertius  Nietzscheo  confessus  est  X  28:  im- 
tOfHjy  3'  avtmy^  tl  dox€t^  ixdia^a$  nf$QdcofU[$  . .  mfrt€  ffc  navta- 
XO&ey  xaiaf$a&6Ty  %6y  dydQa  xajM  xQiysty  tidiyat.  Ego  quidem, 
quid  de  auctore  suo  aperuerit  Laertius,  ibi  non  invenio:  ipse 
enim  Laertius  loquitur,  non  Diocles  [cf.  Freudenthalium  p.  308]. 
—  Ne  de  epicurea  quidem  doctrina  certi  quidquara  edocuit 
Nietzscheus. 


^)  Conlationem  p.  309  Freudenthalios  adscripsit  Barbonici  ei  Laoren- 

tiani.    Ipse  Freadenihftlios  praya  Cobeti  distinctione  indnctas  pQ3t  tinatftfy 

snbtimide   coniecit    excidisse   velat   vnoYQaiftitfity,    —    Bahnschias  traditae 
scriptarae  nescias  de  corraptela  cogitavit  p.  42. 
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Nemo  iam  Cynicorum  ceterorumque  decreta  cum  Nietzscheo 
reddere  audebit  Diocli :  id  quod  ex  iis  quae  refutavimus  conclusit 
ille,  demoustravit  non  item;  nemo  Apollodori  Atheniensis  epicurei 
testimonia  ex  Dioclis  libro  derivabit,  neque  istam  observationem 
de  arte  dogmatum  et  vitarum  conexu  amplexabitur.  Est  enim 
pessima:  quinam  cohaerent?    In  verbis  «al  %av%a  fAiv  avta  idoxer 

xd  de  p$filia   abiov   xai   @Qd<fvXog   avajriygatps  xavd   td^iv   xtL^ 

ubi  quaeso  sita  illa  est  coniunctio  quae  cogat  omnia  eidem 
adsignare  auctori? 

Porro  cum  Demetrius  Magnes  in  opere  negl  6fM»vvf*<ov  libros 
pMIosophorum  recensuerit,  Laertianos  indices  ad  Demetrium  male 
ausus  est  referre  simulque  homonymorum  et  vitarum  maximam 
partem :  bonae  isti  argumentationi  cum  cetera  tum  Diocles  cessit 
epitomatus.  » 

£t  quoniam  Cornuti  quoque  vitam  Laertius  enarraverat  [cf. 
V.  Rose,  Herm.  I  p.  370  sqq.],  Diocles  post  Cornutum  i.  e.  circa 
saeculi  exitum  a  Nietzscheo  relegatur.  Profecto  eorum  consimilem 
dixeris    Nietzscheum,    quos    fama    est   somniasse   quae   vellent. 

c.  Quaestionem  instauranti  in  primis  videtur  aetas  Dioclis 
annorum  numeris  definienda,  ita  tamen  ut  incerta  vel  dubia  sup- 
primantur. 

Logicam  specialem  constat  esse  Diocleam.  Neque  enim  an- 
ceps  est  [id  quod  Freudenthalius  dixit  I.  c.],  quatenus  Dioclis 
verba  ibi  continuentur ,  quoniam  etaaycoykx^  '^^'xy^  Mnstitutionis 
dialecticae  artem'  significat:*)  complent  igitur  §§  49 — 83.  Ac- 
cedit,  quod  in  ipsa  hac  parte  Dioclis  nomen  in  figura  quadam 
dialectica  visitur  §  75  £^  Jioxl^g.  lure  hoc  mirum  quomodo 
factum  sit  ita  explanasse  Nietzscheus  mihi  videtur,  ut  ab  ipso 
Diocle  profectum  censeret.  Obvertit  Freudenthalius  p.  311  illud 
exemplum  Stoicis  esse  usitatum,  ut  Jitov  et  @d<av,  De  his  nulla  sane 
est  dubitatio :  addenda  sunt  ^Socrates'  et  Tlato'.  Velut  quattuor- 
viros  illos  saepenumero  advocavit  Sextus  Empiricus  [cf.  Bekkeri 


^  Hoc  patet  ex  ipso  Laertis  X  30  ro  /ucV  ovv  xayoytxoy  [id  est  logica] 
iffodovg  inl  t^y  n^yfiajtiay  ix^&  xrJL  cf.  etiam  GeUium  [a  Dielesio  duxogr. 
p-  162  n.  citatom]  XYI  8.  Cum  in  disdplmas  diaUcticas  induci  atque  imbui 
vellemuSf  necessus  fuit  adire  atque  cognoscere^  quas  vacant  dialectici  tiaaytayds  etc. 
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indicem  ss.  w.].    At  alia  res  in  illis,  alia  in  ^J^oxX^g'^).    Valebit 
igitur  hoc  Nietzschei  argumentum. 

1.  Testes  in  hac  parte  excitati  medium  primum  a.  Chr.  n. 
saeculum  non  superant:  postremus  enim  adpellatur  Posidonius 
Vn,  62  [cf.  Zeller  IV*  509  n.]*). 

2.  In  Epicuri  vita  semel  §  4  Laertius  ad  Sotionis  JiwUlovq 
ilfyx^vg  libris  XXIV  conscriptos  provocavit.  Is  liber  utrum 
fuerit  de  'argumentis  Diocleis',  ut  Freudenthalio  [p.  308]  et 
Cobeto  videtur,  an  'de  refutatione  Dioclis',  quae  Panzerbieteri  est 
coniectura  [Jahnii  ann.  suppl.  V  (1837)  p.  211  sqq.],  nec  dirimi 
potest,  siquidem  plura  fragmenta  non  supersunt,  et  parum  interest: 
constat  enim  mordicus  in  Epicurum  Sotionem  illum  esse  invectum. 
Namque  tanto  odio  hominem  petivit,  ut  lascivas  et  impudicas 
quasdam  epistulas  quae  circumferebantur  ad  eum  revocaret 
Dioclem  igitur  ut  Epicuri  laudatorem  exagitasse  Sotio  censendus 
est.  Aliud  accedit.  Sotionis  ita  mentionem  X  3  iniecit:  J$6t&iAog 
ds  6  tfTtaixog  dvfffjtsvwg  «x^v  nQog  avrop  (Epicurum)  mxQo^ina 
dia^i^Xfptsv  ima%oXdg  (fiqiav  nevtijxovta  dffelystg  tag  ^Einxov^v 
xai  6  %d  elg  Xqvammv  dvaifeqopsva  inifttoha  iig  ^EmmvQOV 
(fvvtdlSag'  dXXd  xal  ol  neql  Iloce&dmvtov  tov  attnlxbv  xal 
NixdXaog  xal  2(atl(ov  iv  tto  doadexdtif  [sic  Wilamowitz.,  taiig 
dddsxa  codd.]  ttav  in&yQaq^ofiivcov  ^J^oxXelmv  iXiyx^^'j  ^ 
iat$  negl  tovg  xcT,  xal  J tovvaiog  6  ^AXtxaQvaaevg.  Dio- 
nysium  Hal.  maiorem  dici  Nietzscheus  sine  argumentis  credi- 
dit  nec  ambiguum  videtur,  si  quidem  neql  (UfAijaemg  dispatans 
de  epistulis  illis  ita  iudicare  facile  potuit.  Nec  dissitum  quod 
'de  compositione  verborum'  XXIV  [vol.  V  p.  188  sq.  Reiske]  et 


7)  Notum  est,  Ji(oy  hypocoristicam  nominis  Jtoxi^s  esse  fonnam.  cf. 
Av(Sb>v  —  Avchxlnq ;  ^Aydd^tav  —  'AyaS-oxk^g ;  'Piliay  —  't^kloxl^^  xrl.  Credcres 
ea  de  causa  ceteris  Dioclem  iUam  praeposuisse. 

S)  Crinin  qui  §  68  saepins  citatur  Bahnschius  p.  54  et  ZeUemg  lY*  p. 
613  n.  primo  poat  Chr.  n.  saeculo  adscripserunt,  freti  illi  Epicteto  ef.  dissert 
ni  2,  75.  At  Epictetus  nihil  narrat  nisi  Crinin  quamvis  Archedemi  lectione 
gloriatum  ridiculo  timore  peremptum  esse.  Qnodsi  Stoicus  Crinis  est,  nihil 
hinc  sequitur  nisi  post  Archedemum  [c.  140  a  Chr.  cf.  Zeller  lY*  42]  ftiisse 
illum:  id  quod  meae  sententiae  supra  expositae  egregie  conTenit.  —  Crinis 
post  Archedemum  [c.  140]  et  ante  Dioclem  [c.  100—40  a.  Chr.  n*]  Tixit« 
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Epicareos  et  ipsum  Epicarum  propter  contemnendam  in  scri- 
bendo  ignaviam  vituperayit.  Praeterea  citandi  ratio  premenda. 
Si  Aelius  Dionysius  Halicamasensis  fjkovatx^g  l<ftoQuxg  scriptor 
erat  nominandus,  cur  non  nominatur  diserte?  Contra  vulgo 
maiorem  Dionysium  citant  ad  Laertii  exemplum.  —  lam  quoniam 
temporum  ordo  in  calumniatorum  numero  servatur  [Diotimus 
enim  et  Posidonius^)  Sullae  aetate  erant,  Nicolaus  Damascenus 
c.  64,  Dionysius  c.  65  lucem  adspexemnt] ,  Sotio  ille  in 
Nicolai  et  Dionysii  incidit  aetatem.  Atqui  eiusdem  aetatis 
Sotionem^®)  novimus  Sextianum  Senecae  phUosophi  magistrum 
[cf.  ep.  49,  2.  Nietzscheum  p.  639]  de  Stoicorum  praeceptis 
ethids  scriptorem,  velut  de  ira  [cf.  Nietzscheum  ib.] :  quid  certius 
quam  axfk^p  Dioclis  Posidonii  et  Sotionis  memoria  circumscriptam 
c.  60  a.  Chr.  esse  conlocandam? 

3)   Bem    certam   tertio    communiam    argumento.     Laertius 
Menippi  cynici  vitam  sic  incipit  YI  8: 

Mirmnog'  xal  ovrog  xt;i/»xog,  to  avixax^sv  ^v  Ootvt^j  dov- 
^(,  mq  ifija^v  ^Axaixoq  iv  ^H^ixotg.  J^oxXijg  de  xal  %6v 
dasnoxiiv  avtov  Uovnxov  slvat  xal  Bdttava  xaXsttf&at'  anjqotSQOV 
f  alt&v  [?]  vno  qfkXaQ/vQiag  lcxvce  &^fiatog  jrevic&ak'    ^piQs^ 


^)  Posidonimn,  non  Posidonii  discipulos  tangit  Laertius:  falso  enim 
Kietzschens  [mus.  rhen.  XXIII  p.  639]  interpretatur  oi  mql  noatMvhOp.  [cf. 
Lehrs  qnaest.  ep.  p.  28  n.,  Beccard  de  schol.  in  Homeri  Iliadem  p.  22  sqq.]. 

i^)  Heckemm  et  Panzerbieterum  de  vetere  illo  due^o^oiy  scriptore  [c. 
180  B.  Ghr.]  cogitantes  Nietzscheus  refutavit  p.  638.  Ipse  cum  1.  c.  egregie 
iadicayisset,  a  se  desciyit,  ut  perversae  de  Diocle  opinioni  succurreret.  At 
frostra  fuit,  cum  se  correxit;  nam  ad  peripateticum  confngit  Sotionem  eum, 
de  quo  Simplicius  in  commentario  ad  categorias  [p.  61*22  Brandis]:  ol 
niQi  tor  Uxttixoy  xal  2<oTlwva  ravTa  inurTi^cavtag  ovto&  tovs  naiXatovg  Ttoy 
TcaniyoQwy  Hfiyrfrag  ahKayrat  Bo^S^ov  xai  *AqicTO}va  nal  Evdiagov  xai  'AvdQO- 
vutov  xai  'A^y6do)Qoy  fn^Tt  inKrriiaayTag  /ui/rf  innfijfirivafAiyovg  dXka  xtL  Vc' 
teres  ilU  mttrpreUs  qucfdam  primo  a  Chr,  n,  saeculo  fuerey  proximi  vix  ante 
medium  primum  post  Chr.  saeculum  ficrere  poterant,  Hinc  Diocles  exeunte 
illo  satculo  floruisse  argrdtur,  Temeraria  haec  argumentatiol  Neque  enim 
causa  est  Wilamowitzio  iudice,  cur  Aristotelis  iste  interpres  dirimatur  a  Stoico, 
nec,  si,  esset,  ex  incerta  Dioclis  aetate  de  Sotionis,  sed  exhac  de  iUa  con- 
cludendum  esset. 

Phtlolog.  Untonaehangen  III.  2 
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fkip  ovy  movdaTov  ovSiv'  td  de  fi&fiXSa  avzov  noiXov  xatayiX^atog 
/ific»  xai  t&  iitoy  tot^  MekedyQOV  tov  xaj^  avtop  ysvoikipov. 
Menippus  Meleagri  aequalis  indacitur.  At  ille  c.  250  [cf. 
Nietzschei  progr.  p.  28  sqq.]  vixit,  Meleagri  senectus  in  Seleuci 
ultimi  regnum  [93 — c.  80]  incidit")  Aperta  est  difficultas,  nec 
mirum  quod  in  diversas  critici  abierunt  coniecturas,  cum  de  cor- 
ruptela  consentirent.  Missum  facio  cum  Nietzscheum  ^xal  avtov 
yfvofjtiyov  xvvixov'  scribentem  [mus.  rhen.  XXIV  p.  192.  progr. 
p.  32]  tum  ceterorum  "^)  vana  conamina:  evellitur  scrupulus,  dum 
ne  coniecturam  pericliteris  sed  interpretationem.  Quid  enim? 
Si  verba  Dioclis  usque  ad  Meleagri  memoriam  ita  continuantur, 
ut  ad  Dioclem  infelix  illud  'xar'  avioy^  referatur,  nonne  expe- 
diuntur  omnia?  Diocles  cum  scripsisset  ^ra  dl  fiifikia  MeyiTmov 
noXXov  xaTayiXo)Tog  yifjtfi  xai  ti  laoy  toTg  MeXtdyQOV  tov  xad^ 
tinag  ysyoibiyov'' ^\  Laertius  illud  xaD^  i^fiSg  temere  in  xat*  avioy 
transmutando  ipse  corrupit.  Tantae  socordiae  similia  prostant 
exempla.*')  —  Ut  summam  faciam,  Meleagri  vitam  Diocles  attigit 
Quod  cum  priore  nostra  ratione  bene  conspirat,  modo  in  Meleagri 
senectutem  adulescentia  Dioclis  inciderit. 

4.  Et  illud  quidem  sat  dilucide  ipse  Meleager  in  ^coronae' 
praefatione  professus  est: 

MovCa  (fiXfi^  tivi  tijvSe  <piqehg  ndyxaQnoy  dotdijv$ 
^  tig  6  xal  tev^ag  viiyod-et&y  <tti(payoy\ 

avvife  fjkiy  MeXiaygog,  dqil^dXia  de  J loxXet 
fjkva/jioifvyov  tavtay  H^enoy^He  xdq^v, 

11)  cf.  schol.  anlhol.  p.  82  ^ti*  Zdtvxov  tov  iffxnrov  [93  —  80]:  ciiius 
fidexn  Jacobsius  [anthol.  gr.  VI  37  sqq.]  suis  computis  comprobavit. 

11  )  Tov  xat  avTov  xvy^xov  ytvofjiivov  Heckerus   [philol.  V  434]. 

1«)  Eodem  modo  Strabo  saepe  e.  gr.  p.  759:  ix  t*  tcuj/  ra^aQiav  *iHXwT»i' 
fios  Tt  0  EmxovQHo^  xai  6  MiUayQog  o  anov&oyilo^og  xai  SiodutQog  o  xaO^' 
^fAag  ^i/Tcu^.  —  Hanc  interpretationcm  et  Wilamowitzius  et  ego  inyenimus. 

13)  Unum  sufficiat  Yin  90  ex  vita  Eudoxi  sumptum: 

a)  ytyovaiSh  di  Evdo^ot  tqhs'  avTog  ovTog*  hfQog  'jPodtog  ifftoQiag  yiyQaqiog' 
TQitog  JStxtXuoTtjg  . . .  vixag  ikijv  affT^xdg  ^iv  TQfig,  JijvaHxdg  di  nivTf^ 
xa9d(f>tjatv  'AnokkodiaQog  Iv  XQovtxotg. 

b)  tvQiaxofAtv  df  xat  aXXov  laTQOv  Kvidiov,  ntQi  ov  qtjatv  Evdo^og  iv  y^g 
ntQ*6d<p  . .  . 

c)  odiavTog  [scil.  Apollodorus  chronographus]  tftjok  tov  Kvidhor  Kv- 
dolov  [ytjg  ntQtodov  scriptorem]  dxfAdaah  xtX.  [cf.  p.  43  sqq.] 
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Eundem  Dioclem  etiam  in  exitu  tetigit  [anthologia  graeca  ed.  Ja- 
cobs  I  p.  40  =  Xn  257,  4] : 
tpaiii  [scil.  ^Sb  fi  xoqwviq]  %6v  ht  ndvttay  ^d-QOtCfAivay  etg  iva  f^ox^ov 

vfAVO^etdv  fiifilip  %qiP  iveit^dfjtsvov 
imsXiaak  MeXiaygov^  deifivaOTov  di  /dtoxXBt 

av&B^  tsvfknXil^ai  fkoviSonoXov  fStifpavov, 

Hunc  Dioclem  cui  Meleager  librum  suum  dedicavit  a  succes- 
sionum  scriptore  Laertiano  non  diversum  esse  docet  vita  Me- 
nippi,  docent  Dioclis  Laertiani  tempus  supra  definitum  et  Meleagri 
cum  proeemium  epilogumque  scriberet  senectus ").  Sine  uUa  du- 
bitatione  Diocles  c.  100  —  c.  40  a.  Chr.  n.  vixit ,  cum  'philoso- 
phorum  percursionem' ")  ederet,  aetate  provectior,  siquidem  Posi- 
donii  scripta  novit  dialectica. 

Quoniam  amori  pueroriQn  Meleager  erat  deditus,  Dioclem  e 
pneris  vix  egressum,  quippe  cui  librum  naid ixov  eQfara  unaquaque 
pagella  spirantem  sacrum  vellet  esse,  ei  in  deliciis  fuisse  sponte  na- 
sdtur  suspicio.  Quamquam  probo  quod  perspexerunt  alii  cum  puero 
Diocle  Dioclem  Megarensem  amori  puerorum  praesidem  egregio 
artificii  lusu  confundi.  Quid?  quod  inter  initiatos  amasium  suum 
nomerat  Meleager,  ut  par  est,  in  prooemii  ad  eum  scripti  fine: 
^dXXd  g>iXotg  fjk^v  ifioTW  (fiqta  %dqiv^  itftl  di  fkvtftatg 
xotvog  6  %Av  fju>v<f£v  ^dvsn^g  c%i(favog\ 

Et  Meleagri  consuetudo  Dioclem  adolescentulum  in  Go  insula 
—  fortasse  studiorum  causa  —  versatum  esse  demonstrat:  ibi 
enim  Meleager  senex  pangendis  versibus  conquievit^^). 

")  Anth.  gr.  I  p.  39  =  VII  417,  4: 

novXvittis  cT  ixaQtt^a  rad*  iv  &iXjotci>  tiqo  rv/Afiov 

y^QofS  yoQ  yMiav  xayyv&iv  ^Atdtta' 
ttkXa  fi€  Toi'  ktiXiov  xal  nQiafivmv  cv  nQocHnciv 
XaiQthv  tU  ynO^S  xavtog  txow  XaXov. 
^^)  Quo  in  libro  cam  Menippi  Satiris  Meleagri  comparavit  poemata  [cf.' 
I^rtium  l.  c.]»  nescio  an  ipsius  Meleagri  respiciens  certum  quoddam  carmen, 
anth.  gr.  I  p.  38  =  VII  419,  5: 

EvxQtttfta  cf'  ifiXa<ftov  6  cvv  Movaa^s  MtXiayQos 
nQwta  Mivhnntiaig  avvtQoxttffag  x^Q*^*^* 
»»)  Anth.  gr.  I  p.  38  =  VII  419,  5: 

ov  [Meleagrum]  &t6na&g  ijvdQOiat  Tvgog  radaQtav  ^*  itQa  x^^f 
Ktag  J'  iQiavi  MtQontov  nQtcfivv  iytiQotQo^ptk 

2* 
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Nemo  mirabitur,  si  Gvnici  ille  amasius  studium  erga  Cynicos 
quosdam  etiam  in  ^  philosophorum  percursione'  prae  se  fert. 
Diocles  cum  de  Antisthene  disputaret,  intcr  illius  placita  nihil 
quin  esset  laudabile,  quamquam  poterat  multa,  protulit  [cf.  Laert. 
VI,  13].  Sapit  praeterea  Cynicorum  studium  quod  tritum  illud  So- 
cratis  dtt  axonsXv  ^otxi  toi  iv  (isydQOKfiy  xaxov  t*  dyaO-oyre  titvxtat 
Diogeni  cynico  VI,  103  vindicavit.  Quamquam  alios  Cynicos  — 
velut  Menippum  atque  adeo  Meleagrum  praeceptorem  xaTayiiM- 
tog  yifjkopzag  Laert  1.  c.  —  non  nimio  prosequebatur  amore.  — 
Frustra  quaeritur,  utrum  magis  ad  frigidam  Stoam  an  ad  Epicuri 
hortulorum  amoenitatem  propendisse  videatur:  utrumque  enim 
per  se  potest  cogitari.  At  contra  Stoicorum  opprobria  defendit 
purgavitque  Epicuri  integritatem  [cf.  X,  3]  et  amavit.  Qua  ex 
re  de  secta  Diocli  probata  ne  praepropere  fiat  coniectura,  caven- 
dum  est,  si  quidem  et  hodierno  tempore  qui  vitam  et  mores 
Epicuri  admiramur  non  sumus  Epicurei^^). 


*^)  Accuratiore  Dioclis  cognitione  reconcinnata  errorem  qucndam  de 
Potamone  Alczandrino  propagatam  emendare  conabor.  Laertins  in 
praefatione  cum  scctas  philosophorum  reccnseret,  etiam  de  ea  qnae  eclcctica 
vocatur  verba  fecit  §  21:  tn  di  nQo  okiyou  xai  Ixktxnxii  ng  ttTgnfis  «1V17- 
Xd^fj  vTio  UorafAiaPog  tov  'AkiiaydQitog  ixkf^u^iyov  m  aQiaxoria  /|  ixdanig  TtHy 
alQiffstoy*  aQiaxih  d*  fwi^  xrL  Laertio  crediderunt  facile  creduli,  quamquam 
sanus  Suidae  articulus  s.  v.  Potamomem  Augusti  actate  docuisso  testatur. 
At  Suidae  credendum.  Oblocutus  paene  solus  est  Nietzscheus  [progr.  p.  9], 
sed  ita  ut  veri  partem  intellegeret  partcm  irrita  de  Diocle  ratiocinationc 
depraveret  [cf.  Freudenthal,  p.  308].  tiqo  okiyou  qni  scripsit  vix  ante  initum 
ab  Augusto  imperium  scripsisse  putandus  est.  An  Diocles?  Modo  senem 
censeas  scripsisse.  Quamquam  res  non  certa.  Suid.  s.  v.  noiafnav^  yiyort 
TtQo  Avyouaiov  xai  fisi^  avtov.  Dielcsius  doxogr.  p.  81  n.  4  ct  Rohdeus 
[mus.  rhen.  XXXIII  1878  p.  166  n^]  *x«r'  aurov^  ut  in  Suida  non  probabile. 
—  Suidas  S.  V.  Aiapmva^  Mvnktivaloi  ffjkoffotpog  ytyoviog  ini  Avyouorov  nttriiQ 
Ilorafjnavog  rov  rfikocoifov'  tyoa^n  nktiaia  ff^koaotfa  manifesto  erravit. 
Potamonis  pater  fuit  Lesbonax  [cf.  C.  I.  gr.  II  2182  in  titulo  Mytilenaeo 
^lloidfiiovog  rov  Aiaptavaxiog  nQotJQid*]  at  non  philosophi  Bcd  rhetoris  [cf. 
Suidas  s.  v.  /Tora^wy]  Strabonis  aetati  supparis  [XIII  p.  617].  Cf.  Rohdc 
*Griech.  roman'  p.  341  n. 

18)  Fecit  hoc  Nietzscheus  [mus.  rhen.  XXIII  [1868]  p.  641]  merito  casti- 
gatiis  a  Freudenthalio  p.  308.  Verum  probabilitatcm  negarc  non  debebat 
Freudenthalius  p.  312  Laortii  de  Epicuro  verbis  induclus  X  12:  fidUaia  J' 
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Ad  Diogeaem  revertor.  Semper  paene  offendit  Epicureornm 
successionum  diuturnitas  a  Diogene  praedicata  X  9 :  ^  ns  dwdox^ 
natfmv  axedov  ixhnovcwv  tav  aXXtov  ig  del  duxf^vovffa  xai  vtf- 
Qix^fi&vg  dgxcig  anolvovifa  dXXiiv  i^  aXXfig  %£v  yvwQifjnav^*), 
Quominus  Laertio  fidem  habeamus,  Nietzscheo  iudico  impedit 
cum  altissimum  veterum  de  tanta  scholae  perpetuitate  silentium, 
tum  Suidas  ultra  Augustum  successionem  non  deducens.  s.  v. 
^EnixovQog.  Oblocuti  sunt  Freudenthalius  p.  308  n.  et  Dielesius 
p.  245  n.  Lnpares  utrimque  auctoritates ,  imparia  etiam  argu- 
mentationis  momenta.  AudiamusNumenium  Neoplatonicum^"). 
Is  cum  Academicorum  Stoicorumque  discordiam  epicureae  sectae 
consensui  opponeret,  dilucide  ita  scripsit,  nt  nec  Stoicos  neque 
Epicureos  secundo  post  Chr.  n.  saeculo  defloruisse  significaret 
atque  adeo  Epicureos  in  posterum  esse  duraturos  concordiae 
vinculo  iDtegros  auguraretur.  Cum  hoc  iudicio  Suidae  testimonium, 
modo  neglegenter  perscriptum  largiaris,  conciliatur.  Neque  enim  in 
ipsis  Athenarum  hortulis  ultra  Augusti  tempus  domicilium  habebant 


untifij[tTO,  </7<r»  Moxkij^,  tiav  ttf^x^tUay  *Ayn^ay6gay.  Yertit  Fr.  'maximam 
dogmatum  partem  eum  Anazagorae  debuisse  refert  Diocles'.  Yertendum 
erat:  'roaxime  vetenim  probavit  Anaxagoram'.  In.  quo  quid  sit  Epicuro  in- 
dignnm,  non  video.  —  Etiam  Democritus  [cf.  Sextum  Empiricum  YII  140] 
Anaxagorae  laudi  rertit,  quod  sensuum  sensa  ad  ea  quae  cognitione  perci- 
piuntur  Tiam  aperire  contendit  [cf.  Hirzelii  'Untersuchungen  zu  Giceros 
phiios.  schriften  p.  141  sqq.]. 

i^)  Nnnquam  de  se  ipso  snove  tempore  Laertium inveni  mendacem: 
doctrinae  speciem  ementiri  solet.  Yel  haec  minuunt  Nietzscheanam  opi- 
nationem  atqne  adeo  convellunt. 

^J  ntgi  tJc  tw*'  ^jixadtjfiaixay  ngos  UXajtaya  dutaraatm  cd.  Thedinga 
[Bonnae  1875]  p.  29,  3  sqq.:  vnnQ^i  rt  ix  lov  ini  nltlcjoy  jolg  fitjinthja  ^Km- 
xovQtiotg  fA¥id^  ctvjolg  tintJy  noi  iyayjioy  [ovj^  alk^kotg  ovi^  ^KmxovQto  uncis 
inclnsit  Wilamowitzius]  fiifdiy  tlg  fitjdiyj  ojov  xai  fiytja&iyai  a^uty  alV 
ioj$y  itvjoig  naQayofjitifia^  fiakXoy  cf'  aaifi>ifiaj  xai  xajiyymjat  [nQoxajiyyfa' 
<nat  coni.  Wilamowitzius]  t6  xa$yojofifi9iy  cfm  tovto  ovdtig  ovdi  jokfi^,  xaja 
nokkiy  di  tlQ^ytiy  avjoXg  tiQffAti  t«  doyfiaja  vno  T^ff  iv  akkiikokg  dtinoJt  avfi' 
'fotyiag'  fo&xi  Jt  i  ^EntxovQov  dntJQh^n  noktJtia  jtyi  aktj&tl  aajaaMOjdtp,  xot- 
roy  tya  yovy  fiiay  yviOfitiy  ixovafi,  afp*  ^g  ^aay  xai  tlat  xai  tog  hixty  icoyjat 
fftkaxokov^or  §  4  Ta  cfc  juiy  ajmxmy  laraaiaajat,  dQ^dfAfya  dno  Jtay  dQxoyjtav 
X1U  fxffdinia  Jtktvjwvja  xai  yvy  xjk. 
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scholarcbae,  si  qaidem  iam  Patronis  aetate  ab  Memmio  erat  emptum 
[ct  Cic.  ad  fam.  Xni,  1.  ad  Attic.  V,  11]:  igitur  ad  sententiam  iv 
xijnm  sopplendnm  est.  —  Erat  I^aertius  Epicuri  si  non  aissecla  — 
dnbitabile  enim,  ipsene  Epicuri  dojr§ux%iMag  iUiQ^rag  X  9  efferat  an 
auctor  quidam  —  at  admirator,  idque  causae  fuit,  cur  de  Epicuri 
Yita  multo  plura  ex  Diodis  libro  quam  de  ceteris  desumpsit: 
nam  uterque  in  eodem  homine  laudando  consentiebat.  Nec  dis- 
crepat  Platonis  studium  Laertii:  Laertius  enim  loquitur  III  47^ 
non  Diocles,  ut  perperam  Nietzscheus  dixit'^).  £x  quo  ardor 
certandique  cupido  apud  philosophos  d^erbuit,  diversarum  scho- 
larum  sectatores  sensim  mutando  et  emendando  priscae  disciplinae 
seyeritatem  leniebant,  itaque  factum,  ut  Neoplatonici  non  modo 
cum  Peripateticis  et  Pythagoreis  in  unum  coalescerent,  verum 
Epicureorum  decreta  nonnunquam  si  non  adprobarent  tamen  non 
aspemarentur.  Exemplo  Numenius  esto  Neoplatonicus  idem  iustus 
Epicureorum  laudator,  vel  Ludanus  Platonis  simulque  Antisthenis 
et  Epicuri  studiosus.  Ita  Laertium  iudico  Epicuro  se  dedisse 
Platonis  amicum.  —  Epicurei  multo  etiam  post  floruerunt  [cf. 
Zumpt,  Ueber  den  Bestand  der  philos.  Schulen  etc.  Abhandlgg.  der 
Berl.  Ac.  der  Wiss.  1842  p.  51  sqq.];  quamquam  ne  hinc  quidem 
accuratiorem  Laertii  elicere  possum  aetatis  notam  quam  adhuc  ex- 
stat:  inter  SextumEmpiricum  [c.  200]  conlocandus  est,  quem  novit,  et 
Stephanum  Byzantium  [c.  500],  a  quo  ipse  citatur  saepius  [c  470]''). 
Haec  habui  quae  partim  nova  de  Diocle  docerem  partiin 
falsa  propulsarem.  Addam  nota.  Dioclem  Laertius  testantem 
facit  de  Xenophontis  filiis,  de  Aristippi  facetiis,  de  Diogenis 
vestimentis  et  exilio  sciteque  dicto,  de  Cratetis  abstinentia  et 
poena,  de  Menippi  libris  deque  scribendi  ardore,  de  Pyrrhonis 

'^)  ^PtkwiXttTiark  di  ffo§  dtxaiag  vnagx^^p  '<>*  fro^'  oktm^vk  ra  rov 
tfikoaoffov  doyfuaa  qtXorifnas  Cffopc^  &yaYxaior  kyi^^f**!^  vnoy^^t  xrL  cf. 
Nietzschei  progr.  p.  6. 

^*)  Solammodo  Byzantini  atnntur  Laertio,  praeter  Stephanam  [de  coias 
aetate  cf.  E.  Rohde  mas.  rhen.  XXXIY  [1879]  p.  563*]  Sopater  [Phot.  hibl. 
cod.  161]  Photias  Soidas  Cephalas  Eadocia  Eustathius  Tsetza  Planades, 
deniqae  falsarias  iste  Hesychias  qai  fertor  [de  quo  cf.  Lehrsiam  in  mos. 
rhen.  XYII  p.  453  sqq.  =  Pindarschol.  p.  159  sqq.  et  Kietzscheom  XXIY 
p.  212]. 
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parente,  de  Antisthenis  decretis,  de  Epicureorum  vita  victuque. 
Largam  dapem  adposuisse  videtur  de  unoquoque  philosopho  — 
praecipue,  ut  par  erat,  de  Cynicis  et  Epicureis  —  seu  res  spectas 
gestas  seu  placita.  Nonnulla  hic  illic  modo  aperte  modo  per  fraudem 
Laertius  arripuit.  Quamquam  siquis  hoc  illud  Dioclis  testimonium  ex 
aliquo  vitarum  summario  derivatum  existimabit  non  intercedo,  dum- 
modo  nec  demonstrari  istam  opinionem  posse  nec  refelli  confiteatur. 
lam  subsisto.  Etenim  quam  viam  adhuc  sumus  persecuti,  ea 
vereor  ne  amplius  procedere  nequeamus:  mihi  saltem  non  obtigit. 
Alteram  priori  dissimilem  ingrediar,  qua  cum  de  Diocle  tum  de 
altero  Laertii  fonte  primario  scitu  digna  recuperabuntur. 

II.  De  indicibus  houionymorain  Laertianis. 

I. 

De  cognominum  catalogorum  quos  propemodum  omuibus 
philosopliorum  vitis  subiecit  Laertius  tempore  quando  sint  compo- 
siti  nec  hodie  quisquara  dubitat  neque  unquam  dubitatum  est. 
Ante  Scheuerleerum  ['de  Demetrio  Magnete'  Lugd.  Bat.  1858] 
lonsius  ['de  scriptoribu?  historiae  philosophiae'  p.  12],  Clintonus 
['fasti  Hellenici'  Lipsiae  1830  p.  XLIII  n.]  Prellerus  [Polemonis 
fr.  V]  Roseus  I.  c.  Demetrium  Magnetem  coniecerant  auctorem; 
novi  nihil  iste  protulit  immerito  ob  id  ipsum  laudatus  a  Nietzscheo 
[mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  181].  At  rem  per  se  probabilem 
certam  reddidit  argumentist  Id  si  fecisset,  laudi  hominis  nollcm 
obtrectare,  quoniam  pro  sua  parte  litterarum  promovisset  cogni- 
tionem.  Quot  enim  ibi  citantur  quorum  aetas  aliunde  incomperta 
aut  artioribus  circumscriberetur  finibus  aut  artissimis?  Ciceronis 
ille  quem  habent  pro  scriptore  neql  6fAmn}(Aaip  Laertiano  Demetrius 
Atticique  erat  amicus,  neque  solum  scripsit  nsQl  d[Afovv[Aav  nonjtiSy 
xai  avyyqag>4w  [cf.  Laert.  Diog.  V  3],  verum  etiam  nsql  ofjbiavvfttav 
noJUtar  et  mql  bfAovoiag^*).  Praefracte  tamen  quod  iste  posuit 
nego.  Argumenta  mea  explicabo,  postquam  adversarii  examinavero. 

^)  Urbes  citantur  passim  a  Stephano  Byz.,  velut  s.  v.  ^Ad^^ya&y  et  ab 
Harpocratione.  —  Scheuerleerns  in  praef.  p.  7  uno  libro  ntgl  ofiotvvf^ojy  notj' 
jay  avyYQaffiiay  tt  xat  nokmy  litterarum  ordine  Demetrium  egisse  arbitratur, 
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1.  Scheaerleeins  nt  Demetrio  cognominiiiii  catjilogos  Laer- 
tianos  addiceret,  primiun  se  eo  commotiim  dixit  qaod  qoicanque 
in  illis  conspicerentar  ad  sciibendam  sese  contalissent:  scripsisse 
enim  de  poetis  et  scriptoribas  liomonymis  Demetriam.  Res  ipsa 
loqaator.  Evolvo  octo  Aeschines  n  64;  octavas  dicitar  ayiqtay' 
umoiog.  Ad  Anaxagorarnm  seriem  pei^o  n  15;  secondam  ob- 
tinet  locam  stataarias  or  ni^v^iuik  ^Aydyopog, 

Porro  ArcesUaoram  n  45  H^^og  a/aiftaronoiog  tig  ov  tai 
^igiwidffg  inoUfiey  iTiiy^^fia'  Qaid  hoc  praedicatar  epigram- 
mate?    An  de  arte  statoaria  iiber?     Immo  stataa: 

^A^ifiidog  xof  ajraXfMa^  dupiociij  &*  Sq*  6  giuf&og 
dQaxiial  tai  Ddqiai^  %mv  iniifiiifHi  tiqd/og' 

aiSx^og  d*  inoii^atv  ^Ad-^vaii/g  Tmldfnpnv 
d^iog  ^AqxfCiXac  vlog  \4Qiiftodixov. 

Ex  Bionum  lY  58  indiculo  adscribantar  oydoog  M^lrfitoQ 
aviqiavtonoiog  ov  fii(ivii%ai  xal  IloJiifimv. 

dixatoq  dyalfiatoTzoiog  KXa^ofiiviog  ^  Xtog  ov  fkifiVfpai  xai 
'Innuva^. 

Democritoram  IX  49  rqitog  dviqiavtonoiog  ov  fiifiviftai  \4v' 
tiyovog. 

Heraclidarum  Y  63  ivdixatog  dvdqiavtonoiog  0mxa€vg. 

Theodororum  n  103  sq.   ivdixatog  Sf^fiaiOg  dvdqiaitonoiog' 

dwSixcnog  ^iayqdifog  ov  ftifivijtai  IloXifiiov' 

tqiGxaidixatog  ^ioyqdffog  ^A&^vaXog  vniq  ov  yqdqn  Mfi- 
vodinog' 


fortasse  recte,  nisi  quod  titulain  illam  aperte  falsum  excogitavit:  nam  per 
adpositionem  avyyQtcffiMv  rc  xai  nolnay  inter  se  respondentia  ad  notrftitty 
accederent.  —  Ceterum  cur  cum  alii  tum  Dielesius  [mus.  rhen.  XXXI  [1876] 
p.  30.  n.  1]  codicum  corruptelam  ^avywrvuiay*  probent,  non  intellego.  Har- 
pocratio  epitomatns  s.  t.  "laaiog  alterius  libri  titulum  mutilatam  exhibet  'h 
Tols  fftqi  ofAOivvfjitav  no&tjrwy^.  Titnlus  genuinus  apud  Laertinm  I.  c.  —  De 
libro  ntQl  ofiovoiag  cf.  Cic.  ad  Atticum  IV  2,  11.  VIII,  11,  7.  12,  6.  IX,  9,  2.  — 
Celebris  Demetrii  memoria  Simonidis  Symensis  commentis.  m^  ofifarvfuay 
librum  anno  1856  dixit  se  repperisse  et  Uranii  Nonnique  Panopolitani  inde 
protulit  vitas.  Cf.  A.  Lycurgus  *£nthtillungen  fiber  den  Simonides-Dindorf- 
schen  Uranius.  Unter  Beiftigung  eines  Berichts  von  Tischendorf.  Leipiig 
1856  ed.  II  p.  41  sqq.    Scheuerleer.  p.  1  sqq. 
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rtoaaQ€(fxaidixatog  ^Etfic^og  ^(ayQa^og  ov  ikii»,vfpai  Qsoqdvfig 

Menipporuin  YI  105  vitaQTog  avdQiavtono^g* 

Twiimxoq  xal  ixrog  l^(ayQa^o$'  fiifivfita^  d*  afjtffOtiQwy  ^Anoir- 
Xodo^g, 

Pythagorarum  VIII  47  oi  di  xal  aXXov  dvdQ$avtonoidp  'P17- 
ytvov  yfyoviva^  ipaal  IIv&ayoQav  nQwtov  doxovvta  ^v&fkov  xal 
iTV[3^fistQiag  iatoxdad-at' 

xa\  aXXov  dvdQtavtono^ov  2dfuov. 

Thaletum  alter  I  38  iayQdqiog  Sixvtivhog  fMyakoqiVijg' 

quartus  ov  fjkifiv^ta$  JovQhg  iv  t&  nsQl  ^ai/Qd(p(av. 

Duodeviginti  enumeravi  statuarios  pictores  sculptores,  non- 
nuUos  de  consilio  omisi.  Quamquam  satis  scio  quosdam  etiam 
artifices  ad  scribendum  adpulisse  animum,  et  sunt  qui  illud  prae- 
{stiterint  in  indicibus  Laertianis  [velut  Demetrii  duo  —  pictor 
et  statuarius  —  Xenocrates  alii] :  nunquam  tamen,  etiamsi  certiores 
mihi  non  suppeterent  rationes,  crederem  Scheuerleero  omnes 
quotquot  supra  recensui  scriptitasse  censenti.  Yanam  enim  proposuit 
hanc  rationem:  Demonstrandum  est  praeter  scriptores  poetasque 
nominari  neminem.  lam  vero  ex  uno  hominum  genere  septemdecim 
comparent,  quorum  tantum  abest  ut  laudetur  scribendi  studium,  ut 
plane  alia  atque  diversa  commemorentur,  velut  Pythagorae  Bhegini 
symmetria,  Thaletis  gravitas;  de  Arcesilai  sculptore  epigramma 
Simonideum.  Testes  prodeunt  Polemo  Antigonus  ApoUodoros 
chronographus  Hipponax  Theophanes  Menodotus  Duris:  quid 
testentur  celatum  est;  litterarum  studium  vix  possunt  testati  videri 
Antigonus  et  Polemo,  nullo  pacto  Hipponax.  Nihilotamen  secius 
iste  quod  probare  nuUo  pacto  potest  fortiter  adfirmat,  circulum 
quem  logici  dicunt  vitiosum  a  se  admissum  esse  ignarus. 

Accedit  alterum.  Qui  vel  sexti  quintique  saeculi  statuarios 
—  velut  Bionem  Anaxagoram  Pythagoram  —  de  arte  sua  scripti- 
tasse  censet,  is  prosam  orationem  illo  demum  tempore  a  perpaucis 
coeptam  esse  condi  plane  obliviscitur. 

Aliis  utar  exemplis.  Epicurorum  X  26  tQltog  onlofidxog' 
Aristotelum  V  35  ifidofjtog  ncudotQifiiig  tag  ^^QK^o^evog  iv  t£ 
nXdtwog     pUp'    Cratetum    lY    23    tQltog    ta^QmQvxog    '-^^U^- 
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dvdgo)  ittiywv.  Scio  onXofAax^xd  —  velut  Democriti  philosophi 
et  Protagorae  [nsql  ndlfig]  —  extitisse:  quid  hoc  ad  istum 
Epicurum?  Qua  animi  confidentia  naidoTQifitiv ,  qua  quenilibet 
Ta^QoyQvxov  iubebimus  esse  scriptorem?  In  Timonum  catalogo 
Laertiano  Timo  est  misanthropus:  scripsit  ergo  is  quoque,  si 
Scheuerleerum  sectaberis  circulantem.  Iste  hominum  osor  nonne 
a  se  ipse  descivisset,  si  scribendo  profuisset  hominibus?  Porro 
quid  scripserit  videamus.  Paene  facete  haec  disserit  Scheuerleerus: 
'Incertum  an  eum  Demetrtus  —  audin  circulantem?  —  pro 
poeta  habuerit  ob  epigramma,  quod  Plutarchus  in  Antonio  c,  70. 
laudavit: 

^ipd^dd*  dno^^^ag  tpvx^  fiaQvdatfjbova  xe%ikcu' 

toivoika  (T  oi  nsvifstr&ey  xaxol  di  xaumg  anoXoiiix^e'* 
nal  tovxo  gjtiv  avtbv  m  tmvxa  neno&fptivat  Ifyovtftv, 
Poterat  alterum  ex  Anonymi  vita  Platonis  [post  Cobeti  Laertiuin 
a  Westermanno  edita]  adiungere.  Quae  coniectura,  ut  dixi,  paene 
faceta:  qui  de  sua  ipsius  morte  ridiculos  duos  tresve  pangit  ver- 
siculos  eum  vides  in  augustum  poetarum  chonmi  relatmn.  — 
Forsitan  quispiam  dixerit  quod  alibi  idem  declamitat  Scheuer- 
leerus  [p.  87]  Timonem  iis  adnumerandum  videri,  qui  etsi  de 
peritorum  sententia  nuUa  scripta  reliquissent  tamen  recensiti 
essent,  nempe  ut  contra  falsam  quandam  opinionem  defenderen- 
tur,  velut  Thales  Milesius  Socrates  Arcesilaus  Cameades  Pytha- 
goras  Samius  Diogenes  Sinopensis  Aristippus.  At  in  illis  res 
longe  alia.  Quis  tandem  Timonem  nuncupavit  scriptorem?  Mon- 
stretur.  Si  minus,  in  ea  persto  sententia  Timonem  ut  homi- 
nem  memoria  dignum,  non  ut  scriptorem  in  homonymoruni 
indiculo  sedem  sibi  paravisse. 

Paucis  nunc  transigam  ceteros. 

Heraclidarum  V  93  oydoog  lavQog  %w  dno  Yxc(r»ov. 

ivatOQ  latQog  TuQavttvog  ifA7mQ$9t6g. 

Theodororum  II  104   intaxaidinatog   latQbg  l^d-tfvalov  fia- 
d^fitiig, 

Speusipporum  IV  5  JkeQog  iatQog  ^HQoyiXuog  ^Ais^avdQcvg. 

Stratonum  ¥61    Sfidofibog   latQ6g  aQxatog   tag    liQtmotiliig 
fp^civ. 
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Chrysipporum  VII  186  allog  XQvCmnog  KviStoc  iafgog  na^ 
ov  ^CiV  ^Eqaoifitqatoq  clg  %a  iidXnSta  Aq^tX^Cd-ay" 

ml  it€Qog  vlog  tovtov  latQog  lltoXsfjuziov  ^  og  diafiXfjd^slg 
TtsQt^x^    *^^   fMXffttyovfAsyog   inoXdtSd^'   aXXog    [Aad^^^g   ^EQatf^- 

(ftQdtOV. 

Haec  sufficiunt.  Semper  et  hic  deest  scriptorum  memoria 
neque  aliunde  innotuit.  Quamvis  per  se  quidem  hic  ille  possit 
scripsisse:  at  nec  dictum  est  de  ullo  et  de  Stratone  medico  eo  quem 
vel  Aristoteles  aQxaZov  adpellat  sponte  redarguitur.  Quodsi  nihilo 
secius  Scheuerleerus  omnes  illos  pro  certo  sumpsit  libros  nescio 
quos  composuisse,  ex  pravo  fecit  iudicio  et  praeoccupata  opinione. 
Cuius  errorem  nobis  non  iam  licet  propagare,  quippe  qui  certa 
ratiocinatione  edocti  simus  quot  insint  in  catalogis,  quos  edidisse 
scripta  aut  ignotum  sit  aut  veri  dissimile  partim  aperte  falsum. 

2.  Cum  in  Demetriorum  conspectu  non  visatur  Magnes  ipse 
tisqI  oinovvfiav  scriptor,  et  Scheuerleerus  et  Nietzscheus  [mus. 
rhen.  XXIV  (1869)  p.  11.  p.  181]  stabiliri  suam  de  indicibus 
Laertianis  opinationem  gloriantur.  'Ipse  enim  Demetrius  lau^ 
dare  se  non  potuit,  hac  ipsa  absentia  inter  ceteris  prae/ulgens\ 
Scilicet  eodem  iure  dixeris  indices  confectos  esse  a  Lycone  So- 
cratis  accusatore  aut  Antisthene  biographo  aut  Demetrio  Lacone 
epicureo,  qui  ibi  eadem  'absentia  praefulgent'.  [Cf.  Scheuerleer. 
p.  61.  92]. 

3.  Speciose  p.  1 1  argumentatur  Scheuerleerus,  cum  de  duobus 
indicibus  Demetrii  auctoritatem  Laertius  antestetur,  Demetrio 
omnes  esse  reddendos.    Videamus  ipsi. 

I  9  yfyove  di  aal  itsQog  JJmaxog  voikoS-hijg^  wg  g>tj<f$  <Z>a- 
^(OQtvog  iv  a7tOfAVfi(Jtov€Vfiidt(ov  JtQfitm  xai  Jti[A^tQtog  iv 
ofkfavvfio^g'  og  xal  fuxQog  nQodfiyoQsv&fj,  Patebit  peritis  nec 
fugit  Nietzscheum  [mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  127  sq.]  cur  ex 
Favorini  apomnemoneumatis  ille  catalogus  provenisse  statuendus  sit. 

I  38  ytydvccat  di  xai  aXXoi  GaXaT^  xa^d  fpfi(f$  J^fiijtQiog 
6  Mdyvijg  iv  totg  OfAtavvfAOtgj  nivts' 

^(aQ  KaXXatutvog  xaxoiffXog' 

tfi»yQdg>og  S^xvdvtog  fksyaXofpv^g' 

tQitog  aQxatog  ndvv  xatd  ^Hciodov  xal'Ofk^QOV  xal  jivxovQYOV 
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.  thaQTog  ov  fi^fivijTai  JovQkg  iv  ttS  nfqi  ^anyQdifwp' 
nifimog  vsoiteQog  aSo^og  ov  fkvfifkovevf^  J^ovvffiog  iv  KQitixotc. 

Fallaci  indicis  specie  Nietzscheus  deceptus  est.  At  cum  et 
Dionysii  Halicarnasensis  'aQxaUov  xQUr^g'  [cf.  p.  31]  ad  Thaletuin 
quintum  excitetur  et  secundus  quartusque  fuerint  pictores  — 
pictores  enim  nisi  qui  scripta  reliquissent  non  recensuit  Demetrius 
—  adparet  in  yerbis  YByovaah  Si  xal  alXo$  &alaT,  xa&d  ififii 
^/ijfAijtQMg  6  Mdyvfjg  iv  totg  ofiiavvftoig^  nivts  latere  vitium.  De 
quo  ipso  quidquid  statuitur'*),  certe  non  a  Demetrio  sed  a 
scriptore  neQi  ofuavvfAwv  Demetrio  et  Dionysio  posteriore") 
quintum  Thaletem  [ideoque  etiam  secundum  et  quartum]  mutu- 
atus  est. 

4.  Intravimus  in  quaestionis  summam,  quae  in  explorando 
indicum  tempore  versatur:  hoc  enim  argumento  adsensionem  vcl 
invitis  extorquebimus. 

a.  Heraclidarum  V  93,  SevteQog  nollttjg  avtov  [Pontiei 
maioris]  nv^^l^ag  xai  g)XvaQiag  (fvvtstayfAivog,  nv^Qixotg  nihil 
curo,  (pkvaQiat  quid  sibi  velint  quaero.  Cum  enim  haud  raro  non 
operum  titulos  sed  argumenta  scriptor  indicum  perstringat,  He- 
raclidis  librum  alio  quodam  insignitum  titulo  q^XvaQiag  continuisse 
censeo.  Conferendus  est  Xenophontum  H  59  nifintog  fiv^taS^ 
tsQateiav  nmQayfiatsvfUvog  [scil.  Lampsacenus];  titulus  erat 
nsQinXoi  [Scheuerleerus  p.  102],  res  enarratae  fkv&dStfg  tsQatsia, 
Neque  aliter  Polybius  identidem  queritur  de  Timaei  historiaruni 


^^)  Possis  verba  xa^a  —  ofnayvfiot^  ad  primnm  yel  tertium  transponere 
veHe:  de  ceteris  enim  non  licitum  est  cogitare.    An  spnria  sunt?  — 

^^)  Eodem  scil.  cui  ultimum  debet  Pythagoram  [cf.  p.  31]  et  X  4  init.  — 
Ceterum  in  Thaletum  indice  aliae  inesse  videntur  difficultates.  Scripsit  mihi 
Wilamowitzius:  *Sollte  in  dem  ThaUsverzeichnifi  nicht  eine  grofie  vervfirrung  sein  f 

Der  maler  und  der  von  Duris  in  dem  malerbuch  erwahnte  sind  docJk  aw/ 
dieselben.  Was  der  fHnfte  war,  ist  nicht  gesagt;  denken  mSchte  man  am 
liebsten  an  no,  1.  /n  no,  4  dagegen  steckt  ein  doppeUer  Thales:  Thaletas  der 
Kreter,  der  %u  Lykurg  gehort,  und  der  verfasser  der  yavuxii  ttajQokoyi<t,  die 
wol  mit  der  hesiodischen  zusammenhdngt,  jedenfalls  zusammengestellt  v/erden 
konnte*,  Quas  coniecturas  qui  probat,  is  Demetrii  testimonium  ad  tertinm 
revocabit  Thaletem,  nisi  forte  eiciet.  —  Adparatu  critico  ut  in  hoc  indice 
uti  potuerim,  H.  Useneri  liberalitate  factum  est. 
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tfQatslq  yvyatxcii€&.  Omnino  in  catalogis  cognominum  magis 
fenmtur  de  libris  iudicia  quam  veri  designantur  tituli:  huc 
referendum  Theodori  Gadareni  ^h^Xlov  ndyxalov  II  103  et  Xeno- 
cratis  philosophi  ilsysia  ovx  imtvx^g  IV  15  etc.  —  Sunto  ^ifkva- 
qiai'  ex  argumento  libri  petitae:  qualis  erat  genuina  inscriptio? 
Nimirum  Aiaxa^  cum  sua  sponte  occurrunt  tum  confirmantur  a 
Photio  [hinc  Suidas  et  lex.  Bachmanni  s.  v.]  s.  v.  liiffxv'  ^olXij 
bfidia^  ifXvaqia'  to  di  naXaiov  [cf.  Harpocr.  S.  Y.]  al  xa^idqak 
tal  oi  zo7io$  iv  olg  et^i&ctfav  (pkXodofpkXv  a&^oi^io^tvok  Xiaxat 
haXovvto*  ovtiag  q^ijal  xal  ^hqoxX^g  iv  a*  q>$loco(povfAivoiiv.  Atqui 
bene  novimus  Xsdx^^^^^^  Heraclidem  Ponticum  minorem,  velut 
ex  Artemidori  Onirocriticis  IV  63'*)  et  Suidae  lexico  s.  v.  'Hqa- 
»Xsidiig*^)y  qui  quot  historiolas  l^ivag  xal  atqintovg  et  dvtfsQ^iivevtovg 
yinfxat  Heraclidis  hendecasyllabis  scriptas  complecterentur  tra- 
diderunt.  Luce  clarius  est  hunc  Leschanmi  poetam  et  Laertianum 
esse  Heraclidem  Ponticum  minorem  et  post  Didymum  tempore 
Tiberii  floruisse  [cf.  Meinekei  anal.  Alex.  p.  377  sqq.].  Quae 
cum  ita  sint,  quomodo  iudicaverit  Scheuerleerus  interrogabis.  Ut 
hominis  imprudentia  et  vanitas  quanta  fuerit  penitus  intellegatur, 
verba  eius  adscribam  p.  18  sq.  ^II.  Ponticus  ordine  hic  secundus 
0  nv^^ixag  xai  q>XvaQiag  cvvtetayfiivog  idem  solet  haberi  aique 
H,  PoTiticus,  qui  Aiax^^  scripsit.  Illi  vero  tutn  in  temporum 
rationem  tum  in  Gra^citatem  peccaverunt,  nam  H.  Ponticus 
alier  quem  mrvit  Demetrius  Magnes  —  audin?  circulatur  — 
non  potest  idem  esse  atque  lescheneuta,  qui  Didymi  aequalis  ad 
Claudii  Neronisque  principatum  vixisse  traditur.  Hli  qui  in 
tempora  tantum  peccaAatU,  modo  scivissent  Demetrium  Magnetem 
[itenini  circulatur],  non  vero  Diogenem  L.  hunc  Heraclidarum 
catalogum  confecisse  valde  miraM  essent  qui  fieri  potuerit,  ut 
Aikenaeus  p.  649  Heraclidem  diceret  Xscxnvevtiiv^  minime  tamen 
tndicaret,  idem  opus  Xicxag  inscribiet  dici  nv^^ixccg  aut  ifXvaqiag'. 

^  tlcl  Y^Q  ^^**  naQa  Jvx6tfQoy&  iy  rij  ^AXtiaytf^ft  xal  naQa  *HQaxltidrj 
ffi  Uoyj$x^  iy  Tctls  Aiaxti^i  ^^^  nagd  JlaQd^tyU^  iy  lalg  iXtytUng  xal  naq 
(<Um(  noiXolg  icioQiat  ^iyat  xai  arQtntot. 

^*)  ^YQn^t  fiifQtfi  Santftxf  ^ro»  *i»aXatxfitp  fitflXia  y  doiftQfiiytvrit  xai  noX- 
^i*'  rjjj»  ftnoQitty  fx^yra  nQofiaXXoftiytoy  Clf^<fffayi  iwrtyas  Maxag  (xdXtaty, 
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^r. 


Tiut»^  S2it  nHaicii^siiiirLis  ^taipiisrjiflc: 


•  *      r      » 


-  -,« 
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A.-*iigr  x^vEsjv.  JLAHf^  (ii.»L  3S«r  taadaxcts 
riie:.!rt*5  xi3iftrLiii:'.ir  tSL  Ar;ii  ri?:  rsnt  sici^^snEB  sit  mvid 
t^.£iTTT  '>Lii-r-r!:i3L-  Jlz*  Cj  o  (Tf  n3L  jirTflre*rix3L    1«  a  ctiiiii 


grc.T"  ,^.  SxiiL*.  irrzrj^TLn  Li^rris  jr.-f*n:  Giudm«s  utro- 
li;T!T  *s:  tri  .•i^r^'r2*  Tii^irz  i^vz^l^^   Mik  S««erlaenK.  hoc  ut 

suum   TMrium  etizm  /Si^iJi»  iScj  ieyu  mrrii,   mi  imm  rr^f 


tSftmu  Mtft^ujUrm^  dzcerei  j:L^i:T  fmii  faum  mi  m  Drwutno 
MagmU  ' !\  cogfu>:.ur€iur,  meJ^tm  i^er  k:mjfmjmc5  recipereiur. 

fu^ihffi^;.  Ex  Atii^nud  a€tate  TlKioiori  asseqwiida  esL  Unos 
ir«r»'A':H  At;;^aM^  medims  daiisfiiaiis  pMCBaticae  sectae  conditor 
S*^^fuh  a^i^ii^  f<!l  Haeser.  Lebrbodi  der  gesdiidite  der  medidn 
orid  df^  t^\A*mih/'}i^  krankheitoi  F  (1S75)  p.  344  sqq.],  ceteroqoin 
nalla)^;  qain  hfiiiLH  disdpnlom  statnamns  Theodonmi  illimi  nihil 
\m\pf'A\i.  —  At  Scbfrnerleeri  cnriositas  attemm  sibi  Yidetor  reppe- 
ri>>t^  Athf^aenm,  tradnctis  ad  fidsam  interpretationem  dnobos 
Oab;ni  XiyiHk  VIII  645  Kuhn:  na$  iid  torn  ofdir  vni^  orrf?  (de 
veb^ftnentiae   pnlsunm  cansai   «S^olffrT^ai*  ^HQOftlog  fiiv   ;«'^ 

^ig<<f«  ^fn/r  t^^  nata  t^^  dgt^qiag  J^mfx^q  dvydgumg  etitiar  C^od^v 
0ifvyfi^v'  'Alh^ruioq  dl  l/umxov  torov  ttp^  ia%vr*  ^yiftMliin^adiig 
di  dfMfotv  xataytldaetcu  xal  torovq  «ai  dvydfUi^  xal  Tidyta  ta 
totoina  natvu  (fdaxiav  vndqx^iy  oyogiata^  t^y  d«  aitiay  tI^^  <r^a- 

^j  Contra  qui  tu  h  oyofimn  xtu  cfifjutkyofiirotq  ^tiwoviifra  tractant,  de 
riotionibfiti  oxponant.  Utmmqae  fedt  Galenas  [d.  n$gi  idi»r  fitfiUt^r  c  XI  eq.] 
?!#(/*  (foit^^f  piftUic  d\  ni{fi  fjj  xa^  ovofta  xtti  ctifUuyofAtror  ^iewq. 
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dqotiitog  elg  nk^^og  xai  kan%6%f[ca  7iP€VfUx%og  avoUiBi^  xa&dneQ 
olfiai  xal* EQaaia(qa%oq,  Scheuerleero  arbitro  Athenaei  adversarius 
erat  Asclepiades.  Ego  potius  Galenum  audio  disserentem,  non 
Asclepiadem  [c.  100  a.  Ghr.  n.  cf.  Haeser  p.  262  sqq.],  si  quidem 
extant  futura  xa%aYeXdaB%ak  et  dvolan^  non  praesentia.  —  £xa- 
luinemus  alterum  Galeni  locum  Vni  p.  749  EUhn:  xai  nqd 
nttv%(Av  ixelvov  fkifkv^ao  %ov  (J^ixQ^  devQO  /uoVcov  axfdov  %mv  ^Hqo- 
q)tXsi€ov  ^fiag  %ovg  oQOvg  nQOX€X€iQla&a$^  noXk£v  xal  %otg  ^EQaak- 
(nQa%eio$g  xal  %otg  ^^axXfinuxdsiovg  y^yovotwv  &an6Q  y^  ^oX  %otg 
an'  ^Axhjyaiov  %ov  ^Avtali^og  ovg  7tV€V(mttHovg  dvofAdiova^v  el  xal 
lifj  toaovtoov  OQ<ov  [ovtaov  Wilamowitzius]  ofjttag  yovv  %oaov%(av  elQiifki- 
viov.  Mira  sane  levitas  Athenaeum  Asclepiade  antiquiorem  hinc 
extorquentisl  —  Athenaei  disciplina  is  a  quo  nobis  exeundum 
erat  imbutus  est  Theodorus  pneumaticorum  assecla.  lam  vero 
Plinius'*)  ad  Theodori  artem  provocavit  idque  ita  ut  Erasistratum 
compararet.  Vides  viri  auctoritatem.  Gum  alter  omnino  non 
notus  sit  Theodorus,  iure  ad  Athenaei  redibimus  discipulum. 

d.  Thaletum  I  38  ni(in%og  vedtsQog  ddo^og^  ov  (jti(jLVti%a$ 
Jiovva$og  iv  KQ$%txotg'  Mitto  coniecturas  ^iv  KQf/^^xotg^ 
Casauboni,  ^^Ov€$QoxQi%$xotg*  Bemhardyi.  Male  etiam  placuit  Graefen- 
hanio  Dionysii  Thracis  librum  nescio  quem  significari.  Halicar- 
nasensis  potius  liber  ncQi  (ih(ji^amg  est  intellegendus.  In  quo 
cum  exerceret  aQxaiwv  xQia$v  et  ipse,  ^xQmxog^  iure  nominatur  — 
velut  in  Isaei  vita  tertia  [Westermann  p.  261  conlato  Dionysio 
de  Isaeo  p.  586  sq.  Reiske]  —  et  opus  illud  ^xQmxd^  apte  dicitur. 
Adde  quod  alterum  eiusdem  libri  fragmentum  supra  p.  16  sq.  ab 
Laertio  accepimus. 

lam  facile  de  Pythagorarum  indiculo  fiet  indicium. 

e.  YIU  47  [ivioi  yeyovivai  (paat]  xai  1%€qov  JtoQixd  mnQay- 

**)  N.  h.  XX  40  [102]  ''CeUrorum  buGn  ex  aceto  et  sulpure  vulneribus 
in  facie  medentury  fer  se  vero  iriti  nervorum  contraciioni  et  ex  vino  porriginiy 
cum  melle  canum  morsHms;  Erasistrato  placet  cum  pice.  Idem  sangume 
sistere  eos  tradit  inlitos  cum  melle;  alH  si  e  naribus  fluat,  coriandrum  et  faci- 
nam  adiciunt.  Theodorus  et  lickenas  ex  aceto  hulhis  curat^  erumpentia  in 
capUe  cum  vino  austero  aut  ovo;  et  bulbos  epiphoris  idem  inlinit  et  siccae  lippi- 
tudini  media  eorum,  Vitia  quae  sunt  in  faciCf  rubentes  maxime  in  sole  inliti  cum 
fnelle  et  nitro  emendant,  lentiginem  cum  vino  aut  cum  aceto.    cf.  XXIV  120  [186]. 
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l»at€Vfiiroy,  iq  Jtovvtrtog  lifvogti^  idem  sdL  Halicarnasensis. 
Qaode  Wilamowitzio  adsentior:  *Z>er  dorisch  schreibende  Pythago^ 
ras,  der  aus  Dionysius  citiert  Tvird,  wird  auf  ntq%  fiif»ij<f£mg  gehen. 
In  unserm  excerpt  \aq^aimw  x^k  c.  4  (voL  V  p.  430  HeiskeJ] 
nennt  Dianys  Pythagareer  die  er  lobt,  an  denen  er  den  dialekt 
hervorhebt.  Dafe  er  die  notorische  nichtexistenz  dchier  schriften 
sich  so  vam  halse  schaffte  \iuid'*  oymw^av\  ist  sehr  glaublich\ 

t  Demetriornm  Y  84  ivatog  ^y^SgafkVtr^vog  yQafi^fHmxog 
imxlifd^tlg  ^il^imv  d$d  ro  aSianjikd  %$  6omJv  nsql  x^v  'HQav.  De 
Ixionis  aetate  qni  serio  diyersam  volgari  sententiam  defenderit, 
scio  eqnidem  neminem.  Qnem  cnm  per  Didymnm  saepiuscule 
constet  in  scholia  Homerica  penrenisse,  Didymo  yolunt  antiquiorem. 
Adsumunt  Suid.  s.  y.  J^fAij%Qtog  . .  ijtsKlij&ii  di  ^l^imv  wg  fUv  tivcg^ 
dtoti  lenidag  jUQvadg  xXiTitmv  tov  iv  ^Als^cevdQsiq  t^g  "HQag  aydX- 
funoq  iiffOQd&iiy  iig  6*  aXXoi,  or»  dmavXifirev  EvQiniSetov  ipiX6t$fiov 
to  6Qdfia  sxov  tov^i^iova  [?],  HsQOi  6'  ou  tA  diSacxdXm  l/iQi- 
atoQXif  dvt^Qiaiv  [scil.  iv  tm  nQog  tdg  ^AQiOtdQxov  i}S^]r^a€$g]^ 
maneQ  o^H^imv  svsQyst^aaOiV  avtov  toXg  d^sotg  dxaQiatttv  insx^iQtfiev, 

Pro  Aristarchi  igitur  discipulo  habent  Ixiooem.  Tamen 
res  in  dubium  yocanda  est.  Quid  enim?  Nonne  ^SiSdaxaXog* 
ille  ita  potest  accipi,  ut  dici  solet  de  Aristotele  Homero  aliis*®)? 
Nec  dissimilis  HdfMpiXog  o  ^AQiatd^Hog  'jiQtefiiSoQog  6  '"AQiatiHfd' 
vttog  ^HQoSixog  6  KQotijtiiog.  Quid  igitur?  Si  de  scriptoris 
sententia  non  dictis  sed  scriptis  Demetrium  erudiyit  Aristarchus? 
Cum  utraque  interpretatio  per  se  yideatur  probabilis,  haec  articuli 
Suidani  particula  nobis  semoyenda  est;  restat  initium  J.  ysjrovmg 


90)  Cf.  ex  gr.  Galenam  [ad  Epigenem  XII  p.  626  Eahn]  de  sophistamm 
certamine  disputantem:  nQontjlaxiCofiivos  M  avxoiv  M  ro0r'  i^X^ov  'Oftiigov 
fit  nanTtvffayjog  ^avdg*  inafivvaad-ai  ou  tk  nQortQos  x^^^^^^f^  TotavTvjr 
oiv  nQxi»'  ^X^^  9  ^Q^^  avrovf  avyowria,  Ibid.  p.  582  GalenuB  scripsit:  *^^f- 
iftoriXtig  o  tftloaoffos  dtddcxnv  ifiag  iv  r^  ntQi  oofktnucmv  ikiyxotv 
avyyodfifjiau  xtL  —  Beccardus  ['de  scholiis  in  Homeri  Iliadem  Yenetis  Be- 
rolini  1850  p.  66  n.]  cum  de  cognominis  illins  explicationibus  egregie  sic  iu- 
dicasset:  contrariae  illae  *Jxionis*  explicationes  demonstrant  sane,  ut  plerumque 
fit  in  cognominilms  inlustrandis,  ignorasse  lexicographosy  unde  D.  illud  nomen 
acceperit,  probat  tamen  non  recte  etsi  dubitanter  Aristarchum  Demetrii  foisse 
magistrum  [cf.  etiam  p.  51  n.]. 
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xata    fo^g    j^vyov&tov   «ov    KccUUxQog   XQ^^^^^y    ^   d$itq&tp$v   iv 

Beiffaikm.  Diserto  hoc  testimonio  —  plura  non  suppetunt  — 
Aagusti  tempori  adsignatur  Demetrius'^). 

g.  m  109,  yijrovs  di  xai  aXXog  nlamv  q^hXotfoq^oq  ^PoStog 
fUK^fi^^  JlavaitUn)^  xa&d  qijift  2ilevxo^  6  ^Qafj^fkatixdg  iv 
nQdirta  nsql  q^lottoqiag^  Homericus  scil.  Seleucus  qui  etalibi 
vocitatur  per  eminentiam  6  yQafAfMxuxog  —  aliter  omnino  ignotus 
eiusdem  nominis  grammaticus,  —  neque  hac  de  re  uUa  unquam 
erat  dissensio.  De  cuius  tempore  eorum  hodie  dominatur  sen- 
tentia,  qui  M.  Schmidtium  [philol.  DI  436  sqq.]  secuti  ad  saeculi 
a.  Ghr.  n.  alterius  exitum  referunt. 

Proficiscitur  Schmidtius  a  duobus  scholiis  in  Aristoph.  Thesm. 
adnotationibus  v.  840  et  1175:  noXXan^g  slnov^  8t$  nqo^aXXf^ 
0  ^Ofik^QMog  [codd.  of^Qtxwg']  —  scil.  SiXsvTtog  —  iv  tm  nq6g 
DoXvfi&ov  nQotatixiS'  tig  ^^YnsQpoXov  fAfjtijQ;  1175  ^aq^aqixov 
*al  Usqffixov  SQx^liia  ixXatffjta  xaXettat^  neql  ov  ^lofiag  fjtaxqdv 
nenokitak  Xoyov  iv  totg  nsql  t^g  '&€atQkx^g  t&tOQiccg^  &&ts  XsXvif&ak 
r^v  2sXsvxov  nQOtaiftv*  nQotsivs^  yaQivtA  nQog  ZrfVdnva  nqo^ 
fat$xtS'  \tt  inserit  Wilamowitzius]  td  IlsQtSixov  SxXafffAa.  Seleucus 
igitur  et  ivtftatutog  et  Zenonis  cuiusdam  Polybiique  erat  coaevus. 
Quod  Schmidtius  praeterea  conligit  Seleucum,  quoniam  lubae  librum, 
in  quo  de  oclasmate  expositum  erat,  ignorasset,  necessario  ante 
lubam  vixisse,  posse  quidem  conligi  non  nego,  posse  autem  ita 
quoque  rem  fingi,  Seleuco,  licet  post  lubam  fuerit,  nihilo  secius  illius 
de  oclasmate  disputatiunculam  non  innotuisse,  mihi  concedendum  est. 

Perversa  porro  deZenoneSeleuci  adversario  coniecit  Schmidtius. 
Etenim  quem  Laert.  D.  YII,  80  in  Zenonum  catalogo  excitat 
granmiaticum  ov  nqdg  totg  aXXo$g  xal  imyQdfifiata  qsQha^  non 
modo  non  fortiter  adfirmavit  esse  illum,  sed  etiam  quando  fuerit 


^i)  Etsi  anno  27,  quo  'Angnstas'  dici  coepit,  Demetrias  snpererat,  potuit 
tamen  fieriy  ot  Aristarchi  editiones  Alezandriae  ipse  videret,  qnod  Didymns 
nec  fecit  nec  facere  potnit  post  bibliothecae  incendiom:  ea  enim  Wilamowitzii 
est  sententia  mihi  non  contraria.  De  Zenodoti  et  Aristhophanis  editionibus 
idem  probavit  Beccardus  p.  54  n.  30.  —  Scheuerleerus  solitis  nugis  errasse 
Snidam  fertiter  adfirmat.  Cains  tandem  afiquando  mittamus  loquacitatem, 
quae  perplexa  leyitate  res  confingit  quas  quis  potest  laciU  spiritn  difflare. 

Philolog.  Untenachasgon  III.  3 
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ita  definiTit,  nt  ioter  Zenonm  mediciim  Herophileiim  [c.  130 
su  Ga,  o.]  et  philasophum  Qceroiiis  magistnim,  quilHis  apnd 
Laertium  est  interpositos,  conlocaret:  esse  enim  ad  temporum 
rationem  indices  homonfmorum  Laertianos  acommodatos.  Eidem 
igitar  tempori  Selencom  attnbnit.  Staret  conclnsio,  dom  praemissa 
essent  vera.  EUamsi  yero  isti  Schmidtii  opinioni  non  defaerint 
laadatores  tamen  qoi  eam  firmayerit  ego  noYi  neminm.  Lnmo  omni 
omnino  ordine,  id  qnodposthacostendam  exemplis,  illiindices  carent. 
Tertiom  Schmidtiiis  errorem  in  interpretandis  Strabonis 
verhis  commisit  I  p.  41 :  Z^ymv  6  f/*^f«^off  ZQcUf^  ofr«K'  ^Aldimd^ 
^'  ixofniv  Mal  2$dariovg  'AQafidg  t€\  Non  Stoicum  ut  Lehrsius 
[de  Ar.  stod.  hom.  p.  240]  tangi  contendit  sed  Seleuci  adversa- 
rinm,  quamvis  iacile,  modo  Strabonem  VII  p.  299  a  Lehrsio  cita- 
tum  inspexisset,  significatum  vidisset  philosophum.  Ita  enim  — 
ex  ApoUodoro  —  Strabo:  ....  «i  fn^  Ztjvmy$  tm  g>$Ji4Hfi^m  nnoa^ 
exvtov  ^Qdg>opti'  ^Ald^imdq  -d^  ixofHpf  lud  Stdoviovg ''AQafidg  %6\ 
Actum  igitur  de  Schmidtii  argumentatione.  —  Alii  ex  scholiis 
homericis  ante  Didymum  Seleucum  vixisse  desumunt  Quorum 
adnotationes  —  praetermissis  ^  211  r  57  /33,  quae  cum  de 
interpunctione  sint,  debentur  Nicanori  —  adponam,  ut  quid  va- 
leant  recte  et  penitus  dispiciatur: 

A  881  SiXevxog  g^$y  iv  t^  KvTtftq  xai  K((iifix§'  ^ittsi  ^  vi 
0$  gllog  ^ey\ 

A  340  iitaiviog'  SiXevxog  sv  t^  noXwntx^  ^fdg>€$  ^avtudiog'* 
evmifpoqov  Yoq  slvtu  roy  ^Ax^Xlia  $ig  to  ^dyaidi'  KaisTv  %oy 
^AYaikiiAvova.    In  solo  Yictoriano'^^)  leguntur: 

n  272  xo)  ayxiikax/i^  ^sijdjiovteg'  dnd  tovvov  to  *ikij^  &qus%oC' 
SiXsvxog  d'  a^mV 

n  807  dfAo;  ovv  t&v  dX€di<oy  tog  ^tov  di  (^«^«V  2o^  tvyiHgg^' 
SiXevxog  di  (ffidiv  ov  dvva(r&a$  (fx^dov  fidXsv^  Licet  non  nominetur 
Didymus,  tamen  si  ad  eorum  rationem,  qui  praeter  quattuorviros 
nnlli  grammaticorum  in  veterum  schoUorum  compage  sedem 
concedunt,  haec  exigeremus  exempla,  Didymo  essemus  contenti: 
de  tribus  enim  ceteris  quis  cogitabit?    At  caret  iUa  iustis  causis 

'!*)  De  fide  Yictoriani  contra  Lehraiiim  [de  Ar^  Btud.  hom.^  p.  38]  recte 
disputATit  Tb.  Beoeardus  p.  64  sqq. 
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et  contrariom  me  edocidt  Wilamowitzins  '^^)  .  Itaque  in  neutram 
partem  scholia  homerica  licet  adhibere*'). 

1.  Yerum  et  primos  et  solus  dudum  attigit  Eduardus  Meierus 
[op.  n  33]  quamvis  magis  praesagiendo  quam  demonstrandO) 
profectus  is  quidem  ab  Athenaeo  1 20  %ijg  di  xata  %ov%ov  [Memphin] 
i^fjfipsmq  tijg  tQajrnsiig  xaXovfUvfig  nQwtog  tbfiiyiit^g  jrfyope  Bd'9vXiog 
0  ^Aleiard^g^  ov  ffffih  naytogjklfMfvg^^)  dfx^fUtir&cc$  SiXevxog' 
Homericum  dici  Seleucum  posuit  Meierus.  Sed  potest  demonstrarL 
Nam  ex  tribus  in  Athenaeo  obriis  cum  hinc  alienos  esse  adpareat 
et  halieuticonim  scriptorem  et  eum  qui  cecinit  ilaQd  ^^fkata  unus 
superest  Homericus  sine  distinctione  plerumque  ab  Athenaeo  in- 
ductns  [cf.  indicem  Scbweighaeuseri],  quamquam  hoc  quidem  loco  uon 
ipse  Atfaenaeus  sed  epitomator  adcuratiora  resecuisse  ridetur.  Gum- 
que  Harpocratio  s.  v.  'Ofi^Qidak  eo  utatur  ultra  Neronem  reici  iiequit. 

2.  Suetonius  inter  Tiberii  Romae  conrictores  Seleucum 
quendam  refert  et  eruditissimum  litteris  grammaticum  et  Xvuxdv 
Tib.  56*^).  Quae  cum  eximie  omnia  congruant  in  Homericum, 
hunc  esse  Tiberii  illum  convictorem  existimo"**).  lam  vero  Poly- 
bium  et  Zenonem  Seleuci  adversarios  Romae  eodem  vixisse  tempore 
et  necessarium  est  et  potest  comprobari. 

3.  Polybium  enim  eum,  ad  quem  anno  43  p.  Ghr.  n.  Seneca 
philosophus  misit  consolationem ,  cum  praesertim  carminibus 
homericis  explanandis  felicem  operam  insumpserit,  conspirante 
et  aetate  et  loco  et  studiorum  ratione  Seleuci  esse  in  Hyperboli 
matre  extricanda  socium  in  propatulo  est. 

^^^)  Etiam  Beccardus  in  egregio  illo  ^de  scholiis  in  Homeri  Hiadem  Ye- 
netis'  Hbello  [diss.  Berol.  1850  p.  52  b.]  eodem  tenetur  de  Seleuco  errore, 
qnamqnam  de  scholiorum  origine  contra  Lehrsium  recte  iudicayit. 

^)  Sont  qni  Bemhardyi  in  Suidam  s.  v«  Jilivxof  adnotatione  freti  sine  argu^ 
mentis  Seleucnm  ad  Tiberii  aetatem  remittant  a  peritorum  nullo  ut  decet  adprobati. 

^  vofAifita^  codd.  emendavit  Wilamowitzins. 

M)  *Item  cum  soteret  ex  lectione  cottidiana  quaestionem  super  cenam  pro- 
fonere  et  comperisset  Seleucum  a  mmistris  suis  perquirere,  quos  quoque  tempore 
traetaret  auctores  atque  ita  praeparatum  venire,  primum  a  contubemio  removit, 
ieinde  etiam  ad  mortem  compuHt?  ->  Ceterum  qtiod  Seneca  rhetor  [p.  168 
Bnn.]  Selencum  nominasse  fertur,  qni  fkstidisset  quandam  qnaestionem, 
Kielldingias  emendatione  sastulit  in  editione. 

^)  Idem  snbtimide  coniecit  Beccardus  p.  68  sq.  pamm  sibi  hac  in  re 
constaas  [ct  adn.  Bl^]. 
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:iiin   iriiikiiiiii  Tusse.   -•  SKnn 

^^n^^waamn  Tji^mniL.   ir>*iB    na  miara   m  ■■■m  '■!»  fp»bie- 

Jiafa  -«x  'H»#^u^  iriij««iier*  'iL  Taiin>iL  -SfL  "•'  m  io&iiiL  Sdisfi!*' 

*pii  ■^^am  Mv^T^ar:»*  Vienci  isoiil  •*:^.  'm.  ndii 

Titefiir  orvlinim  *  ruenmiii   l  5H:  yTJtua  Itxar  m, 

ltk>U.^»t%  duiJsctsiK  «irscT,  it  liU  f^iZT'}mrssEi  L^jrziitm,  rdd^^rzz: 
O.Mriam  exL:rzmans  exjrjhrTCZim  ^zai  -XET^tm  sstssmm,  -r^d 
/>m^  R.uuiii  ^jq^Aansur,  I»  Xaui  rani  DiiKica  £a£mi»  sorai'- 
'^inerar.  p*>r<^  7«*i  pMlnu  ieT)#i<:  aan  mrsgi*  rMritgss-  Qaii  p».'fr:»? 
rririfie  2nnmiarii:i  D^ifieiiaes  SiieTH!!  i^itiili».  &>iBae  Tlbcrii 
Mn-l^^r/^r*?.  Zent)  al'i*r  ilr-ir  liii»)?  bmiii>  cetiit  Siiet«>iiii  "lei:/ 
^T.«.nr:  ita  -^aim  ■tJirrLr-iaiinm.  -^  —  E^Jisee  miii  tideor.  et 
Zent.n^m  arrammarltiuni  lf^»{iim  et  SiLefiinim  in.  aalicae  Tit^ 
h«tii  cir:a  TLn^rlrizi  vtii::.-iti*'*^L 

h«  Z^ri'>  11121  VII  3'S  liimmm^  rwnmmmmm^,  «f  »9g  T«i; 
OjAi^  tiu  i^ujqfifk^tML  ^tmetoB  ^:iL  l[yii*i::i:2,  de  i]iM>  tiL  QoKntem 
protr  3.  45  fp.  13  Sjlb/:  ai:er  Lin«vtxis. 

rKrf/>  exeTr.pl:«  ni-i::TiI..-2  cj.-gnoiiLiiiiim  Laotiaiioe  Dcmetrii 
aetat^m  .Huperare  cozoituia  esL  Apage  um  uctofem  iQonim 
qnem  nilgfF  iemiit  Demetnnm  MagBetem^). 


^'j  Circalator  p.  105  Seheiierieerai:  ^C  M^iUrus  /1 A  ^.  ///  i^  aml^  aJ 
hunc  kfCum  iraxit  StUucum  Tibern  a^^uaUm  • .  ^uad  eo  ttmtpare  mamdmm  m  Ulam 
iUipUumgm  mciderat,  ^fim^ifsmir  catalcgot.  cmt/ectas  esst  m  9sr»  Cicarmas  mequoH 
eie/  Ut  tf!\mk  «djerikny  %  me  nm  iimwm  mipctnTCw  —  OUnm  SeieQCiis 
n^.t  Arj^torebetu  eral  oeqiie  Aiilanstarclieiis  mavaz  qeae  Hiidiomi  ntio  in 
Ifb^i  aetaten  eziiDie  qiiadfBt  talim  Eamai  iateipretam  femriWBiiwmL 

^)  Omid  qiuie  nondimi  eerta  Tiderentiir,  qiumTis  adts  digim  emeat 
Nr/mifillft  adiiro(sam« 

%*  Blooam  IV  i>S  iyatoi  iMtpic   t^ay^im^  tw  TK^ctMmr 


87 


n. 


Ordinem  in  catalogis  nullum  observayi.  Neque  enim  verum 
est  quod  praepropere  posnit  Nietzscheus  [mus.  rhen.  XXIV  [1869] 
p.  196]  eam  in  plerisque  valere  legem,  ut  eiusdem  litterarum 
generis  homines  eidem  loco  de  industria  sint  adsignati,  et  fallitur 
R  Rohdeus  [griech.  roman  p.  263  n.]  qui  temporis  ordinem 
diligenter  respectum  esse  iactavit'^).  Velut  inter  Theodoros  11 
103  sq.  primum  videmus  vetustum  Rhoeci  filium,  alterum  Platonis 


b.  Demetriornm  V  bS  jQitog  Tagaixog  aarvQoyodtfog.  Sero  nec  ante 
Pompei  beUam  Asiaticiun  htteraram  stadia  apad  Tarsenses  effloraere.  Gf. 
praeter  Strabonem  Gasaaboaam  'de  satyrica  Graecoram  poSsi'  p.  153  sqq.| 
prae  qaibas  nihili  est  Scheaerleeri  loqaacitas  p.  51  Yidentar  igitar  Hagneti 
snppares  faisse  Bion  et  Demetrius. 

c.  Aristonam  TII  164  fxrog 'AJif^aydQtvg  nfQtnarriuxos  coaevns  dicitar 
a  Strabone  p.  730  [etsi  eias  mortem  idem  yidit  Strabo  p.  658].  Atqai  pro« 
uma  post  Demetriam  aetate  yixit  Strabo:  anno  63  natoe  Bomae  scripsit 
geographiam  18/19  p.  Ghr.  [cf.  Niese  Herm.  XIII  p.  38  sqq.] 

d.  Xenopbontam  II  59  tQiroe  ItftQog  K^og,  Medici  duo  innotaerant 
Xenophontes,  alter  Erasistrati  discipulas  [cf.  Galeni  isagogam  XIY  p.  699  sq. 
Kohn]  c.  250,  patria  oriandus  incerta,  ignotus  ipse  [nam  cur  Haeserus  ib. 
p.  269  eam  Goam  dixerft  nescio,  si  qaidem  Aarelianus,  quem  Haeserus  ante* 
statur  ^de  morbis  acatis  et  chronicis^  U  13  [ed.  Amman  Amstelodami  1709 
p.  416],  patriam  non  nancapavit],  qui  de  extemis  corporis  partibus  scripsit; 
alter  Glaudii  Gaesaris  medicus  nobilissimus  Gous  natione  [Tacitus  annal.  XU, 
61,  67]:  hunc  igitur  ad  indicis  memoriam  refero.  Gontra  Sprengel  'geschichte 
der  arzneikunde'  I  p.  604. 

e.  Demetriorum  Y  48  oydoog  o  &$ttrQUffac  iy  ^Alt^avtfQti^  (fotfiHn^g 
rixrag  yfyQaqmg  §tjtoQtxdg.  De  quo  fhistra  Scheuerleeras  p.  57  sq.  Ego 
dabias  haereo  propter  nimiam  nominis  frequentiam.  Bes  ita  se  habet: 
Alexandrinum  noyimus  sophistam  ex  Galeno  [ad  Epigenen^  XIV  p.  627 
Eohn]  Favorini  Arelatensis  et  sodalem  et  imitatorem  usque  ad  Galeni  aeta- 
tem  mira  quadam  yiyacitate  traductum.  Pronum  est  illos  in  unum  coniun- 
gere.  --  Heraclidarum  V  93  txtog  "AXt^aydQevs  yiyQatftag  td  mQffixd  IduO" 
funa  ne  confondatur  com  grammatieo  Aristarcheo  [cf.  Apollonii  Dyscoli  syn- 
taxin  in  Bekkeri  anecdot.  U  585]  eodemqae  Ammonii  auctore  [de  differentia 
verbonun  s.  t.  tnaqivliiy  cf.  Valckenarii  praef.  p.  XVHI  sqq.  Lugduni  Bat. 
1739].    Facile  percipiuntur  discrimina. 

'^  Video  iam  Glintonum  [fasti  hell.  p.  XLIH  n.]  yerum  attigisse.  Haec 
igitur  doctrina  tam  yetus  est,  ut  iam  pro  noya  yendatur. 
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praeceptorem,  GadAreniim  tertiiiiii  Tiberii  aeqnalem;  nonum 
Byzantinam  Platone  antiqniorem etc  Inqiice  Demetrios  V  83: 
prinram  babes  Cbaleedoninm  Tbrasjmadio  anteriorem,  Pbalerenm 
altenim;  noniim  Ldonem  Angnsteae  aetati  snpparan,  nndecimnm 
Scepsinm  [c  180].  Xenopbontnm  n  nltimns  comparet  poeta 
eomicns  ^aqxtOo^.  Heraclidarnm  Y  93  primns  Ponticns  maior 
alter  est  minor,  qnintns  Lembns  [c.  150  a.  Cbr.],  sextns  £pi- 
cnri  inimicns. 

Ordo  bomonymornm  certns  si  qni  evenitex  fontinm 
nsn  explicatnr.  Testimonio  snnt  Menippi  VI,  105:  nc^Trso^  wu 
hn^q  ^^igaqoi'  fUf/ty^a&  d*  a^tf0%i^¥  l^faoJUodb^.  Sed  Incn- 
lentiora  babeo,  qnaeqne  non  banc  tantnm  qnaestionem  profligent, 
yemm  ad  alias  solvendas  viam  praemonstrent 

Vlll  47  in  Pytbagoramm  serie  baec  leguntnr: 
oi  di  xoi  aJJjov  driftavtonoioy  *P^ytvov  jr^ovirai  ^facl  nvSa- 
Yoqav^  n^gmtw  doMovvwa  ^S^fkov  mu  inf§k§ke€fias  iawoj(iif^a$* 
wal  aiJbov  avifiavtonotmv  Sdfktov. 

Eadem  nonne  mimm  qnod  modo  longiora  et  accnratiora, 
quibnsdam  etiam  omissis  Plinins  ex  Varrone  [ct  Brieger  de 
fontibus  PlinU  ..  Grypbiae  1857]  repetivit  XXXIV,  8,  19: 

^[Numeris  et  symmetrial  z^/  eum  [Polydetnm]  PyiAa^oras 
Rhegtnus;  /ecii  et  —  atharoedum,  qui  Dicatus  adpellaius  esi, 
quod  cum  Thebae  ai  Alexandro  caperentur  auro  a  fugiente 
conditum  sinu  eius  celatum  esset,  Hic  primus  nervos  et  venas 
expressii  capiUumque  diligentius. 

Fuii  ei  alius  Pythagoras  Samius  iniHo  picior  cuius  signa 
ad  aedem  /oriunae  huiusce  diei  sepiem  nuda  et  senis  unum 
laudaia  sunt.  Hic  supra  dicio  /acie  quoque  indiscreta  similis 
/uisse  tradiiuf^. 

Exposuit  Furtwaenglerus  [Tlinius  und  seine  quellen'  etc, 
J.  J.  suppl.  IX  [1877]  p.  67  sqq.]  illud  de  symmetria  Pytbagorae 
apud  Laertinm  in  Varronis  fonte  primario  fnisse,  ad  quem  relego. 
Unde  Varro  banrire  acnta  illa  de  statnariis  iudicia  potnerit, 
in  aprico  est,  si  quidem  in  indicibus  Laertianis  de  statuariis  Polemo 
potissimum  et  Antigonus  Carystius  excitantur.  Polemoni  favet 
homonyma    componendi  consuetudo   de  Antigono  adbnc    incog- 
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Dita  *^  et  expressnm  in  indice  Pliniano  Polemonis  vestigimn  modo 
cnm  Athenaei  epitome  I  p.  19  b  conferas  Pliniana: 

Yarro  apud  Pliniom.       1  Polemo  apud  Athenaeum. 


fecit  et . .  cttharoedum 
qui  Dicaeus  adpellattis 
est,  quod,  cum  Thebae  ab 
Alexandro  caperentur, 
auruM  a  fugiente  con-- 
ditum  sinueiuscelatum 
esset. 


iv  di  &^fia&g  Ilkvddqov  oix  iaw  siKdiv^ 
KiMavoq  di  %ov  oSdoi;,  i^^  ^q  in^yiYqtm" 
ta&  . . .  vno  tovtov  %6v  avdQidvta ,  ots 
^Aliiavdqo^  tdg  Oijfiag  xaticxame,  (piiifl 
UoXifkmv  q>svyovtd  ttva  ^visiov  ftg 
to  li/Hxttov  xotlov  ov  iv&iifd-ak  xal 
<tvvomZo(Aiv^g  inavsXd-ovta  fvQetv  %d 
XQVCiov  fk€td  hfj  tQidxovta. 

Polemonem  tenemns  ntrinsqne  anctorem.  Quaeritur  qualem 
librum  designaverit  Athenaeus.  Si  Prellero  credimus  ^BoMatucxcP. 
At  artificum  catalogos  incredibile  periegeseos  libro  cuidam  insertos 
esse,  et  oonddit  Prelleri  argumentum,  quod  in  sola  positum  est 
Thebarum  mentione.  Ego  a  ceteris  Laertii  indicibus  in  quibus 
citatur  Polemo  pi  104.  IV  58.  V  85]  exeundnm  ratus  librum 
ngog  ^jiiatov  xal  ^Aviiyovov  subesse  existimo :  illos  enim  rectissime 
Prellerus  [Polemonis  fr.  p.  107]  ad  illud  quod  dixi  opus  dudum 
reduxit.  Gomque  etiam  apud  Athenaeum  saepe  idem  eoeurrat, 
res  dubitatione  exempta^').    De  ceterorum  indicum  compositione 

^)  Schol.  ad  Earip.  Med.  827  tov  xaXov  Kii^fnxov]  vvp  tov  h  tjJ  'Amxg 
(lytjfioytvtt '  icii  ya^  xai  titQog  ofttiyvfAog  iy  Bouari^  *  tial  dt  xai  htQo^  xad-a 
79#»  noXifi<ay  iy  ffi  nggi  noTafAoiy  yQarftay  ovtus'  iv  'A&^yijfft  Krjtnaog 
nai  iy  J^txvwrt  xai  iv  "AQyn  ....  [cetera  excidere.  ef.  Preller  p.  126}. 

^  Unam  non  daoa  fnisse  P.  artificea  me  WilamQwitsias  edocuit  [cf. 
Cartiaa  arch.  zeitung  XXXYI  (1878)  *p.  82  sq.j.  Erravit  igitur  Polemo. 
Samias  in  titalo  Olympiaco  occurrit  [cf.  Gartium  ib.].  —  Fartw&ngler  p.  70 
non  de  Polemone  sed  Antigono  haasisse  Varronem  statuit  sine  causa,  si  quid 
Tideo.  —  £x  re  videtur,  ceteros  homonjmoram  indices  Plinianos  sabiungere: 
XXaIY  8,  27  Cephisadoti  duo  fuere;  prioris  esi  Mercurius  Liberum  pa* 
trem  im  infatUia  nutriens;  fecii  et  contionantem  manu  elata,  persona  sn  incerto 
esL  Sequens  philosophos  feciL  —  XXXV  9,  35  fuit  et  alius  Mico  qui  m> 
noris  cognomine  distin^itur,  cuius  filia  Timarete  et  ipsa  pinxit  [contra  BChol. 
in  Arigtoph.  Lysistr.  679:  1.  Mico  pictor.  yiyoye  di  xai  htQos  Mixtoy  tig 
ntviay  xo(u^ovfitvoi\.  —  Gonsimilis  ratio  Gkucorum  Steph.  Bys.  s.  v.  Ai' 
^ilp, . .  •  dfp*  9(  l^v  6  l%ttvxos  *h  tiov  T9jv  xokXfjfftv  atd^QOv  tvQovTtav  dvQ 
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nmlta  nec  absona  poGSont  coniectaii,  Tdat  qnomodo  acciderit, 
ut  Vn  186  tres  inter  se  exdpia&t  Chiysijwi  medici,  yel  11  104 
quattaor  Theodori  artifices  simul  cmn  Polemonis  Menodoti  Theo- 
phanis  testimoniis:  sed  argatari  nolo. 

m. 

Qaod  de  septem  indicmn  origine  demonstraTimns ,  idem  ad 
ceteros  transferendnm  est. 

1.  Excipiendi  snnt  nt  dixi  Pittaci  I  79  rfy^^^  ^^  ^  hsQoq 
n.  voiio&H^^^  £g  ffffii  0afi»^yog  ip  onofiyiiiAOPsvgidtmp  tQita 
xai  J^iiHftQBO^  iy  ofikmyvfiOig^  og  xdi  liut^g  nQoC^Qevdii:  hunc 
enim  desnmpsit  ex  Favorini  commentariis,  id  qnod  ipse  sat  dilu- 
cide  hoc  loco  adnota^it    Transgredior  ad  aliud. 

2.  Nietzscheus  [mus.  rhen.  XXIV  [1869]  p.  186],  hac  in  re 
yel  Scheuerleero  incautior,  inter  genuinos  homonymorum  catalogos 
eos  recipit  locos,  ubi  unus  an  plures  foerit  per  aporiam  dis- 
ceptatur.    Huiusmodi  aporias  duas  consignabo  Laertianos. 

De  Phereeydis  Syriis  1 10,  119  "'Avdifmv  o  ^EfdCiog  9^* 
fvo  YByovivak  0€Q€»viag  Svgiovg  tdv  fiiv  aCtnoijOYOV^  %ov  de 
^toXoyov  vlovBdfivog^  &  xal  nv&ayoQav  (S%ohxfUu*  ^Eqatotf^ivi^g 
6'  fva  itdvoVj  xal  it€QOV  ^Ad^aXov  ysveaXoYOV. 

De  Periandris  I  7,  98  sq.  ScntUav  di  xct^  ^HQaxlsidiig  xal 
nafA^iXij  iy  t£  ninmm  tdv  vnofiviifidttoy  dvo  q>adi  llsQuiydQovg 
yeyoyivat  toy  {iiy  tvQayyoVy  tov  61  dotpov  xal  IdiifiQaxicattjv* 
tovto  xal  Nedv-dijg  ^^clv  6  Kv^p^og^  Qvetpiovg  t€  €tya§  dXiiqXoig^ 
xaVAQt&totiX^  fiiv  tov  KoQiv^tov  q^iv  €fyai  tov  cXoyoV,  IlXdtmy 
d'  ov  fffidiy.  Quae  de  Pherecydum  Syriorum  numero  et  de 
Periandri  sapientis  patria  discreparent  veterum  sententiae,  doctus 
quidam  auctor  Laertii  sub  unum  adspectum  subiecit,  ut  ex  auctori- 
tatibus  verum  aestimaretur.  £x  quo  erat  apud  Graecos  gnunma- 
tica,  studium  aporiarum  nunquam  desiit  gravissimosque  exercebat 
auctores.     Eratosthenes  aporiam  de  Pherecydis  coortam  solvit; 

yiiQ  ricav  oiro^  /uh  Xlo^  [codd,  Sa/Mog^y  o<r?K  ttai  fgyov  ao«<f*^ciimroK  <«W. 
^tjxiy  iy  Jflffolg^   <og  ^^Hgodoros  [I  25],   o  dc   iugog  ^9/0^*0;  ttydQttn^onweg 
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similiter  idem  iudicavit  de  Euenis  *^).  Neque  aliter  de  Sapphone, 
ana  fiierit  an  duae,  scripsit  Nymphis  Heracleota,  quia  poetriae 
cum  Phaone  amores  non  crederet^^).  Ab  homonymorum  indicibus 
talia  et  re  abhorrent  et  specie  externa  dignoscuntur.  Quamquam 
indidem  de  auctore  indicum  et  aporiaruin  Laertianarum  diyerso 
nihil  consequitur:  aliunde  pendet  discfimen  [cf.  p.  57  sq.}. 

3.  Singularem  locum  sibi  poscunt  Pythagoxae  Archytae 
Eudoxi.  Vni  46  sq.  r^YwaOi  di  nv&ayoqat  tft%aqs^  neql 
toi^  avtovg  XQ^^^^^'»  ^^  TtoXv  an  aXXijlmp  dnixorteg' 

ttg  fAiv  KQOtcnf&dti^g  tVQayytxog  &vd^(anog\ 

itSQog  0X$dciog  €ftofJka<fxf[g^g^  aXaintifi  Ag  g>atfi  uvsg' 

tQltog  Zaxvp&tog* 

titaQtog  avtog  oStog  [philosophus] ,  ov  ^atfty  €lm$  tdmf^ta 
rijfg  q>$Xo<foq}iag  avt£v  diddoxaXog*  iqi'  ov  xal  to  Avtog  ig>a  etg 

%6V  fiiOV   ^X&€V' 

ol  di  xal  SXXov  dvdQtavtonotov  *Piiytvov  ysyovivat  tpaalv  Uv» 
^ayoQav^  nQ&tov  doxovvta  ^v^fkov  xal  (fVftfMtQiag  i(ftoxdc&a$* 
xal  iXXov  dvdQiavtono^ov  JSdfuov 

xal  itSQOv  ^OQa  (aox^q6v* 

xal  latQov  dXXov^  td  nsQi  xijXfjg  y$yQaq>6ta  xai  tiva  nsQl  'Ofi^QOV 
(fifvtstayi$ivov' 

xal  itSQOV  J»Qixd  nenQayfjkatevfkivov^  dg  Jiovv(f^og 
\<ftoQ€t  [Halicamasensis  iv  t^  nsQl  fjktfAij^fec^g  cf.  p.  32]. 

^EQato^f&ivtfg  di  q>ffii^  xa&o  xal  Oafi(aQtvog  iv  t^  oydoji 
navtodan^ig  UftOQtag  naQcttiS^etat^  tovtov  stva^  tov  nQdtov  iv" 
tixvmg  Ttvxtsvtfavta  inl  tfjg  dydotig  xal  tertaQaxotftijg  ^OXvfkmddog 
xtX.  Duos  diversos,  ait  Nietzscheus  [mus.  rhen.  XXIV  [1869] 
p.  194  sqq.],  deprehendimus  Pythagorarum  indices,  hunc  sex 
illum  quattuor  continentem.  Utrumad  Demetriumrevocabimus? 
Neutrum  si  mihi  antea  credidisti.     Ergo  concidunt  quae  p.  195 


*^)  Cf.  Harp.  Punc  Suidas]  s.  y.  ^vo  di  avayQafpwchv  Ev^yovg  iliytifav 
Tioujiag  of4fov»fiovs  akXikoiSt  xa^mg  ^EQatoa&ivtig  iv  t^  ntgl  )[QovoyQa(f^v 
afUfOTtQovs  liyo}v  Hagiovg  ilvaf  yviaQlCfcd-at  di  <ptict  lov  vttoTtQov  fiovov. 

*i)  Athen.  XIII  596«  i^  ^Eqiaov  di  t^s  higag  bfAtJvvfiog  Sanffto,  tov  xa- 
kov  ^atavog    iQaad-ttca  ntQipotirog  ^   tag   q>tjak  Nvfi^fhg  iv  ntginhfi  'Aaiag,    £x 

Athenaeo  Aelianns^  nt  saepe  [cf.  Preller  Folemonis  £r.  p.  191]. 
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9qq.  dixit:  AUer  index  \janm  d8  wt  . .]  dMos  stabiorios,  unum 
rhetarem  ei  medicum,  dmos  cotupUdiiur  ksstaricos»  In  kac  una 
re  adkuc  haeremus  fuod  neque  wmsid  neque  ipsius  pkilosophi 
meniio  fiai,  Ai  non  esi  cur  kaereamms,  dummado  verba,  quibus 
index  iUe  incipii^  recie  inierprdemur :  ol  dl  na\  alXoy  — 
^ofA  nv&aro^aw.  LaerHus  igiiur  kos  solos  I^ffusgoras  ex  aliero 
indice  enoiasni  quorum  in  priore  nondum  menHo  fada  erai 
tia,  ui  alierum  indicem  non  passimus  in  prisHnam  farmam 
revocare,  nisi  nominihus  Pyikagorae  pkHosopki  musici  aliorum 
e  priore  suppleiis?  At  si  aactor  Laertii  id  fedt,  qiv>d  ipsnm 
Ynlt  Laertiimi  fecisse  Nietzscheiis?  Si  ez  duronQgnplio  nesdo  qno 
qnattaor  simipsit  priores,  sicnt  ex  Polemone  quiiitam  sextomqae? 
Aa  diTersam  est qaod ia Democriti  TitaIX49  legitar:  dmmog  XSo^ 
povoticog  xata  %ar  aitir  jxirar  [atqae  philosophas].  Utnim  sit 
Yerias,  igaoro.  Nihili  est  qaod  obstroxit  Nietzacheos  impedi- 
meatom  p.  196.  Eteoim  Laertias  cam  altimom  alterios  indicis 
Pythagoram  %or  Jm^ata  nm^f^atwpirar  memorasset,  in  honc 
modom  aollo  iateriecto  yerbo  perrezit:  ^B^^arvttf^^^ffc  di  ^f^Oh  — 
ita&o  xai  0afim^9fog  na^atid-ctak  —  TOvvoy  Am  tir  ftfohoy 
Irtixyuq  nvxtevoama  acri.  Favorinumve  puiemus  I^tkagoram 
%6v  duQ&xd  7unQaxfiM%€viiiyoy  clarissimum  pugilem  censuisse? 
Minime  quidem,  qui  secundo  adiuH  casu  diserium  Laeriii  iene- 
mus  testimonium^  Favorinum  in  Omnigena  kistoria  de  Pytkagora 
philosopho  aihleiarum  mUriiore  narrasse  VIII 12.  Qua  igitur 
ratione  sedandae  sunt  turbae?  Nihil  sim^icius,  dummodo 
concedas,  Eraiosthents  de  primo  pugile  P.  testimonium  a 
Laertio  e  Favorini  n.  S.  petitum  esse,  id  quod  aperOs  verbis 
indicatur.  Jam  vero  ille  prior  homonymorum  index,  nomine 
Pythagorae  philosophi  finitur  illius  quidem,  cuius  gymnasticas 
et  athleticas  artes  Favorinus  effert.  In  promptu  est,  quo  iendam. 
Ecce  originem  totius  loci  tabula  expressam: 

Fons  A:  index  homonymorum  I  ex  Favorino  desumptus. 

Fons  B:  index  IL 

Fons  A:  Eratosthenes  di  fftjtft^  xado  *ai  0afiwQtyog. 
Nihil    sane    elegantius.      Tamen    elegantiae    Nietzscheanae 
fallacia  disturbanda  est,  ut  vera  restituatur  simplidtas.    Itenun 
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enim  lubenter  largior,  hunc  locum,  si  boIus  per  se  spectetur, 
videri  enodatum:  at  in  usum  et  consuetudinem  scriptoris  insinu- 
andum  est.  Et  observayi  apud  seriores  compilatores  ovrog  non 
modo  ad  anteriorem  quendam  proximum  spectare,  sed  saepissime 
ad  eum  de  quo  uno  quoque  agitur  capite^').  Quae  quidem 
lex  efflagitat,  ut  spreta  interpretatione  Niet2scheana  verba 
^EnmofS&ivfiq  di  g>^fft,  xaS^o  xal  0ccfii»Qtpog  , .  naqatid^etak^  tovxov 
$lv€n  %ov  nn&tov  ivtixvtog  nvntevifavta  t%k.  ad  phiiosophum 
referantur,  quoniam  de  eo  agitur  toto  capite,  non  quia  in  priore 
indiculo  ultimus  comparet:  hic  enim  fortuito  evenit  consensus. 

Dubito  etiam  de  Eudoxorum  Archytarumque  catalogis. 

Yin  82  r$r6vaif$  di  ^Aqxvta^  tiitaaqeg' 

ng^tog  cgvtog  ovtog' 

isvtBQog  MvtiXijvaXog  /uovcAxo^* 

t^tog  n$Q\  ymQytag  0vy/€rQafmg' 

titaftog  intyQa/kfkatonoHig' 

iviO$  xal  niiMTttov  oQxnixtovd  giatftv  ov  fpiQeta^  fiifiUov  ncQl  f*f- 
XW^g  dfx^y  hP^  tavt^ '  ^tads  naQa  Tsvxqov  KaQXf/doviov  dt^xovifa'. 

Ym  90  rey6vaa$  di  Evdoio§  tQstg' 

avtog  iwtog' 

ttsQog  ^F6d»og  UnoQhcg  iSvyyeyQaipwg' 

tQitog  Stxshwtifg  natg  ^jiya&oxXiovg  no$iit^g  xminfdiag  vixag 
iimv  atfttxdg  f$iv  tQstg^  Affvatxdg  di  nivts^  xa&d  ipffihV  ^Anoklo' 
SmQifg  iv  XQOvtxotg' 

evQUsxofkBV  di  xa\  aXXov  latQOV  Kvi3$ov  mQ\  oS  ipffifkv  Evdo^og 

^)  Bes  facile  dispidtur:  IX,  5,  25  Zirtav  ^SXidifis'  tovtov  'AnoXXodo)^ 
po(  79tfM^  slvak  iy  xqovmoU  tpvcH  fiiy  TsXtvTayogov  ^icH  di  ttttQ/Lnyidov' 

ntQi  TovTov  [scil.  de  Zenone]  m»  MtXiccov  Tifmv  tftici  TitvTff.  Crederes  de 
Pannenide  dizisse  Timonem.  Ib.  29  ot»  di  ytyoyaat  Zv^ytaytg  6»t(o  iy  t^  KtTttl 
[Zenone]  dtt*Xiyf4t&a'  ^xfiaCt  di  ovTog  [scil.  de  quo  agitur  Eleata,  non 
Citiensis  qni  yfdetar]  xtX.  IX,  9,  57  [Diogenes  ApoUoniata]  ^y  di  Tolq  j^^ovoi; 
tm^  'Aya^ayoQay*  rovToy  [sciL  Diogenem]  if»iciy  o  4>t^^tv^  JtifitiTQtos  . . , 
dta  fjUyay  tf^oyoy  fitxgov  xtydvytvaay  'Ad-ijt^ty,  Keque  aliter  iUnd  avTog 
ovTos  in  catalogis  ipsis  ezpUcari  potest,  yelat  in  Pythagoraram  catalogo. 
Miasa  ezempla  cetera  innomera.  £z  Snida  onom  adscribam  s.  y.  'HQaxXti" 
dn^  ....  o€nts  Jtdvfi^  rf>  nayv..  j^o»tj^<v'  ovto;  [HeracUdeSy  von  Didy-» 
mns]  inti  ixQwrty^Antgos ..,  tyQatfft  fitfiXia  /  jirTiL  —  Yeri  partem  perq>ezit 
Bohde  [mus.  rhen.  XXYI  [1871]  p.  569  n.]. 
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muffi  jrvfkradq  aUiu  jeo»  %a^  ^dffSipfa^  iftoUtg' 

o  it  artog  [ApoHodimis]  ^ifit  tir  EMior  Bido^v  dxpaffm 
Tuna  %ipf  y^^^^  '^  huno^fr^r  ^Oirpmaia  ev^Or  t§  sa)  %a  m^ 
ta^  nafknvhag  /Qa§ifid^ 

Nec  Teradtate  Laertii  tantnm  confido,  nt  credam  qnartiim 
ab  ipso  additom  esse  Eadoxum  adfinnanti  quandoqiiidem  aliena 
s^it  doctrina  alienoqne  indicat  iodicio^Ot  neqne  alia  yeri  patent 
signa.  'At  nisi  trinm  Endoxomm  catalognm\  inqnies,  ipse  anxisse 
pntabitnr  Laertins,  qnomodo  mimm  illnd  natnm  est,  qnod  ad 
Apollodornm  chronographnm  aperte  respicinnt  rerba  o  d'  awog 
ififiivl    Nonne  totins  indicis  originem  haec  eiq[>rimit  tabnla: 

Fons  A.  Tres  Eudoxi  [cnm  Apollodori  testimonio]. 

Fons  B.  Quartus  Eudoxns. 

Fons  A.  0  iT  aitoq  ^^foir  [sdl.  Apollodorns]. 

Speciosa  res  quamquam  in  compilatore  improbabilis.  Id 
qnod  non  ratiodnando  sed  re  ipsa  confirmatnr.  Exempla  igitur 
sunt  perlustranda:  I  79  yfr^^^  ^^  ^^  itsQoq  n^ttanoq  rofto^itijg^ 
£g  ffffik  OafimQtrog  iv  dnoptviifMfVtVfUcftov  a'  xal  ^fjfAijtQ$og 
iv  ofmvvfAOtg'  og  [scil.  Pittacus  alter]  xal  fuxQog  nQotftfyoQcv^. 
in  40  xal  iteXtvta  [niatmv']  fUv  ov  sinof^BV  tQonov  0$lin7tov 
fiaiftXsvovtog  Stog  tQ$gxmdh$cttov^  tead^d  nai  0afimQtr6g  q^t/ifk  iv 
dftofi/vfifiovevfkdtoiv  /,  v^*  ov  xai  in$ufHf9^vai  ffffi$v  ctvtov 
&e6nofinog  [scil.  a  Philippo,  non  a  Favorino]  etc. 

IV. 

Componere  placet  quae  ex  ipsis  homonymorum  catalogis  ad 
certum  recuperandum  auctorem  suppetant  indicia. 

a.  Dixi  non  litteratos  tantum  homines  recenseri. 

b.  'Indices  ex  copiosissimo  quodam  biographo  non  modo 
philosophorum  sed   etiam  ceterorum    quotquot  enumerantur 

^)  Velut  quod  dicit  UI  48  doxtl  di  /uo*  ililcffa»!'  dxQtfkicac  to  tldoc  xal 
ra  ngmfka  dncaitof  ay  Sffn§Q  rou  xdHovg  ovro)  xo*  r^g  iVQfCHac  itnoipiQta^t 
comparata  Porphyrii  vita  [cf.  p.  73. 77]  ad  Laertii  auctorem  revocavi.  Cf.  etiam 
p.  73  [de  epigrammatia  a  Laertio  in  Flatonem  factis]  et  p.  47  [de  iudiciis 
quae  insunt  in  indicibus  homonymorum]. 
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excerpti  sunf.  Hinc  breves  illas  de  rebus  testibusque  notulas 
arripuit  Laertius.  Nec  desunt  expressa  vestigia;  nonnulla 
proferam : 

Vni  4,  82  [Archytae]  nQdiTog  avtog  ovtog  [de  quo  agitur 
philosophus]'  S$vv€Qog  MvnhXip^aXog  fiova$x6g  . . .  neQl  ds  tov  fhov- 
Ctxov  fpiQB%ah  wxl  toSs^  dg  ovetdi^ofuvog  inl  fi^  %&  i^xo^ec&at 
imo&'  %d  ydq  oQ/avov  vniQ  ifAov  dtaymvtCoikBvov  Xai^t,  Quodsi 
dicta  musici  auctor  exposuerat  Laertianus,  quin  res  quoque  idem 
narraverit  vix  dubitabile.  In  Eudoxo  medico  Gnidio  res  eadem 
Vm  90  [cf.  p.  43].  Cf.  IX  56  riyovs  di  xal  aXlog  nQmayoQag^ 
dg  Sv  xal  EifpoQim  imx^dnov  syQatpev.  Si  epigrammata  extabant 
etiam  vitarum  corpuscula  inyentorum  librorumque  et  quoruncunque 
opus  erat  mentione  instructa  velut  11  58  %itaifi:og  [Bion]  ^i^/uo- 
XQi%Hog  xal  ikad^fka^hxog  *AfidfiQi%fig  ^A%^idh  y€yQaqicl>g  xal  ^lddt  * 
ov%og  nQwtog  slner  etvai  %tvag  olxi^cstg^  Sv&a  yiyvsdd^ah  Ig  fjytjV^Sv 
%i[v  vvxta  xal  W^  t^v  ^fkiQav.  Res  tetigit  Demetrii  Scepsii  V  84 
iviixatog  2xfj[iptog  nXovtfiog  xal  siyev^g  av&QOinog  xal  fptXokoyog 
axQwg*  ovtog  xal  M^QodmQov  nQosfiifiaas  tov  noXitijv.  Neque 
amores  Aeschinis  reticuit  Neapolitani  II  64  httog  . .  MsXav&iov 
(ka&ijt^g  xal  natSkxd  nec  poenam  Chrysippi  medici  [YII  186]. 
Demetrii  Ixionis  cognomen  ex  iniuria  quadam  in  lunonem  conmiissa 
explicavit  attulitque  et  praeceptorum  nomina  [V  61.  84]  et  dis* 
cipulorum  [Vn  35]  et  parentum  [X  26]  et  fratrum  [11  103]. 
Poetarum  victorias  accurate  novit  ex  locupletibus  auctoribus 
[Vin  90]  et  artificum  progressus  [H  103  Vm  46  sq.]  Quid 
plnra?  Nonne  quaecunque  cum  vita  rebusque  gestis  et  scriptis 
cohaerent  exposuerat  indicum  auctor  Laertianus?  . 

c.  ^Quam  largam  testimoniorum  copiam  adsciverit,  ex  di- 
lacerata  catalogorum  memoria  licet  conicere'.    In  quibus  citantur: 

ApoDodorus  in  chronicis  VI  101.  Vni  90. 

Antigonus  11    15.     IX  59. 

Aristoteles  H  104.      V  61. 

Aristoxenus  [iv  %&  IIXd%(avog  fiiio  V  35]  IV     15.       V  35. 

Callimachus  epigr.  IX     17. 

Duris  I    38. 

Erasistratus  VII  186. 


u 


HrzT^iux 


Hb  cc-iiSdater  aUo  16  Demetrii 
atm  toC  mdioes  cxkibeai  LMttiBS  posl 
scrqitos.  ^se  Demetrius  illi  mm  ent  ai 
eo  looo,  qao  Demetrii  iBtegrmB 
^exi^  DenieCniim  sed  FaToriu 
[cL  I  49}.    Ut  igitiir  minimiai 
■ownmqoam  Demetrii  Ibgnetis 
qvam  ridetiir  est  frequentior  —  ib  illo  sufi 
m  Laertinm  cst  inljtft^). 

d.  ^Loertiiis  made  desompsit  eatalogos,  iiididem  Titas  loai- 
pletaTii'.  Qaid  per  se  proboUiiis?  £t  Tide:  Aristoxesi  de 
Platooe  lilinmi  iiidicni  scriptor  dUTit  Y  35;  in  natonis  Tita 
Laertiaiia  Ims  III  8.  37  eodem  piOTOcatnr,  lum  id  qmdem  ab 
ipso  Laertio  —  deniMStrabo  baiic  Titam  paene  totam  ex  eommuni 
Apolei  et  Porphyrii  fonte  maiiafisft  —  sed,  id  qaod  miiic  patet, 
ab  illo  so^tore.  Neqoe  aliter  coBse&sos  Apolei  com  Laertio 
doeet  ApoDodori  de  Platonis  die  natali  testiiiioiiiam  in  eodem 
fonte  extitisse:  Apollodori  chronids  otitiir  indicmn  scripUnr  YI, 
101.  Vm,  90«  Haec  igitnr  optime  coamt  Etiam  de  Antigono 
Gallimacho  (1  i,  79  sq.]  Doride  Eodoxo  [^r^  mfMm\  Eophorione 
[m  37]  Hipponacte  Menodoto  Polmone  [HI 46]  Sdmco  [IX  12] 
Simonide  res  dnbitationi  Tix  obnoxia,  si  qnidem  et  in  indicibns 
occnmmt  et  in  Titis  adTocantor. 


^)  Hippobotos  y  89.  IX  39  sq.  eadem  anae  Demetriiis  narraTit.  HiBe 
deberi  Demetrio  Hippoboti  testimonia  temere  NieUucheoa  conclant.  <—  Poiro 
Nesnthes,  HeracUdes,  Sotio  qaoniam  in  aporiis  qnas  soprm  tnictaTi  compa- 
rent  et  non  in  catalogis,  excladendi  sant  frastia  refragante  Nietiacheo  p.  186. 
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e.  ^Dicendi  scribendique  arti  studuit  indicum  scriptor'. 
Aliter  enim  explicari  nequit,  quod  Theodori  Gadareni  rhetoris 
TifQl  %&v  iv  (pwatq  J^tftovfhivmv  sic  conlaudavit  U  103  ov  to 
ifwvatSxhxov  (pi^ah  fitfiUov  nayxakov^  quod  xaqicvtaq  [Y  35] 
Aristotelis  oratoris  cuiusdam  praedicavit  loYovq  dinavnnovq^  quod 
Zeno  medicus  Herophileus  ei  audit  vo^tfat  ^  Uavog^  yqdtpak  d* 
i%ovog  [Vn  35],  alter  quidam  [ib.]  vo^aa$  xal  iQgjiiivsvtfa^  <fag>^g^ 
Demetrius  Byzantius  peripateticus  [V  83]  M(p^g  dn/xipfac&atl 
Thales  denique  rhetor  Callatianus  [I  38]  xaxo^tilog. 

f.  ^Studuit  etiam  poetarum  ingenio  iudicando'.  Democritus 
[IX  49]  et  Heraclides  [V  93]  epigrammatarii  videntur  ei  ille  tfaip^g 
xal  dv^Qog^  hic  hrvQog,  Ex  elegiacis  Cameades  [IV  66]  vitu- 
peratur  ^XQog^  ob  ingenii  infelicitatem  Xenocrates  quidam  \pvx 
inttvx^g  IV 15].  lambographumDemetrium  [V85]  mHQov,  Heraclidis 
denique  Leschas  non  sine  recti  sensu  ^(pkvaQlag^  per  ironiam  dixit. 

g.  ^Studuit  porro  historicis'  si  quidem  Xenophontem  quen- 
dam  ob  fabularum  prodigiorumque  captationem  ut  yv^cddf  tiQct- 
t§v6vtc^  more  Polybiano  perstrinxit. 

h.  *Ad  reconditam  quandam  polymathiam  quammaxime 
inclinavit'.  Nam  cum  Demetrium  Scepsium  [V  84]  axQfog  ^&Ulorov 
conlaudaverit  haud  ita  celebrem  antiquis,  demonstrat  se  TQoiixov 
i$dxiHfpkov^  cui  soli  famam  Scepsius  debebat,  non  solum  cognovisse 
venun  vehementer  adprobasse.  £t  hoc  quidem  de  Demetrio  Scepsio 
iudicium  summi  est  momentil  Etenim  erat  Scepsius  rerum  abstru- 
sissimarum  scientia  unice  praeditus  vere  quem  vocant  polyhistor. 

i.  Tixit  intra  annos  c.  60  etc.  160  p.  Chr.  n.'  Seleucum  Home- 
ricum  et  Theodorum  medicum  quod  antestatur  post  annum  c.  50 
r^mittitur;  ex  novissimis  in  vitis  Laertianis  praeter  Scepticos  invenio 
Plutarchum  Phlegontem  Sabinum  Epictetum  denique  Favorinum^"). 
Bem  conficit  Apulei  [c.  170]  accuratus  de  Platonis  vita  consensus. 

Hace  novem  ex  ipsis  catalogis  patent  veri  documenta:  nova 
extcinsecus  accersenda  sunt 


^)  Etiam  Namenias  IX  68  [in  Pyrrhonis  vita]  citatar:  (aovo^  de  Nov- 
fA^vkog  xai  dbyftati^tu  fpifalv  aMvy  at  non  Neoplatonicas  sed  Pyrrhonis 
aaseda  [Zaller  lY^  441].  —  Platarcham  non  ipse  legit  Laertias  [cf.  adn.  141] 
neqne  Sabinom  [cf.  p.  74]. 
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m.  ]>e  FftTorbii  iiidicibvs  liommjniomiii. 

Gonstat  inter  onuies  qootqoot  de  Laertiani  opens  compositione 
scripsenint  FaTorini  libros,  omnigenam  historiam  et  apomne- 
moneomata,  praesto  fiiisse  ipsi  Laertio:  id  qnod  asseTerat  YIH  53 
[cL  Xietzschenm  mns.  rhen.  XXm  [1868]  p.  652].  Uterque  liber 
scatebat  Taria  doctrina  cum  de  aliis  tom  de  philosophis  explicata. 

L  £t  in  apomnemoneumatis  quidem  ita  processit,  ut 
nuUum  senraret  ordinem  nec  temporis  nec  materiae,  si  quidem 
in  libro  primo  de  duobus  Pittacis,  de  Xenophanis  cum  Pythagoreis 
inimicitia,  de  Empedoclis  diritiis,  de  Socratis  itineribus  et  crimine, 
de  Piatonis  serritute,  de  Demetrii  Phalerei  genere  disseruit;  in 
altero  de  Aristotele  Speusippeorum  operum  emptore,  de  &atetis 
lepido  quodam  dicto;  in  tertio  de  Platonis  morte  et  Pythagora 
athletomm  nutritore,  de  Alcyone  dialogo  Pseudoplatonico  et  de 
Tespero  Luciferoque  in  quinto.  Accedunt  incertae  sedis  reliquiae. 
lam  mittimus  Koepkeum  ['tjber  die  gattung  der  aponmemoneumata 
in  der  griech.  lit'  progr.  der  Ritteracademie  zu  Brandenburg  1857], 
qui  totum  opus  de  Platone  fuisse  censet:  Nietzscheo  potius 
adsentiendum,  excerpta,  sicut  in  legendo  erant  £Eu;ta,  in  conlecta- 
neorum  promptuarium  rato  translata  esse.  Utebatnr  in  aponmemo- 
neumatis  FaTorinus  Demetrii  Hagnetis  neqi  6§myvfH»v  libro  [I  79] 
Theopompo  [m  40]  Aristotele  m^  noufrAp  [QI 48]  Nicia  Nicaeensi 
ir  %A  Kota  nXikmyog  dicn^^g  cf.  infra  p.  80]^*).  Plures  non 
iuTenio. 

n.  Plenior  de  omnigena  historia  nobis  Nietzschei  beneficio 
obtigit  cognitio  et  accnratior  etsi  nequaquam  perfecta  iam  atque 
condusa.  £x  hac  Nietzschei  disputatione  [mus.  rhen.  XXin  [1868] 
p.  642 — 653,  cetera  leriora]  omnium  quotquot  edidit  longe 
praestantissima  necessarium  est  condigna  scitn  praefari,   ut  iis 


^)  Incaate  NietEScheas  p.  651  aq.  propterea  qnod  FaTorinos  et  Nicias 
coiueiitiaiit  cam  Arittotele  poeoit  FaTOiinom  ex  Nida  huuiaae  [et  Athen. 
XI  p.  508  C]. 
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qaae   de  Fayorino   ipse  nova  volo   proferre  viam   quasi  prae- 
muniam. 

^Omnigenam  historiam'  a  Gellio  XIV  6  perstringi  Nietzscheus 
invictis  demonstravit  argumentis.  Quae  contradixit  M.  Hertzius^^) 
[mdex  lect.  Vratisl.  1869J  sponte  concidunt,  modo  teneatur  nihil  magis 
istius  aetatis  homunculos  quam  gloriolam  ut  multiplicis  eruditionis 
ita  simplicitatis  adfectasse.  Adde  quod  officii  erga  praeceptorem 
FaTorinum  praestandi  ita  memor  erat,  ut  eius  nomen  ibi  dissi- 
mularet  Saeculi  igitur  morem  et  solitam  plerisque  consuetudinem 
Gellius  secutus  immodicam  Favorini  doctrinam  in  'omnigena 
historia'  congestam  sic  irrisit:  Homo  nobis  /amiliaris,  in  litte- 
rarum  cuUu  non  ignobilis  magnamque  aetaHs  partem  in  libris 
versaius:  'adiutum',  inquit,  'ornatumque  volo  ire  noctes  tzca^,  et 
simul  dai  mihi  librum  grandi  volumine  'doctrincte  omnigenae^, 
ut  ipse  dicebai,  'prc^ccUentem\  quem  sibi  eUiboratum  esse  ait  ex 
multis  et  variis  et  remotis  lectionibus,  ut  ex  eo  sumerem  quantum 
liberet  rerum  memoria  dignarum.  Accipio  cupidus  et  libens, 
tamquam  copiae  cornum  nacttis  essem,  et  recondo  me  penitus, 
ut  sine  arbitris  Ugam.  —  Ai  quae  ibi  scripta  erant,  pro  luppiter, 
mera  miracula;  quo  nomine  /uerit  qui  primus  grammaticus 
adpelkUus  est;  et  quot  /uerint  Pythagorae  nobiles  quot 
Hippocratae;  et  cuiusmodi /uisse  Homerus  dicat  in  Ulixis 
domo  lavQip^  [%  128  cum  schol.];  etquam  ob  causam  Telemachus 
cubans  iunctim  sibi  cubantem  Pisistratum  non  manu  adtigerit, 
sed  pedis  ictu  excitarit  [o  45  K  138  cum  schol.];  et  Euryclia  Tc' 
lemachum  quo  genere  claustri  incluserit  \a  438] ;  et  quapropter 
idem  poeta  rosam  nOn  norit,  oleum  ex  rosa  norit  \}p  186]  ****)• 
Atque  illud  etiam  scriptum  /uit,  quae  nomina  /uerint  sociorum 
Ulixis,  qui  a  Scylla  rapti  laceratique  sunt*^);   utrum   iv  vg 


^^  Animi  QelUam  non  tam  ingrati  futuram  fuisse,  obvertit  M.  Hertzius, 
Qt  carissimum  suum  magistrum  tecte  luderet. 

*7b)  AUter  Ariatarchus.    Cf.  Hehn  Culturpfl.»  212. 

^  Schol.  ad  fjt  257  o%  anokofierot  vno  r^;  IxiXXng  lificiog  'OQ/Ltiytog  "Ayxt- 
ftog  "OQyvTos  ^ipianog  jifAifivofAog'  ovTeos'  4*€Qixwf^s  [sic  Cramerus,  4*§QtxQd' 
ins  H].    Hinc  Eustathins  p.  1721,  8  cum  addit  de  Sinopo:  ov  nQog  o^o»o- 
T^ric  ^Qatg  Styionrif  iup*  tis  ofAOiyvfMDg  {  xata  Shviantiv  XtQQovmiaog* 
Philolog.  Uotonuehiiogeii  UI.  4 
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wum  ^mtmmi\  L»ixts  errsse^  mmt  .J^gttmf[gmf  mm-  tr  fj|  i^ 
aBM  l^penfw^''  :  iJL^i»  £r  xsrL'  srrjfcstmt  /aif,  fms  ssm/  apud 
Hyymtermm  v^rsms  i^izxTis:  £i  p^-nm  A  imomimmm  nmfaanxk 
reperrsiiAr;  a  fmis  zdi^  vers^s  sif,  fmi  /€r  simgmla  vocahda 
sim£ulis  s^.^t{s  i'isrcs>:^'^^c  ^  d^imJt  fma  ratiame  dixerii  sinr 
gulas  p^cuses  im  si':^:^'uS  j^"^  irrma  parere;  €t  ex  fuimfue 
opcrimen^s.  pkiriLS  A:\iZis  :^:pnkS  w^Mmihu  esi,  fuad  fadmm  cx 
amro  csfy  sumwtum  szf  a^  meJi-^m  \T  271  c  sdioL]:  ei  praeierea 
fuihus  uriibus  rr^ir*::hBsr:»e  TccaiikJa  :'jm  muiaia  sini,  fuod 
BoevHa  anie  adpd^a  fuerii  *A:mi3\  fucd  Aegypims  ""Aeruf  dicta 
sii,  fwod  A^ce,  '\:4tr«f',  c'^:d  Cprit^hus  'Efhxr^,  fuod  Macedo- 
mis  ^Hfkm^m,  cucd  TkessaJia  *^AimmrUt\  fuod  Srros  ^Sarro^.  fuod 
Thraeia  amie  Si*K:mia  dicta  sif,  7j«oi/  jRtesfum  *  OmcHdiirmi' . 

GeBio  dace*M  disi->sitivsem  omEi^esie  historUe  Nietzscheos 
eom  o.rcaretiir  lestitiiere.  ran  gesdt  lerissime.  Becte  qmdem 
p.  650  negavit  illam  onmiiio  omni  cinusse  ordine  —  patescet 
eoim  contrariom  —  at  priTa  ipse  attnlit  argmenta.  l^elui  fuae 
fr^^fuaa  ex  omniger^  kistcria  exeiiarsiur  haec  /ere  semper  ex 
uno  odaro  lilro  sumpfa  suni.  Vemm  est«  es  octavo  libro  Hatonis 
et  Prthagorae  memorari  inventa:  at  oeterm  omniiio  nnlli  libro 
adsignantnr:  Telat  Protagorae  Anaximandri  Anaxagorae  Socratis 
Aristotelis  Akmaeonis  Parmenidis.  Scire  vellan,  nnde  fere 
semper  ex  octaTo  libro  pbilosophorom  inTenta  floxisse  com- 
pererit:  si  es  conlatione  codicnm  qoam  possidet^  dicere  de- 
bmt:  a  minns,  ex  Tano  Tanam  hansit  coniectnram.  —  Pergit: 
hnmo  koc  est  vcrisimile,  omnia  sr^futwu  Favorinmm  sum-- 
Psisse  ex  libro  ntQi  tff^fuhmr.  fualem  scripseruni  Ephorus  eus- 
fue  adversarius  Heraclides  Sirato  Ariemidorus  PhUosiepkanus 


^  SchoL  ad  i.  11:  er^lnq  ictw  o  :rMJ|i^  «Im  r«  'xerr«:r«ooMfr*  mMkmf^v 
xakmw  TJfr  Hm  ^alarrmr  [seciindllfll  CimteteB]. 

^)  Tersos  rhopalinis  r  182:  m  um^  '^r^»/f  ^«t^^rr^K  •ifMtafioy. 
Adnotat  SChoL:  tnifUitieaio  ^  tcr  mf  nmr  it^otf^Ctfar  ^Ucr/lfc  9*^«»  ftf*  ^*' 
nliftmf  o  f-Tuarof  xUfurrtjdor. 

^>)  Fhotiiu  bibL  cod.  161  p.  103^  3  (In  omnigeiia  hisloria  emit  ^M^oeM 
loroQiai  xai  rw  xara  ra  orofutrwt  ^Hmmr  ainoloyiai]  ad  haac  qiUiestionem  Don 

adsomendiifl  est,  qida  rei  qnid  sit  non  sads  Baaifesto  q^t 
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alii.  i!t  haec  quidem  ut  possunt  contendi  ita  nequeunt  demon- 
strari.  —  At  quae  secuntur!  Quin  adeo  staiui  potest,  cut 
Favorinus  irvoenta  otnnia  debuerit,  siquidem  totum  locum  de 
Protagorae  inveniis  VIII  50—54  constat  ex  omnigena  historia 
esse  desumptum.  En  errorum  paene  nidum.  Omnia  cui  debeat 
inventa  Favorinus  Oedipo  satius  est  ad  divinandum  proponere. 
Porro  Protagorae  inyenta  nuUo  addito  verbo  iactat  ex  omnigena 
historia  fluxisse  omnia.  At  scripsit  Laertius  IX  50  sqq.: 
ixaX^to  ts  Hotpia^  &g  (p^(r$  0a§4oqtvog  iv  n,  l,'  xal  Ttqwtog  iffvi 
Svo  loyovg  elva^  nsql  navtog  nqdyikatog  avtiMSifAivovg  alXijlo^g, 
Secuntur  dicta,  libri  ob  quem  expulsus  est  initium,  denique 
inventa,  quibus  haec  immiscuit:  xai  x^v  3$dvotav  ofpelg  ngog 
xovvofAa  diekixvhj  xal  to  vvv  imnoXd^ov  yivog  tAv  iQUiftixdiV 
iyivvfifSB'  tva  xal  Tifi>mv  q^f/al  nsQl  aitov' 

^IJfwtayoQfig  t'  inifitxtog  iQ^^ifAsvai  sv  sldd^' 

. . .  xa\  nq&tog  xatidei^s  tdg  nqog  tdg  &i(f€ig  imx^iQijttekg^  Ag 
(friaiv  ^AQtefiiSddQog  6  diaksxttxog  xtX.  Ubi  quaeso  dictum  est, 
Fayorino  deberi  inventa?  Nam  quod  citatur  in  initio,  nihil  ad 
rem**).  Corruit  igitur  quam  ex  Timonis  et  Artemidori  dialectici 
mentione  de  auctoris  tempore  fecit  coniectura,  corruit  Nietzschei 
honun  yerborum  xal  to  vvv  imnoXd^ov  yivog  tdSv  iQKfuxwv 
iyiwffiev  interpretatio.  Eristici  enim  non  solum  philosophiam 
vexarunt,  verum  ad  rhetores  et  sophistas,  Hadrianea  praesertim 
aetate,  propagati  sunt.  Sponte  haec  evanescunt,  quidquid  molitur 
adversarius.  —  Gomitemur  argumentantem  p.  651  sqq.  'Aique 
etiam  ex  ratione,  qua  excerpta  Gelliana  inter  se  excipiant,  con^ 
ligendum  est,  homonymorum  indices,  Homerica  ^firijfiata^ 
nominum  mutationes  nan  fuisse  inter  se  mixta  et  confusa,  sed 
aequalem  semper  materiam  uno  loco  conlocatam  fuisse.  At  quin 
disparem  confusamque  materiam  ipse  disposuisse  Gellius  censendus 
est?  Neutrum  per  se  certius.  —  lam  quattuor  partes  constituit, 
nBQl  siQfHbdtvsv'  nsQl  oiunvvfmv  "^OfkfiQ^xd  ^^tfj fiata'  YsmyQaipoV' 
l*Bva.    Quorum  unicuique  sex  tribuit  libros  Sopatro  fretus  [Phot. 

^^  Serio  hoc  Nietzscbeum  credidisse,  incredibile;  at  credidit  [cf.  mus. 

rhen.  XXIY  p.  187].     Ego  me  inter   eos  refero   qui  tali  citandi   ratione 

nescittnt  qaicquam  concludere  a  Nietzscheo  irrisos. 

4« 


bibL  ood.  161].  —  Itcmi  fesflioL  ElcaiB  pecoliari  institato 
FaTorinni  de  iBTcntis  cgisse  bcc  tnfitar  bcc  dewMislntiiiii  est 
QidB  vt  Laertiss  iu  FaTorinas  ad  iBTenti  occasioBC  obbla  potoit 
defcrti?  Ccrte  loans  iDe  Gelliims  ita  <q>tiBe  e^editnr,  quia 
primos  gramiBatiais,  homo  non  igiioliiliSf  Ptaxqdiaiies  Dionyso- 
phants  MTtQeBacQS  [cL  GcmcBtis  strom.  p.  133  Sjlb.]  et  ipse 
tractari  ibi  potait  a  FaTorino.  Qaid?  qfiiod  illa  inTentomin 
sedes  ncqnaqiiam  cnm  XietzsdieaBa  congrait  diqN)atione?  Si 
cnim  primis  sex  libris  inTenia  omnia  inter  se  ooninncta  inmnt, 
qnomodo  erenire  potnit,  nt  bis  ex  octaTO  libro  —  Pythagorae 
sdL  et  Platonis  —  adfenrentnr,  in  qnibos  m^  iiamtiiamv  dis- 
potatnm  estf  Neqne  ex  dnobos  Gdlii  exemplis  Pfthagoramm 
et  Hippocratam  pro  certo  adfinnarim  sommam  libromm  iUomm 
in  homonTmonim  discretione  sitam  fiodsse.  —  Ac  ne  in  oeteris 
qnidem  GeUio  nimiom  triboator.  Etenim  qnod  ordine  GeUiano 
confisos  libros  XVni— XAIV  res  geographicas  continoisse  Nietz- 
scheos  posoit,  aperto  Stephani  testimonio  redargoitor  s.  v. 
TVr^crraij^  Tfg  ^Awtta^  . .  «i  olsfin^  TVfj^afioyUSg  «o»  Tetqa' 
nolXxtu^  mq  0afimQtp0g  ir  nfmxm  nar%o6an^g  vAf ^  «tfT«- 

ftxijg.  lam  si  onom  illod  ex  geographnmenis  fragmentom  qood 
certo  Ubro  addictom  sit  non  ex  sex  oltimis  adfertor,  qois  eo 
procedet  impmdentiae,  ot  Nietzsdieanae  isti  rationcolae  amplios 
plandat? 

1.  Aot  igitor  omnino  nnllnm  naimiaji^  Uf90(fia  —  sicut 
oTfOffti^fioraTiafa  —  habnit  ordinem  aot  talem,  qoo  varia  et 
dispersa  doctrina  qoasi  rincalo  coniongeretor. 

2.  Stephanos  B7Z.  s.  t.  */iQr*log'  noisg  SfHfM^  mg  #m«- 
Mvdidfig  €*  nal  OafimqXvog  ir  navtoianalg'  'ZdfyJiog*  f  nQog 
%A  S%(iviMor$  nom§tm  misg'  dro§id^f&^  ii  inmS^  ino  S^^owy 
o  i»vg  afjr$log  MalsUas^  (fxanxorwmr  di^igto  ^^iUopg  wawaftaXbs^^ 
TiQO^og  §ivg  mip&^\    £n  lexicographi  verba! 

3.  Stephanos  Byz.  s.  v.  ^Al^l^ariqcia  . .  0afimfXrog  ii^ 
%A  nsfi  KvQiiraXx^g  noXtmgl^lcSaydQtmw^r  ^pfoi  noQa  t^y 
[excidere  cetera].  Sola  FaTorini  omnigena  historia  idque  sae- 
pissime  scito  Stephanum  esse  asuoL  lam  vero  singalari  volamiiie 
de  Cyreaa  arbe  egisse  Favorinom  iore  nemo  anqoam  credidit   Ad 
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coniecturas  confagenmt  pessimas,  velut  Bernhardyus  noXttiiag 
scripsit  pro  noXewg  [cf.  Suid.  s.  v.  0afii»QXyog  ed.  Bembardy]. 
At  cur  fiifiJUio  suppletur  ad  iy  %&  mql  KvQ^yaSx^q  noXscag?  Quin 
ilofM*')?  Scilicet  particula  omnigenae  historiae  de  Gyrena  egerat 
Favorinus.  Ck>ncedo  sine  alio  argumento,  lexicine  ille  nsgl  iTv^Vi^c 
fuerit  articulus  an  libri  ordine  destituti,  non  dirimi.  Venmi 
adsumptis  quae  modo  dixi  de  Argilo,  utrum  verius  sit,  elucet. 

4.  lam  dummodo  binas  litteras  singulos  libros  occupasse 
concedatur,  o  et  tt  octavo,  a  primo  libro  erant  adsignatae.  Rem 
ipsam  vide:  /7AaW  [m  24]")  et  nv»ar6Qag  [Vm  12.  47]  reapse 
in  octavo,  '^mx^,  qua  sub  voce  de  Tetrapoli  Attica  expositum 
erat  [Steph.  s.  v.]  in  primo  extabant. 

lam  posteaquam  homonymorum  memoriam  et  res  geographicas 
prioribus  XII  omnigenae  historiae  libris  ")  —  ceteris  XII  'quaestio- 
nes  graecas'  tractasse  videtur,  si  Gellii  excerptis  credimus  —  ad 
litteras  enumeratas  esse  quadamtenus  probavi,  in  homonymis 
disputationem  complectar  ^). 

Largam  dapem  et  gustui  saeculi  adpositam  Favorini  articuli 
exhibebant.  De  origine  institutione  rebus  gestis  scriptisque  et  si 
quae  alia  illi  aetati  scitu  viderentur  digna  ibi  ex  multis  et  variis 
et    remotis   lectionibus    erat    elaboratum.     Nota    exempla  sunt 


^)  Exempla  passim  prostant  apad  Stephannm.  —  Cetemm  qnod  s.  ▼. 
ZMoytlos  ^h  riQos  rf  StqvfAovh  noXts'  extat,  non  alienum  a  lexicoram  more. 

M)  in  47  de  Politia  Platonis  ex  secando  o.  h.  libro  refertar.  Comiptam 
B  ex  fl  iam  C.  Maellero  [F.  H.  Q.  m  p.  580]  videbatar.  Certe  nisi  ignota 
quadam  occasione  illad  memoratam  esse  samitar,  cam  nalla  omnino  dispo- 
sitione  qaotqaot  periclitaris  conciliabitar. 

^)  Qaod  GeUias  in  praefatione  o.  h.  inter  yariae  et  miscellae  doctri- 
nae  promptoaria  recensait,  non  de  ordine  libri  accipiendam  est.  Ibidem  enim 
Ittfitatf  Pampbili  inladitar  ad  litteraturam  dispositas.  —  Ceteram  'omnigenam 
hylen'  octingentis  libris  [cf.  Sueton.  de  gramm.  10]  Ateias  Pbilologas  con- 
fecit,  libris  yiginti  qaattaor  Alexander  Cotyaensis  [Steph.  s.  ▼.  Xorm- 
ttov  cf.  Lehrs  qaaest.  epic.  p.  8.  Meineke  anal.  Alex.  p.  16]  Favorini  pato 
exemplam  imitatas. 

^  Aeqaalitatem  Ubroram  nimiam  in  modam  laesam  videri  mihi  obicies : 
nonnaUas  enim  litteras  nt  X  et  Y  ita  haat  maltam  spatii  completaras  fuisse, 
ingens  vero  A  et  n  alias.   Credo  equidem  non  satis  yalere  hanc  offensionem. 
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Laertiaiui:  adscrilMm  afiad  idqoe  graiissaamim  ex  Inlio  Talerio 
de  rebiis  Alesandri  I  c  13  [F.  H.  G.  m  p.  584]:  De  ea  [institu- 
tione  Alesandri  magni]  si  quid  iuquirerc  siudiasius  voles,  sat 
fibi  lecior  habdo  graecum  Farorini  librum  qui  'omnigetuu 
historia^  supcrscribitur.  Hlic  eiiam  AUxandri  invencris  seriem, 
cui gcncris  frincipium  fraesiitissc  fcruni  Occanum  et  Thctidcm, 
cxinque  Jluxisse  fcr  Acrisium  Danaumque  atque  Pcrsca 
multosque  alios  in  Pcrdiccae  geticra  vcl  Philipporum.  Nam 
fie  Olympiadi  quidcm  sccus  fropago  gcncrosa  est;  cum  diligefdia 
pari  a  mufuii  prificipio  pcr  Saturntim  atque  Ncpiunum  ium 
eiiam  TelaffiOfut  scriem  gcticris  adicxuii  ad  icrtiumque  Neopio- 
lcmum  docci  prosapiam  dcfluxissc,  cuius  uxor  Anasafia  [/] 
mater  Olympiadis  fuit, 

nL  Quae  cum  ita  sint,  novam  hanc  propono  sententiain 
^omnigenae  historiae  indices  homonymomm  deberi  Laertianos'. 
Loi  promptn  est  qaibus  argumentis  illam  sim  commnniturus.  Ck>m- 
parabo  cum  Fayorini  libro  qualem  nobis  finximos  indicum  fontem. 

a.  'Non  litteratos  tantum  sed  nobQes  iUe  quisquis  fuit  recen- 
suit  homonymos'.  Favorinus  inter  alia  scripserat  quoi  fuerini 
Pythagorae  nobilcs  quof  Hippocraiae.  Quid?  quod  etiam 
auctor  Laertii  nobiles  quoifuerifiiPyihagorae  enumeravit  *')• 

b.  'Indices  ex  docto  quodam  biographo  non  modo  philoso- 
phorum     derivati    sunt'").       Copias    doctrinamque    Omnigenae 

^^)  Levitatis  Nietzscheus  calpandns  est,  qaod  p.  197  scribit:  ^F,  non  om- 
n£s  sed  ut  Gellii  verhis  probatur  nobiles  iantum  ei  aequales  enumeraxit,  De 
aequalibus  apud  Gelliam  plane  niliil. 

•'»®)  Praeter  Demetrium  et  FaTorinum  Tnql  o/Atavv^tay  scripsit  \4y(QctqiM>y 
[codd.  \4yQnrfftav,  K.  Keil  'Aytgcttioiv  cf.  Volkmann.  progr.  Portense  1S73 
p.  XI.  E.  Rohde  "Aytifftq^v'  [mus.  rhen.  XXXIV  [1879]  p.  621^.  Suid.  s.  t. 
^AnokXtavtog  hiQO^  Tvavivg  qtloifo*fos  vftirfQos  yfyovutg  in'  'AdQtavov  rov  fiact" 
Xiiog  tag  *AyiQ0iq^v  iv  i^  ntQt  o^iavvfnav.  £x  uno  hoc  loco  de 
Agersiphonte  —  id  quod  fecit  Nietzscheus  [mus.  rhen.  XXIV  p.  227  sq.] 
probarunt  alii  —  facere  coniecturas  non  licet.  —  Ex  eorum  ntQi  o/4wp^<av 
scriptorura  genere,  ex  quibus  snnt  Demetrius  FaTorinus  Agersiphon,  seclu- 
dendi  sunt  Didymus  et  Ptolemaeus  Hephaestionis,  id  quod  non  perspexit  D. 
Volkmannus  ib.  p.  XVII.  Didymus  enim  eorum  tantum  nonnullos  compo- 
suit,  qui  apud  scenicos  graecos  occurrerent.  Ptolemaeus  Chennus  emen- 
titus  est  tantammodo  homericorum  heroum  cognomines.    Cf.  Fhot.  bibl.  cod. 
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historiae  non  est  qaod  post  Gellium  praedicemas.  Yidimus  in 
iUa  etiam  de  rebus  homonymorum  —  seu  mavis  clarorum  homi* 
num  —  faisse  expositum. 

c.  ^Testimoniorum  mole  indices  sunt  onustf.  Favorinus  ex 
multis  et  variis  et  remotis  lectionibus  oomnigenam  historiam 
elaboravit  Nonnunquam  eosdem  libros  indicum  scriptor  et  Fa- 
vorinus  usurpant,  velut  Demetrium  Magnetem  —  quem  I  79 
antestatur  Favorinus  in  commentariis  —  et  Erasistratum  [indieum 
scriptor  in  Chrysipporum  serie,  Favorinus  apud  Gellium '')].  Etiam 
Timaeum  Hermippum^")  Pamphilam")  omnigena  citavit  historia 
[cf.  p.  58]. 

d.  ^Scriptor  homonymorum  vitas  quoque  Laertianas  locuple- 
tavit'.  £t  hoc  quidem  de  omnigena  historia  nemo  unquam 
negavit:  vicies  excitatur,  quotiens  secundariorum  auctorum  apud 
Laertium  nemo  alius.  £t  vide:  et  biographus  Laertii  [m  37]  et 


190  [••  scripsit  Pt.]  negi  AxhlUfas  tov  ytiyiyovs  xa*  dno  tiSy  ^lluexiay,  wsot 
^ivovTo  *Axtkk(lg  nfQMoyvfioi,  Ib.  ot»  dno  liay  'llHtxooy  oyofuunai  yiyoya^ 
ff$y  *EXiyak  xtJL. 

*^)  Historiola  XVI,  3  lepida:  Ad  quendam  aegrotum  cum  isset  [Favorinus] 
nosque  eum  eo  introissemus  multaque  ad  medicos  qui  tum  forte  istic  erant  vale- 
iudinis  eius  gratia  oraHone  graeca  dixisset^  *ac  ne  hoc  quidem  mirumy  inquUy 
videri  d<lfet,  quod  cum  antehac  semper  edundi  fuerit  adpetens,  nunc  fost  impe- 
raiam  inediam  tridui  omnis  eius  adpetiHo  pristina  elanguerit,  Nam  quod  £rasi' 
stratus  scriptum,  inquit,  reliquity  propemodum  verum  est,  lam  sccuntur  multa 
ex  Erasistrato  verbo  tenus  dicta.  Haec  cum  postea  Erasistratum  ipse  lege- 
ret  Gellins  paene  ad  yerbum  inyenit  tantam  Favorini  memoriae  tenacitatem 
mirabondus. 

^^)y  41  4>a/9ai^»yoc  (fe  fff^iy  ytjQttffccyra  uMy  iy  (pOQiiip  mQMpfQt' 
a^ta..xai  tovto  kiyny  "EQfi^nnoy,  Potest  etiam  esse  ez  apomnemoneu- 
matis.  —  De  Timaeo  cf.  adn.  99. 

^^)  Stepb.  Byz.  s.  v.  'Pontlg  •  td-vog  ov  /ii/LivtjTat  ^PapiOQXvog  iv  imTOfi^  d' 
T^g  llafitpiXtig,  Dici  nequit,  quantopere  bic  locus  viros  doctos  torserit. 
Eatenus  omnes  consentiunt,  ut  ad  coniecturas  confugiant.  Quorum  conamina 
nnUnm  habet  speciem  probabilitatis  [cf.  Meinekei  adn.].  Ratio  ad  qnam  exi- 
gator  articalus  ab  iis  petenda  est  exemplis  quae  supra  [p.  34]  adscripsi, 
cum  de  Seleuco  disputarem,  velut  ^Jiktuxog  qtichv  iv  t^  KvnQit/  i.  e.  S.  adfert 
ex  Cypria  Homeri  editione  etc.  Yides  quomodo  interpretandum  sit;  scil.  *Fa- 
vorinus  ex  Pampbilae  epitomis  adfert . .  .*:  Mnltos  enim  auctores  Pamphila 
epitomavit  [cf.  Suid.  s.  v.]. 
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indicnm  scriptor  nt  vidimas  ad  Aristoxeni  vitam  Platonis 
respexere,  ille  qnidem  ita:  tjv  BoXit€iav  [Platonis]  l^9»(rro$€vo$ 
q^ffii  n&fSav  tt%Bd6v  iv  totg  ITQaitajrdQOV  y$yQdq>&ai  avxtXoyuMltq. 
Qnid?  quod  in  eadem  Platonis  yita  totidem  Laertii  de  eadem 
re  verba  redennt  non  Aristoxeni  nomine  sed  Favorini  prae- 
fixo  m  57:  ^v  [Politiam]  «a»  svqUntetfdah  tsxedov  oX^v  naQa 
nqfatayoqq  iv  toTg  avtiXoy&xotg  ifi^h  0a§mqXvog  iv  navtodan^^ 
littoQiag  oydofi.  lam  vero  Apollodori  testimonium  de  Pla- 
tonis  die  natali  m  2  Favorino  reddendnm,  si  modo  recte  supra 
[p.  46]  cum  Aristoxeni*')  mentione  illud  coniunximus  [d  infra 
p.  85.  88.  89]. 

e.  ^Ex  rhetoris  sive  sophista  officina  prodierunt  catalogi'. 
Utroque  nomine  sexcenties  effertur  Favorinus.  Cuius  summam 
eleganiiam  verborum  iotiusque  sermonis  gratiam  atque  adeo 
amoenitaies  et  copias  ubertatesgue  neminem  posse  indipisci  aetas 
illa  credebat  [cf.  Gellium  XVI  3  etc.  Philostr.  vit.  sophist  I  8. 
Suidas  s.  v.  <2>a/9.].  Quamquam  a  puro  Atticorum  sermone  desci- 
visse  Phrynicho  videtur  [cf.  p.  37.  69.  170  etc.  Lobeck]. 

f  et  g.  ^De  poetarum  scriptorumque  sermone  et  ingenio  acute 
iudicavit  scriptor  indicum'.  Laudatum  est  Favorini  iudicandi 
acumen.  Gellius  11  5  refert  lepide  designateque  ita  dicere  solitum 
esse  Favorinum  de  Lysia  et  Platone:  Si  ex  Platonis  oratione 
verbum  aliquod  demas  mutesve  atque  commodatissime  facias,  de 
elegantia  tamen  detraxeris;  si  ex  Lysia,  de  sentenHa.  —  Goram 
discipulis  Sallustium  [Gell.  m  1]  vel  subtilissimum  brevifa" 
tis  artificem  adpellat.  —  Glaudium  Quadrigarium  [Gell.  IX 
13,  5]  de  Manlii  cum  Gallo  certamine  dicentem  cum  legeret,  dixit 
non  minoribus  quati  adjlcique  animum  suum  motibus  pulsibusque 
quam  si  ipse  coram  depugnantes  eos  spectaret.  Inde  factum, 
ut  Gellius  ibidem  Quadrigarii  orationem  ob  incomptam  suavitatem 
puritatemque  et  simplicitatem  laudaret  —  De  Vergilio 
[Gell.  XVII  10,  4  sqq.]  ita  aestimavit,  ut  carmina  quae  reliquit 
perfecta  expolitaque  quibusque  imposuit  census  atque  dilectus 
sui  supremam  manum  omni  poeticae  laude  adficeret.    Sed  quae 

^2)  Aristoxeni  Yita  Platonis  ab  uno  praeter  honc  dtatnr  Aristoele,  si 
Maellero  fides  habenda  F.  H.  0.  n  282. 
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procrastinata  essent  ab  eo,  ut  post  recenserentur ,  et  absolvi 
quoniam  mors  praevertisset  nequivissent ,  nequaquam  poetarum 
elegantissimi  nomine  atque  iudicio  digna  esse.  —  Pindarum 
denique  [ib.]  ob  nimis  opimam  tumidamque  facundiam  vituperavit. 

h.  Tolymathiam  sapiunt  indices'.  Favorinus  quanto  opere 
philosophiam  non  unam  sed  omnes  amplexaretur  alii  disquisiverunt 
[cl  Marresii  diss.  de  Favorino  p.  54  sqq.].  De  studiis  illius 
poeticis  et  historicis  et  medicis  dixi.  Dicendi  virtus  notissima. 
Habitabat  in  grammatica,  velut  Vergilium  una  cum  Hygini  com- 
mentariis  ita  pertractavit,  ut  quid  poeta  dignum  quid  non  ad 
illius  dicendi  usum  sensumque  suum  adcurate  ponderaret  [cf. 
Gell.  I  21].  Probus  cum  Sallustium  male  explicasse  videretur, 
malum  magnum  ei  minatus  est  Favorinus.  Nec  detrectabat  criticam, 
si  quidem  Polycratis  accusationem  coram  iudicibus  non  esse  habitam 
argumentis  certissimis  evicit  [cf.  Laert.  H  41].  Sed  quid  eva- 
gamur  latius,  cum  licitum  sit  ex  ipsa  libri  descriptione  Gelliana 
exque  ea  quam  animo  iam  tenemus  imagine  de  illius  doctrina 
existimare?    ^Omnigena'  scilicet  ^erat  historia. 

i.  Intra  annos  60  et  160  p.  Chr.  n.  indices  confecti  sunt'. 
Flomit  Hadrianea  aetate  Favorinus. 

IV.  Secrevi  supra  ab  homonymorum  catalogis  Laertianis 
aporias  quasdam  Laertii  per  homonymiam  solutas.  Huc  praeter 
Pherecydem  pertinere  dixi  Periandros.  De  Periandro  Corinthio 
dubitabant  veteres,  num  idem  fuerit  sapiens.  Et  Plato  quidem 
illum  ut  tyrannum  exclusit  substituitque  Mysonem  Chenensem, 
Aristoteles  Corinthii  defendit  sapientiam  [cf.  Laert.  1 98],  Neanthes 
et  Sotio  ita  litem  dirimebant,  ut  tyrannidem  tribuerent  Ambra- 
ciotae  cuidam  cognomini  —  de  quo  cf.  Arist.  Polit.  V  1304* 
32,  1311*  39  —  sapientiam  Corinthio.  Posteri  prout  auctorem 
sequebantur  in  diversas  discesserunt  sententias.  Constat  ex  oratione 
Corinthiaca  —  de  qua  cf.  epimetrum  H  —  Favorinum  istam  de 
Periandro  aporiam  non  solum  novisse,  verum,  quod  gravius  est, 
ipsum  diiudicasse.  Postquam  enim  ille  p.  520  [Emperius]  non 
sine  certo  quodam  consilio  dixit  nsqiavdqov  tov  Kvipikov  zov 
(foq^ov  et  p.  521  iteravit  ovt(o  vno  iklv  tov  d^soi)  fiatftXsvg  imo 
3i  t£v  ^EXX^vwv  avijyoqev&fi  (So^og^  haud  contentus  statim ,   ne 
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rrinl»rr-  yt*:Tf*  ■sLm  i  .^-r»^  r-L&iia  «  ii^y^a^  oUrrionis 
caZiJzie  reiitr*  £f~m*  sz-rL  .;x:ii  ttjj^-j  ea.  s^-iaoMdo  to- 
y.'''izL.  TrTziz.  ;-  «i  zLLzi^  ira?  i»  iSMe  piiim  tarpifeer  deser- 
*ii-ZL.  i  li  T  T?-^TT —  4  irrrir''?  ^ri »  ix  t  :  i^. 

FiT  rtii  •zjiijf-izi  lir-::r:i^  iisi  Ti^ies  a  LMrtio  duri. 
>r:-r-j^  li:  :-:*  iz  iri::i':-z5  b  n:-7Ti:rca  tssrpiTit  testes  in 
^^vrii  L4/rr:ii  Ifrrif  ••:rimzL:  iimr^  iw;;rjtes  Mnnnlli  rarl 
^JZLi.^^  z:::ze5-  fi  N:e:z5.:iri  ar.^fcnexTAZri:  ndoBen  adprolMtTeris, 
FiT.>rii.>  Tir.i::.i-i:  ?ir.:.  S^i  -e  cal:ii:i5  |ff>»gredianr«  per- 
i2Uz::J  icter^  inter  i::::ores  tuIco  i::ussiiic<s  et  a  qni  a  comBrani 
eozLitioLe  reoeiiinc  In  Trlzajicm  nGmeriAm  ex  indidbiis  [c£ 
^apra  p.  45]  conTenimt  Sisijridis  et  Oftllinuclii  'epigraamnata* 
Arirtot^:i:s  TheT.tmm  ep:t.:»ma'  Ann^oii  Titje'  ApoUodori  *chro- 
nica\  CoDtra  Aristoxeni  "Tita  Platonis'  [bis  ct  p.  45],  Eodoii 
>i|^  Ti^giodo^  [ter]  Enphorion  [semel]  Hipponax  [bis]  Menodotns 


'- V  PafflpkDam  FaTonniis  etiaiB  alibi  dtaTit  c£  p.  55  Feriandri  redeoot 
apQ4  AeliaoQin  Y.  H.  XII  35  <fro  Btonn^ot  •  /jir  Ci^o»'  •  «fi  rr^ano;. 
hffiw^pt  enumcrantiir  Miiiu:d€u  tq^U  [reTera  dno  cf.  Perixonii  adn.]  •  u^y 
Xti'H»*itfvrfii»v  xiicai  zal  o  KrKthav  xci  o  Kiuctroy,  deniqae  SibTlIae  et  Ba- 
Mi-^  ex  fMTholii?  Aristophaneis.  Unde  Periandros  et  IGItiades  Aelianas 
«nmpi^i^rit  ignoro. 
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[semel]  Polemo  [semel]  Seleucus  [semel]  **)  sunt  remotiores.  Iflorum 
etsi  probabilis  tamen  non  certa  est  sedes:  cur  enim  non  alius 
velut  Diocles  —  nara  quantum  Diocli  debeatur  nondum  liquet 
—  eos  antestari  potuit?  Hi  quotiens  apud  Laertium  comparent 
ad  indicum  scriptorem  sine  temeritatis  crimine  referri  possunt. 
Vereor  tamen,  ne  parum  ita  proficiamus:  vide  modo  quae  supra 
computavimus.  Nova  comperiendi  spes  aut  abicienda,  aut  alteram 
ingrediamur  rationem  oportet.  Aperiam  exemplo  qua  in  condi- 
cione  res  versetur.  Platonis  vita  Laertii  omnium  quotquot  scrip- 
sit  paene  est  doctissima.  De  fonte  [vel  fontibus]  primario  indubii 
nihildum  nobis  ex  iis  quae  adsecuti  sumus  licet  concludere,  quam- 
vis  et  index  Platonum  sit  Favorini  eidemque  fragmina  nonnulla 
diserte  aut  addicta  sint  aut  addicenda,  velut  Aristoxeni  testimo- 
nium.  Nihilo  tamen  minus  non  audebimus  etiam  Antigonum  §  68 
Aristotelem  §  37  etc.  eodem  transferre,  quoniam  inter  auctores 
Favorini  usitatos  sunt  numerandi.  —  At  unde  huius  rei  discrimen 
petendum  est?  Quae  ad  illud  ut  perveniatur  extrinsecus  advo- 
canda  sunt  subsidia? 

Supersunt  philosophorum  vitae  praeter  Laertianas  aliae,  par- 
tim  prolegomenis  velut  in  Platonicam  Aristotelicamque  praefixae 
philosophiam  sive  insertae,  partim  seorsum  editae,  denique  in 
Suidae  lexicon  receptae.  Excerpta  accedunt  pretiosa  apud  con- 
lectaneorum  scriptores  Gellium  Clementem  Apuleium  Numenium  etc. 
Hodie  haec  omnia  fere  contemnuntur.  At  nec  pusillum  est  in 
arte  nostra  quidquam,  et  ad  universam  litterarum  graecarum 
historiam,  nedum  ad  Laertii  compositionem  pernoscendam  sum- 
mam  adferunt  illi  utilitatem:  id  quod  habebis,  mea  si  perlegeris. 
Operosam  et  deviam  haec  desiderant  disquisitionem :  at  si  tan- 
tum  habitura  sit  successum,  quis  detrectabit? 

1.  De  Platonis  vita. 

a)  De  Apuleio  et  Laertlo. 

Ante  Laertium  de  Platone  eiusque  dogmate  docte  scripsit 
Apuleius  [ed.  Goldbacher  p.  63  sqq.],  ac  primum  quidem  de  vita 


^)  Erasistratus  et  Tbeophanes  iu  vitis  nunquam  excitantur  [cf.  p.  45  sq.]. 
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sic,  at  cam  Laertio  smmiiam  prodat  adfinitatem").    Age  ntram- 
qne  comparemns,  nt  reddator  Cacfle  rectimi  indicimn: 


Apnleins 


Lmertias 


I  [p.  63,  2  Goldb.]  /%iAwfi  *ah'' 
tudo  corporis  cognomenium  de- 
dii,  namquc  Aristocles  prius 
esi  nominaius. 


m  4  ay'  ov  ^AijUftwoq  tov 
Twaixufftov]  »al  liidtttr  dka  t^v 
m^iay  fketmvoiMS^ . .  nQOtf^y 
'^iiTKOJtJliy^  oTro  toB  namov 
waJuovikei^^  xada  ^fffikv  ^Ali- 


l^ardQog  iy  d«adoxarc* 
£i  Arisio  fuisse  paier  dicius  i  III  1  nXdtmy    ^AQUftmrog    *ai 
esi.    Ceierum  PericHone  Glauci  \  UsQixtioyifq    ^    notmy^q  ^A^ 


fiiia  maier  fuii  ei  de  uiroque 
nobiliias  saiis  clara.  Nam 
Arisio  paier  per  Codrum  ab 
ipso  Nepiuno  originem  duxii, 
a  Solone  sapientissimo  qui  /^- 
gum  Atiicarum  fundaior  fuii 
maiernus  derivatus  esi  sanguis. 
Suni  qui  Plaionem  augustiore 
conceptu  prosatum  dicani,  cum 
quidem  Apollinis  figuraiio  /V- 
rictione  se  miscuissei. 


yvttoq  . .  ifadi  dl  wn  toy  TiatiQa 
avtov  aydytty  €ig  Kod^oy  tov 
M^Xdy^v^  otttyeg  dno  nodfi" 
dmyog  UftOQOvyta$  *atd  Qqd- 
(SvXoy  . . .  ^K  ^o  yiyoq  ayiifi- 
Qty  dg  26lmya'  . . . 

Snfvtftnnog  d*  iy  t&  ini- 
Yqaifo^iym  llldtmyog  n€Qi' 
d%inym  xal  KXiaQXoq  iy  td 
nXdtmyog  iyxmfklm**)  *al 
^Aya^tXaidiig  iy  tm  isvtiQ» 
nsQi  (ftXotsotfmy  ifaaiv^  Ag 
^A&ip^Ciy  ^y  Xoyog^  mQaiay  ovifav 
t^y  ITfQtxtioyiiy  fitdZc<f&a$  tbv 
^AQictmya  xdk  f^  inttVYxdvetV' 
navofAevoy  di  rf  ^  fiiag  tdety  t^v 
tov  ^AnoXXmvog  otf/tVj  Mcy  %a- 
O-aQav  ydfkov  ^vXd^a^  img  t^ 
dno*v^(f€mg' 


^^)  Apnleiam  scholia  in  Lacanum  X  180  [Vsener  p.  321  sqq.]  et  lohan- 
nes  Sarisberiensis  excerpsere. 

^)  C.  Fr.  Hermann  transposuit  titalos  Smwstnnog  ir  r^  nlaitavog  fyxot- 
/uitp  xai  KUttQxoi  iv  t^  in^yQatpo/niyip  nXajtavog  ntQtdeinvifi  conlato  D.  L.  lY.  5. 
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Apuleias 

Mense  etiam  qui  apud  Atticos 
Thargelion  dicitur  natus  est 
die  qua  apud  Delum  Latona 
fertur  Apollinem  Dianamque 
feperisse.  . . . 

Somnium  etiam  Socrati  sci- 
tum  /erunt.  Nam  vidisse  sibi 
[p.  64]  visus  est  cygni  pullum 
ex  altari  quod  in  Academia 
Cupidini  consecratum  est  vo- 
lasse  et  in  eius  gremio  rese- 
disse  et  postea  olorem  illum 
pennis  coelum  petisse  canore 
musico  auditus  hominum  deo- 
rumque  mulcentem.  Cum  hoc 
Socrates  in  conventu  hominum 
referret,  Aristo  Platonem  pue- 
rum  oblaturus  Socrati  magi- 
stro  commodo  prosequebatur. 
Quem  ubi  adspexit  ille  inge- 
niumque  intimum  de  exteriore 
auspicatus  [corr.  0.  Jahnius. 
'conspicatus'  codd.]  est  facie 
^hic  ille  erat,  amici",  inquit, 
^de  Academia  Cupidinis  cygnu^. 
n.  Ex  iisdem  genitoribus 
Glaucus  et  Adimantus  ei  fra- 
tres  fuerunt^  doctores  habuit 
in  prima  litteratura  Diony- 
stum  at  in  palaestra  Aristo- 
nem  Argis  oriundum,  tantos- 
que  progressus  exercitatio  ei 
contulit,  ut  Pythia  et  Isthmia 
de  lucta    certaverit.     Picturae 


Laertias 

»al  yiysia$  Jlldtnav^  &g  ^ijiftp 
^AnoXXodMQog  iv  Xqovtxoig 
oydofi  xal  dydo^xofftfi  ^OXvfknMdt 
OaQr^Xtwpog  i/^do/tH},  xad-*  ^v 
J^Xw  tiv  ^AniXXmva  yBvic&ah 
tpatSiv 

m  5  Xiystah  d'  ot^  JSaxQdtijg 
ovaQ  etde  xvxvov  V€Ottov  iv  totg 
YOvatSiV  Bxw^  ov  xal  naQaxQ^fUx 
nt€Qo^ij<favta  dvant^vai  ^dv 
xXdy^avta  nal  /*«^'  ^fAiQav 
nXdtava  avt£  tfvttt^vah'  tiv 
di  tovtov  dnstv  slva^  tov  iQV$v' 


§  4  hx^  i'  &dcXq>ovg  ^Adstikav- 
tov  %a\  rXavxwva  xal  ddsXy^v 
notdvfjv^  i^  ^g  ^v  Sft8v<f$7mog' 
xal  inatdev^ti  fkiv  YQdftiAata 
naQa  Jwvvclff^  oi  xa\  ikv^fjko-- 
vevet  iv  totg  ^AvteQaatatg* 
iyvikvdcato  di  naQ*  ^AQiittmv^ 
t&ltiQyeUf  TtaXanft^' . . .  etal  d' 
ot  xal   naXaUSai   tpaCkV   avtov 


62 


ApQleins 

non  asfernatus  artem  iragoe- 
diis  et  dithyrambis  stilum 
[corr.  Vseneras;  se  utilem 
codd.]  finxit.  lamque  carmi^ 
num  conjidentia  elatus  certa-- 
tarem  se  profiteri  cupiebat,  ni 
Socrates  humilitatem  cupidinis 
ex  eius  mentibus  expulisset  et 
verae  laudis  gloriam  in  eius 
ariimum  inserere  curasset.  Et 
antea  quidem  Heracliti  secta 
fuerat  imbuius,  verum,  cum  se 
Socrati  dedisset,  non  solum 
[p.  65]  ingenio  atque  docirina 
Socraticos  ceteros  vicit,  verum 
etiam  labore  et  elegantia  in- 
lustravit  sapientiam  ab  eo  sibi 
tradiiam,  labore  quo  adserere 
eam  nisus  est,  elegantia  per 
quam  venustate  et  maiestaie 
verborum  ei  plurimum  adhibuii 
digniiaiis. 

III.  Sed  posieaquam  Socraies  ho- 
mines  reliquii,  quaesivii,  unde 
proficerei,  ei  ad  Pyihagorae 
disciplinam  se  contulii.  Qtiam 
eisi  raiione  diligenii  ei  magni- 
fka  insiruciam  videbat,  verum 
iam^n  continentiam  ei  casiiiaiem 
magis  cupiebai  imiiari,  Et 
quod  Pyihagoreorum  ingenium 
adiuium  disciplinis  aliis  sen- 
Hebai,  ad  Theodorum  Cyrenas 
ui  geomeiriam  discerei  est  pro-^ 
fecius  ei  astrologiam 


Laertias 

iy  TtQtirta  niQl  fiiav"  iJyctcu 
I  &*  in  xal  jrQcc^tx^g  inefnsXij^ 
xcH  not^fiata  fyfatf/ey  xal  nq^- 
%a  luy  dtd-VQdfjtfiovg'  inH%a  ds 
xai  lUXfi  7UU  %Qa]r»diag'  innia 
(kiiiMy  aYWi$US&a$  TQaywdiq 
nQO  tov  Jkoyvcuxxov  ^sdtQOV^ 
SmxQatfig  axovaag  xctti^Xi^c  td 
notijfAct%a  slndy '  ^HfauFtf  tiqo- 
[koJC  ids'  nXdtmy  vv  %k  diio 
Xatils^  • 

%ovytBv&fy    dij    yeyoyoig   ^ac^v 
Hxo^y  crq  d»ijxovif€y  SmxQdtovg* 


ixeiyov  6'  dmX&oytog  nQo^fstx^ 
KQcnvXcp  t€  tm  *  HQaxl€tt€i(a  xal 
^EQfAoyiyet^  m  td  HaQfisridov 
^iXofSoffovyth  * 


87%€ita  €lg  KvQ^yfp^  dn!jX&€  nqog 
S^odwQoy  toy  fmd^fm%tx6y' 
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Apaleius 


Laertins 


(a)  adusque  Aegyptum  ivit  pe- 
tifum,  ut  inde  prophetarum 
etiam  ritus  addisceret,  et  ad 
Italiam  iterum  venit 

(b)  \et  del.  Wilamowitz.]  Pytha- 
goreos  Eurytum  Tarentinum 
et  seniorem  Archytam  sectatus. 
atque  ad  Indos  et  Magos  in^- 
tendisset  animum,  nisi  tunc 
eum  bella  vetuissent  calentta 
[corr.  Wilamowitz.,  codd.  cale' 
tica].  Qua  propter  inventa 
Parmenidae  ac  Zenonis  studio- 
stus  exsecutus  ita  omnibus,  quae 
admirationi  sunt  singula  suos 
libros  explevit,  ut  primus  tri' 
pertitam  philosophiam  copularet 
sibique  itwicem  necessarias 
partes  nec  pugnare  inter  se 
tantummodo  sed  etiam  mutuis 
adiuvare  auxiliis  ostenderet. 
Nam  quamvis  de  diversis  o/fi- 
cinis  haec  ei  essent  philosophiae 
membra  suscepta,  naturalis 
(ab  I/eractiteisy^)  a  Pythago- 
reis  rationalis^'^^)  atque  moralis 
ex  ipso  Socratis  fonte,  unum 
tamen  ex  omnibus  et  quasi  pro^ 
priipartus  corpus  effectt,  et  cum 
principes  harum  familiarum 
tmpolitas  sententias  et  incohatas 


fovg  nvx^ayoqBiovg  0MXaov 
xai  EvQVJoy 

(a)  iyd-sv  %*  elq  AXyvntov  naqd 
tovg  nQOffijtag' 

§  37.  dUyvfa  di/  6  Illduav  xal 
totg  Mdyo^  (fvf^t^at.  d$d  di 
tovg  t^g^Affiaq  noXifkOvg  anitnii' 

§  8  (At^iv  t€  inoMJifato  t^v  te 
^HqaxXsnsimv  Xoymv  xai  Ilv&a^ 
YOQ^x&v  xcd  2f»MQati9C(3v 


td  fAiv  yaQ  alad^iftd  xa^'  *Hga- 
xXsttoVy  td  di  vofftd  xatd  IIv' 
^ayoQav  td  di  noXmxd  xatd 
SoiXQdtfiv  iy>$Xoa6<p€i' 


^  Sic  ex  Laertio  snpplendmn. 

^'^^)  Corr.  Wilamowitzius,  dialectica  Goldbacher. 
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Apnleias 

audttofibus  tmdidisstnt,  eas  hic 
cum  ratione  limando,  tum  ad 
orationis  augustae  honestissi-- 
mamspeciem  induendo  per/ectas 
atque  etiam  admirabiles  /ecit. 
VI.  [p.  66,  5]  Ceterum  tres  ad 
Siciliam  adventus  mali  quidem 
air/i^ff/[sciLHegesanderDel- 
phus*')]  diversis  opinianibus 
disserentes.  SediUeprimohisto- 
riae  gratia  ut  naturam  Aeinae 
et  incendia  concavi  montis  in- 
teliegeret;  secundo  petitu  Dio- 
nysii  ut  Syracusanis  adsisteret^ 
est  pro/ectus,  et  ui  municipales 
leges  eius  provinciae  disceret; 
tertius  eius  adventus /ugientem 
Dionem  impetrata  a  Dionysio 
venia  patriae  suae  reddidit. 


Laeriias 


IV.  [p.  66,  1]  multi  auditorum 
utriusque  sexus  in  philo- 
sophia  /loruerunt. 


§  18.  %f^  di  ninltVKev  h  ^^"^ 

Xkev    TtQmxoy    fkiy   lund    d^ktv 

%^g   v^cov   xoi   %mv   7e(jat^Qwv, 

ote  xai  Jioyvittog  6  ^EQfAOXQcaovg 

%v((ay  yog  ^y  ijydptaifey   mifu 

fWfkfjkt^t  av%m. 

[Getera  de  primo  et  altenim 

iter  teste  Favorini  Omni- 

gena  historia  —  una  no- 

tula   ex    apomnemoneumatis 

inserta —  et  Archytae  epi- 

stula  enarrantur  copiose]. 

§  20.    %Ql%oy    ^X»s    duxXXd^ttv 

Jimya  Jtoyvaim'    ov  n^«^v  i^ 

anQax%og    inay^l&ey    th    ^V 

natqida ' 

§  46  fAa^fjtal  d*  av%ov  xai  aX* 
Xoi  nXsiovgj  (Svy  otg  x<^  Yvyna" 
x$q  dvo  Aatsd-iyBka  May%tyn*^ 
xal  ^At^&ia  0X$aaia,  f  ««« 
aydqsXa  ^fk7diS%B%0j  Ag  (pifi^ 
JtxaiaQXog. 


^)  Athen.  XI  p.  507*  sqq.:  'HyicaydQos  o  Jthf^og  h  tok  vnofiy^futct  ntQi 
t^g  TtQo^  nayjaQ  rov  niaTtayo^  xaxotf^tiag  Uytay  yQa<fH  xai  tavta  . . .  secon- 
tar  Hegesandri  verba,  deinde  ipse  Athenaens  haec  ex  Hegesandro  breTiAnt 
[falso  enim  distinxit  Meinekeos]:  idoxet  yoQ  nkatuty  q^oytQos  tlya»  xai  xata 
to  liS-og  ovdafiiHg  tvdoxifitiy:  xai  yuQ  *Aqi<nmnoy  nQog  Jforvfftoy  anoi^fjofio'^*' 
faxiantty  avros  tQig  h  StxtXiay  icnltvca^'  ana^  fjiiy  t£y  ^vax^^y  x^Q*^^ 
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Adposui  excerptorum  seriem,  qua  summae  similitudinis  mone- 
am  quae  nisi  ex  communis  fontis  usu  explicari  nequit.  Unde 
factum,  ut  modo  hic  modo  ille  largiora  exhibeat  velut  de  itineribus, 
testimonia  tamen  omnia  Laertius,  Apuleius  ad  ea,  quae  adhuc 
exscripsimus,  nullum.  Ecce  testimonia  doctissimo  illi  auctori 
debita: 
Alexandri  Polyhistoris  iv  d$x3axatg 

Anaxilaidae  neQl  ifiXo<s6^v 

Apollodori  [de  Platonis  die  natali]  iv  xQov$xotg 
Clearchi  iv  %&  Jlldtavog  iynmfiko 

Dicaearchi  m^l  pu&v 

[Hegesandri  iv  vno[Av^fMx<f$] 

Platonis  iv  ''Avtsqaatatg 

Speusippi  iv  lHdtmvog  mQtdslnvta 

Thrasylli. 
lam  videamus  quae  ad  tempus   et  nomen  auctoris  lucrati 
simus. 

1.  Fuit  ille  post  Thrasyllum  Tiberii  coaevum  et  ante  Apu- 
leium  [c.  160]. 

2.  Apollodori  de  Platonis  die  natali  testimonium  supra 
ostendi  [p.  46]  ex  homonymorum  Laertianorum  scriptore  provenisse; 
utrumque  ad  Favorini  vitam  Platonis  in  omnigenae  historiae 
octavo  libro  [cf.  Laert.  m  24]  descriptam  nos  remittit,  hoc  cum 
necessitate  cogit 

3.  Adde  quod  ibidem  de  Charmandro  Platonis  accusatore  ad 
iUam  diserte  ita  provocavit,  ut  causam  accusationis  atque  adeo 
captivitatem  enarrasse  censendus  sit  cf.  in  19  xaxetvog  [PoIIis] 

ayayiiv  aitov  slq  Alyivav  ininqacnsv  ot€  xal  XdffiavdQog  XaQ- 
ItavdoUoif  iyQO^ato  avtm  dix^v  ^avdtov  xata  tov  naq*  aitotg 
tt^ivta  v6§kov  tov  TtQditov  imfidvta  ^A&^atMv  tfj  v^m  axQ$tov 
ano&v^<tKf$v '  ^v  6'  avtog  6  ^Blq  tov  vofkov ^  xa&d  iffia^  Oafim- 


ori  Mai  Tf»  ftQicfivriQia  J^ovvisitfi  (rvyytyofiiyog  ixtvdvytvatv,  di^ 
^t  liQog  Toy  ytuntQoy  Jhoyva^y.  Loctim  Wilamowitzio  acceptam  refero.  — 
Cetemm  Apnlei  et  Laertii  de  primo  itinere  narratiunculae  Hegesandri  redo- 
ent  xoxoi^fMrs'. 

Pkilolog.  UBienii«hii]ig«n  III.  5 
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cUiUc  yiWcHiy»  cftw  tvr  imfitirut  onihMfar. 

Apaleiiim  sUtiHi  conficittiL  Exposnit  nonnulla  quae  Laertius 
omisit:  de  quibos  qmd  fiat  Tidendmn.  Caput  Apulei  altenim 
sic  incipit:  *TaIis  igiiur  ac  de  iulAus  Plaio  nan  solum  furount 
viriuiibus  praesiiiii.  verum  eOam  aequiparavii  divum  potesta- 
Hbus,  Nam  Speusippus domesiicis  documentis insiructus 
ei  pueri  eius  acre  in  percipiendo  ingenium  ei  admirandae 
verecundiae  indoitm  laudat  ei  pubesceniis  primitias  labore  aiqut 
amare  siudetuii  imiuias  referi  ei  in  viro  harum  incremenia 
viriuium  ei  ceierarum  convenisse  iesiaiur^.  Favorinus  —  ut 
iam  licet  dicere  pro  Laertio  m  1  —  cum  usus  sit  Speusippi 
peridipno,  sine  dubio  illud  quoque  fi^agmen  ei  praebuit  Idem 
iam  in  alteram  cadit  Apnlei  narrationem  quae  est  de  re  fami- 
liari  Platonis:  Patrimonium  in  /lortuio  qui  Academiae  iunctus 
fuii  ei  in  duobus  minisiris  ei  in  paieraj  qua  dis  supplicabat, 
reliquii;  auri  ianium  quanium  puer  nobiliUUis  insigne  in 
auricula  gesiavii. 

Restant  verba  p.  116  Pridfe  SocrcUem  geniium  accepimus. 
Quae  cur  a  ceteris  resecentur  non  est,  praesertim  cum  Apollo- 
dori  nitantur  testimonio  {Laert  n  44],  quo  constat  usum  esse 
Favorinum.  Quod  si  non  in  Platonis  vita  Favoriniana  extabat 
certe  in  vita  Socratis:  id  quod  Laertius  I.  c.  confirmat.  Totam 
igitur  Apulei  vitam  Platonis  Favorino  vindicavimus.  —  Ad  Laer- 
tium  revertor. 

Si  non  purissimum  at  ditissimum  Laertii  fontem  deteximiis, 
cui  quantum  debeat  magis  adhuc  praesagire  quam  certa  ratione 
licet  dignoscere.     Ac  primum  quidem  in  'Platonis  vita'  eommo- 
randum  est,  ea  ut  indicentur,  quae  Favorino  non  adsignavimas : 
p.  69,  20 — 24  Mors  [Hermippus,  NeanthesJ. 
26—27  Pagus  [Antileo]. 
32—34  Dionis  choregia  [Athenodorus]. 
42 — 44  Nomen  [Neanthes]. 
p.  70,    4—  5  Vox  [Timotheus]. 


^)  Codd.  aXXa  xaia  na&duty  tfikoco(^ov.    Transposait  Wilamowitsiiis. 
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19 — 21  Iter  Megarense  [Hermodorus]. 

32—41  Academia  [Eupolis,  Timo]. 

42 — 45  Cum  Isocrate  amicitia  [Praxiphanes]. 

51 — p.  71,  6    Dionis  divitiae  [Onetor,  Satyrus]. 
p.  71,     7 — p.  73,  18  ExceTftB,  ex  Mdmo  iv  totg  nQdg^^fAvyrav. 
p.  73,     8 — 11  Sophronis  studium. 

p.  74,  19 — 24  Legislationis  recusatio  [Pamphile]. 

24—32  Ghabriae  defensio. 

44 — 47  Olympiam  adventus. 

p,  74,  52 —  p.  75,  1     Verecundia  [Heraclides]. 
p.  75,    2 —  p.  76,  45  Oomicorum    aliorumque    testimonia    et 

Platonis  epigrammata  [Aristippus]. 
p.  76,  45 —  p.  77,  37  Inimicitiae  [Idomeneus]. 
p.  77,  34—36  Epinomis. 

43 — 78,  8  Apophthegmata. 

p.  78,  13—16  Proverbium  [Myronianus]. 

20 — 41  Testamentum. 

41 — 79,  15       Epigrammata  sepulcralia. 
p.79,  15—30  Discipuli. 

.-      «o  Dialogi  mventio. 

41 — 4t) 

43 — 48  „      defin^tio  generalis. 

48—50  Dialecticae  definitio. 

50 — p.  80,  25  Dialogi  genera. 
p.  80,  25 — p.  81,  25  Ratio  disserendi. 
p.  82,  33 — 48  Trilogiae  Aristophaneae : 

nam  Thrasylli  tetralogiae  ad  Favorinum  referendae.  Idem  quadrat 
in  tetralogias  et  in  Epinomidem :  cohaerent  videlicet  cum  librorum 
memoria.  Denique  Pamphilam  [de  legislationis  recusatione] 
semovebimus,  quippe  quam  sciamus  per  Favorinum  venisse  in 
Laertium. 


b.  De  Porphyrio  et  Laertlo* 

1.  Quae  Olympiodorus  et  alter  quidam  Neoplatonicus  ignotus 
[ed.  Westermannus   et  post  Cobeti  Laertium   et   in  ^Biographis 

5» 
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graecis  minoribus']  de  Platonis  rebus  gestis,  ille  scholiis  in 
Alcibiadem  primum,  hic  prolegomenis  in  philosophiam  Platonis 
conscriptis  praemiserunt,  ad  Neoplatonicorum  studia  transformata 
sunt,  ita  quidem  ut  novicia  illa  involucra  facili  n^otio  detra- 
hantur.  Quodsi  hodie  negleguntur,  aliunde  explicandum  est. 
'Uterque ,  aiunt,  'Laertium  descripsit  [Zeller  11'  p.  337],  nonnuUa 
hausit  ex  Olympiodoro  Anonymus  [ib.  p.  340]\  Vilitas  earuni 
igitur  in  eo  posita  esset,  quod  penderent  ex  scriptore  nobis 
servato.  Quod  quidem  cum  nemodum  demonstraverit,  etianmum 
est  dubio  obnoxium. 

Et  primum  quidem  —  ut  rem  exploremus  —  Olympiodorus 
de  Platonis  vita  nunquam  excitavit  auctores;  si  quos  excitat, 
aut  non  ad  vitam  respexit  aut  ipsius  Platonis  laudavit  dialogos 
maximeque  eos,  quos  propriis  instruxit  commentariis,  velut  Alci- 
biadem  I^®)  et  Gorgiam^^.  —  De  rebus  a  Platonis  vita  dis- 
iunctis  tres  testes ab Olympiodoro producuntur ,  etAristides  quidem 
rhetor  non  sine  ironia  p.  3,  5  sqq:  cjilXitat  xal  §ig  Stx^kiav 
&ea(f6fA€vog  rovg  xgar^Qag  rov  TWQog  iy  ijj  Aitvi^^  xoti  ov  JSixcXi- 
xijg  TQani^^g  x^Q*^y  a  ysvvaZe  ItiQKSfeidiiy  dg  (fv  (fi^g  et  p.  3,  46: 
negl  ov  [de  Anniceride]  xal  ^Aqiaxbidfig  yiytfiV,  ou  ovdeig  iyiyva^Jxfr 
av  ^Avvix(Q$v^  sl  fA^  Ilkdtfova  inQiato.  Aristides  enim  cum  contra 
Gorgiam  Platonicum,  quo  iis  qui  coram  populo  verba  facerent 
praesertim  Miltiadi  Themistocli  Gimoni  Pericli  rerum  publicarum 
inscitia  exprobratur,  pro  quattuoryiris  illis  declamaret,  eo  potissi- 
mum  efferbuerat,  quod  istam  oratorum  inscitiam  Mithaeci  mql 
oxponoUag  scriptoris  in  arte  gymnica  ignorantiae  haud  absimileui 
Plato  dixisset  [Gorg.  p.  518  BJ.  Itaque  sic  coram  Platone  oratores 
loquentes  facit  p.  229:  ineidi^  dt  xai  Mix^aixui  nQO(f€$xd^i$g  ^fidg 


'^)  p.  2,  2  »«»  o  '^kx^fiuaTtjg  <l*  nag^  avTM  i«  rQia  ravra  ffaivtrak  mtt' 
dtv^fiq'  dio  X€(i  (f^ot  TtQog  avrov  JS<aXQ<'ertjg  ^avltly  di  ovx  ifiovlov*  xrl-  Qni- 
buscum  comparandus  comm.  in  Alc.  I  [Creuzer  'initia  philosophiae  et  theologiae' 
II  p.  11]:  ithiXvvovGiv  ovv  rov  [ilxt^HtdiiVt  tag  fi^iijrcr»,  ^i;r«  xaS"*  fva  rQOTtof 
yvovra  ra  noXirtxa  . .  fiovov  yag  yQaufutra  xai  f40v<nxijv  xai  nakainv  ffia^fv. 

7>)  p.  4,  3  dto  xai  iv  FoQyitt  qtiaiv  xrl.  dko  xai  . .  2,  3.  4,  3.  11.  Cetera 
quae  ad  Platonis  dialogos  spectant  utrum  ad  illum  an  ad  fontem  referantnr, 
dici  nondum  potest. 
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r»  T^y  2iXf3Ux^v  oiponoUay  avyyeyQafpott  slxog  (jkiy  ds  y  a^sivov 
^fiay  %avt*  inliftaa&ai '  ov  yaQ  ijfAefg  ye  iCfisy  neQl  totovTiay 
cvyyQafjifkdTwy  oidiv  ov  yciQ  nvxya  insfil^afAev  t^  ^txsXiq  ... 
(f'iQ€  d^  nQog  avt^g  r^^  iv  2iX€lia  ZQani^^g,  tits  Mi&at" 
xog  avr^y  stt^  xal  oar&govv  naQttid-et^  ti  cTo*  texfAiJQtov  iati  tilg 
^ftiQag  ifavl6t^og\  Quo  spectant  verba  Olympiodori  supra 
adscripta'*).  Ex  eodem  rhetore  p.  234  desumpsit  alterum  locum 
ibidem  adlatum").  —  Praeter  Aristidem  semel  Anatoliura 
quendam  grammaticum  Alexandrinum  ceteroquin  obscurum,  post- 
quam  Platonem  poemata  sua  concremasse  dicentem 

^"Hfpaufte  nQOfioX^  Jidc,  nXdtmv  vv  ti  ObIo  %atiC€i>' 
narravit,  ideo  inseruit,  quia  is  quoque  cum  Homerico  illo  versu 

^Hq>aKft€  nQOfjboX^  cSd^,  Oittg  vv  u  aeto  xati^sC 
felicissime    certa    quadam    occasione    lusisset^*).    —    Denique 
Procli   laudat   versiculum'*).     Haec   de   Olympiodoro   praemo- 
nenda  erant. 

Anonymus  item  Neoplatonicus  —  Proclum  enim  vocat  &€%oy 
—  bis  nominat  Aristotelem  p.  5,  1  in  metaphysicis ,  p  8,  22  in 
categoriis:  qui  quidem  loci  ad  vitam  Platonis  nihil  faciunt. 

Duae  iilae  vitae,  sive  res  ipsas  spectas  narratas  sive  narrandi 
rationem  singularem  et  symbolicam,  vel  primo  obtutu  internum 
quoddam  coniunctionis  vinculum  commonstrant :  quaeritur  illud 
quale  fuerit.  Nego  alteram  ex  altera  manasse,  quia  utraque  exhibet 
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praep.  ev.  V  14,  5  adloquitur  *o  ytvyalog  'JEAA^kwv  *fd6ao(pog*  [cf.  ZeUer  V* 
p.  575  n.]. 

^^)  oy  ovd^  ^niaiato  av^Qiamay  oifdiis  [Annicerin],  d  /u^  rais  aaig  avf4- 
fo^is  [Platonis]  antxQn^^aio  xil.  Ceterum  Steinhartus  [Leben  Platons  p. 
315  n.]  Laertii  auctorem  coniecit  subesse  Aristidis  de  itineribus  Piatonis 
disputationi. 

'*)  iyiavS^d  non  to  %nog  tindSy  tivdoxi/Litjaty  tig  "Htfakaiov  aQj^ovia  inundvia 
t^  noktk^  tlnt  d'  ttVTo  ovTQ>g'  "H^patart  nQOfioV  ia&t,  'Puqos  vv  r»  atto  xatiCtt. 

7^)  p.  2,  17.  Cuffl  ipse  dithyrambum  dno  ^tov  Ix  dvo  ^vQoiv  i^tX^ovtog* 
derivasset  ita  Proclum  infert:  tiai&taav  yuQ  oi  uQxalot  td  altunixd  ovof^dCttv 
toli  twv  aittiav  ovofiaah^  xaO^dntQ  xai  tov  JMvvaov  xakovat'  cfm  xai  b  Hqo- 
«Aoff  ntQi  tovrov  tf^aiv 

^oaa*  tldoy  ttxitaatv  i<ffifjii^ayto  tonnjtg*. 
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■MnHa  qnbos  cud  ahcn.  Qne  eun  de  hoMrilns  Flatoids 
et  sefMkro  is  Im  OhnaiModons  exhib^  desDl  in  Anonjiiio. 
MC  foawmonTil  ideB  qne  de  Arckjta  p.  7  et  de  Puie  1,  16 
OiTmpiodons  dixit.  —  Coaln  Anoiijms  pnestat  longo  de  in- 
Tefltis  Platoais  exoDsa  p.  8  sq.  Idem  noiBiBail  fiemiiias  PlatcHiis 
stndiosissiiius  Axiotlieam  et  ListkcBeam  p.  S,  p.  7  Hennogen^ 
Panienideam  pneceptoran,  Timonis  siDognplii  wmos  p.  8,  53. 
Porro  p.  6  —  nl  omitUm  ceten  —  Phtonem  Aegina  orinndiim 
Anonjmns  Tolnit,  Olji^iiodmis  non  dixiL  Deniqne  certissimnm 
argnmentnm  profenm  ex  prooemiis.  Qnod  ut  a  nnDodiim  protn* 
heretnr,  eo  fiutnm  ridetnr.  qnod  Anonjrini  prooeminm  •  f^ 
dbi^no^  \4^t0wn&fg  srJL  Westermannns  edidit,  omisil  Oljmpio- 
AmmsL  Sic  enim  incqiit  [d  Plato  ed  C  Fr.  Hermann  VI  p.  190]: 
•  pir  Iti^tatmwiitfg  a^gipnmg  t^g  mrmm  ^imimriag  ff^*  iurr»g 
awS^tKwm Mam  ifi^mvim  fr^f»'  tffptflN^ de  f  oi^i^fMir  i/mf^' 
ijm  6i  vf ^  ror  nitnmm^  yiioooytgg  afgiiu99q  f «ifr  «r  torr» 
iut!^pm^y  ou  mnn^  m^fmnm  vf^  nitamtmg  flMtmfiag  iffymruu 
X^ftfror  nof^  arw^g  oTwamg  afimatf^at  fmplif^trot  mal  za- 
%oft  %oig  TffVTfc  rdf^actp  cfroEf  tmotMCor%fg  ttai  wmr  Bhf 
ttnnaiir  ir^ov^staapmr  niffmg  cortW^  aMaotrfOttmg  arZ.  Eadem 
Anonjmus  partim  in  artiim  coegit  partim  ita  obscunrit,  ut  noB 
soltnn  Terba  Aristotelis  [ex  Metaphjsicorum  initio]  immutaret, 
Terum  pulcnm  illam  metaphoram  "jgfMr  ymf*  avifg  martH 
ofvcaa^t  fioviigttpot  wat  jutio|Oi  roC^  TorrfC  rdfMnnr  drat 
movdayart^'  ex  Platonis  Hmaeo  p.  75  duclam  *n  6i  ii/my 
rofta  ify»  ^ior  Mai  vftfQewofr  f^^rfcft*  waiitator  rat  oftCtov 
toftatmi^  integram  iUam  qnidem  apud  Oljmpiodorum  in  hunc 
modum  corrumperet  p.  4,  6  '^Twartag  yof  ir^fmnavg  ifftlp 
U^r  mast  i%  ttroq  nfy^g  aqiaac^at  fiovioitirovg  i»  ratf- 
Tf  ^  jrrJL 

a.  Quisquis  utriqne'*)  praesto  feit  biognphus  ille  ideraque 
Neoplatonicus  Timaeum  Platonis  et  Aristotelis  Metaphjsicam 
perlegit     CommunicaTit  mecum  Wilamowitzius  suam  in  Porphj- 


7<>  Stembaitiu  [Leben   PUtons  p.  27]  ex  pnplectioiiibiis  Oljmpioflori 
atramqae  haastam  esse  scripUonem  sine  caasa  contendit. 
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rio  haerere  suspicionem,  in  quem  quadrarent  illa  egregie^O-   Ips^ 
inyeiii  qnibus  comprobetur. 

b.  Etenim  frustulum  illud  vitae  Platonis  Porphyrianae  apud 
CyriUum  [contra  lulianum  VI  p.  208]  concinit: 

<pijcldixat7ieQlavtov  IIoQq>vQtog'  \  p.  6,  46  sqq. 


iipoi%^^  d'  iv  ^JUxiq  y€v6ik€- 
voq  YQafkikauiSt^  /ulv  Jiow- 
aUa  .  .  yvfkvaatfi  d*  ^AQUnmvt 
. . .  c$(  xal  dvo  dy^yag  avtop 
vt9c^aa$  MtX,''*). 


inaidsv^  <K  6  Ilidtmv  naQa  fkiv 
Jkowckf  yQdf$iA€na^  nctQa  d^  *jiQl- 
fttmvk  naXaun^  td  xatd  tipf  yvfk- 
vctOttxfV'  ipaK^  di  xal  ''Ia9§Md  t^i^c; 
xai  Ilv&ta  Vix^aa$  avtov, 

c.  Postremo  cum  haec  de  Platonia  institutione  [cf.  supra 
p.  61]  narratio  tum  vitae  Pythi^rae  Porphyrii  bona  pai^  ex 
Laertii  biographo  petitae  aiuit.  —  Porphyrii  igitur  vita  Platonis 
paene  iam  potest  restitui.  Nec  tamen  Olympiodorus  illic  nec 
Anonymus  umYersam  complectuntur  vitam  Porphyrianam.  Unum 
sapplendum  est  ex  Olympiodori  scholiis  in  Platonis  Gorgiam 
scriptis  ex  defensione  contra  Aristidem  rhetorem  [cL  Jahnii  ann. 
suppl.  XIV  (1848)  p.  392  sqq.]:  id  quod  suo  loco  proponam. 

2.  Si  in  Porphyrii  auctoritate  conquiesceremus,  non  muUum 
profedssemus.  Nam  ex  quo  J.  Bemaysius  in  libro  nsQ^  dnox^g 
ili^X^  Porphyrii  conscribendi  rationem  demonstravit,  nemo 
dubitabit  quin  excepto  sapore  illo  neoplatonico  nihil  ipse  nedum 
tam  reeonditae  doctrinae  specimina  constipaverit 

lam  vero  consentit  plerumque  cum  Laertio  et  Apuleio.    Quos 

Tt)  Gomnieiitatus  eat  Porphyrius  et  Timaeum  et  Metaphysicftm  [Zeller 
y  p.  577].  —  Porphyrii  isagogae  caput  m  Olympiodorus  cum  Meteorologiam 
inlustraret  Aristotelicam  respexit  [ef.  ZeUer  V  p.  577.  772]. 

^^  'Addit  Anonymas'  ^'OkvfAHM  t§  xai  Nifna^   Haec  mihi  falsa  videntar. 
Apuleius  enim  habet  ^lsthmia  et  Pythia' 
Laertias  'Isthmia*  [ex  Dicaearcho] 

Porphyrius  'Isthmia  et  Pythia'. 

Omnes  hi  nsi  sunt  eodem  biographo  [id  quod  de  Porphyrio  posthac  demon- 
strabo  p.  75]:  ergo  iUe  Isthmia  et  (Pythia  prodiderat.  Cumque  Anonymus 
addat  ^dvo  dytivas  vMoytfa*  ttvroi^  mihi  quidem  Olympia  et  Nemea  improbanda 
^dentnr;  sant  interpolata,  nisi  libidinem  Anonymi  incusare  praeplacet. 
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ne  quis  pro  Porphyrii  venditet  auctoribns  —  id  quod  per  tempas 
liceret  —  instituenda  est  denuo  comparatio.  ^  Seqoar  yestigia 
vitae  B  [&=  Anonymi]  diligentius  scriptae  quam  A  [=  Olympio- 
dorus]. 

B  5,  18  'Pl.  ab  Aristocle  avo  Aristoclem  vocatum  sive  ob 
pectoris  latitudinem  sive  ob  frontis  amplitudinem  sive  propter  dicendi 
abundantiam  nomen  mutasse'.  —  Idem  Diogenes,  nisi  quod  ad 
priorem  nominis  interpretationem  testem  adscripsit  Alexandrum  Po- 
lyhistorem,  ad  alteram  Neanthem.  Apuleius  priorem  solam  servavit. 
p.  5,  28  sqq.  Tlatonem  vere  esse  Apollineum  somnio  adparere 

Socratis'.  —  Laert.  Apul. 
p.  6,  6  sqq.  'Diem  natalem  fuisse  pridie  quam  Socratis  et  Dianae\ 

Laert.  [ex  ApoUodoro],  Apul. 
p.  6,  23  'ApoUinem  ex  Perictione  genuisse  Platonem'.  —  Laert 

[ex  Speusippo,  Glearcho,  Anaxilaide],  Apul. 
p.  6,  37  'Docuisse  Pl.  in  grammatica  Dionysium,  cuius  memimsset 

ip  ^Eqa<na%g^  in  gymnastica  Aristonem;  praeterea  dithy- 

ramborum  et  tragoediarum  poetas,  denique  pictores*.  — 

Laert.  Apul. 
p.  7,  16  sqq.  [Olymp.  in  Gorg.  p.  392]  'Ethicam  ut  disceret  a 

Socrate,  Pl.  concremasse  carmina'.  —  Laert.  Apul. 
p.  7,  23  sqq.  [Olymp.  ib.]  'Socratis  defensionem  non  admissam 

esse'.  —  Deest  in  Laert.  et  Apul. 

'Lysin  dialogum  fastidisse  Socratem\  —  Laert.  34,  Apul. 

non  item. 
p.  7,  40  [Olymp.  ib.  p.  393]  'Pythagoreos   praeterea  Cratylum 

et  Hermogenem  docuisse  PL,  unde  ad  sacerdotes  Aegyp- 

tios  discessisset'.  —  Laert.  Apul. 
Olymp.  ib.  p.  393:    xd$   iv    Kv^Vfi   TUiQd   Bsodmq^    ifw^dev^ 

v^y  yecofieTQkcy.  —  Laert.  Apul. 
Olymp.  ib.  [et  3,  6]  'Aetnam  visurum  PL  in  Siciliam  venisse'.  — 

Laert.  Apul. 
A  p.  3,  8  sqq.  Itinera  tria  Sicula,  nisi  quod  multo  plura  exhibet 

Laertio  et  Apuleio  tamen  von  diversa"). 

'^  Venditionem  falso  loco  Olympiodorns  narravit:  qai  error  —  ab  ipso 
ut  videtur  01.  commissus  —  nos  non  morabitur.    In  commentario  in  Gorgiam 
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B  p.  8,  9  Bqq.  ^lnyenisse  Platonem  et  verba  et  res  et  litterarum 

genera,  velnt  yerba  no$6ttitog^  awmodwv,  fMptovg  a^*^- 

l»ov;  genus  litterarum  %6  diaXoyMov^  etc.  —  Pauca  scrip- 

sitLaert.  [pendens  a  Fayorini  o.  h.],  Apul.  nihil.  Quae 

de  dialogi  inventione  praeterea  p.  9,  18  exhibet  ^ti  r^ 

%$g  sinot  Ofn  nal  Z^mv  nqo  avtov  dialoyovg  fyqatps  xal 

Jlctqikcpidiifi^    iQOVfi^ey  ou   ovtog  fMxXitSta  avtw  ^^^'tfaro' 

eorum  particula  redit  apud  Laert.  32  in  initio  librorum 

indicis    ^d^ald/ovg  toivw  ipaal  nQoytov  yQdt/;ai  Zi^vtava 

%w  ^Eliatfiv  ..  dousX  Si  fkoi  IJldtmv  axq^^daac  tb  sUog 

nal  %d  nQiotsta  d§xal(ag  av  Afneq  tov  ndkXovg  ovtm  xai 

t^g  svQiffcmg  dno^iQ$(f^aC,  —  Nihil  Apul. 

p.  9,  20  sqq.  ^Octoginta  unum  annos  natum  Pl.  decessisse'.  — 

Laert.  m^  [ex  Hermippo].   Apul.  non  item. 

Porphyrii  et  Laertii  [et  Apulei]  consensus  ex  fontis  eiusdem 

nsn  explicandus  est.    Id  quod  vel  uno  exemplo   probatur  quod 

vinci  nequeat.    Porphyrius  enim  Platonem  solemniter  sepultum 

et  hoc  epigrammate  honoratum  esse  tradidit: 

^tovg  iv*  ItinoUMv  tfvif  l40xXfint6v  ^it  IlXdtfova 
tdv  fhiv  Iva  ywjnVj  tiv  Jf  tva  (tSiuc  oaot. 
Quod  cum  neque  in  Diogene  inveniatur  neque  in  Apuleio,  ab 
illo  accepisse  non  potest.  Sed  erat  in  communi  biographo,  si  quidem 
illo  ad  suos  versiculos  consarciendos  Laertius  abusus  est.  Egregium 
vide  versuum  pangendorum  artificem,  utpote  qui  paene  integrum 
epigramma  Atheniensium  in  sua  receperit  epigrammata: 
ni  30  i(9tl  xal  ^fUtsQov  etg  avtov 

xai  nd$g^  d  fi^  Ootfiog  dv*  ^EXXdda  ^vtfs  FlXdttova^ 

tpvxdg  dv&qionw  rQdfkfuctfkV  ^(fato; 
xal  jraQ  i  todds  ysyilag  ^AtfxXfjntog  i<n$v  tfjt^Q 
(fwfAatogj  «0?  V^t^^^  dduvdtoho  IlXdtwv. 
xai  aXXo  <ig  ittXsvta' 
0&tfiog  bfwfs  fiQOtotg  ^AffxXiptwv  ^ii  IlXdtiava 
tov  fiiv  tva  t/wx^  tov  i*  tva  tfd^fjLa  tfaot' 

OlympiodoniB  de  itineribas  Platonis  praeter  Porphyriam  asorpaTit  Pla- 
tarchi  Dionem  [cf.  epimetram  II].  Cetenim  schol.  in  Aristot  p.  335*  47  sqq. 
Tidetar  Porphyrianam  [de  Anniceride]. 
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ixntfs  nal  danidm  Z^viq  iv^qvdavo^^), 

1.  Ecce  biographum  Laertianum  Porphyrii  auctorem. 

2.  Erat  idem  cum  Alexandri  Apollodori  etc.  testimoniis  reple- 
tus  tum,  id  quod  tempus  commonstrat,  Sabini  Hadrianeae  ut 
diximus  aetatis  sophistae:  hunc  mihi  ut  gravissimum  reser- 
vavi.  In  Olympiodori  commentario  in  Gorgiam  scripto  Porphyria- 
nae  vitae  Platonis  inesse  reliquias  supra  passim  enotavimus  cum 
Laertio  conspirantes :  cetera  enim  nunc  nihil  curamus  [cf.  epi- 
metrum  11].  Ecce  particulam  Porphyrianae  illic  latentem:  agitur 
de  discipulis  Platonis  p.  395  med.  yerovaa^  ^^oQsg  d^vfkatftol 
^lffoxQat^g  xai  Jiffkotfd^ipiig  xal  yivnovQyogj  aXX  6  fkiv  ^iitoxQdtfig 
idoxQOvog  adtov  i  di  Jfifkoa^iviig  »al  yiwtovQyog  ^kadiftal  avtov. 
Quadrant  Laertiana: 

iviOk  di  xat  Oeo^QafHov  aMOVifat  g>aif$v  avrov'  xal  ^YmQsidiiv 
xov  ^f^OQa  Xafka$Ximv  <p^l  xal  AvxovQyov*  6(kol»g  UoXifkwv 
UfTOQet'  xal  Jfiikoc&ivfiv  Safitvog  Xiyei  —  MvfflkfxQotov  wiv 
&dif$ov  nccQattd^iikevog  —  iv  tetaQtm  fkeXcttxijg  vX^g.  Sabi- 
num,  ut  mittam  ceteros,  biographus  Laertii  et  Porphyrii  communis 
excitavit.  Quod  enim  ante  Sabinum  Hermippus  [Plut.  Demosth.  6] 
alii  idem  de  Demosthene  scripserunt,  nunc  nihU  ad  rem.  Gon- 
sensus  Laertii  Porphyriique,  ut  dixi,  ad  Sabinum  [et  Ghamaele- 
ontem]  iam  a  biographo  illo  provocatum  esse  certissime 
demonstrat. 

3.  Porphyrius  et  Favorinus  [apud  Laertium  HI  3]  Aeginae 
natum  esse  dicunt  Platonem,  nisi  quod  hic  accuratiora  prodidit: 

Laertias.  1  Anonymas  p.  6,  19  sqq. 


xal  iyevv^&fi  xatd  tkvag  iv  Al- 
ylvfi  iv  t^  OetSiddov  olxiq  tov 
GdX^og,  Ag  q>^a&  0afi<oQt' 
vog  iv  navtodan^  liftOQiq^ 


iv  tontf  ii  jriyove  Tjjf  jit/ivfij 


tov    natQog    avtw    jiQiatmvog 


^)  Idem  NietE8cheas  [progr.  p.  5]  et  Freadenthalias  p.  304  videront. 
lam  vides  qaam  callide  farta  soa  miseUas  iste  Laertius  diesimolaverit 
[cf.  p.  44  n.]. 
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LaertiQS. 


m    natgog    avtov    /Mra  uai 


allmy  miiff^ivtog  *liiifov%ov. 


Anonymas  p.  6,  19  sqq. 


fp^ivtoq  iv  t^  ^tyipfi  vm  tAy 
^A&i^vaimv, 
FaYorinum  esse  ^biographum  illum  communem'  apertum  est. 

Altera  manet  quaestio  quid  de  iis  quae  nec  Diogenes  neque 
Apuleius  praebeant  —  sunt  enim  haud  spemenda  —  sit  iudi- 
candam.  Ac  primum  quidem  somnium  Platonis  simul  cum  Sim- 
miae  Socratici  interpretatione  p.  6,  37  parentum  ini  Hymetto 
sacrificium  p.  6,  29  [cf.  Aelianum  X  21.  Val.  Max.  III  6  fin.] 
duo  ApoUinis  oracula,  quo  sciscitanti  respondit  dei  instar  animo- 
ruiaque  medicum  esse  Platonem,  nihil  impedit  quominus  eodem 
referantur.  Item  quae  de  Draconte  musico  Platonis  magistro 
de  Timaeo  dialogo  ex  Timaei  libro  transscripto  [cf.  Timonem 
apud  Gellium  m  17]  de  die  natali  ab  Atheniensibus  celebrato 
de  rebus  ab  eo  inyentis  leguntur  —  nam  L.  verba  solummodo  et 
QBmn  litterarum  genus  to  diaXortxov  enumeravit  —  vix  aliunde 
subiecta  sunt  Theophrastum  cum  antea  Tyrtamus  vocaretur  ab 
Aristotele  ob  &€iay  g>Qd(fty  nomen  suum  accepisse  tametsi  non 
in  Platonis  vita  at  in  Theophrastea  quo  unice  quadrat  biographus 
Laertianus  [V  38]  narraverat;  idem  de  Platone  Socratis  defen- 
sore  si  non  in  vita  Platonis  —  tacent  enim  Apuleius  et  Laertius 
—  certe  in  Socratis  vita  dixerat  secundum  lustum  Tiberiensem 
Hadriani  a^qualem  [cf.  Laert.  n  20.  B  p.  7,  23.  Olymp.  in 
Gorgiam  p.  392].  Duo  praeterea  Timonis  misanthropi  epigram- 
mata  Porphyrius  aut  ex  Favorini  vita  Timonis  [cf.  indicem  Ti- 
monum]  aut  ex  anthologia  [YII  60 — 62]  sumpsit. 
Hactenus  de  Porphyrio. 

4.  Porphyrii  ope  ex  Laertianae  vitae  particulis  antea  incer- 
tis  [ct  p.  66]  Favorino  reddi  possunt 

p.  69,  20—24  Mors  [Hermippus,  Neanthes]  B  p.  9,  22. 
42 — 44  Nomen  [Neanthes]. 

p.  70,  32—41  Academia  [Eupolis,  Timo]      B  p.  8,  11. 

p.  73,    8—11  Sophronis  studinm  7,  10. 

p.  77,  15  sqq.  Cum  Socrate  inimicitia  7,  31. 

p.  79,  38  sqq.  Dialogi  inventio.  9,  17. 
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Supersunt  adespota  sat  multa.  Denuo  igitur  accingamur  ut 
nova  acquirantur  ad  resecandum  arma.  Ac  primum  Albini  [c. 
160  p.  Chr.]  philosophi  Smymaei  €Ufay<ay^p  eig  ravg  Jlldwyog 
ducloyovg  placet  adsumere,  deinde  Gellii  noctes  Atticas. 

c.  De  Albino  et  Laertio. 

Gontra  spem  nuperrime  paupertinae  Albini  isagogae  contigit, 
ut  peculiari  libro  et  ederetur  emendatior  et  commentatiorie  egre- 
gia  inlustraretur.  Confer  Freudenthalii  studia  hellenistica  m 
*Der  Platoniker  Albinus  und  der  falsche  Alkinoos'  Berlin  1879. 
Possum  breviter  supplere  quae  supplenda  esse  vir  ille  doctus 
significavit.  Albinus  enim  de  scriptis  Platonis  —  vitam  omisit  — 
meliora  Laertio  nonnulla  et  pleniora  eiusdem  tamen  farinae  tradidit. 
Paucula  in  universum  praefatus  dialogi  definitionem  pro- 
posuit  c.  I. 

c.    II  hanc  definitionem  accurate  commentatur:  id  nihil  ad  nos. 

c.  III  ad  naturam  dialogi  Platonici  progreditur  examinandam. 

c.  IV  cum  alia  habet  tum  unde  in  enumerandis  dialogis  Pla- 
tonis  exordiantur  critici. 
Quaestionem  eo  promovit  Freudenthalii  diligentia,  ut  I.  tem- 
pus  auctoris  Albini  conlocaret  inter  Thrasyllum  et  Albinum  [c. 
152  p.  Chr.  cf.  Freudenth.  p.  242  sqq.],  II.  philosophiam  eius 
Platonicis  Aristotelicisque  placitis  commixtam  ostenderet,  III.  de- 
nique  eundem  etiam  alia  praebuisse  Laertio  arbitraretur.  Gon- 
veniunt  haec  in  Favorinum.  Qui,  ut  mittam  cetera,  Thrasylli 
fecit  copiam  Laertio,  Platonis  et  Aristotelis  iuxta  sectator  [cf. 
Gellius  XXI,  1,  9.  Marres.  p.  54  sqq.].  Exscribam  quae  con- 
cordant: 


Laertius  III  56  sqq. 


Albinus  p.  149,  5  [Freud.  p.  258  sqq.] 


&Qd(fvlog  di  (fijif^  xal  xatd 
Tf/v  tQa/tx^v  tetQaXoyiav  ixdov- 
va^  avtov  tovg  diakoyovg,  . . . 
in  57  nqmfiv  ^iv  ovv  tetqaXo- 
yiav  ti&t^a^  t^v  xotvi^v  vno&Bif&v 
Sxovaav ...  58  tavtijg  di  T^g  tstQa- 


etal  ii  o«  xal  xatd  tetQolO' 
yiav  diskovtsg  avtovg  xal  tdx- 
tova&  nQekf/v  t.  nBQUxovtSav 
tov  Ev&vq^QOva  xal  tffv  dnolo' 
yiav  xal  tov  Kqittava  xai  toy 
0aid<ava  .  . .  tatkiig  tijg   ddl^g 
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Laertius  III  56  sqq.  t    Albinus  p.  149, 5  [Freud.  p.  258  sqq.] 


EvdvffQtop  . . .  devtsQog  anoXoyia 
^axQatovgy  tQitog  KQitcov  . .  t^- 
taQtog  OaidfAv ....  57  doxovct  di 
^Oh  nQO(foino&g  xal  (iitov  nsQKnd- 
cmv  ^d'£iiix4va$  td^tvini&stvat. 


sM  /i€QxvXlid^g^^)  xal  &Qd'- 
(fvXog, 

149,  13  naQadit^a$  yaQ  ^ovks- 
tat  onotog  dv  f  117  6  tov  (fkXoao- 
(pov  fiio^. 


Alieno  iudicio  isti  sapiunt  magistelli  [cf.  p.  44  n.].  Quodsi  alia 
Laertii  et  Albini  congruunt,  subest  Laertianus  ille  biograpbus. 
Subest  igitur  et  in  'dialogi  definitione  generali'  [Laert.  III  48, 
Albinus  p.  147,  18]  et  'in  generibus  dialogi  Platonici'  [Laert. 
ni  49 — 51,  Alb.  148,  24],  denique  in  iis,  quae  de  'initio  scrip- 
tionis  Platonicae'  Laertius  ni,  62  et  Albinus  p.  149,  1  sqq.  ex- 
ponunt:  quae  quidem  omnia  ex  conspectu  incertorum  [supra  p.  67] 
nimc  excludenda  sunt. 

d.  Be  Gellio  et  Laertio* 

Laertius  cum  totum  de  Platonis  malivolentia  locum  pertrac- 
taret,  cum  alios  multos  velut  Molonem  Antisthenem  Aristippum 
Socratem  tum  Xenophontem  inter  eius  inimicos  numeravit.  Et 
de  hoc  quidem  ita  disserit  III  34: 

ioiX€  'Se   xal  Sevoifiov   nQog  avtov  sxsiv  ovx  svfAevcag' 

I.  wdniQ  yovv  dtatftXovsixovvtsg  td   ofioia  ysyQd(pa<ft   (fvfino- 

(fiov^  JSfaxgdtovg  dnoloyiav,  td  ^&ixd  dnofivfiikovsvfiata' 
n.  «f^*  0  /t*^v  noXnsiav^  0  Ss  Kvgov  naiSsiav' 

III.  xal  sv  totg  vofiotg  6  /IXdtaov  nXdfffia  (fij(jlv  slva$  tijv  nai- 
dsiav  avtov'  fjkij  yaQ  slvat  Kvqov  toiovtov 

IV.  dft(f>6tsQoi  ts  2(oxQdtovg  fivrifAOVSvovtsg   dXXi^Xddv   ovdafiov^ 
nX^v  Ssvorfdiv  IlXdtcovog  iv  tQit(f)  tdiv  dnofiviifjtovsvfidt(ov, 

Diu  ante  Laertium  'a  quodam  Platonis  et  Xenophontis 
biographo'  invidia  illorum  argumentis  iisdem  erat  confirmata, 


^^  Dereyllidae   igitnr  memoria  apnd  Laertii  biographum  extabat.    [Cf. 
Freud.  p.  266.] 
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si  quidem  Gellius  XIV  3  inde  se  hausisse  fatetur:  Qui de  Xeno- 
phontis  Platonisque  viia  et  moribus  fleraque  omnia  ex- 
quisitissime  scripsere,  non  afuisse  ab eis  motus quosdam  taci- 
tos  etoccultos  simultatis  aemulationisque  mutuae  putaverunt  et  eius 
rei  argumenta  quaedam  coniectaria  ex  eorum  scriptis  protulerunt. 
Primum  erat  quod  apud  Laertium  quartum:  'quod  neque  a 
Platone  in  tot  numero  libris  mentio  unquam  facta  stt  Xeno- 
phontis  neque  item  contra  ab  eo  in  suis  libris  Platonis,  quam- 
quam  uterque  ac  maxime  Plato  complurium  Socratis  sectatorum 
in  sermonibus  quos  scripsit  commeminerit. 

Id  etiam  esse  non  sincerc^  neque  amicae  voluntatis  indi- 
cium  crediderunt,  quod  Xenophon  inclito  illi  operi  Platonos, 
quod  'de  optimo  statu  reipuhlicae  administrandae^  scriptum  est, 
lectis  ex  eo  duobus  fere  libris,  qui  primi  in  volgus  exierunt, 
opposuit  contra  conscripsitque  diversum  regiae  administrationis 
genus  quod  natdiiccg  Kvqov  inscriptum  est\  Hoc  apud  Laertium 
alterum  est  argumentum. 

'Eo  facto  scriptoque  eius  usque  permotum  esse  PUUanem 
ferunt,  ut  quodam  in  libro  mentione  Cyri  regis  habita  retrac- 
tandi  levandique  eius  operis  gratia  virum  quidem  Cyrum  navum 
et  strenuum  fuisse  dixerit  natdeiag  di  avx  6Q&(Sg  ^ip&ai  %6  na- 
Qcinav'  [cf.  legum  III  694  C].  Laertii  tertium. 

'Praeterea  putant  id  quoque  ad  ista  quae  dixi  accedere, 
quod  Xenophon  in  libris  quos  'dictorum  aique  factorum  Socratis 
commentarios'  composuit,  negat  Socratem  de  coeli  atque  naturae 
causis  rationibusque  unquam  disputmisse,  cu:  ne  disciplinas 
quidem  ceteras  quc^  ika&inkata  Graeci  appeHant,  quae  ad  bene 
beateque  vivendum  non  pergerent,  aut  aUigisse  aut  comprobasse* 
idcircoque  turpiter  eos  mentiri  dicit,  qui  dissertationes  istins 
modi  Socrati  attribuerent.  'Hoc  autem\  inquiunt,  'Xenophon 
cum  scripsit,  Platonem  videlicet  notat,  in  cuius  libris  Socrates 
physica  et  musica  et  geometrica  disserit\  Hoc  —  non  sat  vali- 
dum  —  a  Laertio  omittitur. 

Ab  accusationis  momentis  ad  defensionem  se  confert  Grellius. 
Praeteriit  igitur  [nam  de  auctore '  communi  cogitandum  est]  qttod 
apud  Laertium  est  primum  de  aequali  librorum  materia  omnium 
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gravissimum ,    at  non    sine    causa.      Audiamus    enim    patroci- 
nantem: 

'Sed  enim  de  viris  optimis  et  gravissimis  si  credendum 
hoc  aut  suspicandum  fuit,  causam  equidem  esse  arbitror  non 
obtrectaHonis  nec  invidiae  neque  de  gloria  maiore  parienda  cer^ 
toHanis:  haec  enim  procul  a  moribus  philosophiae  aisunt,  in 
quiius  illi  duo  omnium  iudicio  excelluerufU.  Quae  igitur  est 
opinionis  istius  ratio?  Haec  profecto  est:  ^aequiparatio  ipsa 
plerumque  et  parilitas  virtutum  inter  se  consimilium  etiamsi 
conientionis  studium  et  voluntas  abest  speciem  tamen  aemu- 
lationis  creat  etc*  Quo  Plato  et  Xenophon  simul  tendebant? 
Ubi  utriusque  Tirtutes  inter  se  consimiles  de  opinione  Gellii  eni- 
tebant?  Scripta  videlicet  utriusque  tangit  Gellius  ea,  quae  idem 
spectabant,  symposia  Socratis  apologiam  et  commcntarios.  Calli- 
ditatem  iam  perspicis  patrocinii:  crimine  adversarii  ad  defensio- 
nem  bonus  abutitur  Gellius,  cum  biographus  eius  Welut  conten- 
tionis  studio  ductos  similia  coarguat  scripsisse  'convivium  So- 
cratis  apologiam  commentarios'.  At  quinam  erat  biographus 
Laertii  Gelliique  ^exquisitissima'  eximius  doctrina?  Nempe  'memo- 
riarum  veterum  exsequentissimus'  Favorinus.  Accedit  quod  in 
illo  de  Platonis  simultatibus  loco  Laertiano  ex  una  eademque 
profecto  fabrica  manifestum  est  Favorini  vestigium,  siquidem 
recte  paullo  antea  p.  72  Socratis  de  Lyside  Platonis  male- 
dictum  ibidem  insertum  Favorino  vindicavimus.  Et  haec  quidem 
de  Gellio. 

Alia,  ut  de  Platone  absolvam,  magis  nunc  conicio  quam 
probo  originis  eiusdem  esse,  velut  Aristippi  nsqX  naXtaag  tyyfg 
m  29  MyroBiaBi  ht  if^oim^  §  40  Timothei  §  5  nsql  §iw  Hera- 
didis  [in  Satyri  et  Sotionis  epitoma]  §  16  comicorum  de 
Platone  testimonia:  id  quod  suo  tempore  de  singulis  demonstra- 
bitur. 

Ita  iam  quaestionem  conformare  placet,  quae  ex  vita  Laer- 
tiana  Platonis  abiudicanda  videantur  omnigenae  historiae. 

Huc  pertinent  nonnuUa  apomnemoneumatum  nomine  insignita: 
ex  libro  I  Pollidis  interitus  [§  20],  statua  Platonis  a  Mithradate 
posita  [§  25];  ex  libro  U  mortis  annus  [§  40];  ex  libro  V  Alcyon 


^) 


]*^i:  cx 


dialogBS  LeMti  adscr^ios  [§  62  teste  JSom  X 
hiceito  §  48  dialogi  iBTestor*^). 

Ad  Iniiiis  diqniUtiaiiis  fisoi  pcrreBtm  csi 
et  diffoae  dictas  ot  brenter  conplectar: 

L  Biographi  sni  Titam  Platoais  iaterpositis  aoi- 
Dollis  ex  FaTorini  apomBemoneafliatis  aarratiBBcalis 
et  alioode  io  artom  Laertios  redegiL  Xisi  omoia  fil- 
loot  iste  erat  FaTorioos  ia  '^omoigeoa  liistoria\ 

Eidem  igitor  baecce  debet  testimooia. 


AlexaodnuD 

AotigODom 

Aoaxilaidem 

Apollodorom 

Aristotelem 

Callifliachom 

Chaoiaeleootem 

Clearchom 


Doridem 

^igr.  sepolcralia 

Erasistratom 

Eopboriooem 

Eopolidem 

Henoippom 

Hermodorom 


Panaetnni**) 
PiatOBOs  Aoterastas  et 

CritoBCB'*) 
PoleaiOBem 
SabiBiim 


Hippocratem 
Demetriom  Magoetem  Idooieoeom 
Demetriom  Phalereom  Meoodotom 
Dicaearchom  Neaothem 

Niciam  Nicaeeosem 

2«  Dioclis  io  vita  Platoois  oollom  comparet  vesti- 
giom*'). 


SimoBidem 

^Mosippom 

Theopbanem 

Theopompom 

Thrasyllam. 


^)  Athen.  XI  p.  506  C:  itf^  xai  ^Akxtmr  Jiorto^  top  'Axad^fiiabtoi,  «» 
f/170*  Ntxiuf  o  Nixutv^'  Laert.  L  C.  my  if  'AXxvmr  Aiorwos  Mtroi  §irm  doxti^ 
xufk/t  tftjai  ^'afiMQjro^  ir  rif»  nifMntm  i^r  anofiriifiorfvfianor. 

^)  Excerpta  ex  Alcimo  ad  Amyntam  scriptis  doas  paginas  Cobetiaoas 
complentia  qnae  snnt  de  Platone  Epichanni  compilatore  nescio  utinm  ipse 
conlegerit  Laertins  an  conlecta  alinnde  Telnt  ex  apomnemoneamads  FaTorioi 
traosscripserit.  Aicimnm  Stilponis  diacipnlnm  censet  Wilamowitiius  [Laert. 
II  114J  scriptorem  S»xtXixiijr,  qnibns  nsns  est  Athenaeos. 

®^)  III  57  Evff  OQifor  <fi  xai  UaraiTiog  ii(fixactr.  Eaphorio  de- 
betur  Favorino:  ideo  sine  dnbio  Panaetins  qnoqne. 

^)  II  23  dXltt  xtti  lig  'la^fAor  [yenisse  Socratem]  to^  ^ap»Q$ro(  i^ 
nguno»  lior  dnofArfifAortvfidiior.  Hoc  ex  Critone  Platonis  Tenit  p. 52B. 

^^)  Neqne  enim  Athenodori  III  3  de  Dione  testimoniam  ideo  debetnr 
Diocli,   quod    in  Stoicomm   dogmatis    Diocleis  YII  68  citator.     Sem- 
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3.  Incerta  remanent 

Cum  Isocrate  amicitia  [Praxiphanes] 
Dionis  choregia  [Athenodorus] 

„     diyitiae  [Onetor] 
Iter  Megarense  [Hermodorus] 
Ghabriae  defensio 
Methodus  in  disserendo 
Archytae  epistula 
Apophthegmata 
Testamentum  **). 
lam  quae  ex  probatis  consectaria  sunt  quaestionem  de  Laertio 
institutam  eo  promovent,   ut  bonam  Laertianarum  vitarum 
partem   uni   deberi   biographo   —  me  iudice  Favorino  — 
iudicandum   sit     Nam  cum  non  solum  in  Platonis  vita   sed 
in  omnibus  ad  eadem  saepissime  provocet  testimonia,  in  promptu 
est  quantum  illi  sit  reddendum. 

Haec  certa  tenemus  ratione:  plura  suspicabimur;  at  illinc 
semper  est  proficiscendum. 

2.  De  Aristoteh'8  vita. 

a.  De  Ptolemaeo  et  Laertio. 

1.  Constat  inter  omnes,  quotquot  de  Aristotele  scripsere, 
vitam  Pseudoammonianam  [ed.  Westermann  post  Cobeti 
Laertium  p.  10  sqq.]  Menagianam  i.  e.  Hesychianam  [ib. 
p.  12  sq.]®')  Marcianam  [ed.  Robbe  Lugd.  Bat.  1861]  communem 


per  tenendnm  o.  h.  Fayorini  elaboratam  esse  'ex  multis  et  variis  et  remo- 
tis  lectionibus'.    Gf.  p.  48  sqq. 

^)  Testamentnm  Stratonis  Laertianum  exAristone  fiuxit  V  64  ^xaS-a 
nw  cvyvjyaye  xai  *AQiat(av  olxtlog  [scil.  6  Ktiog\»  Sic  codd.  ex  HAbneri 
memoria.  Cobet  'o  Xiogx  neutri  credendum  est.  —  Aristotelis  testamen- 
tam  babebant  etiam  Hermippus  [cf.  Ath.  XHI  p.  589  C.]  et  Andro- 
nicus  [rita  Aristot.  Marciana  ed.  Robbe,  Lugd.  Bat.  1861  p.  8].  Androni- 
cus  nihil  ad  Diogenem. 

^)  Originem  demonstrat  Saidae  comparatio  [cf.  V.  Rose  *de  Aristotelis 
librorom  ordine'  etc.  p.  48  sqq.].  —  Yeterem  translationem  Marcianae  omitto 
[Bobbe  p.  10  sqq.]. 

Pbilolog.  Untennchangen  III.  6 
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origineiiL  Xec  effugere  poient  smmiim  Laertii  sanilitado, 
etsi  ii  qni  ex  Diogene  illjs  oonlUtas  pvtaBt  toto  caelo  emTemnt. 
Genera  dno  distingnenda  snnt 

Qni  enim  .illas  panllo  attentins  qnam  Tolgo  solet  ocnlis 
perreptaTerit ,  PsendoammoiiiaBani  [A]  et  Marcianam  [B]  cod- 
innget  itemqne  Laertianam  HesTchiaiiaiBqne,  itn  tamen  nt  inter 
se  illas  nsas  esse  praefracte  negeL  Et  illnd  qnidem  per  se 
patet  Nam  eo  rita  Aristotelis  A  et  B  tendnnt,  nt  et  institatio- 
nem  ex  philosophia  repetant  et  pngnent  contra  eos  qni  Pla- 
tonem  et  Aristotelem  aemnlos  inter  se  et  oflfensos  contendant 
fnisse.  De  ntroqne  nihfl  nec  apud  Laertinm  neqoe  apnd  Hesv- 
chinm  qnamTis  in  remm  narratione  concordes.  Arehetypnin 
igitnr  nt  ita  dicam  iUnm,  quem  Laertins  et  Hesychins  reli- 
giose  descripsere,  A  et  B  ad  Neoplatonicomm  morem  exhibeat 
commntatnm. 

a.  Plane  idem  supra  de  Olympiodori  TitaPlatonis  et  Ano- 
nymi  decreTimns. 

b.  Altera  cum  Olympiodoro  accedit  similitndo.  Aristidis 
rhetoris  in  Platonis  maledicta  bQem  Olympiodoro  adeo  moTerant 
ut  data  occasione  et  in  Tita  ipsa  et  in  commentario  Oorgiano 
eum  acerbissinie  impugnaret  Neque  aliter  cordatus  Aristotelis 
biographus  [A  et  B]  loquitur  [sequar  Harcianam  nt  diligentiorem 
p.  3  Robbe;  brerius  Pseudoammoniana] :  ^ovx  &Qa  aytmwodiik^cssv 
*/iQ.  ftXoXfiv  m  l^Amo^  to  ^vxe^oy^  ug  W^MTfO^f vo^  nqmtog  lcriw^ 
(partijirg  xal  ^^ffKftBid^g**)  viftfQOv  ^olov&ifify^ 

e.  Singulari  mihi  obtigit  fortuna,  ut  inTenirem  reapse 
Olympiodorum  in  eodem  commentario  Gorgiano  [lahnii  ann. 
suppl.  XIV  p.  394  sq.]  etiam  Aristotelem  contra  Aristidis  impetus 
tuentem.  Atque  adeo  rem  ut  praecidam  iisdem  tuetur  armis 
ut  biographus  ille  Marcianus  [A].  Ne  plura,  conferas  utrumque, 
Tidebis  ipse: 


^)  Robbe  Qt  p.  24  perperam  coiiiecit  ^*Ag§ffwoxlSi^\  adm  de  Aristotelis 
Tita  ezcerpta  exhibet  Easeblas  praep.   eTang.  XV^  ita  oninino  nihil  ipw 

firiUMiiitil:*    n.    ^a   inonH* 


praestitit;  p.  36  ineptit. 
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Vita  Marciana  p.  5  sq. 


Olympiod  o  r  i^^omment.inGorgiam. 


Ov  ya^  ci^  ^u^Qiffto^evo^  [nQmtog 
ifSvtotpdvx^tiB  ital  *Aq$(StBid^qY^) 
wmffoy^  nXdtmvog  Z^vtog  xal 
iv  ^Antaiiifiiq,  natdevovtog  avtM- 
voiofMfiev  o  ^AftfnatH^g  to 
AvxstoV  itmQ  yaq  ric  SlXoq 
ifaivttah  6  ^AqitftotiXfiq  xata- 
TiinliiyfAivog  DXdtwa  *  ini- 
Yi^dif$A  ydq  etg  avtov 

^P4fMV  ^AQuStotiXfi^  ldQV<fato 
tovds  nXdtwoq 

avdf(6g  ov  ovd*  atvstv  totfft 
nanot^$  ■9'ifikkg\ 
Mei  fpaiveta^  iv  tatg  imato- 
Xatg  ^avfkd^mv  UXdtwa  xa\ 
(fwiotdg  totg  fi€Uf$X$vc$  torg 
nXutmvi  xatd  yivog  xotvmvovv- 
tag'  sl  di  Tfai  iv  tiiS^v  dvt&Xiye^ 
nXdtmv$^  nXatmviC^&v  avtov 
ffjtfOfuv,  nXdtmv  ydq  itfttv 
0  Xirmv  [Phaed.  91  C.]  '2m- 
itQdtovg  fUv  oUyov  (fQOvti^etv^ 
ri^^  (T  aXif^eiag  noXv*.  xai 
[Crito  40  B.]  'irmre  ovdevl 
aXXm  nQO&Vfiog  klfu  mi&aa&ah 
f  T«  XArtf,  og  av  fAOt  Xor^io' 
fUvm  piXt^tog  xatatfaivi^ai,' , 
xa»  [Alc.  1 114  E.]  'f/  fiii  av  aav- 
rot)  Xirovtog  dxov(fa$g,  aXXov  ^Xi- 
r^vtog  fif  nntteviffig* '  itfmg  di  ovdi 


neql  Si  'AgnftotiXovg  Xextiov, 
^ot$  nQmtov  fi^v  ovdiv  dia^fmvst 
ndXiV  m^eXif&clg  ix  flXdtmvog* 
tfifilv  rdg  iv  AXxtfiiddfi  [Alc.I 
114  E.]  'ori  ct  fA^  <fv  (favtov  Xi- 
rovtog  dxovtfatg^  aXXm  Xirovti 
fA^dinots  nKftcvfffig''  xal  ndX$v 
iv  tm  0aidmv$  [Phaed.  91  C.] 
(fijciv'  ^ot$  StaxQdtijg  ftiv  oXirov 
vfiXv  fjkfXitm^  tifg  &  dXtf&siag 
noXv\  [sequitur  Ammonii  (in 
comm.  Oorgiano  scil.)  dictum] 


. .  $t  xal  ihxBV  ovta^'  ^ov  nfi&o- 
fiat  etfA^fxftd  dnoSsi^fm^  [Crito 
40  6?]*  ori  di  xal\^Q$(ftotiXfig 
(fifisi  avtov  iig  dtdd(fxaX(pv^  dijXog 

i(ft$  ra^'^^  ^^^^  Xorov  irxmfki" 

a(ftix6v'  ixti&stat  ^cr^  ro)^  fiiov 
atttov  xal imsQsnaiVsV  ov  fiovov 
di  irxoifjktov  noiij(fag  aitov 
inaivst  avtov  aXXd  xal  iv 
totg  iXsr^iotg  totg  nQogEv- 


*i)  Tale  quid  insereDdam;  snppleTi  ex  p.  3.  Gf.  supra;  fallitur  Robbe  p.  36. 

^)  Yal.  RoBe  [1.  c.  p.  243  in  appendice]  coniecerat  Hranslationem  latinam' 
Nonnesiaiiam  et  Psendammonianam  redire  ntramque  ad  Olympiodorom.  Lo- 
cuB  ex  comm.  Oorgiano  non  noyit.  lure  igitur  Zellerus  [IIP  p.  2  n.]  causas 
Bosei  non  sufficere  iudicavit. 

6* 


I  i 


?£-iti4riG 


»-  - 


2l  AA^^«fs  fArtnf^i^ip^  aKt»)r. 

^wwmr^m^  «  JMMK  «ir  «fi^^.    ABiradd  caUlosK  d  tesU- 

b.  Qaain  $OT{mt  Ptolemaeas  Tium  AiKtotelis  ab  Dafide'^ 
Bkaxim^ae  ab  Arabibos  excerptam  **}  ca  fbmt  cMScnth  oim  OIthh 
piodoro**):  Unc^;  igitvr  Pi<>lemaei  so^lio  fKile  rec^enri  potest 

c.  Xee  tamen  spcnMndiis  cst  Dmi  [ib  c«mmnlmio  io 
eategorias  p.  28a  Brandis.]  cm  caiisas  car  lol  csscal  libri 
Aristoteli  blso  adscripli  pertractais  homoajmias  polisslraiini 
calpal  coDSiielo  crilioonim  artifido^')^  *■>  ^nff^^'^  P^  ^' 


«*)  la  ArisloCelis  categoiim  p^  ^  11 

*«j  Ct  Iba  OKiha  [Aiislotelii  offL  Y  p.  140].  —  CKcmi  Didcsiiis 
[mf.  Atm.  XXXI  [1^6]  9^45  at.]  de  PlakMW  cMyinl,  4c  Olriipiodon 
at  rideCiar  aoa  ifcsL 

«^j  Ct  A.  MaeDcr  a>ic  sric<^ischcB  pkOooophca  ia  anbisckcr  vcberlie- 
fervBf  [eomnciit.  Bcmhardymiiae  Halis  1872  p.  21  sq.].  Sic  indpit:  *So  be- 
ricbtct  PtoleaMCvs  dcr  freaidc;  cr  sigt:  der  awo  aeiDer  natter  var  Plue* 
itias  uad  sic  staaBrtc  Ton  Asdcpiades'  ctc 

^j  Prooipsit  ex  OljiBpiodori  contim  ArislideB  deJBaskmc  PkHopoans 

27—31  Bnuidis]  CtDaTid  [Hrg*a#y>^tfy«  ryc  nmQ^w^ow  tJtmymjj^  p.SO^  17  sq.]- 
^  Cf.  sehoL  ad  Dioaysii  gnuaaL  p.  7S5:  oU'  i^  ttf-  mc;  ^a«i  >'e«/^ 

r«ir(   Xifwr&wf    tic    dk    vtmtiqmv    ttrmv    ijmrtmr    •ftmrmfiimf    tmr   nw 
Xtttmr  ta^  intygaifuf  fgpvctr. 
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01'  fAOVog  6  2tay€tQlttig  ^Aq$a%otiXiiq  ixalitto  dXXa  xal  aXlot  ^Aq$- 
(ftotilttg  iyivovtoin'  aitov^  mq  o  nakdatfififg  Mal  o  inixXiiv 
fAvd^og^*).  Ad  Ptolemaeum  hoc  nsqi  ofMvvfimv  fragmentum  refe- 
rendum  est.  At  fluxit  ex  Laertio")  ubi  duo  illi  qui  proferuntur 
redeont  cognomines!  Absint  ambages:  a  Laertio  nuUo  pacto 
aequalitatem  illorum  comperisset,  quae  yerbis  irA  tovtov 
continetur.  Inde  potius  pendet  Ptolemaeus,  unde  totam  Aristotelis 
vitam  —  exceptis  testamento  et  librorum  catalogo  ^droniceis 
—  accepit,  a  biographo  scilicet  Laertiano. 

3.  Laertium  et  gemellum  examinemus  Ptolemaeum,  non  quo 
de  Favorino  dubitem  auctore,  sed  quoniam  adespota  quae  sunt 
in  Laertio  opus  est  cognovisse  ^^®). 


Laertias. 

Ptolemaeus. 

§  L  Parentes  [Hermippus] 

B  p.  1    Robbe   cum 

Linguae  balbitas  [Timotheus] 

epigranmiate 

Gorporis  habitus  et  vestitus 

Nicomachi  ex  Herpyllide  pater  [Timo- 

theus] 

2.  A  Platone  deficiens  Xenocrate  Academiae 

p.  3,    6  sqq.  [Ari- 

praefecto  Lyceum  petivit    [Hermip- 

stoxenus,  Phi- 

pus] 

lochorus] 

Narratiuncula  de  Alexandro 

3.  Docendi  ratio 

Hermiae  Bithyni  amator  amicus,  neptis 

maritus  [Demetrius  Magnes]  sive 

* 

filiae;     concubinae     amator     [Ari- 

stippus    nsqi   naXatag    tQVfp^g] 

Nuptiae  [Ly  co  cf.  Aristocles  apud  Euseb. 

pr.  ev.  XV  792] 

^  Adnotat  Brandisius  'Ammon.  f.  9^  ytyoyact  yag  HiiV  fttQot  UQtctoti- 
liK  wr  rce  c»yyQafAfiata  cfta  t^k  ofnavvfAiav  r»Wc  irofitcay  *AQHnotikovs*. 

^^  y  35  nifjinjoi  o  inuckfiMg  fAv^og  Mcx*f^ov  tov  JtoMQOtutov  yymQtfW 
tfidofiot  natdatQifitig  ov  fiifAVfitat  'AQtcto^tyos  iv  t^  nkdtotyog  fii^ 
d  p.  46.    De  aetate  lanistae  nihil  dictum  est. 

^w)  Ubi  idem  tradont  A  [Paeudoammonias],  B  [Marciana],  tranalatio 
vabica  apad  MAUerum  p.  21  sq.:  B  ut  diligentissimam  dncem  secutus  sum 


•«f 


XIII  ft:iM$  ith  iAT^  ^A^AlL#4#r«5]^ 

Deair  pl^>  TAv<Frifti  -x.  k.] 

M/rr^  TaMelar  P^  "^  [ct  «ctni] 

Faw#    m^<:marris    PUuml^    disdp«li& 

7.  HTna?^  ib  HemiJiB 

!^.  faiTeiitO!n  dirtm  [FaTorini  ol  L  sdL 

ex  efpbtala  ad  AAtiiatrvB  ■kal  '^^     .      «  r  « ^ 

JO,  Chron«ilo2ia  [ApoIIodorasJ  '  "^      "^ 

CaiD  Alexacdro  ^iultas 
IL  Theoeriti  epigraimiia  [AmbryoB] 

Timonia  rerbos 
11  — H;  lestamentiim 

]G  ConMetodo  larandi  [Lyco] 
17—21  Ap^^pfathegmata     [FaTorini    apo- 

mnemoneamata] 
21-28  Libri  146  Hennippei'^) 

35  Ilomonymi  octo.  HMnonjBii  dno  [d 

snpra  p.  84  sq.]. 
Religiose    ea   omnia   deTitaTit   Ptolemaeos,    qnae   probitati 
Arii^t^iteli   of6cere   Tiderentor.     Contra   desunt  in  Laertio  qnac 
exbibet  Pt^>lemaeas 

p.  1  [Robbe]  fratres  Arimnestos  et  Arimneste 
p.  2  Institutio 

i<»i)  Bedit  ftpnd  Aelianam  Y.  H.  m  S6.  DaTid  in  cat  26«».  Vite  Mir- 
ciaoa  fdem  ex  epistola  Aristotelis  ad  Antipatram  p.  8  Robbe. 

>^)  Ptolemaeiis  nt  dizi  iestamentam  et  Hbromm  catalogom  Hermippemn 
n<m  ex  FaTorino,  nnde  cetera,  sed  ex  Andronico  snbicere  malnit  —  FaTO- 
rinnn  utruni  illum  indicem  ex  Hermippo  ipso  an  per  Demetrinm  aceeperit,  flon 
|iot(*Hi  tiito  dis^ccml.   Certum  est  Favorino  Hermipparo  ad  manus  ipsnm  faiftse. 
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p.  4  statua  posita  a  Philippo 

p.  5  Itinera  philosophiae  causa  suscepta 

p.  7  In  philosophia  merita. 

b.  De  Hefljrehio  et  Laertio, 

Pergo  ad  Hesychium.  Hesychii  vita  Aristotelis  quae  dicitur 
Menagiana  celebris  propterea  est,  quod  librorum  catalogum 
Hermippeum  exhibet  Laertiano  paullo  pleniorem:  octo  enim  a 
Laertio  omissi  redeunt  in  Menagiana.  In  vita  enarranda  prae 
Ptolemaeo   non    aspemandus    est     Tradidit    fuisse  Aristotelem 

'halbum'  [Laert.  ex  Timotheo] 

'Nicomachi  ex  Herpyllide  patrem'  [cf.  ib.] 

^Hermiae   amatorem   et  Hermiae   filiae   maritum',   citatque 

^hymnum  in  Hermiam'"*). 

1.  Perpauca  resident  in  Aristotele  Laertiano  dubia  hucusque 
atque  adespota:  velut*  de  Alexandro  deque  Callistrato  historiolae, 
corporis  habitus  descriptus  et  Ambryonis  testimonium. 

2.  Praeter  Favorini  apomnemoneumata  dignosci 
solus  potest  biographus  ille  quem  in  Platonis  vita 
supra  deprehendimus  [scil.  Favorinus  in  'omnigena  historia']. 

3.  Tertius  liber  velut  Dioclis  ne  hic  quidem  quamvis  acriter 
intuenti  non  adparuit. 

3.  De  Pythagorae  vita. 

a.  De  Clemente  et  Laertlo. 

Quod  de  Platonis  et  Aristotelis  vitis  Laertianis  institui,  idem 
de  Pythagora  repetam:  tribus  enim  exemplis  sufficit  rei  quam  pro- 
posui  veritatem  demonstrasse.   Incipiam  a  Glementis  comparatione: 

108)  Dicendum  denique  est  de  apophthegmatis  AristoteliciB.  Extenduntar 
inde  ab  Y  17  [ayatpi^rat  iig  avtou  xai  anoi^d-iyfAata  xaXXMSTa  tavti]  osque 
sd  21  [xoj  tavxa  ftiv  iig  a&roy  aya<piQttaii\,  Unus  ad  quem  provocet  extat 
FaTorinas  in  apomnemoneumatis:  ^ijtfi  dt  <f>.  iy  t^  dtvtiQ<p  icuk  anofAVfifAO' 
^fVftatMy  ^  ixdctott  kiyot  ^f  ^»Jlo»,  ovcTck  fpilos*.  akXa  xal  iv  i^  ifidofiip 
iiSy  if^uetiy  krtiy.  Etsi  Tideri  possit  totam  dictorum  seriem  apomnemoneu- 
Buitis  deberi  FaTorini,  tamen  res  nondum  expedita,  quoniam  anonymae  dic- 
tonua  syUogae  freqaenti  nsu  per  antiqaitatem  seriorem  praesertim  vigebant. 


s>< 


Qi 


Alez.  ScnMLl. 


Laotiiis  Ym. 


p.  129  Sylb.  Dr^ari^aq  piw  mrr 

rog  iv   tm  ftr^afo^ov  ffim  xai 

2rfHog  f  Tr^o^  mtns  tira§  wawd 
tovg  nliUpworg  fidftfia^or  «o 
rirog' 

ib.  oMf/i  6i  H.  o  0f^xrdorg 
frm^fiog  q^Ucoqor  iartor  ^^^^m- 
tog  av^o^rfffw* 
p.  130  S.  /7  di  jcatd  noXvx^- 
tip^  tor  tr^arvor  tor  nt^  t^r 
i^tpuHn^r  Sfvtiqar  Oirftmdda 
evQtCxttai ' 

[convenit  P.  sacerdotes  Aegyp- 
tios]  tra  d^  xal  dg  td  ddvta 
xat^X&mr  t^r  fitHftix^r  nct^ 
Alrvntmr  htfkd^Oi  ^iloffOfiar' 
p.  131  S.  UftOQtUa$  di  //.  giir 
^myxidi  tm  A§jrvTttim  oqfimQO- 
ijffrj  futx^€Vifai' 
ib.  ZmqodtftQtfr  61  tor  ^kdfor 
tor  IJiQ<ftjr  o  /7.  i^^Xmasr'  fii- 
filovg  dxqwfovq  drSQog  tovdf 
ol  tf^r  fjQoSixov  fift$6ri(g  atQ€<ftr 
ai*xov<f$  x€XT^if&ai,  [Sequitur 
Alexander  Polyhistor  de 
svmbolis  Pythagoricis]. 
p.213  lijTBtai  Si  i&rog  fidQfioQor 
ovx  dyivctor  t^g  ytXotfOifiag 
TiQtc^vtfiv  alQOvv  nQog  ZdfkoX- 
l^tr  ^Qma  xat'  hog'  o  Si  ZdfioX^ig 
^v  tov  livd-ayoQov  YvmQifimv' 


§  1.  n.  Mrffdoxoo  SaxtvXioylv- 
for,  «g  W^^  'EQfkinnog^ 
^dfuog,  f  mg  ^AQOftolSfrQi 
Tk-i^rog  xtL 


I 


§  2.    OFCO^   fSOfHXE    fUr    .  •    0C^ 

xvSovg  rov  ^VQtov  [de  philosophi 
nomine  cL  VIII 6  ex  Sosicrate]. 
§  3.  ifircwo  ovr  ir  Atjrvmm 
onrfWxa  tutl  noXvxQdttfg  aitir 
^AfidtftSi  cvritfvffii  St*  intOtolSfg' 
\  xai  i^ftaSt  t^r  ^mi^r  avtmr^ 
;  xa&d  xtd  <f^ft$v  ^Arxitfmr  iv 
'  v«  ntQi  tmr  ir  aQst^  nQt$- 
tfvtfdrtmr' 


I  xal  naQa  XaXSaiotg  ijrireto  xdt 
Mdfrotg. 


:  §  2.  xai  SovXov  ZdfioX^tr  [i<fX*]i 
m  ritai  \h'otHfiv    Kqovov  roftir 
•  ^ovttg^  mg  tf^tr  *HQoStnog. 
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Glemens  Alex.  Strom.  I. 


Laertius  Vni. 


p.  304  aXXd  tov  fiiy  aqgakQtaxov 
fiuiiotf  iv  J^Xif  a^ov  slvah 
n&QvX^xac$^  nQog  ov  xal  17. 
nqotffl&sty  q^aci  q^ovif  xcu  ^a- 
vd%fa  ft^  fuavd^ivxa  ttX. 


§  13.  dfifiXst  xal  fitofkdv  nQOC- 
xvv^ffai  ikovov  iv  Ji^Xm  tov 
^AnoXXwoq  tov  yevvijtOQog^  og 
icthv  oma^€V  tov  KtQativov 
d»a  to  nvQOvg  *al  XQ$&dg  xal 
nonava  fkova  ti^sod-ai  ivf 
aito^  avev  nvQog^  UQ€tov  di 
fMjfdiv,  wg  ^pijCiv  ^AQitStotiXffg 
iv  JfjXimv  noXitsiq. 
Non  opus  est  verbis:  sponte  se  obfert  'oninigena  historia\ 
Qaod  hucusque  erat  in  suspicione,  id  iam  liquido  const^t  uberiora 
vitarum  corpuscula  Fayoriniana  fidsse  quam  Laertiana:  hinc 
gravissimi  erroris  coarguuntur  qui  ex  Laertii  silentio  quicquam 
concludunt. 


b*  De  Apnleio  et  Laertio. 

Apuleius  floridorum  XV   eorum   impugnat   sententiam,    qui 

statuam  pueri  delicatuli  Polycratis  Pythagoram  Samium  exprimere 

automent     Argumenti  summa  in  eo  sita  est,  quod  de  industria 

Polycratem    philosophus    declinaverit.     Gumque    ita    ad    itinera 

Pythagorae  devenisset,   ex  Laertii  biographo  [Favorino  scil.] 

—   id    quod    statim    adparebit    —    hanc    explicavit    doctrinam 

§  55  sqq. : 

Laertius  YIII 


'Ceterum  multuin  abest  P.  phtlosophi  sta~ 

tuam  esse,  licet  natu  Samius 

et  pulcritudine  adprime  insignis  et  psallendi 

ntusicaeque  omnis  multo  doctissimus 

ac  ferme  id  aevi,  quo  Polycrates  Samum 

Potiebatur.    Sed  haudquaquam  philosophus 

tyranno  dilectus  est; 

quippe  eo  commodum  dominari  orso  pro- 

fugit  ex  insula  clanculo  P. 


\ 
\ 


Hermippus   §  1 

[Dicaearchuscf. 
Porphyr.    §  18] 


§3 

[Aristoxenus  cf. 

Porphyr.     §  9] 
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vni. 


P^Ure  Mnesarcho  nuper  amisso,  guem  com^ 
perto  ifUer  sellularios  arHJices  gemmis 
faberrime  sculpendis  laudem  magis  quam 
opem  quaesiisse. 

Suni  qui  P.  aiani  eo  ttmporis  inier  capHvos 
Cambysae  regis  Aegypium  cum  advehereiur, 
dociores  habuisse  Persarum  magos  ac  prae-- 
cipue  Zoroasirem  omnis  dioini  arcanum 
aniisiiiem,  posieaque  eum  a  quodam  Gillo 
Croioniensium  principe  reciperaium. 
Verum  etffm  vero  celebrior  fama  obtinet, 
sponie  eum  peiisse  AegypOas  disctplinas 
aique  ibi  a  sacerdoiibus  cerimoniarum  in^ 
credundas  poienOas  numerorum  admirandas 
vices  geomeiriae  solieriissimas  formuUis: 
nec  his  ariibus  animum  expleium  mox 
Chaldaeos  aique  inde  Brachmanos  . .  eorum 
ergo  Brachftianum  gymnosophisias  cuiiisse.. . 
Quin  eOam  Pherecydes  Syro  ex  insula 
oriundus  ... 

eum  quoque  Pyihagoras  magisirum  coluii 
ei  infandi  morbi  puireitidine  in  serpenHum 
scabiem  soluium  rdigiose  humofoii, 
Feriur  ei  penes  Anaximandrum  Milesium 
naiurabilia  commentaius 
nec  non  et  Cretensem  Epimenidem  inclitum 
fatiloquum  et  picUorem  disciplinae  graHa 
sectctit^ 

iiemque  Laodamaniem  Creophyli  discipu- 
lum  . . . 

primus  philosophiae  nuncupator  ei  conditor 
nihil  prius  disciptUos  suos  docuii  quam 
iacere,  primaque  apud  eum  mediiaiio  sa* 
pienii  fuiuro  linguam  omnem  coercere: 
verbaque    qiute   volanHa  poeiae    appellani. 


§1 


Antipho         §  2 


§2 
[Neanthes  cf.  Por- 

phyr.  3] 
[ApoUonius     Tjxm 

cf.  Porphyr.  §  2] 

§3 


Sosicrates 


§2 
§6 
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Laertias  YIII. 


ea  verba  detnuiis  pinnis  intra  murum  conr  §  10 

dentium  dentium  premere  . . .  Nan  in  totum 

aevum  tamen  vocem  desuescebant  nec  omnes 

pari  temfore  elingues  magistrum  sectaban^ 

tur,  sed  gravioribus  viris  brevi  spatio  satis 

videbatur  taciturnitas  modijkata :  loquaciores 

enimvero  ferme    in    quinquennium    velut 

exsilio  vocis  puniebantur^ . 

Cui  yitam  surripuit  Platouis  eundem  de  Pytbagora  docte 
disserentem  expilavit  non  sine  eruditionis  specie.  Si  cui  scru- 
pulus  de  nonnuUis,  quoniam  desunt  in  Laertio,  residuus  is  Por- 
phyrii  vitam  Pythagorae  eo  attentius  perlustret  indidem  deduc- 
tam:  ibi  enim  reliqua  paene  omnia  deprebendet,  quae  antea  com- 
moditatis  gratia  enotaveram. 


c.  Be  Porphyrio  et  Laertlo. 

Pauca  sunt  quae  de  biograpbis  graecis  minoribus  probe 
praestita  sint  et  ad  liquidum  perducta.  Inter  quae  praeminet  E. 
Rohdei  'de  lamblichi  vita  Pytbagorae'  commentatio  [mus.  rben. 
XXVI  [1871]  p.  554  sqq.  Griecb.  roman  p.  253  n.  2].  Digre- 
diendum  Robdeo  erat  ad  Porpbyrium,  ut  intemosceretur  excerp 
torum  diversitas,  quae  lamblicbus  satis  babuit  inter  seadsuisse. 
Nicomacbum  et  Diogenem  iv  tol^  nsQi  Bovltiy  anUstoiq  nunc 
omitto:  tertium  quem  ille  detexit  fontem  persequor.  Erravit  ta- 
men  Robdeus,  cum  Antipbontem  neqi  tiSv  iv  aqstt^  nQwtsvifdvtav 
subesse  coniceret:  Favorinum  ego  censeo.  Huc  trabendae  sunt 
§  i_2,  7—9,  15—19,  35  med.  —43,  45—46,  54—57,  3: 
Porphyrias,  vita  Pyth.  1         Laertias  YIII,  1. 


§  1  P.  Samius  sive  Syrius  [Neantbes] 
Samum  adventus  [NeantbesJ 
Institutio  apud  Syrios  [Neantbes] 
apud  Pberecydem  et  Her- 
modamantem  [Neantbes] 
§  2.      Tyrrhenus  natu  [Neantbes] 


§1.  [Clemens  p.  129  S.] 


} 


§  2. 
§  1  [Aristoxenus]. 


9^ 


TUL  1. 


"r^^l-y^-^ 


I 

Mater  Pnkus 

PbereCTdis.  HcnodJBUtts. 


§i 


I  f  Ap«L  lor.  14  sapn 
I  P^JK)]. 


§  7.      Coqwonm  ▼eiialonni^pe  fitator 

§  7  sq.  Apod  Amasn  [ABtiph^] 
§  9.       SuDim  reditus  ei  discipliM 

Iter  italioni 
§15.     Zamolxis  [DioBTsophaiies] 
Pbereerdis  morlNis  et  mors 
P.  athktanmi  mitritor 

§16.    Poljcrati  infensas 

Delphis  adTentus 
§  17.    In  antro  Idaeo 

Ilabitns  [Dicaearchos] 
§18.     Apnd  Grotoniatas  honor'*^) 


§  3  [Antipho]. 

I  ^' 

j  §  2  [ApnL  L  c.]. 

§  12  [FaYorini  aqwnuie- 
monenniata]. 
§  13. 

§  13. 
[ApoL  L  c] 


i<M)  JVkxr^  pro  KJJar^  egT^  est  C.  Molleri  coniectiira  [F.  H.  G. 
111  p.  10]  a  Naackio  iniaria  qireU.  —  Cetemm  Hesjchii  rita  Pythagone 
redit  cam  apad  Saidam  tam  io  scliol.  in  PUton.  respabl.  p.  600.  ->  Ibidem 
Prodici  Protagorae  Anacharsidia  Thaletis  CnM^hjli  Heracliti  extantnitM 
Hesjchianae  cC  Rohde  mns.  rhen.  XXXm  [1878]  p.  205  n. 

lo^)  Bohde  [mos.  rhen.  XXYH  [1872]  p.  23  sqq.]  recte  posait  lamblidii 
de  genere  Pjthagorae  dispatatiancnlam  §  1—8  esse  ApoUooii  Tjaoensis; 
cetera  §  9—^25  [de  ioTentate  Pythagorae]  praepropere  com  antecedentibos 
cooiooxit  Meioersium  secotos.  Yidit  ipse  Apolei  Florido  lY  illa  esse  simil- 
lima  itemqoe  Laertio  p.  24.  —  FaTorioi  qooqoe  delitescere  ridetor  memoria 
§  170,  id  est  io  particola  qoadam  adhoc  aoctore  careoti  [cf.  Bohde  p.  49]: 
Laertios  VIU,  17  1  lamblichos  §  170 


Mitan9yjlvoi  y§  fuiv  ti^m  fjuv  oixiar 
avTov  JnfJUftQog  Uqoy  ixalovr,  tor 
tfftvwnoy  (f(  fiowfiior,  &i  g>fiat  4*0- 
fitagiyog  iy  navtodanalg  lato- 
Qinif  [secundQm  Timaeom  cf.  Rohde 
p.  28  n.j. 


tovg  dt  Mttanortirovs  [.ftt^i}  •  •  ^*^ 
fttr  olxiar  avtov  Jifitftgof  U^v  xfdi- 
tftt»  tor  di  tntrwnov  Movctior» 
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Porphyrins,  vita  Pyth. 

Laertius  VIII,  1. 

§  19.    Discipulorum  copia 

§  3. 

Silentiiim 

§  11  [Timaeus]. 

§  54.    Pythagoreorum  auctoritas 

Cum  Cylone  inimicitia 

1  §  39.  49. 

§  55.    Milonis  aedis  incendium 

Iter  Deliacum 

§  40  ['HQaxXsidfiq  ^^  ^? 

JSatVQOV  fiitav  imrofAji], 

Archippi  Lysidisque  fiiga 

[Neanthes] 

§39. 

Lysis  praeceptor  Epaminondae 

§7. 

§56sq.  Mors  P.  [Dicaearchus] 

§  40  [lacera.    Dicae- 

■*           -i 

archus]. 


Ut  comprehendam, 

1.  Vita  Pythagorae  Laertiana  conflata  est  ex  ^omni- 
gena  historia'  pauculis  immixtis  de  apomnemoneu- 
matum  excerptis^"*). 

2.  Dioclis  vel  alius  auctoris*  vestigium  repperi  nuUum. 

3.  Incerta  remanent 

§     1  de  patre  Marmaco 

§    2  de  tribus  poculis 

§  11  de  ApoUine  Hyperboreo 

de  studiis  geometricis  [Anticlides] 
„        „      medicis  [Apollodorus  logisticus] 
§  14  „  libris  et  discipulis 
§  37  comicorum  irrisiones 
§  43  Theano 

§  49 — 50  epistula  ad  Anaximenem. 
Omisi  Hieronymi  §21  de  Pythagora  dictum  quia  infra  patebit, 


^^)  Repetierat  igitur  Favorinus  quae  de  Pythagora  atbletarum  nntritore  in 
apomnemonenmatis  dixit  eadem  in  omnigena  historia:  id  quod  yel  ipsa  Laertii 
verba  snadere  mihi  videntur  VIII  12:  Xiy&TM  dt  xat  nqmog  xgiaaky  aax^aak 
a^Lfiac,  xai  ngwroy  y  KvQVftiytiy,  xa&a  tf-tfffk  *PafiafQlyos  iy  Tgirip  ia»v 
nnofiyfifAoytv ^aTiay  i^y  nQOTtQoy  la)[aiSk  ^qalq  xai  TVQOt^  vygolg  akla,xai 
nvQols  ffoifutffxovyTfay  avTov^,  xad-antQ  6  avToc  *t»ttpapQlyoi  iy  hyS^op 
nayTodan^g  iffToQiag  tpfiitiy  cf.  p.  92. 
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per  Favorinam  pervenisse  etiam  Hieronymnm  in  Laertianam  farra- 
ginem;  praeterea  inventum  quoddam  astrologicum ,  qnoniam  mar 
nifesto'^0  ^^  apomnemoneumatis  Favorini  fluxit 

De  reliquis  si  praeplacuerit  haerere,  non  intercedo. 


4.   De  Favorini  dogmatis  philosophorum. 

In  transcursu  eam  attingam  quaestionem  nquae  est  de  dog- 
matum  philosophorum  Laertianorum  origine.  Nietzschei  opinio- 
nem  ita  supra  emendavimus,  ut  solam  accuratam  nata  fkiQo^ 
recensionem  placitorum  Stoicorum  Diocli  redderemus.  Quid  de 
brevioribus  x€^aXaimd£g  commemoratis  statuendum  sit  disceptatar. 

Solitum  quamvis  non  constantem  morem  Laertius  seqnitur, 
ut  bipartitam  decretorum  exhibeat  syllogam,  id  quod  ipse  ad- 
firmat  VU  38.  Quem  ex  auctorom  diversitate  explicandum  esse  vidit 
Bahnschius  [p.  43  sq.],  probavit  Dielesius  [doxographi  graeci  p. 
163  sqq.].  Dielesius  alteram  ex  diutino  Laertii  stndio  addidit 
observationem  illam  compendiariam  doctrinam  simul  cum  vitis 
invenisse  Laertium.  Videamus  quatenus  nostra  quaestio  illi 
faveat. 

a.  Ac  primum  quidem  ostendendum  est  reapse  fiiisse  in  bio- 
grapho  Laertiano  decreta.  Ostendam  de  Pythagoricis.  Ut 
Pythagorae  dogmata  per  totam  vitae  descriptionem  neglegenter 
dispersae  sint,  ipsius  Laertii  est  institutum,  quippe  qui  originem 
doctrinae  suae  celandi  causa  in  vitis  idem  fedsse  aliorum  com- 
paratione  —  Porphyrii  praesertim  —  arguatur.  Utrum  Mota 
liiqoq  an  xetfalamd&q  Pythagorica  recensuerit  placita  ipse  nec 
dixit  nec  scire  attinet:  satis  est  quod  nunc  propono  'dogmata 
illa  ad  biographi  L.  memoriam  esse  revocanda'. 
Laertius  haec  breviter  adscripsit  symbola  VIII,  17  sqq.: 


107)  Cf.  Laert  IX  [Parmenides]  23: 
ntal  doxtl  n(f(iitos  nirfmQttxirat  roy  av~ 
jov  tlvah  "KcntQoy  xai  'i^aHfg^OQoy,  &i 
fftjci  *i>afiu»Qlyoe  iy  nifAmt^  ttay 
anofxytifioytvfAattay'  ol  di  Ilv^a* 
yoQay. 


Laert.  YUI  [Pjtli.]  U: 
n^moy    ^'  "Bsnt^    xai    «fH»gy»^r 
Toi'  avtoy  tintly,   oi  <fi  tfact  Bafffit- 

yidiiy. 
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^y  i*  av%m  (fvfAfioXa  tdie' 

nvf  fka%otiqq  ikij  axaXixmv  C^fyot^  fiij  vmQ^alvetv' 

in$  xoiy^M^  fi^  xad'ii€iP'  Ttaqdifpf  /U17  itt&iHv" 

tpoQ^iov  (i^  ^yxa&atQety^  (fvvsmu&ivah  di' 

%d  (ftQWfiara  asi  (fvvdsdsfAiva  Sxhv 

Bv  daxtvXiia  etxova  ^sov  /i^  nfqufiQBtv' 

XVtQaq  txyog  (fvyx^tv  iv  t^  ti(fQq' 

itfdU»  &a*ov  i^  OfkOQyvva&at' 

n^  ifXtov  titQa/Afkivov  /ui/  OfjUxftP' 

td^  ImfpoQOV^  (A^  fiadi^etv 

fk^  ^diaag  Ss^mv  ifAfidX3i€tv' 

ofMaQO(piovg  x^^^^^^^^  M  ^X^*^' 

anovvxi^fJ^€ia$  xai  xovQaig  fjn^  inovQstv  fMjdi  i^fitStad&ah ' 

ill^av  fAdxa&Qav  anoatQitfeiV 

anodnfMvvta  ini  totg  OQO&g  dvenKftQemetv. 
Haec  symbola  ipsa.    Quae  quid  sibi  yelint  ita  explanat,  ut 
more  suo  conBentiat  cum  Glemente  et  Porphyrio.    Ordinem  sequor 
Laertianum : 


Laertias  YIII,  18  sqq.     1  GlemeDsStrom.  p.  238  sqq. 


Porpliyrias  c.  42.  ^^ 


^H^eXe  d^  avt& 

« 

1.  to  fk^v  nvQ  fia- 
X^^^^Q^  /^9  (fxaXeveiV 
iwa(nmv  oQyifv  xai 
oliovvta  xhffAOV  fh^ 
xmJv. 

2.  fo  d^  ivyov  f*^ 
vniQ^aive^Vj  tov- 
liffti  YO  idov  xai  3i' 
na$ov  ft^  vneQfiaiye$v. 


IlaQaiveX  yovv  o  Sd- 
fAtog 


i<»)  Rohde   [Griech. 
exeerpta  non  recte  asqae 
cit  oltra  p.  28,  1.    Idem 


^v  6i  xoU  aXXo  cMoc 
(SVfk^oiMV  tOiOvt(n^' 
2.  fkii  ti  nvQ  tfl 
fikaxaiQ(f  axaXeV' 
€iv'  oneQ  ^v  f*^  tov 
dvoidovvta  xai  iQ/tr 
^Ofievov  xivetv  Xoyoig 
ted-fjyfkivoig ' 
5.  p.  239  S.  ^vyov  1.  tvyov  fkij  vneQ 
fA^ifnsQfiaiveiV  tov'  (iaiveiv  tovtidti 
tiati  ft^  naQiQX€(fS-ai  fkii  nXeovextetv. 
to  nQog  tdg  dtavofkdg 
XiUnf  tifidhftag  t^v  dt- 
xaiodiiv^. 

roman  p.  255  n.]  Porphyrii   ex  Antonio  Diogene 
ad  36  fin  .  provexit:  Laertii  comparatio  non  tradu- 
Yalet  in  §  45. 


f#^ 


3.    i:fi  r«  x0ir»*m^ 


4.  dftff  ii  tmi  xa^- 
i$arti^iif»U»riii' 
lor  fMJ  t^r  tfrrxir 
armg  mo»  JL^en^  »- 
tatiJ3U§r. 

5.  i$a  di  fv  <i( 
dnod^ftiar  fiaii- 
iorta  fi^  iniiftfi' 
ipsif&a$  TUtQfrti  «•£; 
dnaXhtttOfUrot^  tav  j 
fiiav  §t^  in$^iHittMmg 
i%B»r  tov  t^r  y^ 
vno  tmr  irtai^&a  ^io- 
vmr  i7uiYt6&a$.  [mu 
td  aiXa  nQo^  tavta 
Xo$nor  kn$r  ixXafitfid' 
vftVj  Iva  fM7  naif' 
iXxmfitv]. 


5.  |if  d'  inl  fir$' 


I 

i 
I 

i4.  |if  xa^iiar  iC' 
&it$r  otor§$^  Xm€$r 


Laertius  supra: 
X^tQccg  l%vo^   fSt^YXBtv 

iv  f^  tiifqq. 


l.^,2Z%^.XtX$d6va 

iv  olxiq  fi^  ^X^^^ 
TOVti(ft$  Xdlov  xa*  ^fA- 
dvQOV  xal  nQOYXmififov 
av&Qmnov  fif  dwd- 
fuvov  cfffyciv,  Av  dv 

fi€Tdtfxilj  M  iix^^^ 
xtX, 

2.  p.  239  S.  Tiy?  x^' 
tQag  aQ&BiiSfi^  dno 
tov    nVQog    rov    iv 


6.  fifd'  dnod^' 
l^ovvta  in$iftQi' 
ift<t^a$  ifif^  iifff^ 
toi  fiiov  tovtov  dnoh 
«h^'<ocorra. 


8.  fif  ds  x^^^^^^^^ 
ir  olxiq  dix^^f^^^ 
tovt^$  Xdlovg  af' 
^Qmnovg  xai  n^* 
Ylmttav  dxQOt^ 
ogMmQog>iovg  f^^  ^^ 
^ff&a$. 
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Laert.VIII,l.| 


Glemens  Strom. 


I 


Porpbyrius. 


[iv    daxtv- 
iUa    cJxoVa 


dKiiv]. 


tfl  anod&tvnoy ikf(  ano- 
Itnety^  dllcc  tsvyx^ty 
nqoiSixatt€  xal  taqdt- 
tsty  dyaiStdytag  il^  ev- 
y^g  td  <ftQWf$ata*  ov 
ydq  toy  tvnoy  difavtCsiy 
Ikovoy  dety  ^yitretOy  dlJid 
fkfidi  iqy^g  '^X^^^  dnolt" 
mty  indy  S*  dya^iffaca 
navfffjtcu  vta&UttafSd^ak  ad' 
t^y  xal  naday  dnaXei^ety 
liyifimaxiay» 

3.  tia  ofkoia  tqonm  xal 
^  xoitil  *taqd<iiiB(S&ah 
naqaiVBttaiy  mq  fnjte 
ovHqmyikOV  uvog  fnidi  fk^v 
vnvov  ik€&*  ^fkiqav  dXXd 
fkfidi  tfiq  iv  wxtl  fidov^q 
fksfiy^if&at  m. 

4.  ndXkv  inl  y^g  fkif 
nXetv  Ilv&ayoqeiov  itfu 
trvfkfioXoy'  dffXot  di  td  tiXti 
xal  td  OfAOta  %Ay  fkkC&tih 
fkdtmv  taqaxoidfi  xal  aifta' 
ta  hvta  naqaitBt(Sx^ak  dstv. 

6.  ndXkV  S*  av  daxTvXioy 
fkff  ifoqetv  fkffdi  etxovag 
avtotg  iYX^QdiSCBiV 
d'€iSy  naqeyyvq  o  17, 
H^evteXi^ei  ydq  tfiv  %ov 
d-eiov  <r€fkv6tfi%a  ^  iv  itoi- 
fkff  rf ^  oipeiAg  ifvvij&eia  . . 

7.  tdg  XsiOipoqovg  odovg 
fiadiC$$y  nqoiftdttskv 
fkj    Setv    tatg    t£v  noX- 


Philolog.  UDtannohnngen  III. 


10.  &emv  elxovag  iv 
daxtvXiotg  fk^  ipiqetv 
tov%iiS%k  %^v  %&y  d'emy  do- 
l^av  xal  Xoyov  nqoxfkqov 
fkffdi  ifaveqov  exeiV  fkffdi 
elg  noXXovg  nqoifiqeiv. 

7.  %dg  Xeioifoqovg  fi^ 
fiadiieiVy  dC  ov  tatg  t&v 
noXXwv  Inea&ak  yyiafkatg 

7 
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LAcrt.  Tniy  1. 


PorpliyTii». 


Imr    lma&a§    fimiuu^  laiiircr,   tdg  di  tmr  larim 

rwi^ira»^.  3.  atifawir    rc    /if    rii- 

'2<«r  cwg  vi^Mirg  pf  Ivftai- 
rwB^m'    ctifarm»    yaQ    no- 

•  iUt*r  «rw 

■ 

[if-og^iw  liil  I  118  ^OQtior  ttvrt-  9.  ^oftior  Si  itvravatt' 
fSvyraSai'  n$t&^ira$  itir  evio- ,^ira&  itir  toTg  fiafftd- 
^r^tfvre-iror^  <rvirMa^a$f€tr'iovif$,  cryMa^atQiTr  St 
nmd^ira$     ii  ov  nQOif^xs$r,         ^f,    i$*   ov   na^r($    pfd^Ki 


d^.] 


.^^•C    ^qifStmr^r    alla    nQog 
a^mir  cvi$7iQdtt§$r' 
1 1.  anoridg  t€  no$BXit&ai 
f«7(    &so$g   xatd    to    org 

\tmr  ixnm^dtmr'  irtcvd^ff 


Yoq  frivteto  t$i$ar  fOvV  ^^ 


orc  «oe»  vi^rfSr  tfj  innHU*^' 
afff  /'a^  d»*  mtmr  X^Hf^' 
12.  ^f  ifS9^if$r,  oca  fii^ 
^il$$g,  yireif$r  ar^ftfiv 
a^Xf''  fcilcrffr,  /^fd^  ^l 
iSr  f  fr^MCf  fTitr  ^arf«i' 
vn6S§if$g  yir^ta^*  tkfyB  f 
ani%t(f^a$  tmr  nata9voi$ira¥ 
oCifvoq  ral  6$6vi$mr  sa*  oi- 
Soimr  »al  i^velov  «ol  noddv 
nal  ueq>al^q'  vno&BiS$r  i$if 
ydq  ff r  otf^r  i*dls$j  6$6tt 
inl  f arf f  mg  in$&fi$€lim  tfvf- 
iCta%a$  td  CcSa,  yirfCiy 
di  tovg  d$ivi$ovg  xa$  fd 
aldoXa*  arev  faQ  ff^  foi>fi»' 
ireqirdag  ov  irireta$  imor, 
arSf(r*r  di  %or  ikveiir  hta- 
iUf,    og   tov    av^Hf^m   n&^ 


J 
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Laertins  VIII,  1.    |      Clemens  Strom.     1 


Porphyrius. 


§  19:  navtog  dt 
It&llov  anfiYO' 
Q€ve  ik^  iqv&t" 
voy  ia^is&v  f$^- 
fB  nsldyovQoy^ 
xa^diag  d^  ani- 
XBC^ai  xal  XV' 
aikmy  *AQ$(fTO' 
tikiig  ii  qn/ffk 
tal  f$iJ€Qag  xal 
t^i/lijg  iyiote. 
§  22.  Xiyetak  na(h 

BYYVay  avtoy 
ixaatote  totg  fka- 
^atgtdde  JiiYS^y 
dg  toy  ohtoy  ayi- 
ovtn*  ^ti  naqi^^^ 
%id^  if€^a;  tigko& 
ihy  ovx  itsXia&ff ; 


^090»^  altkog^  ctQXV^  ^^  ^ot}^ 
nodag,  t^y  di  xstpaXpf  tsXev- 
t^Vy  aneq  tdg  ikeyiiStag  ^Y^fio- 
yiag  ixsk  tov  (ffofjbatog'  i<fa  di 
xvd(i<ov  naQ^VH  anixBfS-d^ah 
xa&dncQ  dyd-QamivwytXaQx&y 
§  45:  anixBfSd^ak  di  xal 
alXav  naQjjvet^  olov  fiij- 
tQag  te  xal  tQ^YXidog  xai 
dxaXijg>iig^  iSxsddv  dixal 
twv  dXltov  ^aXaaaifay 
fSVfAndvtatv' 


p.  246  Sylb.  val 
fp^v  xai  ^  Ilvx^a- 
YOQOV  ifvvovtfia 
xal  ^  nQog  tovg 
ofAiX^dg  d$%t^  xot' 
vmvia  axovdfkatir- 
xovg  tovg  noXXovg 
xai  tkvag  fka&fi" 
fkanxovg  itiqovg 
xaXovffa  tovg  y^V^ 


c.  40  accuratissime  exposita. 


37:  xal  %Av  nQotfwvtov  ol 
fkiv  ixaXodyto  fka&fjfkanxot^ 
xal  fka&ijfkatixol  fkiv  tov  ns- 
QmoteQov  xal  nQog  dxQifieiav 
dhanenovfifkivov  t$^  imfivqfifig 
XoYOV  ixfkefka^fjxoteg^  dxovtS" 
fkauxol  ff  o!  fkovag  tdg  xeg^a- 
Xcuddetg  vno&i^ag  ttov  YQ^f^ 
fkdtmv  dvev  dxQ$§e(StiQag  dkfi' 
Y^(Semg  dxffxooteg' 
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Laertius  VIII,  1. 


Clemens  Strom. 


Porphyrius. 


ciovg      dv&anTO' 

fkivovq  ti^q   (piXo- 

(fog>iag    dXXd    ti 

fAiy    (pdad-ah    %6 

di       HsxQVfifJtiyov 

elpa$    ngog    tovg 

noXXovg  ^yiitdsto, 
§  4  sq.  P.   fAsrefi' 

[Heraclides 
Ponticus.] 

Omnia  haec  ex  eodem  biographo  excerpta  sunt.  Qui  tribus  iliis 
Laertio  Porphyrio  Clementi  praesto  fuerit  unum  toto  disputationis 
decursu  adsecuti  sumus  Favorinum.  Probatum  igitur  est  hunc 
ex  placitis  delibata  vitis  admiscuisse.  —  lam  pauca  ex  Laertio 
et  Porphyrio  licet  supplere: 

Laertius.  I  Porphyrins. 


45.  P.  iksx€fk\pv%(i(S€i^ 

accuratissime  expositae. 


§19  ovdinots  iyvtatf&ij  ovts 
duxxfOQWP  ovts  d<fQodKT$d^<»v 
ovts  nsdva&siq'  dnsi%s%o  xcri 
YiXanoq  mal  nd<fijg  dQs^fxsiag, 
olov  <fitoi>fi(idtaiV  xal  dt^ytKAdtoav 
^OQtMoiv  . . . 

dvcia$g  ixQ^^^o  dtpvxo^g, 

ol  di  ipadi>Vy  ot^  dXixtOQOi  (a6vov 
xal  iQkfotg  yaXad^fivotg  tolg  Xs- 
yoiUvokg  dnaXiatg^  ^xkCta  d' 
aQvadtv ' 

§21  [Aristoxenus]  ^i^aiv  xa^ 
td  doyfMxta  Xafistv  avtov  na^d 
T^C  ^^  JsXifoXg  &€fkKttoxXsiag' 


§  35  sq.  ovts  yaQ  vg>*  ^dov^g  dtf- 
Xstto  nXsTov  oifd^  vn^  dviag  (Svv- 
stStiXXsto  oiV  inidfiXog  ^v  %ctQq 
iq  Xvnfi  xdtoxog^  dXX'  ovds  yf 
Xdcavta  ^  xXavifavtd  tig  noi 
ixstvov  id^sdffato' 
•d^voav  ts  d-sotg  dvsnax^^  ^^ 
dX(pito&g  ts  xai  nondv^  xal 
XtfiavotitA  xal  (iv^^ivfi  tovg  &sov^ 
iitXatrxofkfVog^  ffAtpvxoig  ^' 
^xKfta^  nX^v  st  ftij  nots  dXfxto- 
Qiif$  xal  t(av  xoiQ(ii^y  totg  anal^ 
tdtoig' 

§41  xal  aXX'  atia  inaidsviv, 
oda  naQa  OsfAKftoxXsiag  t^g  t^ 
JsX(potg  sXsysv  dxtjxoivcu^^*)' 


109)  De  copiosa  placitorum  Pythagoricomm  syUoga  Laertii  vereor  menm 
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b.  Po^tquam  ostensum  est  habuisse  etiam  FavoriDum  dog- 
matum  Pythagoricorum  recensiones  vitis  subiectas,  de  ceteris 
nonnuUa  addam  ita  tamen,  ut  artis  me  contineam  illis  finibus, 
quos  res  proposita  praescripsit.  Dielesium  ducem  sequar  p.  1 63  sqq. 
viam  praeeuntem.  Is  inde  iure  proficiscitur,  quod  saepius  bi- 
partitas  decretorum  syllogas  Laertius  attulit  ex  Theophrasteis 
compilatam  utramque,  'aUeram  ad  summaria  adscitam  cum  vitis 
ariius  coniunctam  breviorem  con/usaneam\  'alteram  limpidiorem 
copiosiorem  physicis  decreti%  contentam^  Rem  Heracliteo  capite 
inlustrat  IX,  7:  idoxst  avtto  xad-oXtxSg  giiy  tdde'  ix  nvQog 
xd  ndvta  xivv&Stdvai  xal  etg  toSto  dvaXiSstfd^aty  ndvta  ts  ^iyvsa- 
^ai  xa&'  elfucQ/Aivfjv^  xal  dtd  t^g  ivavtiotQon^g  ^QfAOtf&at  td 
ovta*  xal  ndvta  tfwx^y  elvat  xal  daifiavmv  nlijQ^'  siQ^xe  di  xai 
nsQl  %wv  iv  TcS  xoiffAm  ifvvKftaftiveov  [ndvtmv^  na&av^  ot»  te 
6  ^Xiog  iifu  to  fiiye&og  6(tog  (fatvttak' 

Xiyti  di  xal  ^^vx^g  nslQata  ovx  dv  i^svQO^  o  ndtfav  imnoQsvo- 
(Afvog  odov  ovt(o  fia&vv  Xoyov  ^£«' '  ti^v  ts  oXffikV  UqAv  votfov  iXtys 
xal  t^v  OQatuv  tpevdetf&at'  XafknQmg  te  ivhte  iv  tA  (ftfyyQd(AfAat$ 
xul  (fa(f>mg  ixpdXXe&y  A(fts  xal  tov  vta&itftatov  ^dlwg  yv(Sva$  xal 
dioQfia  tpvx^g  Xafistv  ^te  ^Qaxvt^g  xal  to  fidQog  tijg  SQfA^vetag 
d(fvyxQ$tov.    Secuntur  specialia. 

Primum  igitur  physica  nonnulla  deinde  dicta  quaedam  deni- 
que  scriptoris  laus.  ^Talia  a  biographo  mirabilia  quaedam  et 
insignia  aucupante  proficisci  solenf.  Vides  ut  sagaciter  Diele- 
sius  divinaverit  omnigenae  historiae  soriptorem,  modo  negle- 
gentiam  ne  biographo  [cf.  p.  165]  sed  Laertio  exprobravisset 
imprudenter  brevianti  mutilantique.  —  Pergit  Laertius  aliunde 
specialia  adsuere  §8—11.  Originem  illorum  ut  eruamus,  nuUam 
ego  video  viam  relictam  nisi  a  ceterorum  placitorum  duplici 
memoria  exeunti. 

a.  Specialia  enim  Stoicorum  sunt  Dioclea,  Heracliti  ge- 
neralia  reddidimus  Dielesio  suasore  Favorino.     Quodsi   semel 


ioterponere  iadicinm,  etsi  in  fronte  originis  extare  videtnr  indicinm  §  24.  36 
7179»  (f  o  *jtUh*ydQog  ir  lai^  ffikocoffvty  dHt&oxoi^:  Polyhistoris  enim  memoria 
saepioflcnle  proTenit  ex  omnigena  historia  [cf.  p.  65].    Res  tamen  incerta. 
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utriusque    partitionis    auctores   innotuerunt ,    fore   auguror,    ut 
ceteroquin  iidem  innotescant. 

b.  Nec  desunt  alia  veri  signa. 

Bipartitam  Leucippi  dogmata  experta  sunt  recensionem 
IX  30  generalem,  31 — 38  specialem,  utramque  ex  Theoplirasti 
thesauris  ductam  [Diels  p.  165]: 

^QSiSXe  (T  aVTO)  ansiqa  elya&  rd  7iav%a  xal  st^  aXXi^Xa  fMra- 
fidllf^V  to  XB  ndv  dvah  xevov  xal  nk^Qsg  ^miikdtmv'  %ovg  %€  xi(h 
fAOvg  yivsa&at  a(a(jtdT€OP  elg  %6  xevov  ifimmovtfav  xal  diJiijXo^q 
neQmkfxofASvaiv  ix  di  t^g  xivij(t€(og  xatd  z^v  avl^^ifiw  avtiv 
yivets&ay  t^v  tdov  afStiQ(av  (fvtSiv*  (piQead^ai  di  tov  ^Xtov  iv 
fiei^ovi  xvxk(>)  naQa  t^v  (fek^VfiV  t^v  y^v  oxeXd&ak  neQi  ro 
IkifSov  diVOVfAivfjv  ^X7f^^  ^'  avt^g  tVfAnavoe^dig  elvai' 
nQcitog  t*  dtofiovg  aQxdg  vneat^aato'  xal  xeg>akatmd(ig 
fhiv  tavta'   inl  fkiQOvg  d*  &de  exei, 

Adnotat  Dielesius:  Imentianis  nota  biographum  potius  vel  'vari- 

arum  historiarum'  conlectorem  redolet,  scil.  Favorinum.    Saepius 

biographus  ille  Laertianus  usus  est  Theophrasteis  libris;  velut  in 

Thrasylli   librorum   Democriteorum   indice  IX  48   eius   inseruit 

mentionem   q^vatxd  de  tdde'    fkiyag  dwxoap^g,   ov  oi  neql  Seo^ 

(fQaatov  Aevxinnov  (faaiv  elvat'    Thrasylli   enim  memoria  redit 

ad  eundem  illum  biographum  [cf.  p.  65].    Transeo  ad  Parmenidis 

placita  [Diels  p.  166]:  nQ(Stog  d*  ovtog  tijv  y^v   anif^ve 

aifahQoeidfi  xai  iv  (Aiaad  xeta^ai'  dvo  t^  elva$  (ftotx^ta  nvQ  xa» 

Y^V   xal   to  (iiv  dfifkiovQYov    tdl^^v  exetv  t^v  (T  vAijf^*  yiveaiv  t 

avd-Qdinaav  e^  tXvog  nqAtov  Yeviavkai.     Summo  iure  haec  quoque 

Dielesio  ex  vitarum  promptuario  transscripta  videntur.   Biographus 

igitur   ille   quisquis   fuit   ex  Thcophrasto   [fr.  17  Diels]   narrat 

primum  Parmenidem  terram  dixisse  rotundam.    Atqui  res  eadem 

in  Pythagorae  vita  sic  tangitur  VIII  48:  tovtov  o  0afimQXv6g 

(ffiatv    oQOtg   x^fVacr^»    S^d   fMcSiifkauxijg  vl^tig,    inl  nXiov  ii 

^owQdtfiv  xal  tovg  ixeiv(a  nXfja^daavtag,  xal  fietd  tavt*  ^Aqtato- 

tiXffv  xal  tovg  atdoXxovg^  dXXd  fjbfjv  xal  tov  ovQavov  nQ(Stov 

ovofidaai  xoafiov  xal  t^v  y^^   atQOY^vXfiv   dg  de  0#o- 
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ipqatftog  Ilaqiksvid^v^^^y  Aq  di  Zijvw  *H(flodoy.  Haec  igitur 
ad  uniim  referenda  sunt  auctorem.  —  De  Anaxagora  et  Archelao 
Dielesius  1.  c.  idem  demonstravit.  In  aliis  breviorem  Laertius 
solam  sequitur  memoriam  Theophrasteorum,  quae  compilare  nolo: 
quin  breviora  illa  debeantur  Favorino  citra  dubitationem  mihi 
videtur  esse  positum. 


5.  De  reliquarum  vHarum  memoria. 

Laertius  —  si  exceperis  Scepticorum  et  successionem  et 
doctrinam  —  Favorino  potissimum  usus  est  et  Diocle;  ad  Dioclem 
e  vitis  pusilla  et  accuratiores  dogmatum  recensiones  referenda 
sont,  ad  Favorinum  dogmata  summatim  exposita  et  vitarum 
maxima  pars  ita  quidem,  ut  quae  in  omnigena  historia  erant 
scripta  in  compendium  cogeret  interpositis  ex  commentariorum 
conlectaneis  nonnuUis  historiolis;  hinc  testimoniorum  copiam,  hinc 
indices  et  librorum  et  homonymorum  derivavit. 

In  ceteras  vitas  quas  nondum  tractavi  idem  valere  unus- 
quisque  dispicit,  nec  difiFert  species  earum  externa,  suntque  ex- 
pressa  eiusdem  originis  vestigia  velut  testimonia  eadem  et 
homonymorum  catalogi.  Illius  igitur  biographi  Laertius 
propemodum  est  epitome. 

Nunc  rei  de  qua  agimus  sunmia  est  confecta,  quamquam  in 
siogulis  innumera  resident  enodanda. 

Necessarium  duco  et  ad  historiam  litterarum  graecarum 
penitus  et  recte  pemoscendam  fructuosissimum  onmigenae  historiae 
cetera  conligere  vestigia.  Quod  ut  probe  instituatur,  seriorum 
compilatorum  opera  examinanda  sunt  et  cum  Laertio  com- 
ponenda.  At  quantillum  est,  quod  de  hoc  litterarum  genere 
sit  exploratuml  Itaque  incohasse  hanc  de  Favorini  propa- 
gatione    quaestionem    satis    habebimus.      Ac    primum    quidem 


^^^  Per  86  quidem  Theophrasti  memoria  dirimi  potest  a  FaTorino,  sed 
Kemper  biograpbo  est  tribnenda  Laertiano.  Iste  biographos  si  mibi  antea 
credidisti  fuit  FaTorinus. 
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quae    supra    de    G^llio    Clemente   Porphyrio    attigi    complenda 
videntur. 


a.  De  Gellio  et  Laertlo. 

A.  Gellius  [Noctium  Atticarum  XIV  6]  omnigenam  historiam 
Favorini  postquam  perlegit,  doctrina  operis  obstupefactus  statiin 
properans  reddidit  dixitque:  ^'^oyato  <;t5,  docttsstpie  virorum,  %ai%i^ 
T^g  nolvfAax^iag  et  librum  hmic  opulentissimum  recipe  nil  prorsus 
ad  nostras  paupertinas  litteras  congrucntem.  Nam  meae  Noctes, 
quas  instructum  ornatumque  isti,  de  uno  maxime  iUo  versu 
Homeri  quaerunt,  quem  Socrates  prae  omnibus  semper  retms 
sibi cordi  dicebai :  ot%$  toi  iv  ikSYaqoifth  xaxov  %'  dyad-or  %€  %irv»%aty 
'Liquet  igitur',  aiunt,  ^nuUa  alia  ex  omnigena  historia  excerpta 
in  Noctibus  Atticis  incsse  nisi  quae  capite  illo  comprehendit 
Gellius.  Quodsi  nonnunquam  ad  Favorini  ipsa  verba  provocatur, 
haec  aut  ex  sermone  sumpta  sunt  aut  ex  alio  eius  libro  velut 
tropis  Pyrrhoneis  et  apomnemoneumatis'  [cf.  X  12,  9 — 10  'de 
columba  Archytae'].  Speciosa  haec,  at  ex  falsa  de  Gellii  in 
scribendo  ratione  propagata.  Increbuerat  Gellii  aetate  apud 
scriptores  et  graecos  et  latinos  doctrinam  et  simplicitatem 
ementiendi  consuetudo.  Cuius  rationis  imperitia  dici  nequit 
quantum  universis  antiquitatis  studiis  nocuerit.  Hodie  nemo 
sanus  dubitat,  ex  quo  cum  de  aliis  tum  de  ipso  Gellio  rei  quid 
sit  patefactum  est.  Neque  igitur  quo  novi  quid  proferam,  sed 
ut  illam  de  omnigena  historia  Gellii  historiolam  ad  exemphini 
prorsus  congruum  possim  exigere,  lepidam  quandam  Gellii 
fraudem  narrabo^"). 

Cum  e  Graecia  Brundisium  reversus  Gellius  in  portu  spatia- 
retur,  fasces  librorum  venalium  vidit  expositas  avideque  ut  emeret 
accessit.  Erant  isti  libri  onmes  graeci  miraculorum  fabularunique 
pleni,  res  inauditae  incredulae,  scriptores  veteres  non  parvae 
auctoritatis  Aristeas  Proconnesius  et  Isigonus  Nicacensis  et  Gtesias 


111)  Cf.  KreUschmeri  diss.  Gryph.  <de  Anli  GeUii  fontibas  l\    Posna- 
niae  1860  p.  13  sqq. 
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et  Onesicritus  et  Philostephanus  et  Hegesias;  ipsa  autem  volumina 
ex  diutino  situ  squalebant  et  habitu  adspectuque  taetro  erant. 
Emit  Gellius  legitque  cupide  et  scitu  digna  decerpsit  ad  paupertinas 
suas  Noctes  omandas. 

Crederes  Geliium  verum  dixisse:  at  impudenter  imprudenterque 
mentitur,  si  quidem  nuUa  esse  potest  dubitatio  quin  ex  Plinii 
N.  H.  Vn  9—12  omnia  illa  hauserit.  Ac  si  quis  de  industria 
commissam  tantam  animadverterit  fraudem,  qui  in  re  consimili 
fidcm  habebit  mendaci?  Consimile  illud  est  de  omnigena  historia 
Gellianum.  Itaque  ut  minimum  sumamus,  hanc  quaestionem 
eo  diiudicare  placet,  utrum  certa  illinc  excerpta  apud  Gellium 
adpareant.  Adparuit  de  Platonis  malitia  disputatiuncnla.  Apage 
igitur  Gellii  fidem :  non  reddidit  omnigenam  hstoriam  a  Favorino 
oblatam.  —  Num  obtulit  Favorinus?  Gredant  creduli.  Si  sum- 
mam  narratiunculae  in  qua  totius  cardo  vertitur  commenticiam 
aperuimus,  tota  ad  fabellas  remittenda  est  et  agnoscenda  potius 
quam  aetas  illa  eximie  coluit  iactabunda  simplicitatis  osten- 
tatio  et  fraudulenta.  Ut  repetam,  non  reddidit  omnigenam 
historiam,  quia  non  est  oblata. 

Addam  alia  quae  indidem  desumpsit  Gellius,  sed  mitto 
incerta^"). 

1.  I  3  [=  Laert.  I  71]  de  Chilone  Lacedaemonio  exposuit. 
Is  moribundus  nihil  se  commisisse  mali  fertur  dixisse,  nisi  quod 
in  amici  causa  iudex,  cum  ipse  secundum  leges  iudicaret,  ceteris 
ut  reum  absolveret  persuasisset  Historiola  ex  historiolarum 
genere!  Vererer  equidem  ad  biographum  Laertii  eam  referre 
—  quidni  alibi  eam  invenire  Gellius  potuit?  —  nisi  ipse  Gellius 
aperte  dixisset:  Lacedaemonium  Chilonem  virum  ex  illo  inclyto 
numero  sapientum  scriptum  est  in  libris  eorum  qui  vitas 
resque  gestas  clarorum  hominum  memoriae  mandave- 
runt  etc.  lam  compara  quae  de  Favorino  alio  loco  [supra 
p.  78]  scripsit  'qui  de  Xenophontis  Platonisque  vita 
et  moribus  pieraque  omnia  exquisitissime  scripse- 
runt\ 


113)  Velat  y  3  [conl.  Laert.  IX  54  et  Apulei  flor.  c.  XVIII]  de  Prota- 
gora  et  Euathlo,  XIX  11,  1  Platonis  epigramma. 


1« 


Bx  futifiit  ilU  Menippuifmii 

Sed  d  Tke^^pkra$H  ptripaigiici 
tems  Pompylus 


^  2!tuomt  simci  $enus   fui 

Pertaeut  voeaiut  eti 

ei  Epuuri  cui   Myt    uemem 

/uit  fkilotophi  nan  incdAris 

mxerunt. 

Diogenet  eiiam  cynicut  tervi- 
tutem  tervwit.  Sed  it  ex  liitr- 
tate  in  tervitutem  venum  ierat. 
(^uem  cum  emcre  vellet  StruiS^g 
Koftrt/uH  d,  quid  artifidi  no- 
vittet,  ettet  perconiatut,  ^^nmf 
infuit  Diogenet  'hominibus 
liherit  imperar^.  TumSerwd^ 
retpontum  eiut  demiratut  emit 
et  manu  emitit  /Uiotque  suos  ei 
tradent  ^accip^  inquit  'liberos 
meot  quibut  imperaf. 

AchAiaui  igitiir  MyromanaB 
aactores  nnmerandi  sont 


w%mwiq  iw  mfmwm  %m 
mw  ImrmfMmw  mt^mkm 

Tn  3«. 


imw'-'l 


X4 


*?  ? 


¥1* 
Mr^mwBmwig  iw  ipmimi^  l^rm- 

VI  29  9qq.:  f^  Miwnnmq  iw 

J^mfiwwq  ?vf  ##«•,  m^  mimrg 

mts  nmimrpewmg  ffMf^,  n  Mt 

nm^w^  mTS&^wawm*  awSpmw  m^ 

'  Tpuw'  . .   clcfs    %m   SewuUf    tm 

•  nfMfi^rM,  mwtiw  iHw  itd^wa&m 

i  mvtif    ti    mm»    dmflog    ctf '    . . . 

ESfiovlmg   ii   ^firir    iw    %m 

.  in$fQa^0§§iwm  J^ofiwop^ 

j  nQma$^  ohmg  aymw  tmig  n^a- 

iag  Sewuiiov. 

Menippns  Enbnlos  inter  Favorini 


*i*)  £x  Apomneinoiieiiiiiatis  Gelliiu  Tidetnr  siimpsisse: 
III 17, 1-2  de  Platone  PhiloUd  libromm  emptore  [Satyras  Laert  m  9], 
Ib.       8  de  Arittotele  Spensippi  libromm emptore  [lY 5  FaTorini  ap om n.], 
4  de  Timonii  in  PUtonem  conTieiis  [Hermippns  VIII  85]. 
Qaamqiiam  pofsnnt  etiam  ad  omnigenam  h.  referri;  Baepins  enim  sna  repetirit 
FaTorinns.    Cf.  VIII  12  [adn.  106]. 

>*^)  Iline  expeditor  qnod  p.  79  de  Myroniano  dixi.  Fallitnr  Bahnschins 
p.  61  n.  —  De  VI  29  ct  Nietsechei  progr.  p.  28. 
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b«  De  Cleaieiite  et  Laertio* 

Pergo  cetera  ommgenae  historiae  vestigia  conligere.  Larga 
messis  ex  Qementis  stromatis,  ut  fere  adsolet,  repeti  etiam  de 
aliis  praeter  Pythagoram  vitis  potest,  ut  mirum  non  sit,  si  in 
legendo  nonnulla  praetermisi. 

Inter  eximia  doctrinae  Gementis  specimina  stromatorum  I 
capnt  14  habetur:  modo  Glementis  auferas  auctoritatem,  consentio. 
Quae  spectant  ad  Pythagoram  ita  supra  tractavi,  ut  ad  Fayorinum 
referrem.  Omittam  praeterea  Ghristianae  religionis  memoriam  et 
philosophorum  successiones  [de  quibus  cf.  Diels  dox.  gr.  p.  244  sqq.]. 

Indpit  Qemens  a  septem  sapientibus  ita,  ut  primum  adferat 
indttbios  Thaletem  Biantem  Pittacum  Gleobulum  Solonem  Ghilonem ; 
deinde  varias  de  septimo  veterum  opiniones  doctissime  sic  subiciat : 

Clemens  I.  I  Laertitts  I. 


§  59  %ov  di  ifidofkov  ol  ^iv  11  e- 
qiavdqov  ttvat  Ifyowfk  rov  Ko- 
Qiv^tov 

ol  (T  ^Avd%aqiSkV   tov  2nv^v 

ol  dVEnhikBvidf^v  tov  KQ^ta  . . 


0»    <r   ^AxovifiXaov   tov  ^A^ 

Y^ov  . . 

a^»  di  0€(f€xvdiiv  tov  2v- 

qiov, 

nidtwv  i^  dvtl  Jl€Q$dvdQOV  fog 
ayalliov  0O(piaq  dtd  to  Tcrt;- 
QavvnfUvah  dvt$*atatdtt€$  Mv- 
ttmva  tov  Xi/via  xtl. 
§  60  vo  fkiv  ovv  Vvii^*  tuzvtov* 
ol  itiv  Xeiltovog  v7i€§X^g>aat. 


§  99  xal  ^AQifStotilti^  /t*iv  tov 

KoQivSiov   [Periandrum]    ifffitv 

€lvcu   tov   ifofpoVj  Hldtwv   (T 

ov  giifitv. 

§  41  [de  Thalete]  m.  "Eyo- 

Qog  d^  dvtl  MtKSmvoq^AvaxaQtSiV, 

I.  AiavdQoq  . .  dvtl  . .  Mvffta- 

vog  . .  iynQiv€$  *EmfA€vidiiv  tov 

Kq^o. 

V.  €Vto$  nQWSthdiatSiV  ^AxovtTi- 

Xaov  Kdfia  17  Sxdfia  ^AQy€tov. 


11.    nldtmv    <r    iv    liQfAta- 
yoQq  Mvtfmva  dvtl  Il^QtdvdQOV. 


§40  [de  Thalete]  [to  'ry&^^ 
fSavt^v"^  ^AvthfSd-ivfiq  d'  iv 
diado%atg  OifikOVOffg  €lvai  (pi^ 
tSkV^  i^tdMnonjtsa^&cu  S*  avto 
tov  X^tXmva, 
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CleMBS  StnNB.  L 


Xagtailimr  di  ir  t^  ntQi  \ 
^tAr  Sal09,  *ji((i<n9tiliig  ii  ! 
nv^iag.  j 

§  61  ndltr  av  XtiXmy^  xm 
^oMedcuftoyim  drafi^nn  ti 
^lk^ir  ayar^ 


StQatmr  di  ir  t •»  ntQl  ^*^99* 
Ikdzmr  2tQatodii§im  nS  T^ 
T^dtfi  TiQWfdnw  to  dnog^tjrfAa' 
Jidvikoq  Si  26lmr$  avto 
arcnid^tr^  mgntQ  i§i^]ii$  KXbo- 
fiovXm  to  ^fkitQor  aQunor'' 
to  cT  ^^iyyva '  ndqa  d'  aro"  KXe- 
oikir^q  l*ir  ir  tm  niQ$  ^Htt%6' 
dov  *OiMjQov  ipiial  nQO€$Qlja&a$ 
dm  tovtmr' 
^df&Xai  tot  dstXmr  tt  xal  kfyvak 

iYYvda^d-ai. 
o\  di  neqi  ^AQHftotiX^  Xti- 
Xmrog  avto  roiUJ^ovittr' 
Jiivikoq     di     GaXov     ip^$r 
slrat  t^r  naQairftfkr. 
incna  il^g  to  ^ndrtag  ar&Qmnoi 
xaxoi^    ^  ^ol  nXtUftOA  tmr  dr- 
&Qmnmr  xaxoi^  —  S^X^^  Y^Q  ^" 
ifiQetak  to  avto  dnoif&eyika  — 
ol  ncQlSmtddar  tor  BvJ^dr- 
tkor  Biartog  Xiyowftr  tlrai' 
uat  to  ^ikeXit^  ndrta  na&aiQ^h^ 


Laertios  L 

ib.  Wi9v  [Thaletis]  to  Vra^» 
itavtir. 

ib.   41.     d$afmrovrfa§    di    xal 
dnoifdcaq    avtmr^     ral    alXov 
aXXo  qa&ir  ffra^^  «g  ixtXvo' 
^fy   Aajuiaiikoriokg  XtiXmr  (kh 

fog  og  taiT  iX§^(' 
Ikifdir  ajrar'  xa$Qm  ndrta  nQOfh 

sfftk  xaXd'  "*»»). 


I  63    [Solonis]:     an€f,»ir^afo 
ii  ipa(f$  ^iki^ir  axar*. 
I   93    [aeobuli]    dneip»iYla%o' 
^lkitQor  oQunor*. 


1  73    [Chilonis]    dn^&iYian 
^iYY^ct'  ndQa  iP  ata*' 


188  [Biantis]  dne^&iYiato'  'ol 
nXMtoh  xaxoi*' 


^^*^)  Gf.  Bchol.  in  Earip.  Hippoljrtam  264. 
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Clemens  Strom.  I. 


Laertius  I. 


Xovta^' 

Oftolag  di  xifv  ^yyca^t  xaiQoy*  na' 
qalysCiV  JltttaHOV  xa&tfftdva$' 
§  62  aXld  xal  &aX^^  dg  yiiav- 
iQog  xai  ^Hqodotoq  Uftoqovoi 
0otyi^  17 V,  lo^  d4  ffi^ff^  vnHlij- 
(fa<f$  M$l^<f$og' 


Itovog  ovtog  doxit  totg  t&v  Al- 
yvTtiimv  nQO(p^atg  ftVfjkfitftXfi' 
xivah'  d$dd(fxaXog  d^  adtov  ov- 
dilg  dvajrQd<p€ta&^ 
wfntQ  ovdi  0€Q€Xvdovg  tov  Sv- 
Qiov,  m  TIv&aYOQag  ifia&^tev^fev' 
§  63  tovtov  [Anaxagorain] 
dMdix^ta$  ^AQxiXaog^  oi  2ca^ 
x^OTf^  d$^xov<f€v'  ^ix  cT  &Qa  t&v 
mixX&vs  laol^oog  ivvoi^oXicx^g 
'EXX^vmv  ijiaoidog^  0  Tlfjbtov 
(piiclv  iv  totg  2tXXoig  did 
%Q  dnoxexXixivat  dno  t£v  q>v- 
(Hxdv  inl  td  ^&txd  xtX. 
§  64  [Xenophanes],  ov  (pfi<f$ 
Tifiaiog  xatd'iiQUiva  tov  JStxs- 
^g  dvvdtniiv  xal  ^EnixaQfiov 
tov  notfjtijv  Ysyovivat^  ^AnoX- 


I  99  [Periandri]  tovtov  hftiv 

fuXitff  td  nav 

I  79  [Pittaci]  dn6<p&€r(*ct  tov- 

tov  ^xatQov  yvA^t/ 

I  22  17 V  toivvv  o  9aX^gy    <a^ 

fkiv   ^HQodotog    xal    JovQtg 

xal    /ififkOXQitog    <pa<fkVy     ix 

t&v  &fiXi6mVy  0%  ei<f$  Ooiv^eg, 

xa&d  xai  nXdt<ov  <pff<fiv  . .  Ag 

(T  ol  nXeiovg  <pa<f\v  td-ayev^g 

MhXff<f$og    ^v    xal    yivovg    Xafir 

nQOV* 

ovdelg  d*  avtov  xa&tny^tfato  nX^v 

otk    etg    AXyvntov    iX9<iv    totg 

teQefkft  <fvved$itQttpev, 

prooemium  §  15"*) 


n  19. 


11&)  In  transcnrsa  quid  de  prooemio  Laertiano  mihi  persnaserim  dicam. 
Videtnr  FaYorini  esse,  si  quidem  Hermodori,  Hippoboti,  Sotionis  potissimum 
[cf.  diss.  Fr.  Schaefer  —  ceteroquin  vix  laudabilem  —  'quid  Graeci  de  origine 
philosophiae  a  barbaris  ducenda  existimaverint'  p.  48  sqq.  Lips.  1877]  testi- 
mooia,  si  mihi  antea  credidisti,  Favorino  debentnr. 
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Glemens  Alex.  Strom. 


XddmQog  di  xatd  tifv  %$tSftaqanoiSt^v  ikvik- 
mdda   ysv6(MVov    naQatetccxipa^   axQt  wv 
Jaqslov  t€  xal  Kvqov  %q6vw. 
ib.  [Nausiphanis]  tpaalv  Sv$ok  lutd^^v 
""Enixovqov  yeviad^ah. 
§  65.  @ail^v  di  EvdiifAog  iv  tatg  atftQO- 
loytxatg  liftoqlakg  t^v  yevofAiv^v  Sxlsi- 
tffhv   tov   ^Xlov    nQos&nstv  g>ffi$y   xa&^   ovg 
XQOVOvg    awiitpav    fMx^    nQog     dlliflovg 
M^dol  t€  xal  Avdol  fiaa^Xevovtog  Kval^dQOvg 
fkiv  tov  ^A^tvdyovg  natQog  M^dwy  ^AXv- 
dttov  di  tov  KqoUsov  Avdmv     avvqis^  di 
avttp  xal^HQodotog  iv  t^  a''  etal  di  ol 
XQOVO^  dfMpl  t^v  nevt^xoOtifv  Skvfkntdda, 
[Solwvog  di  Ji^lmt^g  MwifiiqitXog  dva/Qd' 
(fstcu^  &  &€(AHftoxX^g  avvdtitQitff€v], 
^xfAaJ^ev  oiv  6  SoXmv  xatd  tifv  tettaQa' 
xoatijv  ixt^v  oXvfjbmdda. 
HQaxXsttog  ydQ  6  BXvatavog  MeXayxof/m^ 
tov  tvQavvov  Sne^aev  dno&ia&at  tifv  dQX^v 
ovtog  ^aatXia  JaQ€tov  naQaxaXoSvta  ^x€^v 
€tg  TliQaag  v7t€Q€td€V. 

§69  Evdo^og  di  o  Kvidtog  [pa&ffteMak] 
Xovov<pid&  t&  xal  avtm  AlyvTttUf  xtX. 
ib.  J^fioxQttog  yaQ  tovg  Ba^vXmviovg 
Xoyovg  ^&txovg  n^notfjtak  xtX'  in^X&€  ydQ 
BafivXfSvd  t€  xal  U^Qaida  xal  AXyvmov  totg 
t€  fMxyo^  xal  totg  Uqeijat  fkad^tevmv. 
IV  p.  224  S.  ovx}  &€av<i  fiiv  9  Hv&aroQ^x^ 
€tg  toaovtov  ffx€  (fiXoaofptag^  <ig  nQog  tov 
n€Q$iQymg  anMvta  xal  ^inovta  ''xaXog  o 
nilxv^  ^dXX^  ov  dfifkoa^o^  dnoxQivaa^ar  r^g 
avt^g  <fiQ€tak  a^fjbvotf/tog  xdx€tvo  ti  dno- 
ifi&fjrfMx*  iQmtij&^taa  ydQ  noCiaia  yvv^  dvf 


Laertins. 


X  U  [Aristo] 

I  32. 

[Eudemus 

Xenophanes 

Herodotus 

Heraclitus 

Democritus]. 


I  62  [Sosicrates] 


IX  13  sqq.  [epistu- 
lae  Dorii  et  He- 
racliti]. 
Vm  87. 


IX  34  [Herodotus] 


Vm  43. 


ni 


Clemens  Alex.  Strom. 


Laertins. 


uvdQoq  fig  %6  ^stSiMupoqiw  xdt€$(f$v 
dn6  f»iv  Idiov  %al  naQaxQ^t*Oi  dno  di 
tov  aXXotQiov  oidsnoinote. 
vcci  ^v  xoi  0€f»»<rf(o  17  Zmtlov  17 
y^afixffoxip^  ^  Asovtiioq  ^vp^  tov  ^afi- 
yntx^ov  td  intxovQSia  i(p&lo<f6ipn^ 
xa^dnsQ  MvXa  17  Gsavovg  ^ydxfiQ  td 
nvduyoQeM  xal  ^AQkyvdtfi  ^  td  nsQl 
JiOvwTov  xQatfMxftivti'  ftifkvijfMJtt  xal  Kt^ 
vixilq  tivog^  ^lnnaQxla  8'  ixalstto  17 
MaQmVittq^  ^  KQdttfto^  yvv^  i(f  j| 
xal  td  nvvoydfjkka  iv  tj|  no$xilii  ite- 
tiltato'  ^AQiqtif  di  ^  ^A^uninnov  Kvq^' 
vauii  tvv  fifitQodidaxtov  imxhf&hna 
inaiSsvasv  ^AQUHtTtnov '  naQu  IJXdttavi 
%^  itfkXwfoipovv  Aatf&ivsta  f  'AQXctdia 
xal  ^Al^§o&ia  ^  0X&a(fia. 

Novos   FavoriDi    fontes    deteximus 
Didymum  [nsQl  S6Xiavog  di^vmv]  Eudemum  Sosicratem  Chamae- 
leontem  nsQl  &tmv. 


X  5. 

Porphyr.    V.    Pyth.    4 

{avayQdipovifiv']  &vya'' 
tiQa  MvXav  ol  ii  xa\ 
^AQ$yviiit^v^  iv  xal 
(fVYYQdfkfkota  nv&a" 
yoQBha  (fmiHf&a$. 
VI  97. 


n  86. 


m  46. 
Leandrum    Antisthenem 


c.  De  Porphyrio  et  Laertlo. 

Venio  ad  Porphyrii  e  vita  Socratis  excerpta,  quae  sunt  in 
Saida  et  Cyrilli  sexto  contra  Julianum  libro  senrata  [cf.  Porphyrii 
opttscula  tria  ed.  Nauck  Lipsiae  1860]. 

Porphyrins.  I  Laertins  IL 


Snid.  s.  V.  2mxQdtifg'  ^AQ$(ft6i9vog  d' 
^AQxsXdov  nQiStov  avtov  dtaxovffak  Xiyst' 
Y^yovivak  d'  avto^  xal  na^dixd^  (fgtodQ^ta- 
w  t€  nsQl  td  aipQodUfia^  dXX'  aiix^fHttf^ 
X^^kf  d^  noQ(pvQhoq  iv  tfi  (p$Xo(f6gxif 
Uft0Qi(f  (p^(fiv' 

Cyrill.  VI  p.  186  C  [fr.  XI]  dtfo  di  Sx^v 
[dicit  Porphyrius]  Sav&inn^v  f»iv noiXuv 


§19  [Aristoxenus] 
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Porphyriiu. 


I 


Laeriins  II. 


§26   [Satyrus  et 
Hieronymtts] 


ib.  [Aristoteles]. 


xal  xo^yotiqav  7r»g,  Mvqvm  «T  ^AQitfttidoVj 
&vyaTQidijy  tov  AwUfMjpv  xal  t^v  ftir 
Sav&innip^  nqo^laxsloay  Xafittv^  S^  ^ 
ait&  AafAnQOxJi^g  iyivfto^  t^  di  Mvqtm 
ydiuf^  il^  ^g  Sm^QovUncog  xal  Msyi^erog. 

d.  De  Niimeiiio  et  Laertio. 

Paucis  de  Numenio  neoplatonico  dicendum  est  Excerpsit 
in  libro  ntql  vf^  tc5k  ^Axctdfiikahtmv  nQog  llldtwa  d$afStd<fc6H 
[Euseb.  pr.  ev.  XIV  p.  727  sqq.  cfc  Thedinga  'de  Numenio  philo- 
sopho'  diss.  Bonn.  1875  p.  28  sqq.]  nonnulla  de  Academicorum 
historia  ex  ^omnigena  historia',  si  quid  opus  erat,  etiam  de 
Stoicis.  Videbatur  fonte  eodem  ac  Laertius  usus  esse  vel  The- 
dingae:  ac  fortius  pronuntiandum  hoc  erat,  quandoquidem  iB 
plerisque  egregie  concordant.  Auctorem  [ut  supra  p.  6  dixi] 
Wilamowitzius  verum  suspicatus  est. 

Namenins.  I  Laertios. 


fr.  II 1 1  sqq.  [Thedinga  p.3 1  Euseb.  XIV  729b]: 
Z^voi  va  fjkiv  ovv  fAifkvrifiat  eiTrdv  Ssvoxqdti^ 
tha  IJoXifmv^  (fon^tfat^  av^ig  dl  naqd 
Kqdtfjth  xvviaah'  vvvl  d'  ovtco  Xskoyiif^j 
oth  xal  ^tiXncavog  u^^^^)  futiaxe  xal  t&v  Xo- 
yw  tciv^HQaxXstteiw  inei  ydq  (tVfHpoitdSvtsg 
naqd  noXifk<ttv&  i<f$Xotifi^&ffiav  dXX^Xotg, 
(fVfinaQiXapov  stg  tifv  nQog  aXXijXovg  fidx^v 
6  fiiv  '  HQdxXettov  xal  StiXnmva^  afia  xal 
KQdttjta^  &v  vno  [jtiv  2tiXnmvog  iyiveto 
I^^XVV^  ^TTO  de  ^HQaxXeitov  avtftffQog  xvvtxog 
di  vnd  KQdtiftog. 

6  di  ^AQxsaiXaog  &€6g>Qaiftov  *(^€*  xal 
KQdvtOQa  tov  nXatmvhxov  xal  AtodwQOV 
eha  Uv^^va^  mv  vno  fUv  KQdvtOQog 
md-avovQyyxog^  vno  J$odaiQov  di  (fofphOt^g^ 
imd  di  Hv^^mvog   iyivsto  navtodanog  xal 

ii5bj  jf  codd.  corr.  Wilamowit2iu8. 


VII2[Timocrates 
iv  Jimvi], 


VII  24. 


VI  29,  33. 
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Numenins. 


Laertias. 


ib.  [Aristo]. 
ib.  [Tima]. 


hfjg  xal  ovdsvdg'  xal  iXi^fto  nsQl  avrov 
id6ii$v6v  [?]  V*  Snog  TraQayayov  xal  vfiQt' 
(ntx6v'  ^JjQOif&e  IJldtfov  on^&sv  IJv^^v 
[iitfffog  JhodiAQog*, 

Tlfi^v  di  xai  vno  Mtvsiilfiov  to  iQ$<fT$x6v 
(f<il<fi  Xafiovta  il^aQtvd-^vai,  sln^Q  yc  S^  <pijift 
mQl  avtov  mh 

8  ratio  disserendi. 

fonna. 

a     Theophrasto     ad 

Crantorem  transitus. 
p.  37,  20— p.  41,  11  de  Lacyde  historiola. 

Vides  concordiam.  Quid?  quod  ipsa  Favorini  omnigena 
historia  apud  Numenium  deprehenditur  ?  Is  teste  Laertio  IV  63 
Mentorem  Bithynum  cum  Arcesilai  paelicem  tentasset  schola  ab 
Arcesilao  expulsum  esse  narravit  Quae  eadem  narratiuncula 
Nuraenio  suffecit  ad  Mentoris  mores*  inlustrandos.  ^I36vt$g 
Uff^v. 


p.32,    5— p.  33, 
p.33,   8-11 
p.33, 12— 15 


IV  28. 

IV  30. 

IV  29. 

IV  59. 


e.  De  Hippolyto  et  Laertio. 

Hippolyti  ^refiitationum'  primum  librum  qui  sub  peculiari 
titulo  <filo<Torfov(ASv<av  circumfertur  constat  labore  minimo  aliunde 
esse  surreptum.  Dielesius  p.  145  duos  statuit  auctores,  alterum 
doxographum  alterum  biographum,  illum  primo  solum  ad  manus 
fiiisse,  unde  coryphaeorum  Thaletis  Pythagorae  Empedoclis 
Heracliti  capita  fluxissent  conspicua  apophthegmatis  volgaribus 
et  historiolis;  opiniones  strictim  noviciis  augmentis  locupletatas 
referrL  Huc  praeterea  iure  Dielesius  traxit  7,  9.  8,  13.  10,  1. 
Auctorem  tenebris  noluit  eripere:  esse  enim  ridiculum  in  tanta 
biographorum  copia  certum  quendam  eligere  velle.  At  unum 
originis  indicium  non  satis  magni  aestimasse  mihi  videtur,  testi- 
monia  dico  quae  Laertio  adsumpto  cognoscuntur.  Aristoxeni 
Sotionis  Heraclidis  Pontici  [cf.  Laert.  VIH  4.  Hippolyt.  p.  557 
Diels]  Apollodori  doctrina  iam  ab  auctore  Hippolyti  erat  conlecta 

Philolog.  UnteTBuchongen  III.  8 
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[cL  Diels  p.  153].  Qinbas  adnimierandiis  est  Demetrias  Magnes"^) 
[siye  Antisthenes]  et  Sosicrates^'').  Omnino  similitudo  inU^r 
LaertiaiD  et  Hippolytnm  tanta  intercedit,  nt  alter  alteri  serviat 
intellegendo.  Velat  dictom  Thaletis  Liaertianam  %i  ro  ^cloy; 
To  §iijt€  d^xi^  ^X^  n^^  xfk&vt^  [cf.  Clemens.  Alex.  strom.  Y 
p.  257  Sylburg.]  ab  Hippolyto  ad  placita  ita  tradactam  est,  ut 
tamen  pellaceat  apopbth^matis  forma  ^tov  ovr  tlvak  [ayi^]  ro 
M7^^  a^X?''  f*?^^  TCiUrri^K  Ixof.  Biographas  Laertii  idem  videtur 
ac  Hippolyti;  certe  qai  ex  aoctoribos  illis  omnibus  simul  haurirct 
non  innotait  alter. 


f.  De  HMjehio  et  Laertio. 

Egregie  Nietzscheas  [mus.  rhen.  XXR'  (1869)  p.  210—225) 
demonstrayit  Hesychiam  non  ipso  Laertio  sed  fonte  eios  biogra- 
phico  esse  usam'^*).  Nihilominus  nuperrime  Flachius  [^unter- 
suchungen  zu  Suidas  und  Eudocia  1879  p.  50  sqq.]  recoxit  vetulam 
et  paene  exstinctam  eorum  suspicionem  qui  Laertium  ipsiini 
Hesychianis   subesse   vitis   putant 

1.  Inde  exenndum  Flachius  censet,  quod  frustra  iam  Tanaquil 
Faber  mutilum  Laertii  ad  nos  pervenisse  excmplar  coniecerat. 
Quod  si  esset  verum,  possent  ex  pleniore  Laertii  recensione 
philosophorum  vitae  Hesychianae  repeti.  Fidem  igitur  opinationis 
Flachianae  ponderemus:  opinationem  dico  non  probationem.  ^Dafs 
Diogenes  ursprOnglich  vollstandiger  gewesen,  beweisen  die  artikel 
im  Yiolarium,  auf  die  Nietzsche  keine  rucksicht  gcnonunen, 
besonders  der  Uber  Antisthenes,  aber  auch  die  briefe  des  Epicur . 


ii^)       Hippolytas  p.  565  Diels.  1  Laertius  IX. 


JtlfioXQtjog  Jaftaainnov  ^Afidfiqixfig  noiXol^ 
avfAfiaXoiy  yvfiyoco^unalf  iy  'lydol^  xai  Uq^v- 
cty  iy  Aiyvnr^  xal  aaTQoloyot^  xai  ly  Bafiv 
Xwyt  fAayotQ, 

^*^)  iyiyiTO  di  [Thales]  xara  KQoUfoy. 

^^^)  Qaamquam  ut  nunc  per  se  patet  de  Dometrio  Magnete  prorsas  erra* 
▼it,  —  Scripsit  Hesychiaa  Milesias  c.  590  [cf.  Rohde  mas.  rhen.  XXXIV 
[1879]  p.  563]. 


Demetrias  Magnes  iy  o,u«h 

yvfAoig 

et  Antisthenes  iy  dia&oxmf- 


Sosicrates.  cf  Laert  I  10. 
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At  Eudociae  de  Antisthene  articulus  quod  videtur  Flachio 
nequaquam  demonstrat,  quamquam  verba  ultima  ^^iteXcvtfiffe  di 
^A&^vffi&v  ifidofs^ovTovtfjg  ^evofievog*  hodie  in  nostris  Suidae 
codicibus  omissa  sunt:  nam  etiam  ex  plenioris  codicis  usu  id 
ipsum  explicaretur^^').  Examinemus  igitur  Epicuri  ad  Pythoclem 
et  Herodotum  epistulas.  Quae  cum  vel  propter  ingentem  ambitum  — 
andeviginti  complent  paginas  Cobetianas  —  ne  in  pleniore  quidem 
Suida  uUo  pacto  possint  unquam  extitisse,  quaestionem  profligarent, 
victumque  ut  me  faterer  cogerent:  dummodo  reapse  essent  apud 
Eudociam  pleniores.  Mirum  me  habet,  quod  illa  a  Laertio  omissa 
Flachius  supersedit  significare.  Cumque  et  longum  sit  et  moles- 
tom  Eudociae  indigestam  molem  —  est  et  ipsa  in  stupidiasimis 
etsi  secus  videtur  Flachio  —  cum  Laertio  conferre  "'**),  vereor  ne 
Flachio  fides  sine  accurato  examkie  habeatur.  Ipse  quantilla 
ista  sit  fides,  postquam  operae  non  peperci  comparandi,  perspexi. 
Omnia  proferam  exempla  quotquot  inveniuntur. 

In  epistola  adHerodotum  p.  181,  24  [Villoison  anecd.  gr.  1} 
verba  Eudociae  xal  nqog  anla  (ftotx^uifiata  xal  (pfopdg  ffvvayo" 
fUvtav  desunt  eodem  apud  Laertium  loco  [X  p.  263,  16  sq.];  itemque 
p.  188,  12  idv  mq  diafkivfi  oT^v  %^v  aia^^tfiv  apud  Laertium  X  p.269, 
15  sq.  in  epistola  ad  Pythoclem  p.  174,  11;  et  xal  ov  IvoiUvw 
ndvta  %a  iv  avt&  fSvYxvtti^v  X^xpetcu   apud  Laertium  X  p.  274, 

^^^)  Cf.  diss.  meam  'de  Sibyllamm  indicibas'  Berol.  1879  p.  55.  Endociam 
pleniore  Saidae  codice  asam  esse  verissime  iam  posait  Bemhardyas 
in  praef.  ad  Saidae  lexicon  p.  XXXtll  sq.  [cf.  etiam  B.  Nitzsche  'qaaest. 
Eudoc.  capp.  lY'  Altenbargi  1868  p.  30  sqq.]. 

Moneo,  etiam  s.  v.  *AQiattnnog  Endociam  asam  esse  Soida,  cam  adiceret 
patris  nomen  ^Aritadi';  qaod  cam  desit  in  Laertio,  Flachias  praepropere  de 
pleniore  qaondam  Laertio  cogitavit.  £.  Rohdeo  Flachii  persaasit  axgomen- 
tatio  [mas.  rhen.  XXXIV  p.  563].  —  Etiam  Flachii  de  Hesychio  commen- 
tationem  'antersachungen  Hber  Hesychius  Milesius'  editam  in  mas.  rhen. 
vol.  XXXY  [1880]  p.  191  sqq.  totam  esse  irritam  concedet,  qui  commenta- 
tioncalam  istam  Eadocianam  nti  par  est  improbaverit.  Ez  eadem  de  Eadocia 
saperstitione  ezplicantar  qoae  contra  dissertationem  meam  idem  mihi  nnper- 
rime  obTertit  in  lahnii  ann.  CXXI  [188tf]  p.  106  sqq.  Adde  qaod  me  omnino 
non  intellexit 

"^^*)  Epistnlas  illas  in  editione  Eudociae  [Lips.  1880]  omisit  Flachius! 
Tides  nt  ipse  argnmento  suo  difftdat 

8* 


116 


11  sq.  Desunt  ibi,  concedo.  At  extant  alio  iustoque  loco:  misere 
enim  et  inepte  illa  quae  exscripsi  verba  transposuit  Eudocia.  [Cf. 
Laert.  pp.  263,  12  sq.  269,  11  sq.  274,  U  sq.].  Vides  Flachii 
peccatuml — Unus  repugnare  videtur  locus  in  epistula  ad  Herodotum. 


Laertius  p.  266,  5  sqq. 


Eadocia  p.  184,  29  sqq. 
to  dt  tpsvdog  xal  to  dttjfia^Tti' 
liivov  fv  to)  TTQOtfdo^a^ofiivM 
asl  i(fn  [inifiaQtVQfjxhjtffadtct' 
tft*  ovx  imfiaQtVQOVfAivov^  xzL 
[ut  Laertius]. 


to  di  ipevdog  xal  to  di^qfiaQTtf' 
fkivov  iv  toy  TiQogdol^a^Ofiivta 
aft  iati>  xata  t^v  xtvijcfiV  iv 
ifftXv  avtotg  (trvtjfjhfAiptiv  t^  (pav- 
taartxij  impol^  dKxXfitpiv  ixov- 
aav^  xa&*  ^v  to  xpsvdog  ylyvetai. 

Intellego  Laertium:  Eudociam  non  possum.  CJorrumpit 
videlicet  Eudociae  supplementum  probam  Laertii  sententiam,  iit 
solet  proba  excerpendo  depravare.  Et  patet  unde  ea  quae  uncis 
inclusi  constipaverit.  P.  184,  17  sq.  Laei-tius  haec  exhibet: 
xatd  ds  tavtfiv  t^v  (fvyfififiivfjv  tjf  (favtaatix^  im^oXjl  didXfiif*iV 
BX(n)(Sav^  idv  fsiv  fiff  inifiaQtVQfjd'^  ^  dvtifiaQtvQfid"^,,  to 
rpBvdog  yivBtat, 

Videamus  cetera  Flachii  argumenta.  Nietzscheus  1.  c.  permul- 
tos  locos  congessit  qui  apud  Hesychium  redeunt  pleniores  quara  apmi 
Laertium  quamquam  consimiles:  ergo  —  idque  iure  —  non  ex 
Laertio  sed  Laertiano  biographo  hausisse  statuit  Hesychium.   Veliit 


Suidas. 


Laertina. 


Mva^sayoQOV. 

BXv(S(ovoc. 

^y4yax^dvoQ(}g, 

0tXo(fTQdTOV. 


Mvfi(fdQXOV 
S.  V.  ^AQXvtag'  ^  ^  Mva^fatyiiov 

ij  MviidaYOQOv 
s.  V.  'HQdxlsnog '     BXv(f(ovog  ^  BdxtQ(avog 
s.  V.  SsvoxQdtffg'  ^Ayd&oyvog  ^^AyaO-dvoQog 
s.  V.  UoXifuav'  OiXotrtQdtov  ij  0iXoxQdtovg 

Obvertit  Flachius  posse  Heracliti  et  Archytae  patrum  bin»^ 
nomina  ex  compendiaria  archetypi  codicum  Laertianorum  scripturt^i 
explicari:  at  non  consequitur  quod  voluit  Flachius  ex  Laertio 
pendere  Hesychium ;  immo  cum  altera  pateat  ratio  Flachii  nullani 
habet  vim  necessitatis.  Cur  non  iam  in  auctore  Laertii  [et  He- 
sychii]    istam    varietatem    extitisse    putem?      Clonstat    enim  in 
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nominibus  similibus  iam  antiquitus  esse  vacillatum''®):  talia 
igitur  argumenta  in  neutram  partem  licet  adhibere"^).  Neque 
opus  est  illis,  si  quidem  prostant  alia  et  graviora  velut  Suid. 

s.  V.  OfWfQMtog*  Mekdvxa  nifaffitdq  ol  ds  Aiovtoq  an''  ^EqsMov. 
s.  V.  ^EmfAsridfig'  OaiCxov  ^  JoGiddov  fq  ^Aytattd^ov  vlog  xal 
fifjtQog  BXdatag,  s.  V.  Qeayoi'  &vydtfiq  fjtip  Ilv&oiyaxtog, 

Gum  quae  latioribus  typis  notavi  desint  apud  Laertium, 
aliunde  patet  hausisse  Hesychium.  Quid  contra  Flachius?  Ut 
locos  auferret,  et  conjecturam  commisit  tov  Aiovxog  pro  ol  di 
A,  et  opinationem:  fuisse  videlicet  Laertium  pleniorem.  Sed  ne 
Flachius  quidem  omnia  quae  Hesychius  praeter  Laertiana  nostra 
habet  ad  pleniorem  refert  Laertium,  sed  opinatur  Hesychium  ex 
altero  prompsisse  biographo,  quod  nec  probari  potest  et  conclu- 
dendum  esset  istum  quisquis  fuit  simillimum  futurum  fuisse 
biographo  Laertiano  ac  paene  gemellum. 

3.  Immerito,  quod  articulos  quosdam  Nietzscheus  adscripsit 
Hesychio  et  non  Laertio,  p.  52  vituperavit  Flachius.  Velut  Suidam 
s.  V.  KQd%f[g  et  s.  V.  lIvS-ayoQag  paene  omnia  ex  Laertio  derivasse 
illius  est  opinio.  Id  si  semel  factum  est  qua  audacia  saepius 
potuisse  fieri  negabimus?  Audiamus  Flachium:  'Eudocia  i»  Vio- 
lario  s.  v.  postquam  scripsit  KQat^g  "^Atfxdvda  Gfifiatog  q>dwfoy>og 
xvvucog  fAa&fjfr^g  Jtoyivovg  xal  BQvtfatvog  tov  ^Axatov  deserto 
Hesychii  lexico  ex  scholiis  in  Gregorium  Naz.  [Nonn.  I  28] 
historiolam  quandam  adsuit.  Et  mirum  est,  quod  etiam  Suidas 
inde  ab  ^x^^^oc;  [usque  eo  enim  egregie  cum  Eudocia  consentit] 
ab  Hesychio  transit  ad  Laertium  VI  87,  ut  eandem  quam  Eu- 
docia  ex  scholiis  in  Gregorium  a  Laertio  adsciscat  historiolam. 
Secuntur  alia  excerpta  aliunde  adglutinata,  idque  Flachio  adparuit 
ex  pronominum  og  et  ovtog  usu.  lam  vero  si  communis  ista 
narratinncula    apud    Hesychium    extitisset,     cur    ab    Hesychio 


^^)  nnnm  naper  protraxit  Kiefslingius  [analecta  Catulliana  Gryphiac 
1877  p.  7  n.]  ex  Porphyrio  [ntQi  rtay  naQnltkiifAfJiiviav  jf  notffrff  ovofjidtfav. 
Cf.  Eostathius  ad  B  701  p.  325  sq.].  Laert.  lY  28  'AQXftrikaog  £tvaov  tj 
^xv^ovj  tog  *AnokX6do)Qog  xtL  Sxv^ov  iniuria  expunxisse  Gobetum  ostendit. 

^'^)  De  Agathone  Xenocratis  patre  res  alia,  quia  'Ayd&tav  hypocoristicam 
est  fiormae  'Ayad^dviOQ, 
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Eadociam  ad  scholia  se  conversurain  fuisse?  Si  autem  Suidam 
exscripsisset,  ex  Suida  Eudociam  illud  quoque  fiiisse  hausturam 
exploravit  mira  Flachii  sagacitas:  deerat  igitur  in  Hesychio. 
Denique  vel  verbis  i^aQr^QiiUxg  ti^v  ovaiav  Suidae  et  Laertio 
communibus  Flachio  arbitr^  comprobatur  Suidam  prompsisse  ex 
Laertio. 

In  hac  errorum  quasi  palude  ut  lubricos  quosdam  statim 
designemus  locos  itaque  comparatos,  ut  inde  ad  prorsus  falsum 
disputatio  tota  eveniat  finem:  Eudociam  usam  esse  Hesychio  nec 
demonstratum  est  a  Flachio  neque  potest  demonstrari. 

Etiam  edoceri  vellem,  unde  Flachius  sciat  Eudociam  si 
illam  historiolam  legisset  in  Suida  ex  eo  hausturam 
fuisse  et  non  ex  scholiis  in  Gregorium?  Donec  eiusmodi 
compilatores  erunt  in  terris,  eorum  libidinem  ad  fixas  certasque 
leges  nemo  ne  Flachius  quidem  exigere  poterit. 

Tum  quod  Laertii  et  Suidae  in  verbo  i^aqyvqitsag  consensus 
pendentem  ab  Laertio  Suidam  Flachio  monstrare  videtur,  paene 
incredibUe.  Audire  mihi  videor  hominem  in  examinando  compi- 
latorum  grege  ne  tantillum  quidem  versatum !  Denique  composi- 
tionem  articuli  Suidani  ex  usu  vocabulonim  og  et  ovvog  rimatur. 
Evolvat  Laertium:  videbit  illum '  conectendae  orationis  morem  — 
per  se  consentaneum  —  Laertio  esse  usitatissimum  ^").     Haec 


^M)  Non  meUorft  sant  cetera  Flachii,  n  dis  placet,  argamenta.  p.  55  'Es 
beginnt  bei  Eudocia  s.  t.  ^Aya^ijuaydg^t  nach  SaXtto  eine  compilation  aus 
Laert  II  1.  Nach  demseiben  wort  SdXtiJog  beginnt  auch  bei  Soidas  eine 
compilation  derselben  steUe,  nar  eine  karzere.  Beide  unterscheiden  sich  im  wort- 
laut  Tom  heutigen  Diogenes,  stellenweise  bedeutend,  beweisen  aber  klar,  dafs 
bei  SdXtitoi  Hesych  zn  ende  ist  [!],  und  daTs  Eudocia  nicht  den  Suidasartikel 
gekannt  haben  kann  [1].  Da  nun  aach  Hesych  aus  derselben  queUe,  aus 
Diogenes  [!],  geschdpft  hat,  and  Suidas  wie  Eudocia  fibereinstimmend  sageo, 
avyyiyfji  nai  fiad^ijt^g  xat  dtddoxog  Bdltffog,  welche  worte  in  unserm  Diog. 
fehlen,  so  ist  einleuchtend,  dafs  unsere  aberlieferung  des  Diog.  unToUst&ndig 
ist'  Omnia  haec  frustra  excogitaTit,  quoniam  Suidae  et  Eudociae  concordia 
etiam  ex  pleniore  Suidae  codice  explicatur.  Hic  igitur  articulus  in 
neutram  partem  adhibendus.  —  Quod  attinet  ad  Pythagorae  Titam  SaidaDam, 
Rohde  caute  de  Laertiana  origine  sc  dubitare  dixit  [mus.  rhen.  XXXIII 
p.  205  n.],  fortitcr  eam  adfirmat  Fkchius ;  qua  de  rc  cf.  infra. 
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oinnia  Flachii  argumenta.  —  Abstinebimus  Flachiana  opinatione 
qoi  coramus  veritatem. 

Ad  Nietzscheum  revertor,  quo  corrigam  quae  erravit.  Sub- 
stituendus  enim  Laertii  auctor  pro  Demetrio  est  Favorinus,  id 
quod  vel  perreptato  hoc  testium  ordine  confirmatur  [cf.  Nietzscheum 
p.  224:  Sotio  Hermippus  Phanias  Timotheus  Demetrius  Magnes 
Apollodorus  Neanthes  Satyrus  Aristo  Timaeus  Hippobotus  He- 
raclides  Duris  Alexander  Polyhistor  Aristippus  etc.].  Adparet 
etiam  quem  omisit  Nietzscheus  Thrasyllus  [cf.  Laert.  IX  41 
Suid.  s.  V.  JtffAoxQttog].  Quid?  quod  modo  paullo  attentius  quam 
factum  est  a  Nietzscheo  inquiras  ipsius  omnigenae  historiae 
recuperabis  memoriam: 

Laert.  H  1  »al  nQdhog  [Anaximander]  yvtiiiova  tvQSj  xa&d 
<ffl(f$  0afi(aQtvog  iv  navvodan^  liftOQiq,  Suid.  S.  V.  . . .  yvii' 
Ikovd  t'  €i(fijyay€v  [cf.  adn.  122]. 

Suid.  s.  V.  JJldtw  itixS^fi  3*  iv  Itiiyivy  iv  ig  nij  oXvfjk- 
7i^A  =  Favorinus  [Laert.  IH  3]. 

Denique  commemoro,  quod  Aristotelis  vita  Hesychiana  a 
Menagio  edita  Favorino  tota  supra  est  vindicata. 

£x  Hesychio  novos  Favorini  auctores  lucramur  Laertianos 
Phaniam       H    65  conl.  Suida         s.  v.  ""AQi&ttnnog. 
Phlegontem  1, 111  [Epimenides]       s.  v.  GaX^g. 
Aristippum   V    9  s.  v.  Qio^Qaatog. 

Epistulas    Epimenidisl  I  64.  112. 
Qeobuli      J I  93 

Ad  finem  huius  disputationis  perventum  est"^). 


i   S.    V. 


123)  Pythagorae  vita  Hesychiana  [cf.  schol.  Plat.  rep.  600  B.  Suid.  s.  y. 
ilv^ayoQa^]  cum  Laertio  in  plerisque  concordat.  Laertius  omisit  ijxoviy  iha 
UjSft^Mfo;  tov  ^YntQpoQHOv  xai  ZaQtaog  lot;  fjidyov,  praeterea  9j  &g  nvtg  JHt^ 
aa^jjfo;,  d-vydriiQ  di  Mvlaf  ij  oig  nyig  'AQtyytaTti.  'Die  letzte  notiz  [Bohde  mns. 
rhen.  XXXIII  p.  205  n.]  ist  eingeschoben  aus  Porphyrias  y.  Pyth.  §  4,  die 
anderen  notizen  m5gen  aus  der  uns  ja  nnr  yersttbnmelt  yorliegenden  yita  P. 
des  Porphyr.  ebenfaUs  abzuleiten  sein'.  Nescio  cur  mntilatam  Porphyrii  vitam 
censeat  Bohdens;  nam  qnod  cadit  in  yitae  exitum  idem  transferendtim  non 
est  in  nniyersam.  Adde  quod  Porphyrius  non  ab  Hesychio  sed  a  Suida  com- 
pilator.  Ad  Porphyrii  et  Laertii  auctorem  [Fayorinam]  si  confogiBi  omnia 
plana  sont  et  expedita. 
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T.  De  ceteris  FaTorliii  biographieis. 

Non  phaosophos  tantum  yeram  etiam  aUomm  nobUium 
memoriam  recoluisse  biographum  Laertianum  cum  alii  testantur 
tum  ipsi  ostendunt  homonymorum  indices.  Quodsi  tam  frequens 
superat  philosophorum  memoria,  et  prona  est  coniectura  et  plane 
necessaria  aliquantum  etiam  de  ceteris  aetatem  tulisse,  si  modo 
potest  repperiri.  Talis  yero  disquisitio  et  moliminis  magni  est 
et  periculL  Nam  persequenda  rara  sunt  vestigia  neque  ea  satis 
expressa,  quoniam  certa  ad  quae  iUa  exigantur  nuUa  prostant 
fragmenta.  Ab  Hesychio  exeundum  puto.  £t  de  hoc  quidem 
D.  VoUunannus  cum  de  Laertu  et  Suidae  conexu  disputaret, 
nonnuUa  exposuit  vera,  aUa  dubia,  partim  aperte  faisa.  Haec 
mihi  erunt  aut  corrigenda  aut  reprobanda. 

Quoniam  Hesychius  ut  dixi  ubi  philosophorum  ibidem  vitas 
ceterorum  quos  recepit  paene  omnium  invenit  enarratas,  potuit, 
si  rem  per  se  solam  spectamus,  praeter  AeUum  Dionysium  [(Aova^x^v 
Uttoqiar]  Hermippum  Berytium  [ntQl  ttSy  dMnqetpavxw  iv 
Tuxtdeiq  doiiMv]  Philonem  BybUum  [tkqI  noXeaty  xal  ovg  ixaOTti 
avtmv  ivdi^ovq  JqvByn^v  cf.  E.  Rohde  ThUo  von  Byblus  und 
Hesychius  von  MUet'  mus.  rhen.  XXXIV  p.  561  sqq.]  consulere 
onmigenam  Favorini  historiam.    Et  consuluit. 

1.  Primum  argumentum  —  quamquam  ad  rem  plane  discer- 
nendam  nequaquam  aptum  —  inde  repetendum  est,  quod  scriptores 
Favorino  soUti  in  UUs  vitis  redeunt,  velut  Hermippus"*)  Duris"*) 
Ister"*)  Demetrius  Magnes"').  Tamen  ut  dixi  haec  nondum 
suf&ciunt. 

2.  Verum  quotiens  probari  potest  ex  homonymorum  promp- 
tuario  Hesychium  sumpsisse,  digito  quasi  commonstratur  onmigena 


.   ***)  Suid.  8.  V.  4>»JU<r»o;  . .  xata  di^Eg^tnnoy  Srilntayo^. 
***)  8.  V.  nuyuacH  •  •  Jovgts  cf*  Moxkiovg  w  naida  ayiyQa^iy  xtl, 
^*)  8.  V.  «fv^vKK  .  .  "iiftQos  (f«  Aioptov  tffiety  xtX, 
1*^  8.  Y.  JfifAoitHynq  conl.  Pseudoplut.  p.  281  Westerm. 
..  int9vfAifc%  &t  ^oguitjg  KaXJLUrJQa'       .  .  «f    di    JtifitiTQto^    o    Mayrnij 


toy  ^taaafuyog  toy  ^itoga. 


idtitS-if  tov  natdaytayoVf  iya  K'(tU<- 
aTQaTov  axoviftj. 
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historia.  Tales  catalogos  D.  Volkmannus  p.  17  sqq.  cognovisse 
sibi  videtur;  hinc  residuas  apud  Hesychium  esse  quasdam  con- 
iungendi  formulas,  velut  si  dicitur  xal  arrdg"*),  Iw^og"'), 
vfwf^og'*"),  similia'").  Cuius  argumenti  vim  non  perspicio. 
Illud  xal  avtog  quin  vel  Suidas  de  suo  addidisse  censendus  est? 
Quid  enim?  An  e.  g.  Eudociae  indiculi  ex  docto  provenere  et  antiquo 
ntQl  ofioyyvfuov  opere?  At  Eudocia  cum  propriam  rationem 
in  adomando  opere  sequatur  observetque  et  litterarum  ordincm 
et  intra  singulas  litteras  materiae  aequalitatem ,  non  omnes  in 
unum  locum  coacervat  homonymos,  sed  disiungit  philosophos, 
historicos,  poetas,  rhetores,  et  singula  componit  genera.  Conferas 
velim  qua  ratione  Didymos  illos  sex  —  quos  et  Suidas  unde 
pendet  Eudocia  et  Hesychius  coniunxerant  —  proferat.  Tribus 
locis  memorat  singulos:  p.  133  J.  tittaQsg  iyivovto  yQafifiaTDtoi^ 
p.  135  philosophum,  p.  128  rei  rusticae  scriptorem  tractavit.  Ipsius 
est  inventum,  quod  primos  quattuor,  ut  adsolent  negl  bfA<avv(AOJv 
scriptores,  inter  se  copulavit.  Idem  de  Sibyllarum  catalogo 
Eudociae  in  dissertatione  'de  Sibyllarum  indicibus'  ostendi  p.  55*"). 

**®)  8.  V.  'AcTvdtt^ag ,  Jtoytvtutvo^  ^  jHtvuchog,  jMdmQog^  'Enivixog,  ^lnno- 
XQorfjg,  Hiilavtnnog,  Movaatog,  Ntxofiaxog^  *OQff(vg,  IlivdctQog,  llQoxXog,  Santfia, 
TkfAoxiSjg,  ThfAOXQiaiv,  Tifi(ov,  TvQavviotVj  ^tXiifjiiav,  *Ptkinnidijg. 

^^)  8.  V.  'AvjifAa^ogy  .livog. 

^^)  8.  V.  JSwQavog,  flavaiTtog,  MaQOvag,  Kadfiog,  "EffOQog,  'Axa^g- 

*'^)  8.  V.  JidvfAog,  EvQ^nidrjg,  Siodixjtjg,  KaXlifirtxog,  KoQtvva^  StftwviJtjg, 
2o*foxl^g,  SfQiXvdtjg. 

^32)  Paaca  de  Tzetza  monere  placet.  Is  aut  a  Suida  furatur  homDDy- 
mos  [Yelut  Hippocrates  cf.  Chil.  YII  975]  aut  ipse  confecit  ib.  204:  Avxo- 
fjfQovig  yiyovaci  d&aifOQot  T^v.xX^aiv'  Avx6'fQ(av  nalg  tov  MdoTOQog,  (og^OfAtj' 
Qog  novyQatfik  xal  hiQOh  AvxotfQovn  cofpoi  xal  T(av  aootfaiv.  Duos  Catones 
idem  habet  [70]  duosque  Megacles  [5];  duas  Atalantas  [^  fAtv  'Aq- 
xttg  xa«  xvvtjyog  rj  tf  '^v  nalaioTQtxij  453].  Atalantae  duae  occurrunt  etiam 
in  schol.  ApoU.  Rhod.  A  769  1.  lasi  filia.  inQa  yitQ  itn&v  ^  'AQyiia  fj  2/o»- 
vHog,  *vjv  fytjfjiiv  ^lnnofiitftav].  —  Idem  cadit  in  Timarchorum  indicem.  Cf. 
schol.  AesChin.  157  TtfAaQxtatfi^g]  tovto  IlaQfdivtav  o  xtaft^xog  Itfxtaipiv  iig  Ti- 
f*f<QXOv  TovTov  Tov  ^fjToQtt*  fjv  6i  xat  hiQog  TifAttQxog  Tntfiov  fAiv  vlog  tov 
I^fAvovtjiov,  ^hfhXQOTovg  atftl'ftdopg  ttw  trrQtmjyov.  Nempe  ex  Aeschine  ipso 
hausit  scholiasta:  nQWTov  fiiv  tov  dtfikqtdovv  tbv  ^ltftxQaTovg  vlov  di  Titoiov 
rotl  ^PttfAvovtriov ,  ofAtavvfAov  di  tov  vvvt  xQtvofAivov  TtfAaQXOv  xtk.  —  Ceterum 
ut  homonymorum  latinorum   adferam   indiculum,   Aelius  Donatus  Terentii 
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Eatenus  igitur  cum  YolkmaQno  faoio,  quod  indices  homonymorum 
advocandog  ad  quaestionem  propositam  arbitror ;  ita  discrepamas, 
ut  ille  ad  unum  omnes  arcessat,  ego  eos  tantum  probem,  qui 
veterem  bonamque  produnt  originem.  Hanc  legem  qui  sequitur, 
is  in  digerenda  Suidana  mole  plane  contrariam  yolgari  viam 
ingredietur,  quoniam  non  quasi  a  fundamento  exeundum  cst  a 
Suida  in  eoque  disputatio  continenda  sed  a  meliore  materia,  qua 
abundamus,  discreta  ea  quidem  et  examinata  ad  Suidam  escendatur 
necesse  est  Dicam  quod  sentio:  ut  hodie  tam  pauca  atque 
pusilla  de  biograpbica  constent  memoria,  perversa  inquirendi 
consuetudine  et  ratione  eflfectum  est.  Molesta  sane  et  modesta 
ea  quam  ego  propono  est  scrutatio,  sed  iis  necessaria  qui  in 
historia  litterarum  graecarum  probe  cognoscenda  volent  proficere. 
Ingens  iam  aperitur  copia  et  quae  coniunctis  multorum  viribus 
pertractetur  dignissima.  Neque  igitur  ut  totam  simul  cum  pul- 
visculo  exhauriam,  sed  viam  ut  commonstrem  qua  ad  certum 
quendam  finem  perveniatur,  profero  quae  mihi  extricasse  videor. 

1.  De  Aratis. 

De  Arato  Suidas,  ut  fere  fit,  congruit  cum  anonymo  Arati 
biographo  [apud  Westermannum  'biographi  graeci  minores' 
p.  52  sqq.],  nisi  quod  pleraque  brevissime  exhibet  in  paucis  — 
praecipue  in  librorum  recensione  —  copiosior.  Anonymus  ille 
excellit  proba  quadam  eruditione ;  Asclepiadem  Myrleanimi,  Archi- 
lochum ,  Eratosthenem ,  Callimachi  epigrammata ,  Ptolemaeuiu, 
denique  ApoIIonidem  Nicaeensem  *^')  advocavit.  Accedunt  homo- 
nymi:  xal  aXXoi  di  nokXol  YeYOvaaiv  "Aqato^  atfSQcg  iXJLo/tfi^o* 
l&tOQtoyQdfpoi 

£(fn€Q  6  Kvidtoq^  ov  tfiQOVtak  Atyvmtaxd  U^TOQtxd  (fvyyQdfjtfHna' 


vitae  baec  subiunxit:  ^Duos  Terentios  poetas  fuisse  scribit  Metius^  quorum 
alter  Fregellanus  fuerit  Terentius  JJbo ,  alter  libertinus  Terentius  Afer  patriat 
de  quo  nunc  loquimur^, 

1'^)  'AnolX(oyiifiig  o  Ktjiffifi  cod.  emendaYit  Bentleius  cf.  Bentlei  Pbalar. 
p.  71  [Lipsiae  1831].  Getenim  cum  scboliis  vita  Aratea  non  ita  cohaeret, 
ut  dirimi  nequeat.  Ex  mea  sententia  in  scbolia  inlata  est  Quae  quatenus 
iure  ad  Tbeonem  referantur  nondum  constat. 
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xal    TQitog  inHf^fAOiaiog  ^txvwptog^    ov    iattv    ij    nokvfitfiXog 
UnoQia  vntQ  ta  X  fitfiXia  ixovita^^^), 

Plenus  Aratorum  conspectus  scriptori  obversabatur  librorum 
memoria  eximius.  —  Gircumspiciendus  eruditus  homonymorum 
conlector  post  ApoUonidem  [c.  30  p.  Chr.  n.].  Biographum  Laerti- 
anum  compara:  quadrant  et  testes  et  homonymiae.  Atque  adeo 
ApoUonides  Nicaeensis  inter  huius  auctores  occurrit  apud  Laertium 
IX  109  ip  t«i  UQtitw  tw  €lg  tovg  aiXkovg  vnogj^yiifidtw  a  nqoa- 
ifmvet  T^fitQim  KaUsaq^, 

Ad  eandem  vitam  Suidas  s.  v.  "'Aqatog^  sive  prompsit  ex 
Hesychio  sive  ex  Arateorum  codice,  revocandus  est. 


2.  De  Sibyllis. 

Sibyllarum  index  HeSychianus  [Suid.  s.  v.]  iam  Glementi  Alexan- 
drino  innotuit  p.  144  Sylburg  octo  enumeranti  Phyto  Samiam, 
Colophoniam,  Gumanam,  Erythraeam,  Phrygiam  Taraxandram, 
Macedoniam,  Thessalam,  Thesprotidem  [cf.  diss.  ^de  Sibyllarum 
indicibus'  p.  55].  Ex  eodem  indice  Glemens  p.  139  Sylburg 
haec  repetivit  —  solet  enim  dissecare  quae  invenit  inter  se  conexa, 
cf.  etiam  Dielesium  [mus.  rhen.  XXXI  p.  34  n.] — : 

Clemens  1.  c.  1  Suid.  s.  v. 


aXXd  xo^  ^  SifivXXa  ^Oqffinog 
naXatotiQa'  Xiyovta^  yaQ  »al 
TiiQi  T^^  inwvfAiag  avt^g  xal 
nsqi  tw  XQ^^H^^  '^^^  natana- 
(f^ft$if($iyfioy  ixtivijg  elyak  Xoyoh 
nXsiovg '  0QVyiav  t€  ovCav  ne^ 


S.  V.  2.  0Qvyia^  ^  xXtjd-etCa  vno 
ttvaov ''AQt€(A&g^^^\  vno  di  tiv(av 
KaHadvdQa^  dXXwv  de  ToQa^^dv- 
dQa'  xal  avtij  XQV^I^^' 


^'^)  Ut  patria  Arati  poetae  satis  significetor,  docta  de  diyersis  quotquot 
fuere  SoUs  orbibus  inseritur  disputatio  partim  de  EratoBtbene  primitus 
sompta  [cf.  Nieseum  mus.  rheu.  XXXII  (1877)  p.  302].  Etiam  aliarum  adbi- 
bentur  bomonymiae  Telut  Saidis  et  Atbcnarum,  ut  patefiat  quam  non  sit  mirum 
ti  nno  tov  avTov  ovofJLOtog  d^atpoQcc  Ttay  noXtTtay  ra  oyofiaia.  In  Favorinum 
haec  qnoque  quadrant  [cf.  Nietzscbeum  mus.  rben.  XXIII  [1869]  p.  642  sqq.]* 
At  possunt  ab  anonymo  vitae  scriptore  aliunde  invecta  esse. 

i35j  <2a^vffK'  codd.  emendavi  [cf.  Pbilolog.  Untersnchongen  II]. 
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Clemeiis  1.  c 


Soid.  8.  ▼. 


na^HXY^voikiy^v  ig  JtXifwq  qoa* ' 

«S  JtXqoi   ^fQonoyrfg  ixtfPoXov 

^AnoXiMvoq 

^X&oy  iym  xqi^(fowSa  Jgog  voov 

aiytoxoto 

avtoxatnjry^ff    iu%oXmikiy^   ^A- 

noXXtayi' 

iifti    di    zai    aXX^  ''Eqv&qaia      JSifivXXa^AnoXXtayog  xal  Aafiiag 

*HQOfpiXti xaXovfAey^l' fiifiyifMu^^)      xaxa    di    %tyag    'AQiOtoxQdfovg 

'^HqaxXiid^g  o  Uoyxixog  iy      xal  Udaiag^  «Sg  d'  aXXo*  Kqtya' 

xu  nsQl  XQV^^^Q^^^'  jroQOv,   Ag  J'  'EQfAtnnog  Sto~ 

dwQOVj  *EQV^Qaia  . ,  xtyig  d^ 
avx^y^.  .  Aifiwrtfay  (Duris  et 
Eoripides)  aXXot  ^evxav^y  .  . 
ido^aaay  (Timaeus).  y^/^ow  rf* 
xotg  X6^^^*^  luxa  vn/  hij  f^$ 
TQ<olx^g  aXfii<f€wg  [ex  Era- 
tosthenis  ratione  cf.  diss. 
p.  59  sqq.]  xal  ffvyexd^axo  fitfiUa 
xavxa  xxX. 
Ut  auctorem  nanciscamur,  indicia  omnia  conligamus: 

1.  Hesychio  et  Clementi  biographus  erat  communis. 

2.  Oraculorum  syllogam  novit  non-christianam. 

3.  Item  Demetrii  Scepsii  TQiaixoy  dtdxotfftoy  [cf.  Philol. 
Unters.  II]  pemovit. 

4.  Heraclidem  citavit,  Timaeum  [cf.  diss.  p.  36],  Eratosthenis 
chronica  [ib.  56  sqq.],  Duridem  vel  Euripidem  [ib.  p.  35]. 

5.  nsQt  bgAwyvfAW  scripsit. 

Si  quis  in  se  coniungat  haec  quinque  indicia,  inventum  arbitror 
quem  quaerimus.  Coniungit  ^biographus  Laertianus'.  IV  ct  V  aut 
per  se  aut  Laertii  comparatione  manifesta  sunt;  itemque  primum: 
vitas  enim  septem  sapientium  Pythagoreorum  aliorum  et  Clemcns 


13«J  'rovfiatf^  inserttnt  codd.    [cf.  ib.]. 
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et  Hesychius  ex  omiiigena  historia  excerpsenint    Novit  praeterea 

libnini  Demetrii  Scepsii  adeo,  ut  laudibus  efferret  [cf.  p.  47],  et  in 

oraculorum  Sibyllinorum  cognitione  erat  versatus,   si  quidem  in 

oratione  Ck>rinthiaca  quae   aetatem  tulit  [cf.  epimetrum  I\  inde 

prompsit  nonnulla.     Denique   gravissimum    commemorabo   argu- 

mentum.    Eatenus  scriptor  indicis  cum  volgari  opinione  consentit, 

quod  Herophilam  vocat  Erythraeam,  discrepat,  quod  ApoUinis  et 

Lamiae  filiam  illam  esse  voluit,  cum  non  solum  ApoIIodorus  Ery- 

thraeus  verum  praeter  illum  ipsum  omnes  hominem  quendam  et 

nympham    Idacam    pro    parentibus    Sibyllae    venditarent.     Non 

licet  cum  hac  Lamiae  filia  confiindere  alteram  Libycam  lovis  et 

Ijamiae  progeniem,  quamquam  ipse  confudit  indicis  seriptor.    lam 

vero  nonne  paene  inopinatum  accidit  ut  Favorinus  de  Lamia  in 

oratione  illa  Corinthiaca  scriptum  relinqueret?    Legitur  p.  523  sq. 

al  fiiy  yccQ  aXlat  AijfS^K  ^^  '^^  x%^a€$g  tcSv  '3'€<Sy  xard  [loyag  ftatp^ 

"^qy^  f**»*  "Hqag^  ^AS^^f^vaq  di  l^&ijvaty   xal  ainmv  ye  fovzfoy  tmv 

^iiov  'Podog  fiiy  'HXlov^  ^OYXtfCtoq    di   Uoce^&vog^    KoQtvS-og  d' 

hxaxiqiay '  lixdffatg  av  atrmofiivov  %ov  (ivd-ov  ro  t^g  y^g  iv  fkitim 

dvo  neXaytSv  imo  tov  *HXiov  i^aiQstov  fiovXofiivov  tov  iloifeiddivog ' 

ro  fjkiv  ovv  tov  fivd^ov  t€    xal   tov  Xoyov  t^de  nr^  fSvvqdov   xal 

tqiifiv    inl    dhfsaatg    x^Q*^^    ^9^    -d-eannadov   2ifivXXav    na^a- 

xaXhX^  tifk^  di  o\  x^eov  ifidv^v  XaxovfSav  qd($  (iccXa  fkiya' 

—   svScufMiv  ti  toi  eScf*  dg  oXfiiog  avx^ 

^Qxeavov  xoi^g^Ey^VQaiiig,  iv&a  FloffetdiSv 

lAHtQog  i(A^g  Aafkiag  ysvitWQ  nqovd-ti^v  dytSva 

nQdtog  ifb'*  ^HeXim^  nfuig  d*  ^viyxato  fiovvog. 

Quaerendum  est,  unde  fiierit  haec  Sibylla;  duae  enim  fere- 

bantur  Lamiae  filiae  et  Erythraea  et  Libyca,  utraque  a  Neptuno 

genita.    Intererat  tamen,  quod  Libyca  patre  utebatur  love,  Ery- 

thraea  ApoIIine.    Credo  tangi  illis  versiculis  Erythraeam,  si  qui- 

dem  Libyca  carmina  reliquisse  putabatur,  illa  non  item  [cf.  Suidae 

indicem  I].     Quae   cum  ita  sint,    etiam  quintum  idque  maximi 

momenti    indicium    quod   postulavimus    convenit   in   Favorinum, 

quoniam   eos   ipsos   versus    qui   nominant  Sibyllae   matrem  ad- 

scripsit. 


:2H- 


Orphei  r!mi!*^  ladMine  :rv<  \aL  rimiiifiamcar  drMologonim 
ajrmt'd>  invr^ci  ^Rmt  Jii  :'iiiip«>ii£iuia  T.fttmn  scripCoram  dxs;^dia. 
.^aomiL  ilii  Lini  i:^«:ipaiiiiii  «^rpbt^nm  &diiiit  afi  AreoniQtis 
ijirr^tiiiat  /t,  Li'i>*»*:kii  A.dai>pcLiiiiaiii  I  p.  S^i^.  357  sq.].  Praeter 
•T^-s  Z»  --  ^^nrf  Tities  xna  nn«iae  ieti  ^t.  Hesrelin  iiidinilas 
Cdmajinen^t^m  -^t  Crjt.»ubjLCim  •momerat  <>rpbicorai  poetas  [cf. 
LiH)^*s-  L  •:/.     Euirt?  catilneom'^  : 

Odifcrc  ./«*if^a«iv  v^r  ir  9f^xf  ..  vssg  OUqr^mr  m 
AoiiUitTfg'  •  <r  ^^ftogrMc  'iijijiw^  fv  «"lirijarm^  an*  \4iMrir^r 
%m»  ^hr^irsMmr  cvsm'  /14  wm  db  .*if«  a^  wr  T^iiiMrMr  tai 
pm'>ifTrw  j9n<rOm  crvrr  .^rm.  /aA  ■■  diff  /«rw^  ^*'  •!  di 
«r'  ^mtrir  'sjiroiLTar  Ifrirl^ 

^Ooftvg  Cs^««tf«rs*«c.   cmnvMc*    «r  ^mmr  tlraa   ffr  f^ 

V>0^«r^  J[iir«r«««c  f  *#0aBC  a  &teiUMEC  vf^  ^ln^^Vf^ 
/.T^mMg'  T*7^r9  ^*  *■>  •rnc  T»o'0|pfMr«  Jra  /rrtmt^  iw^fCfirfi^o^ 
tmw  T^mJTmr,  ijfattf  4*  gBr^armmmw  irrBfftfppmtm  rfirvrc. 

V>^i^^r>  A^^^rMriirrf ^  »t«t«m^,  «r  0*4<^tfr^mtm  ffrrtJrvu 
tmtroidwwm  */ffri.f  Tcadf ;  y  f  tfir  <r  fiS  ^'  ftfJLim  %mr  j^qa^- 
ftmr§xmr'  SamrM^oi&m^  ^-i^jwrmjmjuL  Mn  «iic  ortt.  ' 

^O^tfsrg  *Od^rc^g  iTmxmi^'  J§mrr€a9^  di  [cL  Lobeck.  I 
p.  3'>2]  Tofrar  •rd<  /^/orirwu  JU/Ti  *  «fMK  arsvcfomu  ^  arxor 
%$ra  no§^j§ata^ 

flrpheam  Oeagri  novit  Gemens  p.  143  sq.  Mosaei  aetate 
florentem.  de  caias  libris  e^EposoiL     Haec   tam   arte   com   He- 


<^)  IIqbc  catalognm  novil  Hermijs  DeopUtiMiiciis  [c  440  p.  Chr.  o.  cf. 
ZelW  IV  747  sq.]  in  Pluiiednim  p.  109  »u  t^lq  cT»  liyruu  'O^fH^  ittiQo 
f*gt^  ytri^Oa».  —  EasUUiios  p.  159.  10  [m  naUam  dim  ^irtfa  yfrMOtt»  X^q- 
tfia^  Kixorvf,  iw  ti^  o  r«r  OUty^up  vUj^  %^&yrri€t9^  tmm  •vtv^Mr,  »c  «vv** 
*f4t4$r  Mixa  ytrHtU\  Herodomm  expreansse  ridelar,  de  qoo  sehol.  ApoUoo. 
I  ^  Hffwftogof  fftic»  dvo  ytyorira»  \>g»ftic,  ir  tor  Ut^r  €rft3tltv^at  toif  ^A^fO" 
ruvtatq  fcf.  scfaoL  in  Diooys.  gramm.  p.  785.  Sopra  p.  84  o.].  —  Cetenun 
A.  iMnbin^  ['de  Snidae  biognq^hicomm  origine  et  fide'  Lips.  1880  p.  18] 
neque  de  Orpheomm  tohnla  nec  de  alio  Snidae  «rticnlo  soni  qnicqnom  praestitit. 
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sychii  cohaerent  indiculo,  ut  ad  eundem  biographum  iure  utrum- 

que  referret  Lobeckius: 

Hesychins.  1  Clemens  1.  c. 


sYQalpe  tQtayfioi'g'  iJyoprat  d'  stvai  ^fatpog 
tov  tQaytxov'  iv  dt  tovtotg  ta  IfQOffto- 
h%a  xaXovfifra^  xii<f€ic  xotffitxdc^  vhunfvx' 
nxa,  IfQovq  Xoyovg  iv  Qatffoidiaig  xd* '  iJ- 
yovjat  d'  flvai  Ofoyvijtov  tov  QfMakov^ 
ol  di  KiQXMTtog  tov  ITv&ayoQ€iov'  XQV^' 
ftovg^  ot  avaifiQOVtat  slg  ^OvofidxQttov 
tsXftdg'  ofAoi  fog  di  <pa(fi  tuxI  tavtag 
^OvofiaxQltov  iv  tovtotg  d'  itstl  nfQt  Xi- 
^m  yXvy^g^  l^tg  "'OydofixovtdXt^og  im- 
YQdifftai'  awtiJQta'  tavta  Ttfioxkiovg 
Toi'  SvQaxoaiov  Xiyetat  xal  JTsQyivov  tov 
MtXffiiov*  xQat^Qag'  tavta  ZwnvQOV 
(fa(fiv'  S-QOVttffAovg  fi^tjtQiiovg  xal  Bax- 
X^^d'  tavta  Ntxiov  tov  ^EXediov  (paalv 
f^lvat'  hlg^Aidov  xatclpa(f$v'  tavta' Hqo^ 
dixov  [Lobeck  p.  360]  tov  IlfQtvd-iov' 
ninXov  xal  dixtvov  xal  tavta  ZamvQOV 
tov/HQaxXsaitov ,  ol  di  BQovtivov  dvofux- 
cnxov,  snti  ad'  d-soy^yviav^  sn^  a(f'  d(ftQO- 
vofkiav  dfiO(fxoniav'  x^vi^noXtxov .  Ao&v- 
ttxu  71  (oo(fxontxd^  inix(3g'  xata^(0(fttx6v' 
vfivovg*  xoQV^avtixov  xal  (pv(ftxdj  d  Bqov- 


^yvofMxxQitog  o^Ad^ 
vatog  ov  td  etg  ^Oq- 
(pia  (ffQOfisva  not^- 
fiata  Xiystat  elvat 
€VQi(fxftat  xtX.  tov 
xQatfiQa  di  tav  ^Oq- 
^iaog  Z(onvQOV  tov 
^HQaxXsdtov  ^  ti^v  6t 
flg^Atdov  xatdfia(f&v 
UQodixov  tov2afiiov ' 
^Icov  di  o  XXog  iv 
totg  TQtayfAOtg  xal 
Uv^ayoQav  slg  ^Oq- 
(pia  dvsvsyxetv  ttva 
l(ftoQft'  ^Enty  ivf/  g 
6'  iv  toig  nsQt  tijg 
stg  ^OQ(pia  nonj(Te(ag 
KiQX(anog  slvai  Xiysk 
tov  Hv&ayoQstov  t^v 
sig  "A^dov  xatdfia(ftv 
xai  tov  tsQov  XoyoVy 
tov  di  ninXov  xal 
%d  (pv(Stxd  BQOVtivotK 


itvov  (pa(Siv. 

Origo  patet.  Adde  quod  statim  post  [p.  144  Sylburg.]  Cle- 
mens  dc  Sibyllis  serraonera  infert,  quem  supra  deraonstravi  fluxisse 
ex  eodem  biographo  [cf.  p.  124].     Haec  igitur  hactenus. 


4.  De  Tlmcydidibiis. 

1.  Suidae  vita  Thucydidis  iure  contemnitur  prae  Marcellini: 
hic  insunt  accurata  quae  ibi  valde  exilia.  Unde  iste  consensus 
evenerit   expedicndum  est.     Et  Marcellinum   quidem   nuperrime 
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ad  fidem  et  auctoritatem  acriter  Wilamowitzius  [Herm.  XII 
(1877)  p.  326—367]  examinavit,  statuitque  quae  Polemo  Timaeus 
Hermippus  etc.  de  Thucydidis  rebus  enarrassent,  conlegisse  Didy- 
mum,  hinc  Antyllum,  ab  Antyllo  Marcellinum  pendere.  Quam 
sententiam  ut  in  nonnuUis  immutandam  censeam,  facit  meum  de 
fragmcntis  nfgl  ofuoytfAav  iudicium  diutino  studio  partum.  Wila- 
mowitzio  assentior  a  Marcellini  Thucydidum  catalogo  exeunduro 
esse  existimanti: 

§  28  M^  ayvomikev  J17,  ot$  iyivovto  Qovxvdidat  nolloi' 

ovtoq  t€  6  ^OXoqov  natq 

Tnal  SeikeQog  dtifiayiayog  MeXi^aiov^  og  xal  nsq^xXtl  dttnolt- 
tiiifSaro' 

tQitog  ds  yivog  0aQ(fdliog^  ov  fkiiivt^ta^  FJokifiwv  iv  toTg 
neQl  axQonoXfmg  (pdtfxiav  avtov  elva&  natQog  Mivwvog' 

xitaQtog  aXXog  &ovxvdidfig  not^^g  tov  d^fwv  ^AxfQdovtf^og,  ot> 
fjiifAVtitai  ^AvdQOtiwv  iv  t^  ^AtO-idi  kiyoov  ncctQog  flvat  lAQicttavoc, 
Cur  quattuor  hos  Thucydides  censes  conlectos?  Quia  soli  erant 
noti?  At  Theopompus  quintum  commemoravit  non  obscurum,  si 
quidem  anceps  videbatur,  uter  Pericli  adversatus  esset,  ille  an 
Melesiae  filius*'**).  An  quia  eadem  aetate  floruere?  At  in  aliud 
tempus  Melesiae  filii  dxfiij  incidit,  in  aliud  ceterorum. 

Aliam  rationem  Wilamowitzius  hanc  iniit:  De  Pharsalio 
Polemo  in  libris  de  arce  egisse  traditur  [cf.  indicem];  ibidem 
tumulum  historici  et  filium  Timotheum  memoraverat''^).  Constat 
deinde  ex  Pausania  I  23,  9**°)  [Wilamowitz,  p.  345  sqq.]  Pole- 
monem  eodem  in  libro  de  Thucydide  quodam,  quem  Oenobii  cuius- 


1-'^)  Schol.  in  Aristoph.  vcsp.  947:  ^(onof^nog  fiiytot  o  UfiOQuio^  tof 
tluviidvov  ffijaiy  mT^noUjkvaaad-m   lUQhxXhi.  Eratne  Gargettius?    [cf.  p.  129]. 

i-^^d)  MarceUin.  §  17  ngog  yitQ  ralg  Mtlina*  nvka$^  xakovfjitratf  fariy  h' 
Koikij  lic  Kifiiavha  fiviifAaia^  i^yi^a  dtixyvtat  ^OkoQov  xai  €iovxvdiiTov  rif^oc*  irQ*' 
axoviah  Jtfkovott  rov  MtkTuidov  yiyovg  ot^tg'  ^fVoc  yaQ  ovdti^  fxti  &a7mTn», 
xai  IlokffAiay  di  iv  r^  ntQi  dxQonokmtg  fiaQtvQH,  fvS-a  xai  Tkfiod^tov  tioi' 
avtai  yfyfv^aSai  nQocfatOQfl, 

**®)  Oivofiiip  cf*  fQyov  iativ  h  f^ovxvifiifijv  tov  ''OkoQov  jfQnatoV  y»97»tf^<« 
yaQ  fvixiiafv  OivofiMC  xatfk&tlv  ig  *A9-tjvag  f^ovxwfidtiv ,  xai  oi  dokoifotniB^iyn 
la^  xatjjft^  fMvrjfid  iattv  ov  noQQto  nvkiHv  MfUtidiav.    Cf.  Wilamowitz.  p.  345  sqq. 
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dam  psephisma  ex  exsilio  revocaverat,  exposuisse.  Quaeritur  ille 
tertius  Thucydides ,  si  est  tertius,  quis  fuerit.  Eratne  historicus 
necne:  nomen  enim  multis  commune.  Nimis  breviter  historicus 
reditum  suum  quod  tetigit,  dolendum:  V  26  xa\  avvififi  iao&  fpev- 
yw  T^v  ifMVioS  hff  sinotSk  fAS%d  t^v  ig  ltifiq>inoXiv  (ttQav^ytav. 
Conclusit  Wilamowitzius  venia  publice  exsulibus  data  rediisse 
Thucydidem.  At  videndum  est  an  Pausaniae  verba  possint  cum 
Thucydide  conciliari.  Quodsi  fieri  poterit,  adoptandum  eo  magis 
est,  quia  nec  Iva^g  3^  dimvviUag  suppetit  —  Polemonis  enim  in 
hoc  libro  homonymiae  si  quae  fuerunt  probandae  sunt,  nondum 
probatae  —  et  alia  erroris  explicatio  prorsus  requiritur.  Atque 
a  fadlitate  mihi  Schoellii  ratio  habere  videtur  commendationem 
singolari  quodam  decreto  Oenobii  cum  datae  publice  veniae  non 
obtemperasset  reductum  esse  historicum  arbitrantis.  Quod  etiamsi 
nosquam  traditum  est,  certe  nequaquam  a  Thucydidis  testimonio 
discordat*"). 

Incertum  est  num  per  digressionem  duorum  illorum  homo- 
nymorum  memoriam  Folemo  coniunctam  iniecerit  Gum  falsa  de 
historico  praesertim  crederentur,  quin  genus  illius  tumulumque  ibi 
referre  potuit,  ubi  de  monumento  quodam  in  arce  posito  locutus 
est?  Anno  enim  1837  statuae  basis  in  arce  eruta  est  hoc  titulo 
inscripta  *"  Qomvdldfig  ^OUf^^  [cf.  Bergk,  Zeitschrift  f.  d.  Alter- 
tomswiss.  1845  p.  964  n.].  Porro  alia  occasione  alioque  in  libro 
Pharsalium  quominus  commemoraverit,  quis  intercedet?  Neque 
igitur  probabilis  haec  est  Wilamowitzii  sententia,  Uiec  —  quod 
hinc  consequitur  —  altera  de  Polemone  indicis  scriptore  conclusio 
qoamvis  speciosa. 

Marcellini  catalogus  ad  Laertianorum  exemplum  exigendus 
est,  quoniam  neque  arto  scriptorum  *")   gyro  continetur  et  de 

^«1)  YeUem  SchoeUias  p.  438  neglexisset  Plinii  N.  H.  YII,  III  verba 
nimis  facata  et  in  declamationis  modum  detorta  ^'Tkucydidem  imperatorem 
Atkadenses  in  exsiUum  egere^  rerum  conditorem  revocavere,  eloguentiam  admi' 
raU  cuius  virtutem  damnaverant*.  —  Quod  praeterea  coniecit  post  cladem 
Siciilam  Teniam  publice  datam  sprevisse  TJiacydidem,  abasos  est  conturbatis 
MarceUini  verbis  §  32. 

^^  PreUems  igitur  [ad  Polemonis  fir.  7]  et  R.  SchoeUius  [Herm.  XIII 
435  sqq.]  de  Demetrio  Magnete  cogitantes  grayiter  erraverunt 

Pldlolof .  Untenaeliiuigeii  OX  9 


vr:»i>  TsxKfSAt  PttaBaB»  vgfom  vssamemam  fBBS  IiKiti  \m- 

■  a4k^j^«#bVM«^%  1  MA^WtfVB^^^^VHHB  T^^VMSI^MSMHHB  S^^HHH^^tfWV^^  ^^lfUHB^^M^HV^fe  Vhl^lft^ 

fjm^  mrmi  ffnMf  ■gwfi»!;  bm^^ww  sbL  [^  Mefciaae  ffiis] 
et  WTjxau^wru,  p.  340  s.  PtfmiCB  igfcar  aAa  3k  fUMI^ 
Aobiles  rrifit23€tet: 

I.  hi.it<>ncm.  2.  VrfpfMf  fiEnaL  3.  IfanaB—.  4.  Acber- 
^inaii.  a.  GargettcnB.  ffiae  •pattaor  ct  Martdbms  smpsit 
et  «^itciBeiLt&tor  Artstophanis  [SyiiimJckB  de  WiIxBovitin  sen- 
Umria  n>,],  hie  tamen  it^  nt  AtkoiiaHS  dBgcre  maBet.  Fore 
Mtrxror,  nt  bae  quam  mgressos  sm  m  de  cetens  qaoqne 
catalodi^  sebolioram  Aristophaieorvm  ad  tcnm  pcrfeuatar:  modo 
exdodantar  nomralli  [refait  SibjIIam  Bacidim([W  iafices]  neve 
iallat  aporianim  geniis  [Tdnt  Mirfoncs].  Etcaim  nec  Di- 
dTimis'*^;  iiec  Eratostbeoes.  de  qnibvs  fiiere  qm  eogitarent, 
illris  eomposnennit;  seqiie  in  arto  nt^uJBWfifwmr  gjro  con- 
tinentnr  onnies^^'),  sed  ex  ampliore  n^  opiirtpiy  c^^ere  vi- 
dentor  excerpti;  obsenra  modo  rationem  dicoidi  scboL  in  ir. 
pac  928:  Tbeagenes  panper.  Itnri  H  wtu  allw^  S§m/iw^  i 
itf  'OfiilQor  jrdd^ag^  wa$  ig  [Sg  wtu  codd.  aliter  Sengebnscli 


>^}  Ct  Laertiam  n  104:  [TheodoronnD]  dmdiMmtms  Cwre*f^9  ^  fiiftnfm 
npUfmr*  IV  58:  [Biomnn]  iydoos  Mblijc^  iwdfgtarWKtoti^ ,  «v  fdfonpm»  tm 
nMfmr.   y  85:  [Demetriorom]  niftmmg  Jtrd^uarw9MotisM  «v  ftifon/m»  Bokiftm' 

i^J  SchoL  Ar.  nuL  55:  Jidvftis  f^tfir,  Sn  ^Tm  JfaJUrK  »2««^  •  rs«- 
y^^irjT^  xul  o  Xianodiftfif,  hinc  Snidas  8.  t.  Apertnm  est  ex  hoe  ezemplo  nibfl 
condndi  posse. 

14&)  Schol.  Ar.  nnh.  1022:  [Antimachi]  o  tl^  ^hiHt^tm  xttfi^oofitrdf 
iofl  di  xal  htQOf  iitl  norfigi^  xtafitpdoiffitrog'  JQitog  o  Vmxadog  Ityofuroi '  fFiv^- 
fof  0  r(fantiii9if  oi  fiifinftat  EvnoXts  ir  Jiftot^'  nifintof  o  lcroQtoyQaq^i' 
SchoL  Ar.  ETes  822:  tlci  di  xai  SXXoi  dvo  Btayirtts  tlg  ftir  o  ntgl 
OfAtiQov  yQutpaf  htQOf  d*  o  ini  fAoXaxia  cxaMrofitrog.  —  xmft^ovfUrovi 
alibi  tangit  solos.  Gf.  schol.  in  Ar.  plnt.  180:  noXXoi  di  Tkfio^to»  x^fi^ 
dovrtttt  xrL 
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diss.  hom.  I  p.  212]  inl  ikaXaxia  dtefidXXctOj  xal  alXok  noXXol, 
Non  dixit  de  iis,  quorum  comici  meminere,  yerum  in  universum 
de  homonymis.  Scio  haec  sine  accurata  scholiorum  pervesti- 
'  gatione  ad  liquidum  nunquam  perduci  posse;  unum  addidisse 
placet,  coniungendos  esse  indices  scholiastae  cum  ceteris  qui 
supersunt  maximeque  Laertianis,  idque  eo  magis,  quandoquidem 
biographus  Laertianus  ad  comicorum  testimonia  adamabat  provo- 
care:  conferas  modo  Platonis  vitam  et  Socratis.  Fac  vera  esse 
quae  dixi:  habebitur  tempus  quo  scholia  in  Aristophanem  vetera 
composita  sunt  angustis  terminis  circumscriptum.  Gertum  enim 
est,  quod  in  dissertatione  'de  Sibyllarum  indicibus'  p.  2  n.  scripsi, 
prompsisse  ex  scholiis  Aelianum  [cf.  etiam  V.  H.  XIU,  17  et 
schol.  in  vesp.  1490];  addiscimus  nunc  biographum  Laertianum 
Hadriano  aequalem  inter  scholiastae  fontes  esse  numerandum^^'^*). 

5.  De  AeBehlnibus* 

ApoUonius  cum  Aeschinis  Atheniensis  vitam  enarrarct,  Elcu- 
sinii  mentionem  iniecit  rhetoris  homonymi  [biographi  graeci 
minores  ed.  Westermann.  p.  266  sq.]:  ^v  di  nal  hsqoq  ^tag 
At<fxiyfl9  ^EXsvatviog^  og  xal  tixvaq  Xiyetai  ^OQixdg  ysyqayiva^, 
Eadem  at  minora  Laertius  H  64  tradidit:  devteqog  [Al(fxtv^g] 
0  tdg  tixvag  yeyQagxig  tdg  ^OQixdg,  Ad  biographum  L.  referre 
Apollonium  possumus,  at  non  cogimur:  vetamur  hac  Wilamo- 
witzii  ratiocinatione  Photio  cod.  64  innixa.  Is  scripsit  ^ovx  iy 
xqivH  di  [tov  J^ihaxov  Xoyov"]  o  KaixiXiog  aXH  Ataxivfiv  aXXov 
(fvyxQOVOv  tovda  'A&ijvatov  tov  natiQa  slvai  tov  Xoyov  (pfjaiv^ 
scil.  Eleusinium.  Caecilius  igitur  in  vita  Aeschinis  ibidemque 
Apollonius  Eleusinium  memoraverunt ,  pendetque  in  plurimis  a 
Caecilio  ApoUonius  [velut  in  antecedentibus  cf.  Westerm.  adn.]: 
tenemus  Apollonii  indiculi  auctorem  Caecilium.  Quocum  Laertii 
catalogus  quoniam  vinculo  quodam  cohaeret,  biographus  Lacr- 
tianus  ut  Demetrium  Magnetem  et  Polemonem  ita  Caecilium  ad 
componendos  cognomines  adsumpsisse  censendus  est. 

1A&»)  Yixit  igitor  scholiasta  —  Symmachaa  —  ante  Aeliannm  et  post 
biographom  Laertianum  u  e.  c.  140 — 200  p.  Chr.  n. 

9* 
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6.  De  Homeris. 

I 

Proclus  [vita  Hesiodi,  p.  47  sq.  Westenn.]  cum  ob  temporom 
rationem  negasset  cum  Homero  decertavisse  Hesiodom,  ita  rem 
explanasse  sibi  yidetur,  nt  altenun  quendam  Homerum  Hesiodi 
faceret  adversarium:  dXX^  Xcwg  hsQog 'Ofk^Qog  ^y  o  t&  ^Haiodu 
laoxqovoq^  6  tov  Ev^Qoyog  naXg  6  Omxevg/o  xal  tovtm  ti^v  i^iV 
(fti^adiuvoqy  Tcap  %a  mii  tov  -S^slov  ixsivov  avdqog  %f^  Ofmvvniq 
nmlavfifjtiva  XdysiV  %ov%ov  inld(fav%o'  'Ofk^QO^  ydq  noiJjo§  Y^yo- 
vaxihv  HsQOi  i^Xfp  %ov  TiaXcuov  %^v  xX^tSiV  XafAfidvovtsg'  xai  /aQ 
xal  %ov  0mx4tog  'OfMfQOV  %ov%ov  t%€Qog  vndqxsh  v€m%cQog  'Ofi^Qoq' 
ov%og  6  V€W%€Qog  'OfHfQog  ^v  natg  ^AvdQOfid%ov  %&  y£v€$  Bvidvriog 
6  %ijv  EvQvnvX€wv  noi^aag^^%  Doctum  hunc  indicem  eo  cupi- 
dius  reddo  auctori  Laertiano,  quo  frequentius  est  eius  apud 
Neoplatonicos  memoria  velut  apud  Porphyrium. 


Suppleri  possunt  multa:  at  exhaurire  materiam  non  possem, 
si  vellem;  adhibenda  enim  esset  amplior  eruditio  quam  nunc 
possideo.  Quodsi  vero  huic  scriptioni  contigerit,  ut  quaedam 
incognita  scituque  perquam  digna  de  origine  memoriae  quae  hodie 
superest  biographicae  et  propagatione  edocuisse  a  doctis  et  peritis 
harum  rerum  existimatoribus  iudicetur,  egregie  cum  ea  actom 
esse  existimabo. 


i^  Hnc  tendit  Eustathios  in  Diad.  praef.  p.  4:  m^  di  Moi  noUM^Ofii^ 
Tud  ttvto  UrtoQtiffay  hiQot. 

Proclas  cum  Porphyrii  historia  philosopha  eatenus  concordat  qnod  ante 
Hesiodam  Homerom  conlocarit.  At  Porphyrias  [cf.  Said.  s.  y.  'OfuiQo^  et 
^Haiodos]  centam  annos,  Proclas  quadringentos  [ez  Dionysio  cydogr^ho] 
antiquiorem  vult  Homerum.  —  Saidas  s.  v.  *H<iiodof  usos  videtur  Porphyrio. 


EPIMETRA. 


I.   De  FaTorini  oratione  Corinthiaca. 

Integra  Favorini  ingenU  nuUa  extare  putantur  monomenta; 
Fidem  enim  qui  commentatione  quadam  praeclara  Dionis  Chryso- 
stomi  qaae  fertur  orationem  Gorinthiacam  addicere  voluit  Favorino 
Emperius  [opusc  p.  18—81]  invenit  nullam.  £t  Oeelius  quidem 
[adn.  in  Dionis  or.  p.  341  sq.]  ita  iudicavit,  etsi  satis  probare 
nondnm  potuisset  Emperius  ea  sagacissime  tamen  illum  coniecisse, 
qoaeque  redarguere  esset  difficile.  Emperii  conamen  qui  elevaret 
Marresius  inventus  est  in  dissertatione  ^de  Favorini  vita  studiis 
scriptis'  non  uno  hoc  nomine  vituperanda. 

Si  Emperius  verum  perspexit,  in  summo  lucro  nova  illa 
notitia  deputanda  est  Cuius  enim  scriptoris  fragmenta  disiecta, 
nisi  magnopere  falsus  sum,  repperimus  sat  multa,  eius  totum 
quoddam  opusculum  si  aetatem  tulerit,  sane  nobis  gratulemur. 
£o  intentior  sit  et  accusationis  momentorum  et  defensionis  con- 
templatio. 

Gorinthios  rumoribus  adversis  sed  iis  falsis  ductos  statuam 
suam  propter  facundiam  et  philosophiae  studium  clari  viri  in 
publica  bibliotheca  positam  e  medio  sustulisse  conqueritur  orator. 
Quorum  iniquitatem  multa  cum  cavillatione  ita  irridet,  ut  ad  me- 
moriam  suam  conservandam  statuis  non  admodum  opus  esse 
significet 

Hanc  dialexin  sive  coram  populo  seu  in  eorum  contione 
qoi  ad  audiendum  convenerant  habitam  esse  Beiskius  et  Emperius 
iare  contendunt.  Condigna  sunt  quae  repetantur  argumenta 
Emperii,  quibus  orationem  abiudicavit  Dioni:  at  hactenus  inter 
omnes    convenit.   —  Addixit  Favorino   Arelatensi   non    minore 
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causarum  permotus  gravitate.  Et  vitae  ratione  et  moribus  ac  stu- 
diorum  genere  dicendique  gemellus  Favorini  erat  orator:  civis 
Bomanus  uterque,  imperatoris  familiaris,  apud  Graecos  etiam 
atque  adeo  apud  Celtas  vulgo  notus,  notatus  ob  libidines:  philo- 
sophiam  et  sophisticam  amplexabatur  et  attici  sermonis  observan- 
tiam.  Quid?  quod  Favorini  statuam  propter  Hadriani  simultatem 
everterant  Athenienses.  Cum  irrisione  quadam  Atheniensium 
oblivionem  benefactorum  perstrinxit  orator  Corinthius.  —  Omnia 
haec  tam  egregie  exposuit  Emperius,  ut  neminem  credam  fore, 
quin  cum  summa  voluptate  semel  iterumque  perlegat. 
Contra  Emperium  urguet  Jfarresius: 

1.  Yerba  de  oratore  dicta  p.  528  Emp.  tw  (Air  raq  ^EiJi^pmv 
xovg  aQiatovg  ins^GB  n^og  ta  t&v  '^Pw^aUav  nQdyfuna  dno»Uv€trj 
%bv  de  nQotftdtfjv  nQog  td  twv  'ElXijvmp.  De  Emperii  sententia 
Iladrianus  est  intellegendus  imperator.  Obvertit  Marresius,  Ha- 
drianum  non  cum  esset  princeps  verum  iam  puerum  ad  litterarum 
graecarum  studia  adeo  adductum  esse,  ut  latinas  neglegeret  — 
At  si  exaggeravit  orator?  Neque  enim  hoc  sciri  potest  nec  redargui. 

2.  Tavorini  aetate  non  valuit  in  Corinthios  quod  innuit 
orator  p.  531  vfMtg  ints  vvv  to  d^  Xeyoikevov  nQtfQa  xai  nqvikv^ 
tiig  '^EXXddog^  valuit  in  Athenas'.  Iternm  quaero,  cur  non  exagge- 
rasse  putem  oratorem  sibimet  ipsi  patrodnantem  ?  ^Laos  Julia' 
Corinthus! 

3.  ^lncusabatur  quoddam  eius  Romae  commissum  libidinosum 
flagitium'.  Emperius  hoc  fortasse  non  recte  coniunxit  cum 
Philostrati  narratione  de  Favorini  statua  ab  Atheniensibus  eversa. 
Marresius  postquam  non  sine  causa  hanc  Emperii  coniecturam 
ad  rei  summam  non  pertinentem  impugnavit,  iniuria  atque  adeo 
inepte  totam  Emperii  corruisse  argumentationem  conclusit. 

4.  Yix  digna  quae  refutentur  sunt  haec:  ^Quod  iactavit 
gloriabundus  orator  fore  ut  ignominia  notarentur  CorinUiii,  quod 
cuius  statuam  illi  subvertissent  eum  ceteri  omnes  llbenter 
excepturi  essent,  id  non  quadrat  in  Favorini  memoriam\  lacta- 
bundus  videlicet  exaggeravit  orator. 

5.  Nec  meliora  obloquitur  cetera.  Velut  ^si  orator  se  ex 
Romano  Graecum  esse  factum  gloriatur,  Favorinum  ideo  non  posse 
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intellegi,  quod  uti  erat  ita  haberi  concapivit  Romanus'.  At  coram 
Graecis  est  oratio  didtque  homo  in  capiendis  audientium  animis 
exercitatissimus! 

6.  Negat  denique  Fayorinum  barbaros  vocaturum  foisse 
Celtassuos,  id  quod  commisit  orator.  Sufficit  Philostratum 
I  8  produxisse  qui  refert,  tria  haec  in  se  ipsum  miratum  esse 
Favorinum:  raldt^g  e»v  ilkiiyi^sty^  evpovxog  Av  fAo$x^iag 
%qtve(Sdu$^  fiaiftXsl  pBLadriano]  d$a<f4q€a^ak  xal  l^^v. 

Suffidt  Emperii  argumentatio,  quidquid  molitur  Marresius. 

Yerissime  p.  25  dixit  Emperius  Corinthiacam  umbratili  scatere 
eruditione  et  importuna  doctrinae  ostentatione.  Multa  inveniri 
satis  violenter  et  imperiose  ad  res  alienissimas  traducta  diligen- 
temque  esse  eorum  etiam  enarrationem  quae  ad  propositum  nihil 
valerent  Eaque  omnia  p.  33  indicat  haud  indecora  esse  omnigenae 
historiae  scriptore,  cuius  ingentem  doctrinam  Gellius  obstupuisset. 

Singula  videamus. 

1.  Accurate  orator  in  artificum  memoria  erat  versatus,  p.  553 
Vulcanum  nominat  Euphranoris,  p.  523  Persen  Pythagorae,  alibi 
alios.  —  Cum  ceterorum  artificum  tum  ipsius,  Pythagorae  eiusque 
homonymorum  onmigena  historia  meminit  ex  Polemone  aliis  sum- 
ptorum,  atque  adeo  iudicavit  —  etsi  hoc  quidem  loco  alieno 
iudido  —  de  Pythagorae  arte  atque  ingenio. 

2.  Herodotum  et  Simonidem  oratio  adhibuit  itemque  omni- 
gena  liistoria. 

3.  Dicta  memorarunt  Anaxagorae  atque  Anaxarchi  et  orator 
et  Favorinus^^^:  iUum  —  non  Xenophontem  Solonemve  Laert.  II 

147)  pe  Aoaxagora  cf.  biographam  Laertii  II  13.  De  Anaxarcho  IX  59. 
Altemm  Anazarchi  dictom  ib.  60  ex  Plutarchi  'Alexandro'  c.  28  flimt.  — 
Platarchnm  etsi  bis  citavit  non  legit  tamen  Laertius.  cf.  IV  4.  [Speusippus] 
Hlevra^X^^  ^^  ^V^*^  ^^  tf  Av^av^Qov  piip  xai  £vlXa  tpd-itQaiv  ix- 
Cctfa*  avToy.  De  Speosippo  in  Sulla  Plutarchi  nuUum  vestigiam.  Errat  scil. 
in  citando  Tel  potius  labitur  in  compilando  Laertius.  De  pedicnlis  enim 
illic  accoratiaa  exponitnr:  Uyerat  di  riov  navv  nalawy  'jixaatoy  (pS-nQtaaayia 
roK  ntXiov  ttXtvt^ffot'  r£y  d'  vartQmy  *AXx/jiaya  roy  fAtXonoMy  xai  4>tQexvd9iy 
foy  &toX6yoy  xai  KaXXtc^yti  rov  'OXvy^toy  iy  tiqxr^  fpgovQovfity&y,  in  di  Mov- 
xtoy  roy  yofjuxoy  xrX.  Ab  anctore  Laertii  [sdl.  Fayorino]  Platarchus  citatus 
est.  —  Plntarcho  inscripserat  Favorinus  ntQ§  'Axadtifiaixijg  dtaSictiag  [Galeni 
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13  —  ■MTtao  fflio  dnasae:   f^or  ^vfwr  j  >j  t ww^ wm^^  Ime 
a  Xkocreoiite  Cjprio  mlkis  eoBliinfcnln,  Him^Hr  *^tiiiide' 
^tmide^  'Jjuaardmm  iioo  tmdis'. 

4.  Demetrii  FhjJerei  statns  oniBes  no  die  esse  efcfsas  ab 
Atbeiiieiisibiis  p.  523  sq.  didt  mtor.  CobL  LjerL  Y  77  de  sU- 
toanmi   erersioiie:    0afmqJwmq  ii  f  fO^fr  iw  rg  nawxmdanl 

fiaauJmq.  NiMl  igitor  ampliiis  ficam  ilagitia  libidiBosa  Socntis 
ab  Aristoxeiio  ficta  qoae  stringoiitiir  p.  530  Emp.  [opuscL  p.  27  b.] 
etiam  in  omiiigeiia  Ustoria  tractata  esse,  id  qnod  siqwm  ridimiis, 
com  de  Socratis  rita  dispntaremiis.  —  Unnm  qmod  iam  qwnte 
conseqoatnr,  breriter  tangam.  Adespota  remansenrat  nobis  e 
Platonis  rita  Laertiana  crimina  in  Platmon  ob  libidinem  oon- 
gesta:  nnnc  haec  Fayorino  rindicabimna.  Uno  enim  tenore  in 
oratione  sua  Corinthiaca  scripsit:  tiwaq  foq  oriot  ah  dtafiailwy' 
f^;  oi  JSmr^Tfr;  oi  IIv^/OQay;  ov  ZEUrnira;  mmJL  \tL  Empe- 
rinm  L  c.]. 

IL  Oljmplodoru  4e  Itiaeribns  Platonls. 

Olympiodoms  de  itineribns  natonis  secandnm  Porphyriam  in 
vita  Platonis  dissemit,  in  commentario  in  Platonis  Gorgiam  [cL 
lahnii  ann.  suppL  XIV  p.  392  sqq.]  praeter  Porphyrinm  altero 
nsns  est  libro.  Contendo  illnm  esse  Plutarchi  Titam 
Dionis^^^).  Rem  certam  nommllis  comprobabo  exemplis:  d 
p.  393  med.  ovtog  Si  o  JSmy  elxey  adelnpiiw  '^Mnrofiaxf^} 
^VTiva  J$oyv^&og  o  tvQayyog  elx^  ywvawa'  2v((axocia  J*  fr  orvf 
etxe  di  xal  etiqccy  jrwatxa  Aox^ttw'  toftovtov  ydq  adtaoq  ug  fi', 
ot&  iv  fikiq  Vf*^W  ^^^  yvvatxag  sy^fikej   tijv  ts  ^Aqufto^xV^  ^^ 


n%Ql  uQtcr.  cfKf.  p.  411  KtUm],  FaTorino  Platarchos  ntQi  tov  nQwmt  ^XQ^' 
Ceterum  itptlonfuUo  xal  f^iar  glxi  nQos  nioviaQxoy  w^  XtuQo»yia  iii  fs  tS^ 
ovyfanof^ytop  fitfiliwy  amtQoy  [Suid.  8.  T.  *PafimQM^]- 

i^)  Yidetnr  etiam  Aelianiis  eadem  Tita  Platarchea  esse  oaaSy  Tdut  Y.  H. 
XIII,  10  [Plut.  c.  III]  saepins,  qaemadmodum  apophthegmata  quae  sob  Pla- 
tarchi  nomine  iam  id  temporis  ferebantur  exscripsit  [cf.  C.  Schniidty  'De 
apophtbcgmatnm  quae  sub  Plutarchi  nomine  ferantur  coUectionibtts  1'  Gry- 
phiao  1879  p.  68  sqq.] 
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JSvQtauxflay  t^t^  ddck^  JUm/oq  »al  %ijv  Aoxqida'  stxa  ii  xoi 
adeXqfipf  Amtiv^v  o  J^ovvtnog. 

cL  Plut.  Dion.  c  3  JhOvv^$oq  di  ayeva^  dvo  ywatxag  afm 
xijv  fiiv  ix  Ao/xqmv  hvo\ka  JmqiHa^  f^i^  cT  htvimqiav  l^QkffTOfkoxfv' 
ldye%ak  di  ^fkiQq  fUv  huniqav  ayayi<f&ak  fki^.  Gf.  c.  4  tavv^g 
[Aristomachae]  ddeXq^og  Sv  JUav.  c.  9  Aentivfiq  6  ddehpog 
[Dionysii]. 

Pergit  Olympiodoros  1.  c.  Ureh  toivw  6  Jimv  %&  Dlonwvk 
otk  ivrvxB  %A  J$ow(fiff '  etxog  mi&stg  avtov  toXg  X6yo$g  Otaqfovmg 
noXktewSacd^ak  xal  tSdd^tg  oXag  noXetg'  6  d*  et^ag  t^  qiXiq  Iv- 
tVYxdvu  avtw.  Liberius  reddit  Plut.  4  dg  nq£tov  [Dio]  iysvcfato 
Xojrov  xal  qtXoaoipiag  ^r^fiovtx^g  nQog  aQstijv^  dveqXix^  ^v 
ifwx^  .  .  xai  nQotfdoxijcag  vno  t(Sv  avtdav  Xoywv  OfAOHt  n^ 
aea^ui  JHfvvfftoVj  itSnovdaCB  xai  dtenQa^ato  not^tfdfievog  (fxoX^v 
avtov  ivtvxstv  nXatmvk  xoA  dxoikfa$. 

Sequitur  apud  Olympiodorum  conloquium  ex  Porphyrio 
adsutum;  deinde  Platonis  venditio  ex  Plutarcho:  insi  toivw 
ovx  iffsideto  avtov,  dXXd  td  xdXXtata  tfWBfiovXsvBV  ctvtA,  wQySCBto 
3uxl  iifXifkakVB*  xai  uvsg  fkiv  qaa$v,  ott  6  JUav  BiXafiffd^Blg  fk^ 
ntog  in$fiovXsv(ffi  . .  o  J$ovv<f$og  ^t^CB  noXXijtd  t$va  atQceniyov 
AaxBda$fkOvUw  vvxto9Q  ixn0Qiaa$  avtov  inl  tdg  ^Adijvag^  tva  Xd^fi. 
Plut.  Dio  c.  5.  . .  0$  fkiv  ovv  nsQl  tov  Jimva  tov  UXdtwa 
(fnBvdovta  tfWBl^inBfknov  ini  tQ$iJQOvg^  17  ll6XX$v  ixofu^BV  sig  t^v 
^EXXdda  tov  SnaQtuittpf.  Olympiodorus :  dXXo$  d£  q>a(f$v^  ot$ 
avtdg  6  J$ovv(f$og  slnB  %^  n6XXrjt$  Xd&Qa  tva  avtov  ixpdXXfi' 
xal  iiBfiXif&fi.  cf.  Plut.  Dio  5"').  —  Adnexuit  Olympiodorus 
narrationem  de  Anniceride  ex  Porphyrio;  cetera  ex  Plutarcho  non 
sine  perversitate  exscripsit  omnia,  quae  compilare  nolo.  Vides 
Olympiodori  auctoritatem  ne  hic  quidem  esse  adhibendam. 

III.  Philodemus  de  philoBophis. 

Ex  Philodemi  de '  philosophis  opere  indiculi  supersunt  Aca- 
demicorum  et  Stoicorum,  ille  editus  a  Bilchelero  programmate 

i^*)  Scripta  Plutarchi  et  genuuia  et  sparia  Neoplatonicis  nota  erant  velut 
Eiinapio  vitae  paraUeiae  [cf.  I  p.  4  ed.  Boissonade  Amstelodami  1822]. 
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GfTpL  I^  [€L  Bapcm  pkOoL  oaieer  n  pu  24  £ 
perznoB  Jea.  liter.  zeitms  1875  pu  fiOS  f]  hic  m  riMpiiHtiB  m 
rifisU  di  ilolo«ia  1875  p.  449  s^ti.  Ii  AiJiiMkwMi  citik>ro 
fragmenta  netrica  ex  ApoDodori  dtteaids 
ervit  Bdpens,  reliit  ed.  XXVII— 1\XI,  qme 
ad  siiece«»siiMie8  pertiiieiit  Que  de  saceessomi  rita  rAKqne 
eDarrantnr  altemoi  redokBt  foDtc»  etiaai  de  B^ieri  seHtentia. 
Foii  cmD  Xietzsclieiis  propter  Laertii  jaMiliimliMii  DesMlriam 
HagDeteai  Philodemi  anctorem  statnit,  at  ane  caosa.  If ox  rem 
itenun  perpensam  in  dnbio  reliqiiiL 

Comparabo  nonniilla  de  Polemone: 

CoL  Xin  S— XIY.  Lftertai  IT  17. 


ctm^  vno  t^g  ^vrcuMog'  tlnu  fif 
ifikoncuia  xtd  ncnnodcmofrj  tra 
ui  ifvrartifiaru  xri^^^  ^9^ 
Xtiitmg  ixn'  ^Wt&^  ^^  ^^ 
xQihovg  xai  dxolwfag  ovtM  | 
toifovto  fktftijllaS^  xatd  tor  fiiw 
Afte  it^iTuns  t^r  tav  n((Oiui' 
nov  ifavtaifiar  .... 

fyrvar  Xvt  .... 

tovg  irartiovg  off&r  XQOtovrtag 

ir    ts    totg    ^ecitQo$g    dna&iog 

O^eaa^iu  t£r  akXu&r  avranoipS' 

QOfiSrior  totg  slQ^f$irotg. 

xal  axXfiQOtfita  yQaipatq  iikipai- 

rtor  .... 


Antigonus  [ir  /S»ok]. 


idem. 

ai;v6(  Z^Q  kvttmrtog  xal 
t^r  Ijrrvar  duutniiaartog  i^oror 
fk^  iixgidif&iu  xtl, 
xai  fo^oxf  (  xenffUrfg  ini  vf ( 
noleug  jtv&ofUrmr  td  /€jrorog 
StQentov  futriu'  ir  te  toCg  ^ 
dtQO^  oifvgAnad^iiftatog  f^. 
§  18  ao^  olmg  ijr  TOtoirfo;  oIoV 
9)f(r»  MsXdr&ioq  ir  toX^ 
nsQl  tmyQaipkx^g'  ^pfOi  fi^ 
detr  avO^dde^dr  t&ra  xai  indf- 
QOtijta  totg  ^o&g  im/tQix^*^  *^ 

Incertus  haesito  in  tanta  similitadine  non  minus  quam 
Bttchelerus.  Neque  enim  iis  potest  quaestio  solvi  qoae  hucusque 
diHputavimus.  —  Idem  in  Stoicorum  cadit  indicem,  ubi  et  Her- 
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mippas  producitor  testis  et  asorpatur  Sotio  [cf.  Gomperzium 
Jen.  litteraturzeitung  1875  p.  665]. 

IT.   1I€qI  ofmyvfktoy  fragmenta  ex  scholiis 
Aristoplianeis  conlecta. 

Dixi  p.  128  sq.  de  catalogis  homoiiymoram  qui  iusunt  in 
scholiis  Aristophaneis^^^.  Ipsorum  nunc  subiciam  indicum 
syllogam: 

Agathones.  Ban.  83:  1.  Agatho  tragicus.  fv  di  xal  xwfnp- 

danotog  tov  2ancQau»ov  dida(fxaXsiov. 
Alcibiades.  Ban.  1422;   yeyovaat  3il^Xx$puidak  ff. 
Antimachi.  Nab.  1022:    [1.  o  eig  d^Xvrijta  xafimdovfAevog] 

€<nl    di    xal    hsgog  inl  nov^qtq  xaiModovfieyog'    tQltog  6 

^Vaxddog  Xeyoftspog'   titaqtog  6  zQane^itfig  ov  ykifWfitah  Ev- 

noXtg  iv  J^iifOtg'  nif*ntog  o  tifioQioyQdg)og. 
Chaerides.  Av.  858:    1.  Chaeris  citharoedus.  itfti  xal  keQog 

aiXntfig  ov  iiviifAOvevst  KqatXvog  iv  NefifySeh.    Cf.  Pac.  951. 
Diagorae.  Ran.  320:    1.    Diagoras  Melius.  Yiyovs  di  xal 

it€Qog  xfAfkifdovfkBVog  inl  fjteyi^si'  "EQfkhnnog  iv  MolQoug  xtX. 
Execestides.  Av.  11:    1.  Car.  iatl  Si  xal  SteQog***  '^«v 

XvQav   eQyov   Evdo^ov  tixaivsy  xjji^QOV  sdij&ii  vifkov^  fki- 

fkVf[iai>  d*  avtov  xal  lloXifmv  iv  t&  fi'  ncQl  t^g^Ad^vffii>v 

^EQatotfd-ivovg  imdfjfiiag  xtX,    Cf.  Diibneri  adn.  crit. 
Gorgiae.  Av.  1701:    1.  Gorgias  rhetor.  ^v  di  xal  keQog 

latQog^  ov  fAVfifkovsvsh  ^AXxatog  iv  ^Evdvfkioovi. 
Micones.  Lysistr.  679:    1.  Mico  pictor.    itftl  di  xal  itsQog 

Mixcav  slg  nsviav  xdOfjKpdovfMVog. 
Myronidae.  Lysistr.  801:    dvo  MvQiovidat  ^tfav  dg  iv^Ex- 

xhrfita^oviSaig  ded^Xwtak'   iv&dde  toivvv  fAifkVfjtat  tov  iv 

Olvoffvtohg  vtxijffavtog. 
Phaylli.  Acham.  214:    1.  Phayllus  cursor  optimus.  iyiveto 

di  xcu  tteQog  q&Xfjt^g  oydofiv  dXvf*md3a  vhx^ag^  xa\  tQitog 

Xwno&vtfig. 

^^)  Hinc   Snidas  Endocia  Etymologos  Magnus  ss.  vt.  —  Bacides  et 
Sibyllas  omisi  [cf.  diss.  p.  2]  et  Molones  [cf.  p.  130.  adn.  144]. 
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Philocles.  Av.  281:  r^yot^aff^  di  0$Xaid^  dfio  %Qara8uh 
no$fi%€tl*  etg  fkir  o  0$loxliavg  anoyorog'  iutvov  fkiy  yiq 
vlog  Moffihikog ,  tovtov  Si  ^Aifsvidikttg^  ix  toikov  di  0d(h 
nX^g  xai  fc«^  i  nmd  %^v  avtfjp  ^Xtnlap  n€Q&n€7t%m»dg 
t^  d$v%iq<f  0$Xoxl€t, 

Phormiones.  Pac.  347:  1.  Phormio  Asopii.  o  d&ksQog  ^ 
xm^og'  fki^vfjitak  xal  StfatiAg  ^A%aldv%^'  %qt%og  itoixog* 
Kqot^rog*    %i%aQ%og  KQO%Wid%i^  o^X^^'    ^4i»^vog   Tqo- 

Phrynichi.  Av.  750:  %iv%aQ€g  i*  iyivovto  0Qvvtxo$'  ofkivdg, 
ov  yvy  fky^fAoysvB^  IIoXvtfQddfkoyog  naJg  7iOi^%^g  ^ivg  iv 
%otg  fkiXsw  6  i%€Qog  XoQOxXiovg  naXg  vnoxQt%ijg*  %Qi%og 
0Qiy$Xog  6  xmfk^xog^  ov  fkifkyfi^a^^EQfHnnog  iy  0OQfkoq>6QO$g 
lag  aXX6%Q$a  vnofiaXXofkiyov  nonjfka%a'  %i%aQ%og  d*  itniy 
^A&fiyaXog  %6  yiyog  i  i7%Qa%^/ij(rag  %d  nsQl  Sdfkov  xok 
'A<nv6xfjp  nQotf&ifksyogy  in$x€$Qiioag  Si  %^  %ov  i^fkov  xcm- 
Xvm.    Cf.  Ran.  13. 

Pisandri.  Av.  1556:    ivo  &  cUA  lIciaaydQo^y  xad^dmQ  Ev- 

noX$g  iy  MccQ$xq  (pi/if^y  x%X. 
^axovs  yvy  BelcctvdQog  dg  dn6XXv%a$. 
o  atQ€pX6g}  ovx^  dXX^  i  fkiyag  Ovyoxtyd$og^' 
xal  nXdtw  iy  lIc$adydQ<o  nsqi  dfk^o%iQ<ay  Xiy€$.  Cf.  Lysistr.490. 

Simermones.  Nub.  542:  1.  Simermo  Hermippi  histrio. 
2$fkiQfk<av  %$g  S%€Qog  X6dfk$x6g  iy  %$y$  avtov  dQdfka%$  sla^i 
nQ€<sfivtfiv  t$yd  fiaxtifQlay  xQ<x%ovy%a. 

Sosiae.  Yesp.  78:  dvo  d*  et<f$  2wria$  6  fkiv  Ilv&idog  o  ii 
IlaQfkiymvog. 

Theagenes.  Pac.  928:  1.  Theagenes  pauper.  ks%$  di  mu 
aXXog  Osayiyijg  o  cig  'OfkiiQoy  yQd^g  xai  og  [codd.  og 
xai^  aliter  Sengebusch  diss.  piom.  I  p.  212]  inl  fkoXaaiq 
d$6fidXXe%o  xai  &XXo$  noXXoi.     Cf.  Av.  822. 

Thucydides.    Cf.  p.  127. 

Timothei.    Plut.  180:    noXXol   di  T$fk6»so$  Mmik^iovy%a$' 

yvv  di  %ov  a%Q<x%iiyov  fkifkv^cuj  og  itp^Xoy  nayv  nvQyov 

inoiffCev  <ig  nXova$og. 
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Xenocles.  Ban.  86:  sUfi  cT  Ag  ^acr»  dvo  Beyoxlets  zQaycfdol 
ysyoydug'  Tgltog  9  itftl  %ov%o^  ifMiwfkog  nol$ttn6gj 
ipavlov  \0avXiAn>  Wilamowitzius]  fkiv  natQog^  %&v  di  dinkmf 
Xolaqreig^^^). 


1^^)  Adiango  quos  exhibet  Harpocratio  cognomines  ad  inlastrandos  decem 
oratores  Atticos  compositos:  Alcibiades.  Alcimachos.  Alezandros.  Amadocos. 
Artemisias.  Carcinos.  Cephisodoros.  Ctesiphontes.  Dracontes.  Epicrates. 
Eabolos.  Hieronymos.  Hipparchos.  Lysimachos.  Nicanores.  Polystratos.  Theo- 
gnides.  Qai  qaatenas  ad  Caeciliom  referantor  —  de  qao  cf.  p.  132  —  ex- 
plorandom  est.  —  Ceteram  cam  indicibas  ex  scholiis  Aristophaneis  sapra 
adscriptis  videntar  cohaerere  Antiphontes  cf.  yita  Antiphontis  apad 
Westerm.  biogr.  graeci  minores  p.  232:  or*  &%  vno  nSy  l'  ani&aytyj  UnoQiZ 
xai  Btonofinos  iv  r^  U  wy  4^thnntxiiy  *  AkX'  ohog  y  ay  itti  fn^s  Jvctdtayl' 
doo  non^c»  oi  KQtafiyof  ir  nptiyfi  »f  noy^Qov  fiyiifMyiVi», 

Ernestns  Maass. 


V.  d  W.-M.  ERNESTO  MAASSIG 

s. 

Sentio  audaciorem  me  fiiisse,  amice  Maassi,  cum  tecum  constitui 
ut  quaecumque  minus  dextre  mihi  videreris  administrasse  per  lit- 
teras  Favorino  tuo  subiciendas  uberius  atque  rotundius  edissererem 
quam  adnotationibus  carptim  infra  marginem  additis  fieri  posset. 
in  dies  enim  magis  ab  ea  sententia  deflexi  quam  mihi  iam  paenc 
persuaseras.  cavillabuntur  quidem  malevoli  invidique  intra  eun- 
dem  librum  diversissima  adfirmari.  quamquam  istos  non  curo, 
qui  ne  id  quidem  pertimescam  ne  tu  aegre  laturus  sis  quod  a  te 
dissentio,  contra  te  pugno,  erroribus  tuis  quam  possum  acerriine 
insto.  qui  neque  Platonem  habent  amicum  neque  veritatem  ami- 
ciorem  xoXo^oi  norl  xoXoiovg  considant  mutuis  laudibus  communem 
ovdiv6hav  excusantes.  nos  invicem  censores  simus  aequi  et  in« 
corrupti,  in  vituperandis  amici  erroribus  acres,  parci  in  laudando. 
ita  te  facturum  fiiisse  confido,  ita  ipse  feci,  neque  hercle  hac  de 
causa  haesito.  verum  enim  vero  sententia  ea  quam  ego  teneo 
flagitat  ut  Diogenis  in  conpilando  ratio,  in  conectendis  excerp- 
tis  ars,  in  dicendo  consuetudo  diligentissime  pertractetur,  unde 
tandem  ad  quaerendos  potius  quam  inveniendos  fontes  adsur- 
gatur.  quod  neque  praestiti  neque  praestare  potui,  cum  aliis 
multis  de  causis  (scis  enim  quam  diversis  negotiis  distinear),  tum 
quia  omnino  scriptori  manus  admovere  reformido,  cuius  vel  re- 
censendi  subsidia  ex  abditissimis  angulis  utique  manca  conqui- 
renda  sunt,  nisi  (quod  nos  inviti  fecimus)  spurcissimis  adquiescerc 
volumus   exemplaribus.    pudeat  philologos  quod  nondum  extat 
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recensio  Diogenis.  scilicet  cum  Hesiodium  nXiay  fjfj^M)  navtoq 
plerique  neglegant,  nihil  fit;  quod,  opinor,  dimidio  minus  ^st. 

Tamen  standum  est  promisso.  nam  quae  inter  nos  est  fami- 
liaritas,  quantus  in  me  est  tui  studiorumque  tuorum  amor,  pia- 
culum  committerem,  si  maturatum  a  te  libellum  in  prelis  latitare 
iuberem  mea  causa.  itaque  accipe  quidquid  calamo  rapido  in 
cbartulam  conieci,  evocatus  vel  in  Suidianam  paludem  e  luco- 
rum  Theocriteorum  amoenitate  —  pasce  capellas  et  potum  pastas 
age,  Tityre:  ego  visum  eo  Maassii  pecora,  num  revera  pastu  Fa- 
Yorini  saginata  sint  agedum,  procede,  %q^i  ninar^  Diogenes;  tu 
confiteris  ipse,  confiteris  solus  te  FaYorini  sive  frugibus  sive 
glandibus  dapes  tuas  ditasse.  antequam  probrum  mendacii  oc- 
cultique  fiirti  in  te  coniciamus,  certe  audiendus  es.  — 

Ea  quae  ex  Omnigena  historia  se  sumpsisse  diserte  adfirmat 
Diogenes,  tantum  abest  ut  ingentis  doctrinae  prae  se  ferant  spe- 
ciem,  ut  potius  ad  tria  quattuorve  capita  miscellae  historiae 
redigenda  esse  videantur.  e  quibus  primum  inventa  non  tam  in 
philosophia  quam  philosophorum  in  litteris  continet.  YIU  83 
Alcmaeo  primus  g>viftxip  Xorov  componit;  n  20  Socrates  cum 
Aeschine  primus  (e  philosophis  nimirum)  rhetoricen  docet;  ni  24 
Plato  primus  iy  i((mija€&  Xirov  profert;  Y  9  Aristoteles  primus 
(e  philosophis  nimirum)  pro  se  ipso  iudicialem  orationem  con- 
ponit;  IX  23  Parmenides  primus  proponit  tbv  *A%hXXia  Xdyov^ 
quod  etiam  Zenonis  Eleatae  vitae  intruditur  (nam  IX  29  ita 
distinguendum  tdv  ^Ax^XXia  nqmoq  Xdyov  ^qmifiev  {OafiaaQtvog 
di  q>ffik  naQfuvidipi)  xai  aXXovg  (fvxyovg);  VIII  47  et  12  Pytha- 
goras  primus  ex  arte  nutrit  athletas,  primus  definitionibus  utitur, 
qua  in  via  pergunt  Socratici  Aristoteles  Stoici,  primus  terram 
rotundam  didt,  cui  sententiae  contrariam  e  Theophrasto  statim 
adnectit  Diogenes;  in  Parmenidis  vita  (IX  21),  ubi  Theophrasti 
illud  excerptum  integrum  apponit,  Favorini  oblitus  est.  similem 
de  inventi  auctore  dubitationem  utroque  loco  notavit  YIII  14  et 
IX  23;  sed  hoc  ex  Memorabilibus  Favorini  est  Omnigenae 
historiae  in  illo  ampliore  de  Pythagora  excerpto  nominatur  liber 
octavus,  idem  redit  in  invento  Platonis,  unde  et  Nietzscheo  et 
te  cautior  id  tantum  deduco,  ut  de  philosophorum  inventis  in 
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fllo  libro  FaToriniiin  egisse  «tAhiain  e  qnibns  restant 
mandri  gnooMNi  Spartanns  (11  3)  et  Anaxagorae  Metrodoriqne 
stndia  Homerica  (11  26),  qnibnsenm  &dle  coninngitnr  qnod 
IX  34  est,  n  24  significatnr,  Democritnm  propter  simnltatem, 
qnam  cnm  Anaxagora  exerceret,  negasse  eas  de  sole  et  Inna 
sententias,  qnae  Ynlgo  tamqnam  bnins  inventa  ferrentnr,  ab  Ana- 
zagora  primo  prolatas  esse.  sed  si  pertinadns  resistis,  non 
intercedo  qnominns  inler  miscellaneas  bistoriobs  hanc  referas. 
nam  talia  snnt  qnaecnnqne  restant;  nnde  ritas  philosopbomm  a 
Fayorino  enarratas  esse  neqnaqnam  conseqnitnr.  Metapontini  Py- 
thagorae  domnm  Cereris  £uium,  ricnmqne  in  qno  sita  erat  Mnsenm 
Tocant  (Viii  15);  Diogenis  tragoedias  Pasiphon,  philosophns  Eretria- 
cns,  (cnins  patria  snb  monstro  Ammavov  latet)  conposnit  (VI 73); 
Pbito  in  repnblica  scribenda  Protagorae  libros  compihtt  (m  57), 
qnod  in  secnndo  libro  lectom  esse  traditor;  nnmems  cnr  mutetnr 
cansa  nnlla,  modo  similis  fiierit  Omnigena  FaYorini  historia  Va- 
riae  Aeliani  ant  Memorabilibns  FavorinL  Plato  in  Phidiadis 
Aeginetae  aedibns  nasdtnr  (m  3);  Protagoras  andit  Sapientia 
(IX  50).  dno  sdte  dicta  snnt,  Gameadts  altemm,  com  Mentorem 
schola  eidt  (IV  63),  altemm  Aristippi  (VI  25),  qnod  ita  adnexmn 
est  excerptis  sylloges  cuinsdam  apophthegmatnm,  nt  &cQe  adpa* 
reat  et  Favorinnm  ad  mannm  fnisse  Diogeni  et  cetera  apo- 
phthegmata  non  sumpta  esse  ex  eo.  t^nm  apophthegma,  paro- 
dia  mrsns  Homerica,  coniunctum  est  cnm  inyento  Aristotelis 
snpra  iam  adlato.  Konem  a^rotum  in  lectica  sequitnr  Antigonns 
(IV  54),  cum  qno  coniungendnm  qnod  de  Theophrasti  lectica  tra- 
ditur  (V  46),  ubi  liber  Favorini  non  indicatus  est  denique 
nnnm  quasi  capnt  effidunt  ea  quae  de  accusatoribns  pbilosophonun 
sunt,  Polyencto  Socratis  (H  78)  Charmandro  Pbtonis  (m  19), 
Demophilo  Aristotelis  (V  5)  Demetrio  Poliorceta  Demetrii  Pha- 
lerei  (V  77).  adscribo  de  Platone  verba  ipsa,  ut  intellegas  te 
(ducibus  quidem  aliis)  incautius  egisse  cum  mnlta  atque  adeo  in- 
tegram  itinemm  Platonicomm  narrationem  Favorino  tribneres. 
XaflM3tydi}og  XBc^iktty6((idav  fyQdffMxto  aSfm  dtmp^  ^avmov  »am  %if 
Ttaq*  (wt€lfg  te&irwa  voikoVj  %dv  nfgmw  imfidma  ^A^ffvoimv  fj| 
KfcTM  aMQnoy  ano^y^Ontvv.    (iqv  i*  avtog  6  ^tiq  %ov  wopkov  wa9ii 
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y>ffU  0.  iv  n.  '/.)  siTtoytog  di  uyog  xceta  naidnSiy  xvi.  nam  in 
Aristotelis  vita  praeter  ipsum  Demophili  nomen  nihil  esse  Favo- 
rini  ipse  Diogenes  explicite  dicit. 

Haec  sunt  quae  apud  Diogenem  manifesto  ad  0.  H.  redeant. 
concedo  latere  pauca  fortasse  in  historiolis,  credo  inter  inventa 
latere  conpluria,  velut  H  48  Xenophontem  e  philosophis  primura 
historiam  scripsisse,  Protagoram  Saitqa%inbv  efdog  Xoywr  xtvijcfat 
IX  53,  alia.  praefracte  vero  nego  aut  gravia  aut  multa  e  Favo- 
rino  sumpsisse  Diogenem,  nedum  tibi  adsentiar  qui  Diogenem 
0.  H.  Fayorini  dicis  epitomam.  quamquam  excludis  Scepticos; 
quidni  etiam  Stoicos  et  Epicureos?  nam  in  neutris  quidquam 
Favorinianum.  sed  nolo  singula  exagitare  cum  totam  rem  negem. 
tu  ipse  concedis  ex  Gellii  loco,  quem  Nietzscheus  ad  Favorinum 
bene  retulit,  de  ordine  Omnigenae  historiae  nihil  posse  concludi, 
ambigi  posse  num  uUus  fuerit  ordo.  tamen  excogitas  alphabeti- 
cum.  sed  iniuria  te  adficerem  si  rationibus  p.  53  adlatis  te 
multum  tribuere  crederem.  Stephani  Byzantii  locus  s.  v.  l^iU- 
l^ardQBUi  lacunosus  est;  vin  tu  in  lacuna  fundamentum  ponere? 
verba  apud  eundem  ^^qy^Xog'  ^  nqdg  x&  2xqvik6v%  jtotap^  noXig 
si  lexicographum  redolent,  num  lexicon  fuisse  probant  integrum 
opus?  fingere  etiam  adversariis  tuis  licet.  fingamus  igitur  qua- 
Us  supra  fuit  de  inventis  philosophorum,  de  urbibus  quae  a  bes- 
tiis  nomina  acceperint,  articulum.  pace  tua  liceat  animi  sen- 
tentiam  proferre.  inposuit  tibi  Nietzschei  audacia;  etsi  sentiebas 
in  dispositione  eum  falsum  esse,  tamen  idem  quod  ille  voluit 
efficere  cupiebas,  ut  inventum  esset  sane  luculentum.  itaque 
argnmentatione  araneae  telis  tenuiore  irretiri  te  passus  es. 
nam  contumacia  Nietzschei  vel  ab  eo  loco  recte  explicando 
deterritus  es,  ex  quo  solo  de  ordine  0.  H.  aliquid  disci  potest. 
is  Photii  est,  qui  de  tertio  Sopatri  libro  haec  nequaquam  am- 
bigua  verba  habet  p.  103^  6  di  tgitog  lorog  (fvkXfyetat  avtto 
ix  t^g  Oafiwqlpov  navtodan^g  vXfig^  &c  te  tov  v  %a\  tov  $  %al 
xa&s^ijg^  ni^v  tov  t,  (AixQ^  tov  co.  iv  otg  didtfoqo^  IfStoqiah  xal 
tAv  Mcttd  td  oy6(Aata  ^itfsmv  aittoXoyUci  xal  to^avta  heqa. 
ridiculus  est  Nietzscheus  cum  librum  t  deplorat,  quem  Sopater 
spreverit    scilicet  ne  id  quidem  legerat,  Diogenis  Laertii  libros 
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eieafHcs  csse  m  Sttpatri  JSbn  TI  setm  fnamm  qpaitam  nannBi 
dramom.  m  sn  tifm  rrylinifkmf  uldl  oslaidil  Bisi  sermoiiis 
Gfaeri  iznomdim.  Tcnm  ia  jmpitBlo  est.  lecte  iaidlecbnn  a 
XaBckio  iThDoL  Y  TMV  FaTorins  XXDT  libm  dociriBae  ooiifiisa- 
■eae  o>ngessic  cisqBe  littcns  mm  ■■muos  iBserqisit  ergo  actnm 
est  de  lexico  per  eiemcBU  digcsto,  actnn  omaaao  de  O.  H.  oidine. 
honi«>nrnios  aliqiiol  ooBgestos  esse  a  Gdlio  andimas:  sed  nnllnm 
Fnppetit  Testigiam,  cnr  nlm  Adiam  Variam  historiam  hoc  stodiiim 
Qmnigena  FaTorini  foTcrit  nvflam  TCstigimB  soppetit,  cnr  Dio- 
genes  in  sois  homonjmonm  catalogis  omnBM  iBiis  esse  credatur 
FaTorini  O.  H.  nam  Pittaconoi  (in  qmbos  Memonbilia  nomi- 
nantnr)  pecoliarem  ratioiiem  esse  ^se  recte  ciposoisti. 

Ergo  ea  ^edes  Omnigaae  Historiae  qnae  et  ex  cotis  reli* 
qniis  et  ex  certo  de  ordine  testimoiiio  exnrgit  Yariam  AeUani 
Historiam  potiiis  qnam  tainn  Conii  Gopiae  aeqo^erat  potera- 
mnsne  aliad  expectare  a  FaTorino?  hominem  saecoli  sni  exemplar 
memini  aliqnando  me  oim  Tocasse,  soloece  attidssaatem,  philo- 
sophom  rhetorem,  anlicam  libartatis  iactatorem,  eanacham  pra- 
rientem,  cymbalam  mandi,  at  Apio  fiiit  meliore  aetate,  sed  sar- 
dam  cymbalam.  {adt  talis  Tir  (sit  Te&ia  Terbo)  ad  aetatem  caias 
fades  Tario  qaidem  eolore  et  hilari  nitet,  sed  eo  oolore  qni  in 
cadaTere  potredinem  proxime  antecedit,  nisi  forte  facos  est  et 
paederos;  aetatem  caias  deas  est  exoletns,  decon  Graecae  lingoae 
Aristides  comitiali  morbo,  Latinae  Fronto  podagn  enecati,  deni- 
qae  hic  Gallas  in  atraqae  lingua  disertissimas,  caias  figaram 
Polemo  adTersarias  in  Phy siognomonids  ita  descripsit  (apad  VaL 
Roseam  An.  Gr.  H  71)  iensam  frontem,  genas  moUes,  os  laxum, 
cervicem  tenuem,  crassa  crura,  pedes  fienos  iamquam  congtstis 
pulpis,  vocem  femineam,  verba  muliebria,  memdra  ei  ariiculcs 
omnes  sine  vigore  laxos  et  dissoluios.  atram  tali  homini  Omni- 
gena  historia  qaalem  ego  ad  Aeliani  praenestine  attidssantis 
exemplum  discripsi  an  tuom  omnis  biognphicae  enditionis 
promptaariam  conTenit? 

Miraculum  fads  FaTorinum,  altenim  mincolam  Diogenem. 
quid  enim  ?  cur  tanta  molitus  est  misellus  homo,  caius  calliditatem 
Tereor  ne  solus  tu  iactes,  si  nihilo  minus  frans  perplait?  qaa  tan- 
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dem  de  causa  totiens  Favorini  nomen  posuit,  si  omnia  ex  eo  sumpsit? 
cor  non  eodem  modo  quo  ceteri,  quos  eisdem  fontibns  usos  esse  de- 
monstrasti,  fiirtum  celavit?  paucis  hunc  locum  absolvo,  poteram 
infinita  loqui,  nam  quaevis  pagina  idem  probat.  sit  unum,  gravis- 
simom  sane,  instar  omnium.  ni  37  Platonis  Rempublicam  Aristo- 
xenuB  dicit  n&ffay  ifxsdar  iv  %oH  ITdwvayoQOV  yeyQdq^&a^  arti- 
loytMoTg.  eiusdem  libri  §  57  Bempublicam  €VQkfxs(f&a$  (fxedop 
olffy  naQct  nQmtaroQtf  iv  %oXq  dvt$lorixotg  Favorinus  dicit  in  0.  H. 
hocine  Diogeni  inprudenti  exddit?  nam  consulto  eum  bis  adpo- 
suisse  idem,  semel  nominato  suo  auctore,  semel  auctbris  auctore, 
ne  cogitari  quidem  potest.  contra  error  facillimus,  si  vitae  cui- 
dam  quam  integram  describit  ex  altero  libro,  Favorino  scilicet, 
carptim  paucula  adspergit  sufficeret  nuhi  hic  unus  locus  ut  Fa- 
vorinum  a  perpetuo  Diogenis  fonte  secemerem.  iam  plus  doceat. 
scilicet,  fac  Diogenem  animadvertisse  se  bis  idem  dicere,  delesse 
autem  Aristoxeni  nomen,  cum  lectoribus  suis  Favorinum  accep- 
tiorem  esse  sciret.  fac  recurrere,  ex  Aristoxeno  scilicet,  idem 
apud  Clementem  aut  Hesychium:  adfirmares  tu  manifestum  esse 
Favorini  vestigium,  defenderes  hanc  sententiam  cum  specie  veri, 
exomares  blandis  acuminis  et  doctrinae  lenociniis:  ac  tamen  fal- 
leres  te  ipsum  atque  omnes  quibus  tuam  opinionem  persuaderes. 
vide  iam  Aristotelis  de  sycophantis  Atticis  apophthegma,  quod 
Diogenes  V  9  ex  Favorino  habet.  quod  cum  redeat  in  Ptolemaei 
Peregrini  vita,  tibi  unica  foit  ansa,  cur  hanc  vitam  ad  Favorinum 
revocares  p.  86.  atqui  Ptolemaeus  ipsum  adscripsit  testem, 
epistulam  Aristotelis  ad  Antipatrum  missam.  licetne  igitur  ita 
procedere  ut  eundem  testem  a  Favorino  excitatum  esse,  sed  ab  altero 
conpilatore  omissum  esse  arbitremur?  similiter  in  una  illa  naiTa- 
tione  res  se  habet  qua  cum  tu  tum  ego  ipse  olim  deducti  sumus  ut 
Nnmenii  biographica  ad  Favorinum  referremus.  dixisti  de  ea  p.  1 13. 
sed  ubi  paullo  attentius  testes  inter  se  conparaveris,  evanescet  omnis 
huius  suspidonis  probabilitas.  nam  Diogenes  (IV  63)  e  Favorino 
narrat,  Gameadem  cum  animadvertisset  paelicem  suam  a  Mentore 
disdpulo  corrumpi,  schola  ei  interdixisse  versibus  Homericis  scite 
ad  causam  deflexis,  nec  minus  scito  responso  Mentorem  abiisse 
ut  ipse  discipulos  in  propriam  scholam  cogeret.    Numenius  rem 
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eandem  narrat  (apad  Eosebiiun  XIV  738),  et  coloribas  sois  sine 
dubio  inbnit,  nec  tamen  ita  ut  idem  snbesse  possit  auctor,  nam 
Cameades  in'  avto^oiQta  moeehnm  deprehendit,  xal  xa%aXaf^v 
7icc^fj(fato  ttjg  dtatQ$fi^^.  nnde  scis  et  solemnem  anoxf^ir 
discipuli  et  apophthegmata  Nnmenii  fonti  infiiisse?  in  qnibus 
summa  rei  est  apud  Diogenem.  sed  certo  potest  did,  Nnmenii 
fontem  non  solum  a  Favorino  sed  omnino  a  fonte  Diogenis  foisse 
diversum.  nam  Nunftnius  Academiae  propagationem  osqae  ad 
Antiochum  Ascalonitam  persequitur,  ac  Mentoris  mentionem  non 
inter  facta  memorabilia  quae  de  Gameade  proderet  iniecit,  sed 
in  ipsa  successione:  incipit  enim  Kaqvtaiov  di  yivetak  ^raqtito^ 
Mdyttaq  Ikiv  nq&tov  ov  /ifv  dtddoxog.  vides  e  particula  fkir  sequi, 
mox  eum  fuisse  nominatum  qui  Carneadem  excepit,  postquam 
Mentor  suam  scholam  condidit,  Clitomachus.  in  Diogenis  fonte 
Academiae  historia  terminabatur  in  Clitomacho.  iam  Philonis  ne 
mentio  quidem  est,  neque  videtur  fons  primarius  vel  mortem 
Clitomachi  novisse.  quod  denique  de  Arcesilao  ac  Lacyde  eadem 
narrantur  apud  Numenium  et  Diogenem,  id  ex  primariis  fontibus 
satis  superque  explicatur,  nec  potuit  omnino  aliter  acddere.  tanto 
autem  uberior  Numenius  est  ut  non  solum  Diogenem  sed  etiam 
eum  ex  quo  proximo  sua  Diogenes  accepit  longe  superare  videatur. 
Transeamus  ad  eum  scriptorem,  cuius  in  hac  qaaestione 
auctoritas  est  summa,  Hesychium  Illustrem,  Suidae  fontem. 
propter  turbas  ab  hominibus  insulsis  excitatas  praemitto,  me, 
sicut  par  est,  Nietzschei  de  Hesychio  disputationem  summis  lau- 
dibus  dignam  habere,  tecum  consentire  in  plerisque.  Hesychiuni 
nobis  praeter  ea  quae  in  Platonis  scholiis  scita  indagavit  Rohdii 
coniectura,  innotescere  e  Suida,  Suidae  codicem  meliorem  reprae- 
sentare  olidum  Violarium,  Eudociae  suppositum.  Hesychiam  in 
philosophis  praeter  paucissima  quae  aliunde,  velut  e  Porphyrio, 
adiecit,  pendere  ex  eo  auctore  (sive  plures  fuerunt)  cuius  excerptis 
Diogenes  cum  alia  tum  Favorinum  admiscuit  neque  si  quis 
statuerit,  ab  Hesychio  praeter  hunc  Diogenis  auctorem  etiam  ipsum 
Diogenem  lectum  esse,  quidquam  profici;  ceterum  hoc  neque 
demonstratum  est,  neque  ullo  pacto  probabile.  dissentimns  igitur 
in   eo   tantum,   quod   tu  Hesychii    auctorem  Favorinum   vocas. 
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quae  lis  eo  decemitur  ut  investigetur,  num  quid  Suidae  (Hesychio) 
insit  quod  certo  reducendum  sit  ad  Favorinum.  fieri  potest  ut 
unum  alterumve  me  fugerit:  inveni  vero  paucissima  haec.  Ana- 
ximander  secundum  Diogenem  svq€  yviiikova  nQcotog  (xal  ictfiaev 
inl  my  ax^diJQW  iv  yiaxsdcd^kovk  xa&d  gi^d  OafimQtvog  iv  JI/I,) 
tQondg  %€  xal  lcmkfqiag  ifqfuUvovta  xai  (aQodnonia  xataCxevaaeVy 
xal  Y^g  xal  ^Xdita^g  neqiiutQOv  nqmog  iYQaxj)€v  aJUa  xal  CffaX- 
qav  xax€Cx€vaC€V.  secundum  Suidam  nQavog  taiffieQiav  evQe  xal 
iQondg  xal  aQoloyeta  xal  t^v  y^  iv  fAeaattdtia  xeUsd^ah^  yv(6fiovd 
t*  etci^YaYe  xal  okfag  Y€m(A€tQiccg  vnotvmaCtv  edeii^ev,  vides  ut 
Diogenes  eis  quae  apud  Hesychii  suumque  auctorem  invenit  Fa- 
vorinum  immiscet?  Plato  secundum  Suidam  non  aliter  atque  Por- 
pbyrium  in  insula  Aegina  nascitur :  apud  Diogenem  legimus  HI  3 
iYervij&^  de  xatd  tivag  iv  Afyivji  (iv  t^  Oeididdov  otxiq  tov 
OdX^tog^  &g  q^fjC^  CP.  iv  /7.7.)  tov  natQog  ,  ,  .  nefkfp&ivTog  xXti^ 
Qovx^  »^i'  vides  contaminationem?  Suidas  ^EgAnedoxX^g  Mitoi' 
vogy  oT  d'  ^AQX€v6fA0Vy  ot  cT  ^E^aivitov^  xal  ddeXifov  ecxe  Kakki- 
xQdtijv.  Diogenes  in  vitae  principio  Metonem  patrem  ponit,  de 
quo  exquisita  apponuntur  testimonia.  sequitur  e  Satyro  Exaene- 
tus  et  de  victoriis  Olympicis  narratio^),  quibus  Diogenes  gloria- 
bundus  addit  YUI  53  iyd  d'  evQOV  iv  totg  vno(AVij(i>aa$  Oa^m- 
Qivov  ot$  xal  fiovv  i^vae  totg  -d-ef&Qotg  o  ^E.  ix  fkiXnog  xal  dXifi- 
tmv,  xal  ddeXifov  iaxs  KaXXiXQatid^v,  denique  pater  Archinomus 
c  Telaugis  epistula.  fratris  ergo  memoria  nihil  ad  Favorinum. 
tene,  mi  Maassi,  hoc  etiamsi  aliter  se  haberet,  pro  te  non  pugna- 
turum  fuisse,  est  enim  Memorabilium  excerptum;  sed  augctur, 
opinor,  vis  meae  sententiae  si  de  utroque  Favorini  libro  valet. 
etiam  ea  quae  §  73  de  veste  Empedoclis  referuntur  c  Favorini 
Memorabilibus,  intertexta  Neanthis  narrationi,  similiterque  redeunt 
apud  Suidam,  non  opus  est  ex  Favorino  sumpta  esse  ab  Hesychio, 


1)  Memorabilis  hic  locus,  nam  postqnam  e  Satyro  narratam  est,  lucta 
Ticisse  Exaenetum,  additur  $  dtg  'HQaxXtidtig  iy  rp  imiofi^  tfQOfA^,  videri 
igitur  potest  auctor  vitae  Satyrum  ipsum  cum  epitomato  composuisse.  quod 
non  necessarium.  demonstrayit  enim  Dielesius  Heraclidem  Lembum  cxcerpta 
e  Satyro  cum  Sotionis  excerptis  permiscuisse;  neque  nihil  de  suo  addidissc 
censendus  est  scriptor  saecnli  Aristarchei. 
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cam  ipsam  Favormnm  ea  ab  Hippoboto  aot  Diodoro  (siTe  Ephesio 
sive  Ereiiiensi  d  Hippolyt  philos.  2,  11)  accepisse  seqnatar  e 
§  69.  70.  hinc  iadidmn  paratom  est  de  itvrtiimmaa  sane  spe- 
ciosa.  Saidas  de  Phalereo  Demetrio  cmmg  fr  a^podija  mtfssaig  mg 
xal  diafioXjy  lafiiTr  ht  jrfyoyer  i^miuyog  Piimyog  soi  nqmttefoqsv- 
d-f^vcu  V7i6  xhvmy  €mo¥  Aa^iwtm  «ai  XoQitofilt^pafov.  Diogeiies 
y  76  post  locam  pertarbatom.  fy  &  ifg  KAmvog  otniag  «tg  0. 
iy  a  xAv  ^A.  ^fifiiv^  *  aiX  ^^ft^  xxi  eijrer^  tfWMKCt  Aaftiq  f| 
iQmgikiyfl,  xa&dneq  o  av%6g  iy  %m  a  g^ipfi.  alla  m»  mo  Klim^ 
yog  nmoy&iya^  iy  tm  fl  \aiofj&,  JldvyMg  9  iy  Svimoouauig 
xa$  Xa^zofiligaQoy  xal  Aaims%m  MalM^m  av%6y  ^pipUy  ani 
%iyog  itaiQag;  Didjmi  locom  apposait  etiam  Athenaeas  XTTT  593. 
eandem  esse  Neonem  et  Cleonem  patet:  atram  nomen  Yerios  sit 
ignorator.  tamen  erraret  qai  Saidam  ad  conionctam  FaTorini  et 
Didymi  memoriam  reTOcaret,  nedam  ad  Diogenem.  nam  Saidae 
aactor  sine  dabio  e  polcritadine  et  moDitie  Demetrii  nomina 
feminina  repetit,  atqae  censendns  est  ad  conTida  detrectatoris  re- 
dire,  qoales  eximio  Tiro  Demetrio  contigere  plnrimi,  Tide  Darin 
et  Carystiom  Athenaei  (SH  542).  contra  Didymns,  asas  gram- 
maticis  ntQl  staiqidmy  commentariis,  aliande  eadem  nomina  repetit 
quodsi  Hesychius  a  Didymo  abhorret,  cnm  FaTorini  Memorabili- 
bus  ea  tantom  de  caasa  cohaerere  censendas  est  qaod  ipse  ad 
auctores  illos  FaTorini  redit.  qais  deniqae  spondet  librarioram 
demom  incuria  factum  esse  ut  nomina  Cleo  et  Neo  discrepent? 
gravis  locus  in  Protagora  est.  Suidas  enim  inaJJf&^  n(im%og 
ovtog  <S0(fiCti^g'  nQmtog  i*  ovtog  tov;  iqtCtutovg  Xoyovg  evfc  xai 
aymya  loj^my  ino$^ato.  Diogenes  IX  50  ixal^o  ooq)ia^  fk 
9f<rii  0.  iy  n/i.  Tcai  nQmtog  «^  dvo  l6/ovg  dya$  Tt^  nartog 
nQUYikatog  ayti*€$ikiyovg  alXijloig^  ok  *al  ovyiffmta^  nqihog  %ovto 
nQa^ag.  si  Favorino  usns  esset  Hesychius,  tfo^kr  aot  oog>tat^g 
corruptum  esset  habendam.  atqui  sophistam  primam  fdisse  Pro- 
tagoram  nemo  ignorat,  contra  Zellerus  Terissime  intellexit  FaTO- 
rinum  cognomen  Democriti,  qui  secundum  perTcrsas  aetatam  com- 
putationes  Protagorae  praeceptor  ferebatur,  ad  Protagoram  trans- 
tulisse.  similiter  Philostratus  in  suam  Protagorae  Titam  magonun 
contubemium  a  Democrito  perperam   traiedt     ergo 


151 

male  sedolus  contammator,  FaYorini  sententiam  in  loco  veri  no- 
minis,  qnod  Hesychius  servavit,  conlocavit 

Gonsummatum  est  non  videtar  esse  locus  apad  ollum  ex 
eis  scriptoribus ,  quos  Diogenis  adsedas  tu  esse  demonstrasti, 
qui  certa  ratione  ad  Favorinum  referatur:  ullum  esse  qui  ex 
Omnigena  historia  proveniat  praefracte  nego.  contra  in  Diogene 
non  acumen  quidem  aut  iudicium  sed  aliquam  saltem  et  lectionem 
et  sedulitatem  inyenimus,  neque  ullum  aut  dissimulationis  aut 
mendadi  vestigium. 

Actum  est,  ex  mea  quidem  sententia,  de  Favorino  tuo.  nec 
tamen  multum  vel  tibi  lugendum  est  nomen  evanuit;  rerum  a  te 
in  clariore  luce  conlocatarum  gravitas  minime  infiringitur.  nam  id 
extra  dubitationem  est,  fuisse  vitas  Flatonis')  Aristotelis  Pytha- 
gorae,  e  quibus  iam  alterius  saeculi  vergentis  scriptores  sua  hau- 
rirent  tantum  non  omnia,  ita  ut  nobis  in  instauranda  litterarum 
historia  primum  communis  iUe  auctor  semper  sit  restituendus. 
codicom  multiforiam  et  corruptorum  et  interpolatorum  archetypus 
indicatus  est  videtur  autem  ex  Hesychio  plus  sequi.  decepti 
mihi  videmini  et  Nietzscheus  et  tu  in  nomine,  neque  id  laudo 
quod  Diogenis  ipsius  operam  paene  nihili  fadtis.  tamen  conlatis 
inter  se  Hesychio  et  Diogene  id  vix  potest  negari,  Hesychianas 
vitas  tantum  non  integras  (alia  res  in  librorum  indicibus),  Dio- 
genis  non  integras  quidem  sed  summam  tamen  earum  ad  magnum 
vitarum  corpus  redire,  fuisse  ergo  aliquem  Diogenis  auctorem, 
qualem  vos  animo  informavistis.  quid  quod  e  quamvis  conciso 
Hesychio  nonnullae  vitae  addi  possunt  omissae  a  Diogene,  velut 
Prodicus  Anniceris  Philippus  Opuntius  PhUisci  altera  vita,  credo 
etiam  Aristotelis  discipidi  Nicomachus  Phanias  Dicaearchus  Ari- 


*)  8i  eadem  norma  semper  usns  esses,  inter  compilatores  FaTorini  neces- 
sario  retoUsses  etiam  Aristidem  de  Platonis  itineribus.  nam  manifestum  est, 
qaod  e  Steinharto  apponis  p.  63,  Aristidem  usom  esse  eadem  Platonis  vita 
qoae  apud  Diogenem  compilata  est,  scilicet  vitam  Platonis  ezemplo  prae- 
missam  legerat.  idem  arbitror  fecisse  Plutarchum  in  Dione,  qui  et  vitae  Pla- 
tonis  et  (quod  negare  vesanum  est)  epistulis  Platonicis  ipsis  permulta  debet 
—  ceterum  einsdem  generis  atque  hi  omnes  compendium  etiam  Tatianus  ha- 
boit  oraU  ad  gentil  2  sqq. 
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stoxeniis  Hipparchus;  nam  Posidoniiis  Panaetiiis  Cornatiis  olim 
infiienmt  DiogenL  qnamqnam  yel  de  nnico  illo  anctore  alicoi 
dnbitationi  locus  est  mitto  Pytbagorea  Hesycbii,  probabile  enim 
est  latius  patere  qnam  demonstrari  potest  Porphyrii  nsnm;  mitto 
Diagoram,  qni  non  tamqnam  philosophns,  sed  tamqnam  poeta 
receptus  esse  videtur,  perinde  atqne  Alcidamas,  qni  cnm  rheto- 
ribus  a  Gorgia  et  Isocrate  pendentibns  cohaeret,  qnomm  fons 
incompertus  est;  etiam  in  Syrio  Pherecyde  non  una  explicationis 
via  aperta  est.  sed  qui  fit  ut  Megaricorum  snccessio  discrepet? 
Euclidis  quidem  vita  apnd  Suidam  tam  exilis  est  nt  condnnari 
cum  Diogene  possit,  sed  Ichthyae  snccessionem  hic  ignorat  et  in 
Stilpone  ne  umbra  qnidem  consensus.  porro  haud  bene  cum  uno 
illo  auctore  congruit  quod  Hesychius  novam  Academiam  et  a  La- 
cyde  et  a  Cameade  dicit  coepisse,  cnius  modi  nihil  in  Diogene; 
sed  in  Academicis  omnino  titubat  iudicium,  cum  inter  Polemonem 
et  Lacydem  nuUa  vita  ab  Hesychio  (vel  a  Suida)  recepta  sit 
ne  in  Stoicis  quidem  omnia  plana;  nam  Comuti  vita  videtur  cum 
Musonio  cohaerere,  quem  Diogeni  infuisse  non  constat,  neque 
probabile  est,  si  quidem  iunctus  est  secundum  Suidam  cum  Apol- 
lonio  Tyanensi,  qui  et  alienus  a  Diogene  et  obscurum  illuni 
Agresphontem,  quamquam  in  altera  tantum  glossa,  excitat  denique 
ingruunt  philosophi  qui  citra  Diogenis  terminos  vixerant  com- 
plurcs.  sed  mittamus  singula,  praesertim  cum  ne  conemur  qni- 
dem  quidquam  docere  novi :  certum  est  iam  communem  auctorem 
in  Stoicis  usque  ad  Neronem,  in  Academicis  ne  ad  Antiochum 
quidem  pertinuisse;  nam  praefationem  non  multo  post  Augustum 
primitus  compositam  esse  e  schola  eclectica  nQo  oUyov  a  Pota- 
nione  condita  sequitur  (tuam  sententiam  cur  inprobem  infra 
dicam),  neque  aliter  de  Epicuro  iudicandum  est  possunt  haec 
sane  ita  enodari  ut  errasse  censeatur  compilator  qui  drca 
Antoninorum  aetatem  fuerit,  sed  vides  ne  in  Hesychio  quidem 
plane  constare  unum  atque  eundem  in  omnibus  subesse  scrip- 
torem.  multo  minus  ab  hoc  uno  repeti  potest  Porphyrius  aut 
Albinus  aut  Appuleius.  nimirum  pro  eadem  persona  rectius 
pouitur  eadem  doctrina.  quod  tu  luculenter  exposuisti,  ulti- 
mis  labentis  antiquitatis  temporibus  eandem  emditionis  copiam 
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tradi  et  per  corpora  biographica,  sensim  in  lexicorum  macilen- 
tiam  contracta,  et  per  vitas,  quales  et  in  praelectionibus  schola- 
sticis  interpretationi  scriptorum  praemittebantur  et  in  codicum 
capitibus  perscribebantur,  id  nequaquam  sera  tantum  illa  aetate 
accidit,  immo  inde  ab  Alexandrinorum  editionibus  ita  fuit.  ergo 
Albinus  et  Appuleius  et  Diogenes  plane  eandem  vitam  legere 
potcrant,  unus  in  Platone  suo,  alter  in  commentario  Platonico, 
tertitts  iu  corpore  biographico.  veluti  Olympiodorus,  nisi  egregie 
fallor,  non  ipse  adiit  Porphyrium,  sed  quae  discipulus  in  Am- 
monii  schola  litteris  exceperat  cum  praeceptor  contra  Aristidem 
baccharetur,  postquam  thronum  Ammonii  conscendit,  secure  pro- 
pagavit  nos  autem  non  personas  quaerimus  sed  rem;  contemni- 
mus  serva  excerptorum  pecora,  vetustam  rimamur  eruditionem. 
itaque  non  multum  interest  etiamsi  nomina  ignoremus:  at  con- 
suetudinem  eorundem  haud  nescire  interest.  non  paenitet  me  eorum 
quae  in  Herma  XII  341  dixi.  pro  explorato  habeo  Pausaniam 
Aelianum  Philostratum  Pindari  Aeschyli  oratorum  vitis  eisdem 
usos  esse  quae  etianmunc  in  poetarum  oratorumque  codicibus 
leguntur,  sed  non  quales  nunc  leguntur  sed  quales  tunc  lege- 
bantur.  etiamnunc  teneo,  Plutarchum  in  Gimone  Thucydidis 
vita  usum  esse:  ac  vide  quorsum  delapsus  sit  Schoellius  (Ru- 
dolfiun  dico,  nam  ad  Friderici  puerilia  non  descendo):  mavult 
Plutarchum  ad  commentarium  Pindaricum  revocare,  facit  Didymum 
tam  stultum  ut  de  Thucydidis  sepulcro  ad  Pindari  Nemeonicos 
agat,  cum  Plutarchum  in  componenda  Cimonis  vita  Thucydidem 
suum  inspexisse  non  vult.  scilicet  inaniter  de  nomine  certat, 
cum  Didymum  de  medio  tollere  avet,  itaque  rem  e  manibus 
elabi  patitur.  nam  fac  Didymus  non  scripsisset  vitam  Thucydidis 
(scripsisse  non  certum  sed  valde  probabile  est),  pro  eo  is  scrip- 
tor,  anonymus  fortasse,  ponendus  est  qui  vitam  Thucydidis  scripsit, 
qua  usus  est  et  Plutarchus  et,  postquam  et  exilior  et  mendosior 
facta  est,  Antylli  Marcellinique.  e  circuitu  ad  te  redii.  sane,  mi 
Maassi,  umbram  persecutus  es  cum  Thucydidem  Aratum  Home- 
rum*)  ad  Favorinum  revocasti:  sed  id  recto  et  simplici  iudicio 

8)  De  Sibyllis  non  reticeo  mihi  cam  propter  Soidae  compositionem  tam 
propterea  quod  Rufom  de  Sibyllis  accarate  egisse  constat  e  Photii  Sopatro  veri 
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sensisti,  eandem  per  totum  hanim  littemnm  raare  ^inre  innm: 
Temm  non  FaYorimis  hic  est  neqae  onmiiio  mms  homo,  sed  seho- 
lasticae  institntionis  consaetado,  qoae  nsqne  ad  sacraria  Alexan* 
drinae  scholae  nos  redndL  possom  sunilia  ez  lezieonmi  ^oesa- 
mmqne  propagine  perseqoL  nam  ibi  qnoqne  regola  haec  regnat: 
nobis  lacns  qoidam  ac  semimtae  aqnae  plermnqne  prostant  solae. 
riyalos  omnes  et  canales  indicare  neqnimns  nnnc  certe;  fortasse 
semper:  at  benigni  di  concessere  ot  ad  capnt  fontis,  ad  Aristo- 
phanes  et  ApoUodoros,  ad  Satyros  et  Hermippos  esoeiidi  possit, 
siye  matis,  evolari;  gradatim  pedes  proferre  non  amplias 
licet.  fortasse  paaUo  obscarios  locatas  sam  aliis,  sed  tn  certe 
qaid  velim  intellegis.  dabo  antem  ex  ipso  Diogene  exemptamt 
Timonis  yitam  Diogenes  e  nesdo  cnias  sceptid  lihro  sampmt  qai 
biographica  et  doxographica  coninngebat  sed  sceptid  iHias  fons 
vita  erat  qoam  ApoUonides  Nicaeensis  Sillomm  commentario  prae- 
miserat  IX  109  ^^IW(Afg  o  Nuucsvg  6  naf'  f/Mtr  (L  e.  item 
scepticas)  iy  %A  nftitm  %mr  dg  %9vg  aiXlmfg  jiwyiyyawti^.  ex 
eo  integra  vita  pendet,  atqae  vel  argamentnm  Sillomm  receptom 
est.  ipse  vero  ApoUonides  soa  tantam  non  omnia  snmpsit  ex  So- 
tionis  diadochis  et  Antigoni  Carystii  vita  Timonis  —  vides  qao 
modo  vitarom  corpora  et  schoUastamm  carae  inter  se  cohaereant 
credo  igitar  eam  inqnirendi  viam,  qnam  olim  monstravi,  etiam 
ad  pMlosophos  taos  focere. 

Sed  sane  non  sabterfogiendas  labor  qoi  a  singnlonim  com- 
pilatomm  moribus  et  consaetadinibns  perqnirendis  sensim  pro- 
cedit  atqne  quoniam  Diogenem  potissimom  tractamas,  etsi  iam 
supra  imparem  me  esse  toti  operi  edixi,  e  re  tamen  iadioo  qoam 
possom  plenissime  eos  ennmerare  scriptores,  qaos  telae  aUenae 
qoasi  subtemina  insemit  Diogenes.  qua  in  qnaestione  promovenda 
Bahnschius  potissimnm  laudabUem  operam  conlocavit  prindpem 
inter  hos  locum  tenet  Favorinus,  de  qno  dictam  est;  secondam 
DIOGLIS  in$dQo§ik^  iptloaagmy^  atque  vere  monoisti  deesse  apud 


simiUiniiim  videri,  Aelinm  Dionysinm  cataiogi  ampHssimi  aactoran  esse 
(cf.  p.  44  UbeUi  tai).  e  SibjUis  de  Orpheia  iadiciiim  pendet,  qoi  item  ^Kid 
Clementem  et  Heeychiam  sont. 
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ceteros  fontimn  Diogenianomm  compilatores  Dioclea.  videamus 
an  haec  etiam  rectius  quam  a  te  factum  est  definire  liceat.  pauca 
vitis  Xenophontis  (11  54)  Aristippi  (11  82)  Pyrrhonis  (IX  61.  65*) 
adspersa  snnt,  neque  latet  haec  alienis  intertexi.  memorabilius 
et  longius  excerptum  in  Epicuro  inest,  ubi  paginae  Gobetianae 
257  versus  28 — 38  cum  testimoniis  Epicuri  et  49 — 51  Dioclis 
sunt,  egregium  sobrietatis  Epicureae  praeconium;  adhaeret  epi- 
gramma  Athenaei,  sive  potius  inhaeret,  haud  bene  interpositum 
a  compilatore.  latius  patent  Dioclea  in  Cynicis  et  Stoicis;  hic 
enim,  ubi  de  magistris  apostatarum  Aristonis  Dionysiique  agitur, 
et  in  Ghrysippo  (181,  nam  quod  de  patre  179  non  dissentit  a 
Yulgari  fama,  nihili  est)  ita  inducitur  ut  non  possit  distingui  ab  auc- 
toribus  a  Diogene  numquam  visis.  praeterea  logica  specialis 
Stoicorum  ex  eo  descripta  est,  cuius  terminos  fixisti  p.  15.  etiam 
plura  subesse  videntur  in  Cynicis,  postquam  de  Menippi  vita 
constat.  ac  iussit  ab  Antisthene  proficisci  eum  qui  de  Diocle 
adcuratiora  docturus  esset  Dielesius.  cum  in  ceteris  cynicis  tum 
in  Antisthene  biographo  usus  est  Diogenes  paupertino,  qui  ne 
solitas  quidem  ex  ApoUodoro  excerpserit  temporum  notationes; 
neque  ex  Alexandrinis  quisquam  praeter  Hermippum  nominatur. 
post  duas  paragraphos  ad  inventa  transitur,  mox  ad  apophtheg- 
mata,  dein  ad  placita.  sequitur  §  12  placitorum  altera  conlectio, 
Dioclea,  proba  quidem,  sed  vix  antecedenti  aut  copiosior  multo 
aut  adcuratior.    hinc  ipsa  verba  adscribere  malo  d^sliyeto  (T  ip 

tw  SivyiHSdqYSk od^BV  uviq  nai   tijp  xvvMtiP  ivtev^sv  ivo- 

fuc(f&^a$'  avt6q  t^  inenaXetto  "^AnXoKvmv,  ntal  nq&toq  idlnXmas 
%6v  tgifimvaj  xa&d  (fffik  JfOxX^g^  xai  fiovtp  avt&  ix^n^^^Oj  fiaxtQOV 
t'  avilafis  xal  nijqav,  nqCatov  di  xal  Nedvd-ijg  ^isl  dmX&<Sah 
^tfidttov  {SoHX^HQdtfig  d'  iv  /  Jiadox&v  Ji6d<aQov  tdv  Ititfniv- 
S§ov)  xal  nai/wva  xa&stva^  xal  mjqq  xal  fidxtQif  XQV^^^^"  '^ovtov 
l»6vov  ix  twv  SmxQauxwv  &66nofmog  inatvet  xai  (fffih  dsivov  i^ 
(L  ol6v  t')  slvai,  xai  di  6(jk$Uag  ififisXovg  vjidYead^a^  ndv&^  ovt^ 

^)  Hic  laCQleiittim  est,  a  Diogene  excerptam  Dioclis  parum  curiose  intru- 
snm  esse  Titae  qoam  compCabat,  nam  nti  iam  legitur  necessario  ad  Pyrrho- 
nem  refertor  quod  de  Pythone  dictum  erat  a  Diocle;  Pythenis  proxima 
antecedit  mentio. 
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vaSt^.  d^loy  JF  ht  %Ay  apy]r((a§§§Hnmy  xau  xai  Seypfmrwag  Srft- 
noifiov.  dwuX  di  xai  %^q  dydfmd€a%d%^g  ^muaig  »mc^S^,  o^«y 
xal  ^A^vcuag  o  imyi(aikika%ono^oq  m%L  seqmtnr  epigramnia  .. 
ov%og  ^yij(fct%o  xal  %^g  Ju^yirovg  dna&daq  xai  %^q  Kqa%if%og  fy^QOr 
%€kcg  xal  %^g  Z^vmrog  xaQf%€^aqy  av%og  vno&iikevoq  cj|  nQJintiq 
{nolsk  vulgo)  %d  S^iUXta^  o  di  Seyog>mr  ffinnov  fuy  dyok  ns^ 
%dg  6§uXiag  (piialy  av%6y  fyx(ia%i(Ha%oy  6i  tesqI  %aiJLa.  seqaitar 
libronun  index.  in  his  primo  obtutu  patet  a  Diogene  inscite 
intrusum  esse  epigramma  AthenaeL  deinde  contaminatam  esse 
eam  quae  supra  excripta  est  vitam  atqae  Diodenu  laos  aatem 
Antisthenis,  quae  praeter  ipsios  scripta  Xenophontis  et  Theopompi 
testimonio  adstruitur,  ex  utro  aactorum  provenerit  incertam  est, 
sed  non  desunt  quae  cum  his  cohaereant,  sententiae  certae  feren- 
dae  idonea.  in  fine  sexti  libri  a  Diogene  communia  cynicis  pla- 
cita  exponuntur.  valde  extollitur  eorum  doctrina,  praesertim 
propter  victus  sobrietatem  et  rigorem ;  documento  sunt  Antisthenis 
scripta;  Zenonem  ad  hanc  regulam  vixisse,  in  doctrina  vero 
Aristonem  Chium  cynicos  secutum  esse.  excitatur  unus  testis 
Diocles  de  apophthegmate  Antisthenis,  quod  adposoisti  p.  30. 
neque  videtur  Diocles  in  hunc  locum  extrinsecus  inferri,  sed  ani- 
madvertit  Diogenes  se  idem  dictum  tamquam  Socraticum  adpo- 
suisse  II  21,  itaque  eum  auctorem  ex  quo  omnino  pendet  nomi- 
nat.  accedit  quod  placita  Aristonis  totidem  verbis  redeunt  VII 
160,  ubi  vestigium  Dioclis  iam  supra  monstravimus.  denique 
quae  de  victu  cynicorum  exponuntur  prope  absunt  ab  illo  Epicu- 
reorum  praeconio.  non  vereor  crimen  temeritatis  si  haec  omnia 
Diocli  vindico.  ceterum  illud  quoque  quod  Respublica  Zenonis 
in  cynicis  fundamentis  stare  dictum  est  a  Diocle  (de  emendatione 
enim  non  dubito)  in  Zenonis  vita  redit,  extrinsecus,  e  Diocle 
scilicet,  contextui  inlatum,  YII  4  %^y  noh%$iay  av%ov  y^ipay%6g 
%$y€g  iXeyoy  nall^oy%eg  ini  %^g  %ov  xvydg  (Gratetis)  ovqdg  crn^y 
jrtyQdfp^a&^). 


^)  Scio  fuisse  qai  iocum  honc  corrigerent;  sed  cam  difficultate  efannit 
etiam  iocos.  scripsit  Zeno  Rempublicam,  qua  pecoliarem  discipUnam  con- 
didit,  discipulus  etiamtum  Cratetis,  necdam  liber  ab  omni  canina  inverecun- 
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Tu  praeterea  Leueippi  et  Heracliti  placita  specialia  Diocli 
vindicasti;  haud  inepte,  quamquam  neque  tu  demonstrare  hoc 
potes  neque  ego  refutare.  causa  sola  quod  Antisthenis  placita 
altera  et  logica  Stoicorum  Dioclis  sunt.  iam  vero  si  concedimus 
discrinien  specialium  generaliumque  placitorum  a  Diogene  inven- 
tum  esse  ut  bina  excerpta  utcumque  conglutinaret ,  inde  quod 
bis  Diocle  in  tali  causa  usus  sit,  nihil  sequitur :  nam  in  Stoicis  nihil 
nisi  logica  sunt  Dioclea,  in  Pythagora  vero  §  25 — ^35  diligenter 
et  principio  et  fine  notato  ex  Alexandro  Polyhistore  descripsit. 
ergo  non  tam  parcae  ei  suppetebant  opes  doxographicae.  sed  sit 
hoc  ambiguum:  eam  suspicionem  quam  de  Potamone  Alexandrino 
Augusti  aequali  e  Diocle  repetendo  protulisti  p.  20  stare  non 
posse  persuasissimum  habeo.  sunt  sane  scripta  haec  ab  homine 
Augusti  aequali,  poterant  scribi  a  Diocle.  sed  ubi  vel  tenuissi- 
mum  vestigium  Dioclis  per  totum  prooemium  Laertii?  immo  pre- 
tiosum  hoc  tenemus  temporis  indicium  quo  aliquando  is  auctor 
cruetur  quem  in  principiis  philosophiae  et  in  YII  sapientibus 
(haec  enim  cohaerent)  cum  Diogenes  tum  Glemens  compilaverunt. 
mihi  quae  de  Diocle  scimus  sufficere  videntur  ut  huius  viri  ima- 
ginem  certis  saltem  lineamentis  deformemus.  ex  Meleagri  con- 
suetudine  Asianaeque  vitae  cum  miseriis  tum  corruptione,  qualis 
fiiit  inde  a  bellis  Mithridaticis  usque  ad  Augusti  Tiberiique  fausta, 
imperia,  studium  quidem  ^contraxit  cynicorum  et  Epicuri,  quae 
quamvis  distantia  placita  saeculum  illud  confusioni  doctrinarum 
deditum  haud  insulse  vidit  ab  eo  concinnata.  nam  mollitiem  amores 
gratias  Meleagri  Diocles  proiecit.  itaque  in  vita  ad  amussim 
sobrietatis  et  castimoniae  ducta,  sed  a  tetrico  minimeque  Gracco 
rigore  aliena  summum  bonum  posuit.  invenit  eandem  vitae  ra- 
tionem  in  Epicuro  et  in  Stoicorum  eis  qui,  velut  Aristo  et  Dio- 
nysius,  utpote  Graeci  non  Phoenices  a  tristi  Zenonum  et  Chry- 


dia.  haud  insnlse  nos  enm  diceremns  canem  qnidem  iam  snperasse,  canis 
candam  nondnm.  Graecnm  panllo  distat  proverbinm;  qni  de  homine  ex  pe- 
ricnlis  liberato  dicnnt  ix  Ttvvo^  •n^mxtov  ata&^yat  (Uanptop.  III  272):  in 
ipso  discrimine  Bempnbiicam  scripsit  Zeno.  Tidebis,  mi  Maassi,  mox  Pom- 
peis  in  larario  tabemae  cninsdam  hominem  in  ipso  hoc  discrimine  yersantem 
laculenter  depictnm. 
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sipporum  regula  deflexenmt,  denique  in  Antisthene,  quem  recte 
negavit  apud  Xenophontem  aut  in  suavissimo  Hercule  talem  in- 
veniri,  qualem  scholastica  superstitio  reddiderat;  facile  intellegi- 
mus  cur  in  Xenophontis  filiis  Laconicam  disciplinam  laudaverit, 
aut  Aristippi  scite  dictum  commemoraverit.  nam  ne  Gyrenaica 
quidem  schola  non  poterat  cum  Socratico  cynismo  componi.  sunt 
quae  inter  Antisthenem  et  Aristippum  ambigua  sint  apophtheg- 
mata  neutro  indigna.  vide  an  recte  sentiam  de  Dioclis  in- 
genio.  nisi  falsus  sum,  bomo  est  minime  contenmendus  et  qui 
faciat  ad  aestimandum  saeculi  Gceroniani  ingenium.  gratiam 
habeamus  Diogeni  qui  solus  notitiam  eius  servavit. 

Bis  iam  nobis  occurrit  ATHENAEI  epigramma,  tam  parom 
apte  intrusum,  ut  per  neglegentiam  etiam  diligentia  Diogenis 
patefiat,  qui  hoc  ex  propria  penu  prompserit^).  tertio  loco 
(Yn  29)  idem  quod  in  Antisthene  epigranmia  huius  Athenaei 
(poetae  elegantis,  rhetoris  nobilis,  de  quo  alias  proponam  quae 
tu  iam  ex  meo  ore  audisti)  legitur  simul  cum  Antipatri  Sidonii 
et  Zenodoti  Stoici  (i.  e.  Gratetei  etiam  de  Homero  bene  meriti) 
carminibus.  recte  dixit  Bahnschius  haec  carmina  ipsi  Diogeni 
deberi,  neque  hoc  mirum  in  epigrammatographo.  immo  nihil 
obloqui  poteris,  si  etiam  Gallimachi  epigrammata  I  80  et  DL 17 
et  Simonidis  lY  45  ad  Diogenem  revoco,  quem  multo  magis  de- 
cent  quam  aut  Pittaci  biographum  aut  homonymorum  indices. 
sed  non  in  hac  sola  re  tu  sicut  plerique  oblitus  es  Diogenem 


6)  Potest  quispiam  ita  argnmentari.  epigrammata  ea  non  invemimtar 
msi  prope  a  Diocleis,  ergo  Dioclea  sunt.  idem  fortasse  (de  qno  infra)  Mjto- 
nianum  aut  Pamphilam  alicubi  ad  Fayorinum  revocabit.  peccaTit  enim  re 
Tera  Diogenes  etiam  ubi  unum  librum  describit  dnm  ordinem  mutat  hoc 
in  Platone  tu  iam  monuisti.  grayis  est  locus  in  5,  qnem  non  recte  Diele- 
sius  tractayit  p.  150.  i<ptko<fwpH  dt  ttjp  aQxi^  (^*^  *Axadfififi^'  ihtt  ir  rf 
x^n<p  T^  naQu  top  Koktavoyf  &g  (ptiaty'Aki^aydQos  iy  dtadoxalg)  xce^' *fl|pcbric»ror. 
Tides  quomodo  Diogenes  id  quod  rectius  apnd  Apuleium  (supra  p.  62)  serva- 
tum  est,  interposito  Alexandri  testimonio  peryertat  nec  tamen  Alexandrom 
non  yidetur  in  fonte  inyenisse.  nolo  yero  hac  via  expUcationis  in  epigram- 
matis  illis  uti:  nam  et  poeticae  studium  in  Diogene  consentaneum  et  ea  quae 
ipse  de  suo  adfert  coniuncta  plerumque  extant  in  uno  loco.  similiter  ortoin 
errorem  tu  tetigisti  p.  44. 


159 

pammetri  fuisse  poetam^).  quam  quouiam  ante  Historiam  philo- 
sopham  condidit  certissime  conligitur  res  sane  gravis.  dudum 
intellectum  est,  epitaphia  philosophorum  tantum  non  onmia  sequi 
Hermippi  fabulas,  de  quibus  elegantem  et  veri  simillimam  con- 
iectoram  fecit  Dielesius  p.  151.  mirum  hoc  Hermippi  studium 
esset,  si  Diogeni  cum  epigrammata  conderet  tot  mortes  tamque 
variae  suppetissent  quot  in  vitis  secundum  diversos  auctores 
tradit.  contra  omnia  plana,  si  ante  Yitas,  sicut  ipse  dicit,  epi- 
grammata  fecit,  usus  nimirum  uno  ac  profecto  satis  ubere  fonte, 
Hermippo,  (cui  pauca  quae  accedunt  nunc  non  exputo).  atqui 
modo  haec  concedantur,  consentaneum  est,  Hermippi,  si  non  yitas, 
at  certe  mortes  philosophorum  ab  ipso  Diogene  lectas  esse.  nemo 
iam  potest  infitiari,  fieri  posse  (quin  probabile  esse),  ut  his  ex- 
cerptis  usus  sit  Diogenes  etiam  in  historia  sua.  contra  certissi- 
mum  est  eum  Hermippi  permulta  una  cum  ipso  vitarum  corpore 
ab  aliis  accepisse.  en  exemplum  quo  comprobatur,  quod  memini 
nuper  de  ultimae  aetatis  compilatoribus  dixisse  Monunsenum, 
(revera  multo  latius  patet;  possem  in  ipso  Diodoro  ostendere, 
atque  e.  gr.  Ephorus  in  Strabonem  et  ex  ipsius  lectione  et  per 
Apollodorum  et  per  Demetrium  pervenit),  saepissime  simul  ex- 
cerpi  et  scriptorem  ipsum  et  eiusdem  compilatores,  ita  ut  minime 
sequatur  librum  aliquem  non  lectum  esse  omnino  a  compilatore, 
si  semel  demonstratum  est  per  alienam  manum  ad  eum  perve- 
nisse.  augetur  sic  fontium  indagandorum  difficultas :  sed  difficul- 
tates  superandae  stmt,  non  ignava  facilitate  eludendae.  ab  altera 
vero  parte  perperam  ut  excitentur  difficultates,  usu  venit.  num- 
qnam  in  eo  haerendum,  si  compilator  auctorem  quo  semel  usus 
est  non  adhibuit  alteri  quaestioni  solvendae,  etiamsi  commode 
poterat.  ita  PHLEGONTIS  (1111)  et  EPICTETI  (X  6)  quamvis 
solitariae  memoriae  non  est  cur  a  Diogene  ad  fontem  eius  trans- 
ferantur,  quod  voluit  Bahnschius.  certe  de  auctoris  primarii 
aetate  hinc  nihil  potest  concludi.     deinde  non  possum  laudare 

7)  Ergo  non  iniaria  credo  me  supra  in  laudando  Diogenis  candore  omisisse 
epitaphii  Flatonici  furtum,  de  quo  tu,  utpote  in*poeta  saeculi  tertii  p.  Ghr., 
aeerbins  iudicasti  quamquam  rere  p.  73.  nam  tali  aetate  poesis  eo  melior 
qno  propiuB  a  centone  abest. 
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si  inde,  quod  res  nota  atque  de  trivio  sumpta  apud  plures  com- 
pilatores  invenitur,  ceteroquin  auctore  privata,  semel  addito  no- 
mine  item  compilatoris,  deducitur  hunc  compilatorem  omnium 
esse  fontem.  quod  tibi  accidisse  arbitror  in  Sabino,  rhetore  et 
historico  (scripsit  enim  Periclis  vitam)  Hadrianeae  aetatis.  Dio- 
genes  in  laterculo  discipulorum  Platonis  (in  47)  haec  habet  'Yhf- 
Qeidfiy  %6v  ^oqa  XafkcuXimy  q>fial  xal  ^movgyov'  ofkoiwg  lloli- 
fuoy  UPio^et'  iuxi  Jmkocd-ivf^v  2afityog  ^«*,  MvipfUftQaTov  rov 
&curtoy  naQa^ifuvog^  iv  tetaQtff  fiteXetiitix^g  vi^g  (ita  enim 
distinguendum),  xal  stxog  ict&v.  recurrit  apud  reliquos  eiusdem 
vitae  Platonicae  breviatores  Demosthenes,  unde  tu  deducis,  Sa- 
bini  memoriam  vitae  illi  infiiisse,  atque  aetatem  definis.  atqui 
fama  de  Demosthene  Platonis  discipulo  quam  vulgaris  fuerit^ 
ipse  optime  habes  compertum.  quidni  res  infuisse  potest  vitae, 
testem  novicium  de  suo  addidisse  Diogenes?  non  dico  certum 
hoc  esse,  sed  fieri  hoc  quoque  potest,  et  quia  fieri  potest  non 
stat  conclusio  tua.  ccrtius  iudicium  in  alio  homine  ferre  licet, 
MYRONIANO.  quem  a  Diogene  lectum  adfirmat  Bahnschius, 
negas  tu.  nam  servos  philosophos  Pompylum  et  Myn,  quos  ex 
eo  habet  Diogenes  (Y  36.  X  3),  redire  apud  Geliium  n  18,  id 
esse  apud  Favorinum.  sed,  amabo,  unde  scis,  Gellium  ibi  uti 
Omnigena  Historia?  tamne  incredibile  eum  uti  aut  Myroniano 
aut  Hermippi  Berytii  amplo  de  servis  litteratis  opere?  sed  ut 
Favorini  illud  sit:  quid  id  ad  Myronianum?  nonne  et  hic  et  ille 
et  quotquot  quamvis  imbecilli  homines  nugas  extricare  concupi- 
verunt  idem  conligere  potuerunt  ex  testamentis  Theophrasti  (54) 
et  Epicuri  (21)?  contra  haud  ambiguum  de  Myroniano  iudicium 
ferri  potest  ex  Platonis  vita  40.  narratur  ibi  ex  Favorino  mors 
Platonis,  e  Theopompo  (qui  Favorino  debetur)  Philippum  Platoni 
parentasse  (ita  enim  scribo)  t;^'  ov  xal  [^m]  tifMi&ilval  fpifihv 
avtov  &eo7iOfknog*  Mvq.  d'  iv  ^Ofifoio^g  fpijal  Otlmva  naQoifUag 
fAVfffAOVBve$v  n$ql  tmv  JOXdtmvog  q>d'€$Q£v  mg  ovtt^g  avtoS  tslivtf' 
iSavtog'  xal  itdtffi  iv  ^Axadfifksiq  xtL  si  quod  aliud  hoc  intra- 
sae  ineptissime  narrationis  exemplum  luculentum.  atque  tcnendem 
est  praecedere  Favorinum  item  a  Diogene  lcctum.  ex  hoc  laqueo 
te  servabis  ita,  ut  Myronianum  revoces  ad  Favorinum.     audio, 
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atque  probarem,  nisi  accederet  Xenocratis  vita.  legimus  IV  6 — 8 
exilia  quaedam  e  biographo  transcripta  solito,  ex  quo  Hesychius 
pendet  (qui  ultimum  apophthegma,  Alexandro  responsum,  melius 
servavit;  sufificeret  hic  unus  locus  ad  stultitiam  eorum  convin- 
cendam  qui  hodie  Diogenem  Hesychii  fontem  iactant).  deinde 
8 — ^9  merus  sequitur  Myronianus:  expende  modo  orationem  obliquam 
sententiarumque  conexum;  auctorem  Myroniani  Timaeum  (Athen.  X 
437^)  vel  nos  indicare  possumus.  deinceps  propagantur  apo- 
phthegnuita,  nescio  unde  descripta;  index  librorum  qui  cum  vita 
cohaeret,  ac  rursus  Myronianus  (14),  quae  fabula,  vulgo  de 
Lycurgo  narrata,  male  ad  Demetrium  Phalereum  translata  est. 
porro  mors  ridicula  et  e  pammetro  epigranmia;  hoc  iam  non 
dubitamus  Hermippeum  vocare.  denique  homonymi,  quos  nos 
non  seiungimus  a  idtis.  luculentum,  opinor,  hoc  contaminantis 
Diogenis  specimen,  neque  aut  vitae  inferendus  Myronianus  (aucto- 
res  omnino  non  nominantur)  aut  Fayorino,  qui  per  veterem  Aca- 
miam  nusquam  est.  possem  iam  idem  de  PAMPHILA  docere, 
sed  parco  verbis,  nam  verum  iam  dixit  Bahnschius.  dicendum 
yero.de  hisce  miscellae  historiae  scriptoribus  idem  quod  de  Fa- 
vorino,  non  esse  probabile  multa  ex  eis  in  Diogenem  transiisse 
tacitis  eorum  nominibus.  quod  consentaneum  est  in  nobilioribus 
scriptoribus  ex  quibus  semel  longiora  excerpta  avroXe^sl  propo- 
nuntur,  ALEXANDRO  polyhistore  (Vm  25—35)  et  ALCIMO 
Siceliota  HI  9 — 17.  nam  hos  ab  aliis  Diogenem  accepisse  vix 
potest  cogitari.  etiam  CASSIVS  Scepticus  (YH  32)  a  quo  Isi- 
dorus  Pergamenus  (aequalis  Athenodoro,  nam  inest  flos  eiusdem 
Rutilio  Lupo  i.  a.  Gorgiae  Atheniensi)  vix  divelli  potest,  aut 
lectus  est  ab  ipso  Diogene  aut  e  scepticis  fontibus  in  Zenonis 
yitam  traiectus.  nominanda  etiam  AP0PHTHE6MATA,  non  ex  una 
conlectione  a  Diogene  congesta  (cf.  Bahnsch.  a  quo  tu  p.  87  non 
yideris  dissentire)  et  D0X06RAPHIGA  in  Zenone  Leucippo  Hera- 
clito,  de  quibus  supra  me  nihil  scire  professus  sum.  postremo  ab 
ipso  Diogene  lecta  aio  EPIGVRI  quattuor  opuscula.  nam  prae- 
sertim  si  reputaveris  (accipio  enim  dum  in  proximo  versu  exarando 
versor  Useneri  prooemium  Bonnense,  nec  resumo  calamum  ante- 
quam   gustaverim;    gaudium   ex  eis   quae   supra   de    desperato 
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Diogenis  textu  conquestus  sum,  facile  metiris)  Diogenem  quod 
pritnum  in  manus  inciderat  volumen  non  recogniium  tradidisu 
librariis,  qui  omnia,  integra  corrupta,  genuina  spuria,  textum 
scholia  descripserunt  aequa  fide,  prorsus  incredibile ,  hoc  singu- 
lare  Epicuri  studium  non  ipsi  Diogeni  infuisse.  ac  tu  quoque 
gaudebis,  nam  Epicureum  voluisti  Diogenem  fuisse,  qua  in 
sententia  vehementer  tibi  adstipulor.  itaque  tandem  Diogenes 
non  tantum  instar  libri  est,  cui  multa  bona  multa  inepta  insint, 
tandem  non  solam  aut  soUertiam  aut  incuriam  conpilandi  in  eo 
animadvertimus,  sed  homo  est,  quem  sensisse  voluisse  fecisse 
aliquid  inteliegimus.  videor  iam  mihi  intellegere,  cur  unus  Dioclem 
e  tenebris  protraxerit,  cur  delectatus  eo  fuerit;  etiam  cur  ex  sui 
saeculi  philosophis  scepticos  quidem  respexerit  sed  ab  omni  Pla- 
tonicae  scholae  qualis  tum  fuit  superstitione  liber  sit,  iam  minus 
est  obscurum.  nam  quod  ipsum  Platonem  a  muliere  ea  cui  librum 
dedicavit  (nomen  ignoramus  sicut  alia  propterea  quod  epistula 
dedicatoria  periit)  iure  amari  dicit,  non  caret  acumine  eo  saeculo 
quo  talis  Plato  qualem  depingit  antiquior  vita,  ex  qua  Diogenes 
pendet,  prae  theurgo  Pythagorissante  coli  dudum  desierat  denique 
nobilis  ille  locus  qui  de  Epicureae  scholae  propagine  est  novam 
accipit  lucem.  Hesychius  ex  suo  auctore  descripsit  Epicuri  scholam 
Caesare  imperante  desiisse.  poterat  hoc  scribere  Augusti  aequalis, 
postquam  hortus  Epicuri  in  alienas  manus  cecidit,  quamquam  ani- 
mum  Epicureis  non  faventem  vel  hoc  prodit.  eundem  auctorem  Dio- 
geni  praesto  fuisse  facile  elucet,  sed  post  exilia  biographica  sequitur 
amplissima  Epicuri  accusatio,  e  Sotione,  Senecae  magistro  (praetcr 
Epictetum  a  Diogene  additum),  sumpta;  cui  inter  ceteros  testes 
etiam  Timocratea  illa  infuerunt.  credo  ego  haec  quoque,  e  Sotionis 
libro  contra  Dioclem  scripto,  ab  ipso  apponi  Laertio,  sed  hanc  scu- 
tentiam  nemini  possum  obtrudere:  inde  a  §  9  ipse  orditur  vehemen- 
tissimam  defensionem,  quam  Diocles  et  Athenaeus  excipiunt;  inest 
praeter  Myronianum  iam  supra  nominatum  et  Apollodorum 
xtinoTVQapvoy  hoc:  igf  t£  dtadox^  nats&v  tfxfdov  ixltnovifdiy  t£p  allmy 
iiSael  dhaikivovHa  xa*  vtjQi^^ovg  aQxdg  dtaXvovtsa  aXXijv  i^  aXXi^g 
%Av  r^ioQifMav.  nubemne  amplector  qui  in  his  iratum  Diogenis 
animum  audire  mihi  videar,  cum  in  fonte  suo  lcgerit  interisse 
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Epicuri  scholam,  cuius  duobus  saeculis  post  florentis  ipse  parti- 
ceps  sit?  nonne  ita  qui  videbatur  inter  Hesychium  et  Diogenem 
dissensus  optime  explicatur,  simulque  percipitur  quid  intersit 
inter  saeculum  sextum,  cum  omnis  philosophia  iam  a  timore  et 
odio  Christianorum  coli  vetita  esset,  et  tertium,  effetum  illud  et 
degenerum,  cum  ipsa  nccQad6<f€(ag  quae  eatenus  fuit  continuatio 
atque  sinceritas  non  minus  labaret  quam  imperium  Graeco- 
Romanum,  cum  ingeniosissimus  quisque  aut  religiones  ex  Oriente 
sensim  per  mundum  gliscentes  promoveret,  sollers  in  maiorum  reli- 
gione  moribus,  artibus  litteris,  dicendi  cogitandi  rationibus  proi- 
ciendis  et  extirpandis,  aut,  dum  sibi  videretur  tradita  a  patribus 
sacra  religiose  servare,  ventosis  et  obscenis  peregrinae  super- 
stitionis  et  ementitae  artis  lenociniis  inquinaret,  vulgus  vero, 
e  quo  Diogenes  prodiit,  neque  tenere  vetera  neque  amplecti  nova 
valeret,  ut  recte  historia  plerosque  saeculi  tertii  mortales  non 
respectos  transgressa  sit.  facit,  nisi  fallor,  momentum,  vel  unum 
de  plebe  ista  novisse,  nec  habeo  praeter  empiricum  Sextum 
qui  huius  saeculi  imaginem  tam  luculenter  ab  hac  quidem 
parte  inlustret  quam  Diogenem  qualis  nobis  adparuit.  quam- 
quam  aetas  eius  incerta.  sed  sicut  ante  Diocletianum  vi- 
detur  utique  fuisse,  ita  vergens  potius  quam  surgens  saeculum 
nomen  videtur  demonstrare.  ego  enim  neque  credo  scribam 
Stephani  Byzantii,  qui  yiaeQtia  Jiorivft^  intellexit  Laerta  oriun- 
dum,  sequendum  esse,  et  eos  qui  nescio  quod  nomen  Romanum 
gentilicium  somniantur  rideo.  nominavi  Diogenem  et  pergam 
hoc  facere,  quamquam  Laertium  tu  vocas,  neque  tibi  alterum  ob- 
trudo.  nimirum  iussis  non  paremus  nisi  rationis,  nedum  homi- 
num  in  Graece  formandis  nominibus  titubantium.  ratio  autem 
docet,  nomen  Graeci  hominis  fuisse  Diogenem,  sed  signum  Laer- 
tium,  formatum  a  Laerta  Homerico  ut  Nestorios  Heraclios  Pla- 
tonios  innumeraque  alia  signa,  quae  aut  historia  offert  aut 
lapides,  qui  hisce  signis  certum  tribuunt  locum  (mox  ex.  gr.  in 
foro  Traiano  multa  videbis),  aut  nostra  consuetudo:  nam  Eugenii 
Georgii  Gregorii  Stephaniae  Hilariae  Macariae  ex  illis  saeculis 
proveniunt.  sed  potius  Glaudii  quam  Caracallae  aetatem,  nisi 
fallor,  signum  indicat. 
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Vereor  ne  garrulus  fiam:  tanto  opere  iuvat  tecum  per 
epistolicam  libertatem  conloqui.  nec  tamen  mihi  tempus  est 
scribendi  nec  legendi  tibi.  me  officium  in  artum  cottidiani  laboris 
gyrum  revocat:  tibi  laeti  moenia  mundi  aperta  sunt. 

Faustum  iter  tibi  adprecor.  proice  parumper  Diogenes  et 
Favorinos:  in  lucidiore  aetemae  urbis  aere  excitabis  umbras 
multo  nobiliores  quam  hi  sunt  vespertiliones.  ad  nos  qui  in  tene- 
bris  versamur  noctumae  aves  magis  fortasse  faciunt;  quamqnam 
etiam  nos  ad  laetiora  redimus  4  ^^  xchayvsg  tovxo  r^wlofoy 
at  te  fAVQUa^,  denique  vale  et  sicut  ego  tui  memor  eroi 
fortasse  non  sine  desiderio,  ita  tu  noli  quidem  desiderare  quid- 
quam  coram  love  Gapitolino  Minervaque  Poliade,  at  noli  oblivisd 
tamen  nostri. 

Dabam  Id.  lul. 


INDICES. 


L  Index  capitum.  / 

EBNESTYS  MAASS  de  biographis  Graecis  quaestiones  sclectae. 

Prooemium ^t 

I.  De  Diode  Magnete 8 

II.  De  indicibus  homonymorum  Laertianis 23 

IIL  De  Favorini  indicibus  homonymorum 48 

IV.  De  Favorini  vitis  philosophorum 58 

1.  De  Platonig  yita 59 

a.  De  Apuleio      \                     59 

b.  De  Poiphyrio  I    ^^  ^^.^ 67 

c.  De  Albino        [                     76 

d.  De  GeUio        )                     77 

2.  De  Aristotelis  Tita 81 

a.  De  Ptolemaeo  \     .  -      ^ 81 

Laertio 


}   ^^ 


b.  De  Hesychio    J  87 

8.  De  Pythagorae  rita 87 


a.  De  Glemente 

b.  De  Apuleio 

c.  De  Porphyrio 


87 

et  Laertio 89 

91 

4.  De  FaTorini  dogmatig  philosophomm 94 

6«  De  reliqnaram  Titamm  memoria 103 


a.  De  G^io 

b.  De  Glemente 

c.  De  Porphyrio 

d.  De  Numenio 

e.  De  Hippolyto 

f.  De  Hesychio 


104 

107 

111 

h  et  Laertio  ^  ^^^ 

113 

114 


166 

V.  De  ceteris  Favorini  biographicis 120 

1.  De  Aratls 12i 

2.  De  SibjlUs 123 

8.  De  Orphels 126 

4.  De  Thuc7didi8 127 

5.  De  AesGhinis 131 

6.  De  Homeris 132 

Epimetra. 

I.  De  Favorini  oratione  Gorinthiaca 135 

11.  Olympiodorns  de  itineribus  Platonis 13^ 

ni.  Philodemus  de  philosophis 137 

IV.  /7c^«  o^ftiKv/<a>»' fragmenta  ex  scholiis  Aristophaneis 

conlecta 139 

TDALBICY8   DE   WUAHOWITZ  -  MOELLENDOBFF  ad 

Ernestum  Maassium  epistula 142 

INDICES 165 


n.  Index  Rerum. 


Aelianos  usus  Plutarcho.   .   .   .    136 
„  „     schol.  Aristoph.  .    131 

Aeschinae 131 

Agresphon  (?) 54 

Albinus 76 

Alcimus  Siceliota 80.  161 

Alexander  Polyhistor  .   .   .  101.  161 
Anatolius  grammaticus    ....     69 

Andronicus 81.  86 

Anonymus  Platonis  biographus  .     67 

Antipho  de  vir.  ilL 91 

Antonius  Diogenes 95 

ApoUonides  Nicaeensis    ....    154 
Apollonius  Aeschinae  biogr.  .   .    131 

Apophthegmata 87.  161 

Apuleius 59.  89 

Arati 122 

Aristides 68.  82.  151 

Aristo  Alexandrinus 37 

Aristotelis  vitae    .......     81 

Athenaeus  pneumaticus   .   .    .   ;     31 
„         Seleuciensis    ....    158 

Bio  Tarsicus 36 

Caecilitts 131 

Cassius  Scepticus 161 

Clemens  Alexandrinus  87. 95.  107.  127 

Crinis 16 

David  usus  Olympiodoro  et  Pto- 

lemaeo 84 

Demetrius  Alexandrinus ....     37 


Demetrius  Ixio 32 

„         Magnes    ....     23  sqq. 

„         Tarsicns 37 

Dercyllides*) 77 

Didymus 54 

[Dio  Chrys.]  oratio  Corinthiaca    132 
Diocles  Magnes     ....   8  sqq.  154 

Dionysius  Halic 16.  31 

Epictetus 159 

Epicurus 21.  161 

Eudocia 115 

Favorinus  Memorabilia   ...  48.  93 
n  Omnigena  hist.  49sqq.  143 

»         oratio  Corinth.  .   .   .    133 

GeUius 77.  104 

Harpocratio 141 

Hegesander 64 

Heraclides  Alexandrinus ....     37 

„  Lembus 149 

„  Ponticus  minor.   .   .     28 

Hermippus  de  mortibus  philos.    158 
Hesychius  Illustris    .   .   87.  114.  148 

Hippolytus  Refut.  L 113 

Homeri 131 

homonymorum  conlectiones  54. 121. 150 
M  n   ftpud  Aeliannm  58 

„  „   Laertium    24sqq. 

*;  DercjlUdes  interTimaei  intarpretes  e«t 
cnm  Arbtoele  et  Ptolemaeo  apud  Porphyriam 
Procli  in  Tim.  p.  7. 


168 


Pftgina 

homonymoram  conlectiones  apud 

Harpocrationem  141 
„  „  Pliniam     39 

^  „       schol.  Ari- 

stophan.    139 
„  Tzetzam    121 

lamhlichns 92 

Isidorus  Pergamenus*)    .   .   .    .    161 

Instns  Tiheriensis 75 

Laertias  Diogenes    .   .   ^  .      passim 
„  y,      aetas    .   .    22.  162 

n  «     doxographica  94  sqq. 

161 
„  «      haeresis  .    21.  162 

n  „      homonyroi.   24sqq. 

^  «      nomen ....    162 

n  n      studia  .   .    44.  154 

Marceliinus 128 

Meleager  Gadarcnns 18 

Metius 122 

Myronianus    . 106.  160 

Numenius 112.  147 

Olympiodorus  vita  Platonis    .   .     67 
„  commentar.  in  Gor- 

giam  .   .   .    82.  136 

Omnigena  historia 53 

Orphei 126.  154 

ovjos  is  de  quo  agitur 43 

Pamphila 58.  161 

Philodemus  index  Academ.  .  .  138 
Philoponns  Olympiodoro  usua  .  84 
Phle^on  .   .  - 159 

*)  Rinsdem   sine   dnbio   raeminii  Clemons 
Alexiindrinus  protr.  p.  49. 


P»gin* 

Platouis  vitae 59  sqq. 

Plutarchi  Dio 136  151 

Polemo 38.  128 

Polybius  Glaudii  lib 35 

Porphyrius  histor.  philos.  67.  91.  111 

Potamo  Alexandrinns 20 

Ptolemaeas  yita  Aristotel.*)  .   .  81 

„          Ghennus 54 

Pythagorae  dogmata 94 

vitae 87 

Rufus  musica  histor. 153 

Sabinus 74.  160 

Scholia  Arati 133 

„       Aristophanis   .   .   .  130.  139 

Seleucus  Homericus 33 

Sibyllae 123.  153 

Sotiones 17 

Suidas 150 

Symmachas 131 

Tatianus 151 

testamenta  philosophorum  ...  85 

Theodorus  Gadarenus 30 

„          pneumaticas  ....  31 

Theodosius  scepticus 5 

Thrasyllas 102 

Thucydidae 126 

Tzetzes  . 121 

Xenophon  Cons 37 

Zeno  Myndius**) 36 


*)  PiolomAoi  mentio  eum  DerejUidn  ProeL 
ftd  Tim.  7. 

**)  Mcotio  mns  apnd  Zenobinm  II  30.  qnod 
in  distinf^nendit  Didjmo  ek  Lneillo  monmtav 
fnciet. 


nL   Indez  locorum. 


169 


Pagina 

Anony mus  yitaPIaton.  6, 46  West.     7 1 
Apuleius  de  dogm.  Platon.   .    59  sqq. 


9 


Aristotelis  vit.  Marcian.  p.  5 
Athenaeus  I  20.  .  .  . 
Xm  593.  . 
[Dio  Chrysost.]  p.  523. 
Eudocia  p.  184.  17  .  . 
Galenus  VIII  749.  .  . 
Gellius  XIV  G  .  .  .  . 
lamblichus  vit.  Pythag. 

170 

Laertius  Diogenes  I  38 
,       II    2 

n         III      3 

w  1»         »      5 

n  n      19 

«  f»         «    30 

n  «     40 

47 
.      IV    4 

n  n  .    48 

w       V76 
«      VI    8 

r,  n    12 

.   vn  4 

it  »1       »    48 

«  vmi2 


23. 


53. 


83 
35 

150 
25 

116 
31 
49 


.  92 

.  27 

.  149 

.  149 

.  158 

.  65 

.  73 

.  160 
143. 160 

.  135 

.  117 

.  150 

.  17 

.  155 

.  156 
9.  14 

.  93 


Laortius  Diogenes  VIII  46 

,     82 
IX  50 

n      65 

X    3 

«    12 


n 


V 


Pagina 

.  41 

.  43 

.  150 

.  155 

.  16 

.  162 

.  20 

21.  112 

.  145 

.  70 

130.  140 

.  141 

.  33 

.  39 


Numenius  (apud  Euscb  XIV) 
Photius  bibl.  103^    .... 

Plato  Tim.  p.  75 

Scholia  Aristoph.  Pac.  928  . 

Ran.  86   . 
„  „         Thesm.  117 

Stephanus  Byz.  Ai^dJifj   .    . 

„  „     "AQyiXog  .    .     52.  145 

„     'AX(hi^^Qf*€t    52.  145 

^  „     *Pontlg    ....      55 

Snetonius  Tiber.  56 36 

Suidas  JfifAfjTQiog  7|*wi'   ....     36 
„  „  4»aX»i()evg  ...    150 

„       'EnixouQog 32 

AMfioivtt^ 20 

Jlorafifoy 20 

IlQtaTayoQag 150 

JTvd-ayoQttg 119 

JipvkXttt 123 


n 
n 


n 


Dredc  Ton  W.  Formattor,  BorUn  C,  Mooe  OrttactrMOO  W. 


PHILOLOGISCHB 


UNTERSUCHUNaEN 


IV. 


PHILOLOGISCHE 


UNTERSUCHUNGEN 


y 


HERAUS6EGEBEN 


VON 


A.  KIESSLING  und  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDOEFF. 


VIERTE8  HEFT. 

ANTIGONOS  VON  KARYSTOS. 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG. 

1881. 


Hfc  NEW  YORK 


%> 


t^ 


:e- 


i 


♦     •       A       ■     .  •  •  •       } ; 

t 

st 


HERMANN  USENER 


GEWIDMET, 


INHALT. 


Seite 

EINLEITUNG 1 

I  ANTIGONOS  DER  KUNSTSCHRIFTSTELLER. 

Antigonos  aber  toreutik  und  malerei  bei  Plinius  ^  7.  bei  Dio- 
genes  —  8.  dber  die  rhamnusische  Nemesis  —  10.  Antigonos 
der  perieget 14 

II  ANTIGONOS  DER  PARADOXOGRAPH. 

analyse  des  buches  —  16.    kriterien  fttr  den  yerfasser     ....      23 

m  ANTIGONOS  DER  BIOGRAPH. 

a.  die  Skeptiker.  auszflge  bei  Aristokles  ~  27.  bei  Diogenes  im 
Pyrrhon  —  28.  analyse  jener  vita  —  29.  analyse  der  vita  des 
Timon  —  31.  kriterien  fttr  den  verfasser  —  33.  fragment- 
sammlung 35 

b.  die  Akademiker.  Diogenes  buch  IV  —  45.  Aristippos  ntQl 
naXamg  TQVifiig  —  48.  Philodems  index  Academicus  —  54.  die 
nicht  antigoniBchen  bestandteile  —  61.    fragmentsammlung    .   .     63 

c.  Lykon.  analyse  des  Diogenes  —  78.  bruchstflck  bei  Athe- 
naeus  —  79.  stil  des  Antigonos  —  80.  glaubwtlrdigkeit  -—  81. 
fragmentsammlung 83 

d.  Menedemos.  durch  Athenaeus  gesicherte  stttcke  —  86.  die 
vita  bei  Diogenes  aus  Herakleides  Lembos  —  87.  analyse  der- 
selben  —  90.    Ktesibios  —  94.    abdruck  der  vita 95 

e.  Zenon.  analyse  von  Diogenes  buch  VH  —  103.  Apollonios  von 
Tyros  —   106.     Stratokles  —  109.     aussonderung  des  Antigo- 

nos  —  112.    fragmentsammlung 116 

f.  Dionysios.  aussonderung  des  Antigonos  —  123.  fragment- 
sammlung  —  126.    kriterien  fdr  den  verfasser 127 

IV  ANTIGoiloS  VON  KARYSTOS. 

identit&t  der  drei  Karystier  —  130.  euboeische  cultur  —  133. 
kreis  des  Menedemos  —  140.  attische  sculptur  —  143.  bio- 
graphie  und  portrait  —  146.  Akademie  —  152.  hellespontische 
cultur  —  153.    attalische  cultur  —  158.    stellung  zu  Alexandreia  .    163 


VIII  INHALT. 

8«ite 

V  NAMENSVETTERN. 

Antigonos  von  Earystos  der  dichter  —  169.  Antigonos  von  Ka- 
rystos  nigi  Xi^tiag 174 

EXCURSE. 

1.  Die  philosophenschalen  nnd  die  politik. 

politische  bedeutang  der  philosophenschulen  — 178.  Platon  —  181. 
Aristoteles  —  182.  Xenokrates  —  183.  Demetrios  von  Pha- 
leron  —  184.  Demetrios  Poliorketes  —  187.  Demochares  —  189. 
gesetz  des  Sophokles  —  194.  geschichte  Athens  300  bis  287  —  198. 
gesandtschaft  des  Erates  —  208.  Antigonos  Gonatas  —  211. 
der  chremonideische  krieg  —  219.  Arkesilaos  ond  Hierokles  der 
Karer  —  229.  tod  des  Zenon  —  231.  aasblick  bis  aof  die 
christliche  zeit 232 

Ghronologische  beilage. 
Der  schaltcyclas  —  235.  tyrannis  des  Lachares  —  237.  ar- 
chontenliste.  Philippos  —  240.  Diokles  —  241.  Eallimedes 
Thersilochos  —  244.  archonten  der  achtziger  jahre  —  245. 
archonten  bis  zam  fall  Athens  —  251.  erwerbong  von  Eleads 
and  Peiraieas  —  255.    regierangszeit  des  Gonatas 260 

2.  Die  rechtliche  stellang  der  philosophenschalen. 

philosophenschalen  &iaao$  —  263.  Peripatetiker  —  264.  gesets 
des  Sophokles  —  270.  attisches  yereinsrecht  —  272.  Akade- 
mie  —  279.    die  anderen  schalen 288 

3.  Der  kynische  prediger  Teles. 

cvyxqtctq  nXovrov  ital  ntrias  ihm  nicht  zazoBchreiben  —  293. 
analyse  seiner  schriften  —  295.  mgi  (fvy^g  —  300.  entstehang 
der  predigt 307 

4.  Folgerangen  ftLr  Diogenes. 

Bach  VII-X  —  320.     V— VI  -  328.    IV  —  329.     yita  Xeno- 
phons 330 

Nachtr&ge.     verschiedene  kleinigkeiten  —  337.     psephisma  fOr  Ze- 

non  —  340.    drackfehler 346 

Sachregister 347 

Stellenregister 352 

Verzeichniss  der  in  den  viten  des  Antigonos  erw&hnten  personen  355 


EINLEITUNG 


Znr  bearbeitung  des  Antigonos  bin  ich  nicht  aus  eigenem  antrieb 
gekommen.  wahrend  Emst  Maafs  unter  meinen  augen  eine  neue 
hypothese  ftber  die  composition  des  Diogenes  auffand  und  durch- 
zafahren  versuchte,  ward  mir  immer  klarer,  dass  dieser  weg 
Dberhaupt  nicht  zum  ziele  ftlhren  k5nnte.  ich  hatte  auf  andem 
gebieten  des  ofteren  erfahren  und  selbst  als  grundsatz  befolgt 
und  ausgesprochen ,  dass  unsere  aufgabe  nicht  ist  weder  nach 
gutdtbfiken  die  zu  dem  jeweiligen  zwecke  gesammelten  notizen 
zu  verarbeiten,  noch  die  compilatoren  auf  ihre  nachsten  compi- 
latorischen  vorlagen  zu  reducieren,  noch  auch  die  principlose 
quellenjagd  zu  treiben,  die  ein  halbgelesenes  buch  in  fetzen 
reifst  und  einem  jeglichen  einen  aus  den  compendien  geborgten 
namen  gibt.  nun  trat  das  epochemachende  buch  hervor,  das 
das  motto  tr&gt:  tardiingenii  est  rivulos  consedari,  fontes  re^ 
rum  non  videre.  hier  war  filr  ein  ganzes  grofses  gebiet  licht 
und  luft  geschafit,  indem  eine  ganze  gattung  der  litteratur  auf- 
gearbeitet  und  in  ihrer  verzweigung  und  verastelimg  klar  gelegt 
war.  hier  war  mehrfach  die  forderung  hingestellt,  dass  es  mit  den 
philosophiflchen  biographieen  eben  so  gemacht  werden  mttsste.  ich 
habe  die  saehe  reiflich  erwogen,  wie  sie  und  das  gewicht  dessen, 
der  eine  solche  forderung  stellte,  das  verdient.  aber  die  vervoll- 
kommnung  der  methode,  welche  Biels  ohne  zweifel  erreicht  hat, 
UQd  die  ihre  Mchte  bringen  wird,  sobald  man  nur  sich  eni- 
BcUie&t  8ie  dort  anzuwenden,  wo,  wie  z.  b.  bei  den  lexicogra^ 
phen,  die  voraussetzungen  Shnliche  sind,  wiirde  meiner  ansicht 
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nach  dnrch  falsche  applicatioii  aaf  dm  biographiscben  felde 
hdchstens  wieder  in  frage  gestellt  deim  es  steht  bei  den  doxo- 
graphen  wesentlich  anders.  da  die  philosophen  selbst  oder  ihre 
jtnger  die  iaSa$  in  bestimmten  schriften  niedergelegt  haben,  so 
ist  das  snbstrat  aUer  folgenden  berichte  etwas  festes  nnd  UD?er- 
rQckbares.  sodann  ist  das  theophrastische  bach,  dnrch  welches 
die  ganze  doxographische  litteratnr  hervorgemfen  ward,  wiedemm 
etwas  concretes').  nnd  scUiefsIich  itf  wesentlich  in  einer  zeit^ 
der  des  eUekticismas,  dem  ersten  Yorchristlichen  jahrhnndert) 
die  materialsanmilnng  abgeschlossen;  es  folgt  dann  die  zeit  der 
compilation,  wo  an  den  schriftstellemden  personen  wenig  mehr 
liegt  bei  der  biographie  ist  das  ganz  anders.  hier  ist  keine 
grenze  gesteckt  znnachst  ist  es  schon  ganz  nnmSglich  die 
philo8ophen«biographieen  f&r  sich  za  behandehi.  dean  die  allge- 
meine  politische  oder  litterarisdie  gesdiichte  hat  an  ^iele  philo- 
sophen  ein  gleiches  anrecht  andere  gehfiren  der  volkssage  nber- 
hanpt  an,  oder  die  noyelle  nnd  tendenzdichtong  hat  sich  ihrer 
bemlichtigt  so  lange  sage  oder  novelle  oder  tendenz  besteht, 
wandeln  sie  farbe  nnd  gestalt  es  rinnt  aber  flberfaanpt  in  der 
biographie  nicht  derselbe  strom,  geschweige  dass  er  in  demselben 
bette  r&nne,  sondem  viele  strome  gdien  neben  einander  her,  bald 
sich  vennischend,  bald  wieder  sich  trennend,  nnd  sie  schSpfen 
ihr  wasser  nicht  blofs  ans  gleichen  oder  benachbarten  qaellen, 
sondem  bald  hier  bald  da  treten  ganz  nene  zofliisse  ein,  nnd 
wahrend  der  eine  strom  fast  versiegt,  schwillt  der  andere  m&chtig 


^)  £s  l&sst  sicli  hier  ein  ponkt  angeben,  wo  frachtbare  forscknBg  as- 
setzen  ond  Qberraacliendes  finden  kann.  nicht  blofs  die  peripatetiker  haben 
Bieh  mit  den  lehrmeinongen  der  alten  abgefhnden.  Yon  der  Stoa,  znmal 
Chrysippofl,  weiCi  es  jeder,  aber  aoch  die  epiknreisclie  emat^i  viria  ist  eine  bds- 
wiUig^  abertreibong.  nui  iat  es  gewias  eine  des  achweiltes  wOtdigB  anligabe» 
diese  Ton  Theophrastos  abh&ngigen  oder  aach  ihm  parallelen  sasaamifiastellan* 
gen  nnd  forschnngen  zu  ermittehi.  dass  es  wenigstens  far  Epiknros  mdglich 
ist,  habe  ich  bei  dem  studium  des  vortrefflichen  buches  von  Woltjer  iMcretii 
j^losophm  cum  fontibus  comparata  an  vielen  steUen  gelernt.  der  6cb6ne 
earipidelsehe  spmeh  d-yjiexf  if  ^iiv  xmp  yvfp^fikvmv  xrl  steht  im  LncreS} 
weU  EpUEQr  ihn  eitiert  hatte,  and  so  wird  sich  Ton  dieeir  seile  eia  giM 
stttck  der  phUosophiechen  hauptbflcher  des  dritten  jahrhmiders  ermittehi  lassen* 
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an.    gesetzt  es  ftberstiege  nieht  die  kraft  des  ein^elnen,  so  wtlrde 

das  resoltat  der  riesenmtthe  diese  ganze  litteratur  anCzuarbeiten 

doch  nur  eine  snmme  Ton  einzelnntersachungen  sein.    wol  hat 

sicli  im  zweiten  jahrhnndert  y.  Ghr.  eine  gewisse  schalfelge  nnd 

eine  aaswahl  der  personen  fllr  die  geschichte  der  philosophie 

festgesetzt,  wie  sich  damals  der  kreis  der  classischen  schiiftsteller 

festsetzt:  aber  diese  besohrAnkung  der  aufgabe  wftre  wieder  zu 

eng.    Pythagoras  beginnt  seine  hauptroUe  erst  spftter  zu  spielen; 

Demokritos  rUckt  durch  Thrasyllos  in  eine  ganz  besondere  stel- 

Inng;  bei  Menedemos  und  Timon  sind  uAten  auch  sehr  eigen- 

tamliche  verh&ltnisse  au^zeigt.    somit  kann  ich  auch  jetzt  nur 

zwei  wege  bezeichnen,  wie  man  in  diesem  chaos  licht  8cliaffe& 

kann.     entweder  man   greift  eine  der   dargestettten  personen 

heraus  und  verfolgt  die  genesis  ihrer  legende  durch  das  ganze 

altertum.    legende  habe  ich  es   genannt;  am  namen  liegt  mir 

gar  nichts:  an  der  sache  liegt  mir,  dass  die  contiauit&t  der  wissen^ 

schaftlichen  arbeit  und  der  popularen  vorstellung,  die  im  alter- 

tiun  an  eine  person  sich  geknUpft  hat,  verfolgt  werde,  und  dass 

klar  werde,  wie  eine  jede  zeit  ihrer  sinnesart  und  ihrem  g&^ 

sdimack  nach  zu  den  grolsen  namen  der  vorzeit  stelhing  nimmt, 

diese  stellungnahme  aber  dann  je  nach  der  stftrke  des  intwesses 

anch  die  ttberlieferung  sowol  von   den  personen  wie  die  der 

sehriftwerke  mehr  oder  minder  beeinflusst.    dies  ist  der  eine  weg; 

ihn  kann  freilich  nur  gehen,  wer  von  der  gesammten  entwicke- 

lung  und  dem  geistigen  leben  des  altertums  eine  aus  den  queUen 

geschOpfte  vorstellung  hat    wer  ohne  den  baOast  der  kenntnisse 

den  Euphorionflug  untemimmt,  der  scheitert  kliiglichf  wie  Bauer 

mit  seiner.  Herodotbiographie.    aber  fthr  viele  teile  der  Iitteratur* 

gesckichte,  z.  b.  die  Lyriker  oder  Epicharmos  ist  eine  derartige 

untersuchung,  die  Welckers  geniale  skizzen  erg&nzen  wird^  der 

einzige  weg.    sonst  bUebe  ftbr  den  verst&ndigen  nur  die  resig** 

nation;  dor  wahn  wird  ja  doch  nicht  um  sich  gteifen,  dass  die 

griechifiche  Utteraturgescfaichte  im  Suidas  oder  Diogenes  begrabeh 

Uege  und  eine  queUenuntersuchung  zu  Hesych  oder  ein  compUa* 

torenBame  hadrianischer  zeit  die  blaue  blume  sei,  auf  d^en  be- 

rOhrung  die  klOfte  der  berge  sioh  auftaten. 
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Den  andern  weg  habe  ich  hier  beschritten;  ich  habe  ans 
den  primaren  quellen  fOr  die  philosophengesohichte  einen  namen 
heransgegri£fen  nnd,  indem  ich  von  seinem  tr&ger  ein  mOglichst 
Uares  bild  zn  gewinnen  strebte,  das  heravssnschfilen  gesncht, 
was  inhaltlich  ihm  angehdrt,  ohne  rOcksicht  znnftchst  daranf, 
anf  welchem  wege  es  in  den  compilatorischen  sammdwnst  g^aten 
ist  ich  habe  entgegen  meiner  neigong  und  meinem  tempera* 
ment  die  untersuchung  breit  nnd  wortreich  gefflhrt  und  bin  bei 
der  quellenanalyse  mdglichst  schritt  vor  schritt  gegangen,  weil 
ich  mir  einbilde,  dass  dies  ein  weg  ist,  auf  dem  anch  ein  an- 
£&nger  nutzbringendes  erarbeiten  kann,  nutzbringend  fDr  die  wissen* 
schaft  und  auch  fBr  den  arbeitenden,  weil  die  quellen  auf  gnind 
exacter  interpretation  des  grammatischen  und  sachlichen  zusam- 
menhangs  geschieden  werden.  der  weg  ist  alles  andere  als  nen; 
Herchers  Ptolemaeus  und  noch  ganz  ktirzlich  Hillers  Lobon  sind 
musterhafte  beispiele.  aber  es  kommt  auch  nur  darauf  an,  dass 
der  weg  richtig  sei.  fiir  die  anbeter  der  originalit&t  des  wahn* 
sinns  zu  schreiben  bin  ich  mir  zu  gut  ich  vertraue  aber,  dass 
der  letzte  excurs  zeigt  wie  wir  auf  diesem  wege  ein  ganz  erheb* 
liches  stilck  auch  fUr  die  Diogenesanalyse  weiter  gekommen  sind 
und  weiter  kommen  werden.  dazu  ist  freilich  ndtig,  die  frage 
jedesmal  richtig  zu  stellen,  d.  h.  nur  einen  schriftsteller  zu  unter- 
suchen,  fiir  den  es  hinreichende  charakterismen  gibt  doch  deren 
k6nnte  ich  leicht  ein  halbes  dutzend  herz&hlen.  femer  aber 
dtlrfte  eine  eyidenz  sidi  nur  dann  ergeben,  wenn  man  sich  die 
mtlhe  der  reconstrnction  macht  es  massen  solche  restitutionen 
wie  Diels  Aetius,  Roberts  Eratosthenes,  Reifferscheids  Sueton, 
Lentz  Herodian  noch  sehr  viel  mehr  gemacht  werden.  dass  die 
beiden  letzten  viel  ungehdriges  mit  enthalten,  ist  gar  kein  schlim- 
mer  feUer;  das  gegenteil  ist  viel  gefiLhrlicher.  auf  eine  quellen^ 
untersuchung,  die  von  dem  gesuchten  ausgeht,  ist  aber  die 
reconstmction  die  richtige  probe,  wie  f&r  die  zerlegnng  der  vor^ 
liegenden  sohriftsteller  ein  abdruck  in  der  weise  von  Mommsens 
Solin.  wenn  die  schw&rmer  fOr  Duris  oder  Piso  oder  Coelins 
Antipater  ihre  schatten  reconstmiert  h&tten,  so  wtirden  sie  viel* 
leicht  gemerkt  haben,  dass  sie  unvereinbares  zusammenstttckten. 
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wenn  man  erst  den  Ephoros  nnd  Timaios,  ApoUodoros  nsQl  ^sdp^ 
Aristophanes  Xi^e^,  die  historien  des  Sallnst,  die  antiqnit&ten 
des  Yarro  in  dieser  weise  inhaltlich  reconstmiert,  Athenaens 
Polyaen  Diodor,  Livins  Plinius  Macrohins  nnd  die  herde  der  lexica 
mit  nachweisen  der  quelle  oder  der  parallelberichte  am  rande 
lesen  kann,  dann  wird  ein  neues  leben  in  die  arbeit  kommen, 
wird  mandies  gespenst  gescheucht  sein  und  die  ziele  hOher  ge- 
steckt  werden,  die  kenntniss  in  die  tiefen  der  antiken  wissen- 
schaft  dringen  kOnnen. 

Denn  es  ist  doch  nicht  so  gar  schlimm  mit  der  Hicke  in  der 
griechischen  Utteratur  zwischen  Aristoteles  und  Dionysios  von 
Halikamass.  inhaltlich  ist  noch  mancfa  einer  der  schriftsteller 
zu  erwecken,  und  eine  lebensvolle  geschichte  des  hellenischen 
geistes  ist  auch  in  diesen  jahrhunderten  mOglich  zu  erreichen. 
lebensvoll  aber  wird  sie  erst,  wenn  leibhafte  personen  darin 
agieren.  ich  hoffe  einen  der  art  ans  licht  gezogen  zu  haben. 
aber  ich  bin  durch  den  nmfang  der  arbeit,  die  sich,  als  sie  flber- 
hanpt  begonnen  war,  ihre  bahnen  selber  wies,  allerdings  verhin* 
dert  worden,  meinen  ursprttnglichen  plan  auszufilhren;  das  vierte 
capitel  liefert  nur  dOrftige  andeutungen  von  dem,  was  eigentlich  das 
heft  f&llen  soUte.  ich  wollte  Antigonos  in  einer  reihe  mit  einer  an- 
zahl  von  pers5nlichkeiten  vorfUhren,  fiber  welche  ich  nenes  ermittelt 
zu  haben  glaube,  und  die  dazu  angetan  sind,  die  bedeutung  Per- 
gamons  fdr  die  geschichte  der  hellenischen  litteratur  und  wissen- 
schaft  in  den  zeiten  von  Philetairos  bis  auf  Angnstus,  den  schnler 
des  Pergameners  Apollodoros,  in  ein  anderes  und  vorteilhafteres 
licht  zu  setzen  als  das  ist,  in  dem  sie  gemeiniglich  selbst 
denen  erscheinen,  welche  ihre  kenntniss  nicht  blofs  aus  den 
modemen  compendien  und  der  fable  convenue  schOpfen.  das 
muss  ich  mir  nun  auf  ein  ander  mal  versparen.  dagegen  waren 
einige  anmerkungen  zu  den  viten  des  Antigonos  nicht  zu  schreiben, 
ohne  dass  die  anffiftssung  von  der  wechselbeziehung  von  philo- 
sophengeschichte  und  politik  und  religion  ausgefilhrt  wurde,  welche 
ich  mir  aus  den  quellen  gebildet  habe,  im  gegensatze  zu  der 
herkOmmlichen  meinung,  die  sich  wol  verletzt  fiihlen  wird;  an 
dem  urteU  von  solchen,  die  ano  nq^r^g  nivov<Sk  liegt  mir  aber 
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$uich  gar  nicht&  das  also  woUen  die  drei  ersteii  excorse  gebeiL, 
die  wol  ein  existenzrecht  haben,  auch  wenn  sie  mit  der  iinter- 
suchung  Uber  Antigonos  nicht  viel,  mit  Diogenes  nichts  zu  tun 
haben.  mit  absicht  ist  die  darstellung  eine  andere:  Persium 
curo  legere, 

Ich  war  auf  Antigonos  geraten,  weil  mir  bei  aufinerksamer 
Diogeneslecttire  in  der  Akademie,  der  Stoa  und  dem  Menedem 
derselbe  autor  vorzuliegen  schien;  was  dajon  Athenaeus  sofort 
bestatigte,  Philodem  weiter  fuhrte.  die  fragmente  waren  ja  mit 
leichtester  mtthe  zusammengebracht.  erst  dann  kflmmerte  ich 
mich  um  etwaige  modeme  litteratur.  dabei  fand  ich  aber  die 
dissertation  von  Reinhold  Kdpke  (Berlin  1862,  de  Antigono  Ca- 
rystio),  welche  wegen  ihrer  sorgfalt  und  umsicht  ein  hervor- 
ragendes  lob  verdient.  kon&te  die  fragmentsammlung  mir  auch 
nioht  eben  viel  helfen,  so  habe  ich  doch  gem  die  %inxelnen 
punkte,  wo  Kopke  scbon  mit  gesundem  urteil  das  richtige  gesehen 
hat,  hervorgehoben.  es  w&re  unbillig  gewesen,  gegen  anderes  zu 
polemisieren,  zumal  fiir  ihn  der  hauptaccent  auf  dem  Wunder* 
buch  lag,  wo  ich  mich  denn  um  seinetwillen  breiter  als  ich  vor- 
hatte  ausgetassen  habe.  ttbrigens  hat  er  kein  namentliches  frag- 
ment,  das  ihm  bekannt  sein  konnte,  tibersehen,  oder  wemgstens 
ich  bin  in  dem  gleichen  fall. 

Der  weg  der  untersuchung,  welche  eine  als  ganzes  vSllig 
verschoUene  person  wieder  zusammenstellen  will,  ist  vorgezdchnet 
es  miissen  fiir  die  verschiedenen  gestalten,  unter  denen  der  eine 
Antigonos  von  Karystos  erscheint,  zunachst  gesondert  die  kriterien 
festgestellt  werden  (cap.  I — ^III),  aus  denen  sich  dann  die  einheit 
leibhaftig  wieder  zusammenfindet  (lY);  fremdartiges  oder  zweifel- 
haftes  macht  den  schluss  (V). 

Greifswald,  18.  Januar  1881. 

Ulrioh  V.  Wilamowit24teelten«orE. 


I. 

ANTIGONOS  DEB  KUNSTSCHEIFTSTELLER      . 

AnHgonus  qui  de  ioreutice  scripsii  wird  Yon  Pfimas  im 
qiiellenverzeiehniss  der  btLcher  33  und  34  genannt  ich  finde  nichts, 
was  sich  darans  auf  ihn  zurttckflihren  liefse.  er  tritt  mit  einigen 
gleichartigen  specialscfariftstellem  vereinigt  auf ,  nnd  die  vermutung 
liegt  nahe,  dass  er  zusammen  mit  diesen  aus  Pasiteles  herUber* 
gdcommen  ist,  der  ebenfalls  genannt  wird.  daas  er  selbst  bUd* 
hauer  wiar,  wo  und  wann  er  lebte,  erfaellt  aus  einer  angabe  84,  84. 
plures  arHfices  fecere  Aitali  et  Bumenis  adversus  Gtdhs  proelia, 
Isigonus  Pyromachus  Stratomeus  AnHgonus,  qui  voiumina  con^ 
didit  de  sua  arte.  diese  notiz  ist  ein  nachtrog  zu  einer  von 
Plinius  nach  den  kttnstlem  alphabetisch  geordneten  aufzfthlung 
berUhmter  werke,  also  muss  er  fOr  diese  angabe  selbst  einstehen: 
dass  er  aber  die  kenntniss  besitzen  konnte,  weldie  znr  iden-* 
tification  des  kUnstlers  und  des  kunstsohriftsteUers  erfordarlich 
war,  ist  fiiglich  nicht  zu  bestreiten.  reste  der  ursprtinglichen 
basis  sind  in  Pergamon  aufgefunden  ^)  und  sogar  reste  der  in* 
schriften,  -yovov  iqra  und  -oVot;  «-  die  freilich  so  gut  wie  von 
Antigonos  auch  von  Isigonos  herrflhren  kdnnen,  und  zwar  gehdren 
beide  steine  zu  werken,  welche  Attalos  I  fciem,  so  dass  dieser 
und  nicht  Eumenes  in  betracht  kommt.  ungefahr  239  hat  Attalos 
die  Galater  im  Eaikostale  bezwungen.  also  fttr  das  letzte  drittel 
des  3  jahrhunderts  ist  die  besch&ftigung  des  Antigonos  in  Per- 
gamon  bezengt. 

Plinius  nennt  nun  auch  einen  Antigonos  der  Uber  malerel 
schrieb,  zwar  nicht  im  quellenverzeichniss,  wol  aber  innerhalb  des 

*)  Aiugr.  ▼•  Fergam.  81.  83.    aof  eiiiem  privateii  monamente  erecbeint 
anch  ein  ktlnstler  Epigonos  s.  80. 
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35  buches.  §  68  heifst  es  dass  dem  Parrliasios  Aniiganus  et 
Xenocrates  qui  de  pictura  scripsere  mit  rfihmender  anerkeimimg 
den  ersten  preis  in  der  malerei  der  nmrisse  znerkannt  haben. 
da  Xenokrates  als  bildhaner  nnd  schtUer  des  Lysippos  bekannt 
ist  und  in  den  frttheren  qnellenyerzeichnissen  seinen  platz  neben 
dem  bildhaner  Antigonos  hat,  so  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  ein  nnd  derselbe  ktknstler  Antigonos  tlber  malerei  nnd  bild- 
hauerkunst  geschrieben  hat  ob  or  sein  nrteil  tkber  Parrhasios 
seinem  vorganger  Xenokrates  entlehnte,  muss  dahingesteUt  blei- 
ben,  80  lange  man  von  diesem  so  w^iig  weiiis. 

Beide  zusammen  werden  noch  einmal  aagefilhrt,  nnd  zwar 
flo,  dass  sicb  eine  bedeutende  wertschatziiiig  des  Antigonos  ofksor 
bart,  in  einer  gehSsaigejn  auafUnrung  bei  Diogene8  Laertias 
(Vn  187),  aber  deren  herkunft  spater  eine  aUerdings  socfa  sehr 
im  aUgeraeinen  gehalt^ne  vermakung  hervortreten  wird.  es  hUH 
delt  sich  um  die  allegorisierende  auslegung,  die  GhrysippoB  in 
dem  buche  m^  tw  aqfpAm^  ^iru^lormf  mit  einem  obsofinen 
gem&lde  aus  einen  Heratempel^  sei  es  dem  Ton  Samos,  sei  es 
Yon  Argos')^  Yorgenommen  hatte.  Chrysippos  faatte  diese  ge- 
sdiichte  erfimden  ovds  7ra(id  toig  mql  mvAcmy  jrQdtpatu  »etta- 
TUjj^Q^fkivffV'  fk^  yag  naqd  IloXip^vs  ii^  noifd  Bstwddu*^ 
dkXd  iM/d^  noij  ^Aynfovff  elya§.  offenbar  war  das  buch  «Iso 
nicht  blofs  eine  geschichte  der  malerei,  sondem  auch  eine  statistik 
der  gemftlde,  und  sogar  eine  sehr  YonstSndige.  dBese  erwShning 
fiihrt  nun  ohne  weiteres   dazu,  in  dem  in  PergaoBion  titigen 


2)  Argo6  neant  der  Apioa  der  GlemeetiBen  out  dem  titel  der  lfm««» 
ImaxoXai  (es  steht  selbst  in  einer  solclien),  Samoa  aber  Celsos,  denn  aos  dem 
hat  es  Origenes.  die  stellen  bei  Lobeck  Agl.  606,  der  nachweist,  dass  der 
erbauliche  gegenstand  aus  der  orphischen  theogonie  stammt.  nattulich  ist 
der  sehluss  aus  der  nichterw&hnung  auf  die  nichtexistens  torheit:  solch 
mnckerbild  hat  nicht  in  der  aiuiiahrtuig,  wie  das  entspretheade,  das  bei 
den  B6mern  Parrhasios  hiefs,  sondem  im  gegenstand  seiiicn  wert  es 
kann  sehr  w(d  aa  beiden  orten  bestanden  und  die  erw&hnung  beider  bei 
Ghrysippos  richtig  gewesen  sein. 

^)  naq  ^YipixQajH  ist  ftberliefert.  die  yerbesserung  hat  yor  mir  wenig- 
stena  KApke  (p.  85)  geMacht,  wahrscheinlich  schon  mancher,  dena  jeder  der 
die  tatsachen  erwftgt  muss  sie  machen. 


DEB  KUN8TS0BBIFT8TELLBR.  9 

kiiii8tler  und  InmstBchriftsteller  Antigonos  den  zu  sehen,  welchem 
da8  umfangreiche  werk  des  Folemon  galt,  das  den  titel  nfog 
IddtOov  naVAvtiyovov  tnig  und,  wie  die  bei  Athenaeus  erhaltenen 
bnichstii(A:e  zeigen,  nachtrage  und  berichtigungen  zu  dem  werke 
des  Antigonos,  welches  maler  und  bildhauer  umfasste,  und  dem 
des  Adaios,  dessen  titel  m^  dyaXiAatonoi&v  ebenfalls  durch 
Athenaeus  bekannt  ist,  enthielt^).  Adaios  zeit  ist  durchaus  un- 
bekannt^);  der  name  fOhrt  auf  einen  Makedonen.  Polemon  hat 
im  jahre  176  die  delphische  proxenie  erhalten^),  also  einige  seiner 
hauptwerke  ohne  zweifel  schon  yerfasst  gehabt.  dass  ein  periga< 
menischer  perieget  in  dieser  zeit  zun&chst  an  den  in  Pergamon 
tatigen  Antigonos  und  nicht  etwa  an  Duris  od^  Kallixenos  an« 
knllpft,  stiramt  vortreffliclL 

In  den  bei  Diogenes  yorliegenden  homonymenlisten  befinden 
sich  zum  teil  auch  kUnstler;  wer  sie  hineingebracht  haben  kann, 
ist  ganz  fraglich,  nur  das  ist  klar,  dass  es  Demetrios  yon  Ma- 
gnesia,  welcher  nach  dem  titel  lediglich  schriftsteller  berttcksich- 


^)  Preller  Polemon  p.  98.  wenn  dieser  alle  maler  auf  Antigonos,  alle 
bildhauer  auf  Adaios  beziebt,  so  schwebt  diese  sonderbare  hypothese  y5llig 
in  der  Inft. 

-  ^)  Ctemeiniglich  wird  naoh  Jaoobs  das  buch  Qber  die  bildhaner  einem 
der  beiden  epigramnendichter  mit  dem  namen  Adaios  zagewiesen,  die  Jacobs 
asgenommen  hat  allein  dass  es  einen  Mytilenaeer  Adaios  gar  nicht  gegeben 
hat,  ist  mit  yollem  rechte  yon  Bergk  tyr,  ^  966  behauptet  und  A.  P.  YII  305 
dem  Alkaios  yon  Mytilene  gegeben.  ein  'Adaiog  Maxtdtov  war  im  kranze  des 
Philippos,  ein  recht  mittelm&fsiger  poet,  wie  sie  eben  um  Christi  Geburt 
rilid.  ihm  gehOren  sicher  VI  228.  258.  IX  544.  X  20.  es  bleiben  noch 
Bwei  gediehte,  die  gat  sind,  YII  51  auf  Euripides  nnd  YH  238  auf  kdnig 
Philippos  den  Yater  Alexanders;  240  kann  seinen  automamen  lediglich 
d«r  Dfthe  von  238  danken.  es  ist  willkttr,  die  gedichte  einem  andem  Adaios 
xn  geben,  oder  aber  mit  den  besten  der  andera  zu  yereinigen  und  IX  544 
X  20  zu  eliminieren.  mit  der  nackten  mOglichkeit,  dass  der  kanstsehrift- 
ateller  Adaios  auch  verse  gemacht  und  diese  Meleager  aufgenommen  h&tte, 
ist  gar  nichts  gewonnen.  llbrigens  hat  schwerlich  Meleager  dichter  des  drit« 
ten  jahthimderts  im  prooeminm  nicht  geiBumt,  wenn  er  sie  aufDahm. 

<)  Foveart  Bey.  de  pfail.  n  215.  es  ist  recht  lehrreich,  dass  bei  Suidas 
ati8  MUeBios,  der  Polemons  yater  anf  der  inschrift  ist,  ein  Evryyitti^  geworden 
ist,  weil  Pdemon  ein  guter  perieget  war.  dass  solche  albemen  erfindungen 
bei  lenten  so  heller  zeiten  statt  haben,  konnte  man  wirklich  kaam  amtehmen. 
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tigte,  nicht  gewesen  sein  kann^.  als  zeogen  ftr  diese  kllnstler 
wird  ein  par  mal  Polemon  genannt,  wie  mit  recht  angoiommen 
wird  in  dem  buche  nQog  ^AdaXw  ndi  Idydjrwov^  zweimal,  nnter 
Aval^YOQag  (II  45)*)  nnd  Jfifmqnoq  (IX  49)  anch  Antigonos, 
nnd  zwar  bei  einem  avdQuzvtono^q^  so  dass  sich  best&tigt, 
dass  er  beide  kQnste  berilcksichtigt  hat  ebenfalls  einen  bfld- 
haner  geht  das  letzte  hierher  gehdrige  dtat  an,  dnrch  welches 
wir  zngleich  er&hren,  dass  die  nns  hier  beschaftigende  person 
Antigonos  Yon  Karystos  ist  Zenobins  V  82  ^Pa/Avowtia  Nifuffi^: 
iv  '^Pa^vovvt^  N€(jiittH9g  tdQVta$  ayaXf^a  dauimffv^  6l63U&oVj  ogyov 
0adiov^  iXB$  di  iv  t^  X^^*  mliag  xXddov.  i^  ov  ^fvfihv  ^Avxi* 
yovog  6  Kaqv^t&og  7nv%t6v  t$  fuxQOV  iSfiQt^c^$  t^v  in»YQatpiiv 
exov  ^^^AyoQoxQitog  UaQtog  inoii/cev",  ov  &€evfiaat6v  di'  xai 
aXXot  ydQ  noXkol  inl  tiv  olxd»v  ^jrmv  Hsqov  in$yeyQdq>aaiV 
Svofia'  etxog  ovv  xci  tov  0€$diap  tm  l/iyoQcacQitm  ffvyxexmQiixivai, 
^v  YUQ  avtov  iQiifAcvog^  xal  allmg  intoifto  (Finkh  fOb:  ^nrvtffnu) 
mQi  td  naidkxd.  das  ist  kein  sprflchwort,  wie  es  denn  auch  in 
den  anderen  sammlungen  nicht  wiederkehrt,  sondem  eine  inter- 
polation,  tlbrigens  eine  alte,  da  Hesych  s.  y.  den  anfang  bis 
xlddov  abgeschrieben  hat').  ursprMglich  ist  dies  ein  artikel 
irgend  eines  w5rterbuchs,  wol  eines  rhetorischen,  obwol  sich 
darilber  zur  klarheit  nicht  gelangen  I&sst,  da  ein  offenbar  hiermit 
verwandter  artikel  bei  Photius  steht  ^Pafkvowria  NifAetS^g:  ewrq 
nQcStov  difidqvto  iv  HfpQoditijg  (fXVH^^'  ^^  *^^  xXddov  efx^ 
fMjXiag.  IdQViSato  S*  avt^v  ^EQsx^^vg  fA^tiQa  iavtov  ov<faVy  ^vo- 
fiaiofUvipf  di  NifkeChV  xai  fiafftXsvifaffav  iv  tm  tonm,  td  i*  ayaX^ 
0Bidiag   htoiffiev^    ov  t^v    imY^affiiv   ixaf^mto  ^AyoQOXQit^ 


7)  MaaOs  de  kio^.  p,  24.  ebenda  die  abrigen  steUen  der  homonjmeB- 
tisten,  welche  aach  maler  umfluBen.  ob  noeh  mekr  antigoniaebeB  darui  ist» 
miu8  dahingeateUt  bleiben. 

^)  Der  kflnstler  Anazagoras  findet  sich  in  dem  'anakreontasehen'  d.  h. 
altattiflchen  epigramm  Anth.  Pal.  YI 139. 

')  lch  sage  mit  bedacht,  Hesychins  hat  den  Zenobios  aiugea^riebea* 
denn  das  verh&ltnifls  geht  dnrch  das  ganze  bnch,  ond  die  amiahme  der 
gleichen  queUen  ist  eine  ongehenerlichkeit  abrigena  steht  es  so  anch  mit 
andem  bachem,  die  der  Iflgenhalte  Hesych  in  seinem  briefe  iwar  Terachveigt, 
aber  darom  grade  benutst  hat,  z.  b.  mit  Soeton. 
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BaqtWj  iqwikivif  hq  TcaVOXvf^ntatf^  %m  iamvhf  %av  J^q  infyfoyje 
^nav%a((ii^  nal6g\  ^v  ii  oinog  ItiQystog,  iQ€ift€vog  av%ov^^). 
Antigonos  von  Karystos  hatte  also  die  rhamnusische  Nemesis  ge- 
nau  beschrieben  und  aus  der  inschrift,  die  er  mitteilte,  erh&rtet, 
dass  sie  yon  Agorakritos  war.  der  in  unsem  beiden  quellen  ver- 
schieden  gebrochene  bericht,  dem  das  citat  entstammt,  sucht  die 
popul&re  urheberschaft  des  Pheidias  gegenaber  dem  unbequemen 
seugniss  zu  entkr&ften,  dazu  bedient  er  sich  der  Pheidiaslegende; 
ond  zwar  ist  es  ersichtiiich  nur  eine  vermutung,  dass  Agorakritos 
des  Pheidias  iffdiuvog  war,  weil  der  ja  tiberhaupt  imoiflo  nsql 
%d  ncc§dixa;  was  freilich  seinen  zeitgenossen,  und  namentlich  den 
vasenmalem,  mit  fug  und  recht  nachgesagt  wird.  sodann  ist  der 
anfang  der  Photiusglosse  zwar  in  dieser  gestalt  unverst&ndlich "), 
aber  in  verbindung  mit  der  (aus  Yarro,  wie  es  scheint)  von  Pli- 
nius  (36,  17)  erz&hlten  anekdote  verliert  er  alles  auff&llige. 
danach  war  die  Nemesis  von  Agorakritos  zuerst  als  Aphrodite 
gearbeitet  und  ward  nur  umgetauft,  als  sie  der  ^i^  xijnoig  von 
Alkamenes  gegenflber  unterlag.  diese  sage,  die  bekanntlich 
auch  noch  weiter  ausgesponnen  ist,  stammt  ersichtlich  daher, 
dass  die  sp&tere  zeit,  an  andere  bildungen  der  Nemesis  gewOhnt, 
die  localgOttin  von  Rhamnus  eher  Aphrodite  h&tte  nennen 
m5gen^*).  fibrigens  bemerkt  Plinius  ebenfalls,  dass  Agorakritos 
des  Pheidias  schUler  war  ^/  aetole  gratus,  itaque  e  suis  operibus 
pleraque  nomini  eius  danasse  fertur,  wenn  er  das  auch  von  der 
Nemesis  nicht  gelten  I&sst.  danach  sind  wir  berechtigt,  die  quello 
dieser  polemik  gegen  Antigonos,  welche  zugleich  die  quelle  Varros 
oder  wenigstens  des  Plinius  war,  ziemlich  hoch  hinauf  zu  rttcken. 

^^  Es  ist  vieHeicht  niclit  tlberflassig  zu  bemerken,  dass  Suidas  und  das 
schol.  BaTaricnin  zn  Demosthenes  p.  78  Sanppe  den  Photius  aasgeschrieben 
haben. 

'^)  Fflr  den  rationalismus,  der  Nemesis  zn  einer  k5nigin  (znr  zeit  der 
zw6lf  stadte)  nnd  mutter  des  (yon  Erichthonios  natUrlich  gesonderten)  Erech- 
tbeos  macht,  habe  ich  keine  parallele. 

^*)  Andere  diphter  mochten  sie  deshalb  der  Artemis  gleichstellen,  so 
CatnUoB  64,  394  nnd  MarceUus,  der  leibpoet  des  Herodes  Atticus,  1046,  61 
laibel.  des  Pomponius  Mela  (U  3  46)  FfUdiaca  N^sis  gibt  Solin  (66.  9) 
mit  Phidiaca  Diana  wieder. 
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dasselbe  ist  notwendig  fiir  die  geschichte  tod  der  inschrift  am 
finger  des  Zeus,  denn  sie  kehrt  wieder  bei  Clemens  im  protreptikos 
p.  47,  allerdings  ohne  citat,  aber  in  einer  umgebnng  der  aller* 
erlesensten  gelehrsamkeit,  von  der  man  sie  nicht  trennen  darf ). 
Bei  Pansanias  (I  33),  ist  eine  beschreibnng  des  bildes  nnd  der 
basis,  steht  anch  die  artige  sage  vom  marmorblock,  den  die  Perser 
mitgebracht  hatten,  nnd  den  sich  die  Nemesis  nnn  zum  bilde 
gew&hlt,  wird  auch  das  erdrtert,  dass  die  bildung  hier  wie  an 
alten  smymaischen  statuen  von  der  spHteren  sehr  verschieden  sei, 
aber  daran,  dass  Pheidias  die  statue  gearbeitet,  ist  kein  zweifel. 
nun  ist  es  eigentlich  nicht  erst  nStig  zu  beweisen,  dass  Pau- 
sanias  die  beschreibung  nicht  selbst  gemacht  hat,  znmal  er  mit 
den  worten  ovts  anedsxofi^v  tmv  (fvpih^at  m^&ofkivmv  eine  schrift- 
liche  quelle  selbst  bezeichnet,  die  er  auch  YII 5  2  benutzt  es  folgt 
aber  hier  auch  aus  dem  inhalt.  denn  wenn  zwei  jUnglinge  vorhanden 
waren,  einer  Epochos  (?)  genannt,  und  ein  namenloser,  vondenen 
er  annahm  dSsXffovg  slva^  dip&q  Otvofig  atp^  ^^  ict$  %6  ivofka  %m 
dij(up,  so  ist  das  ihm  so  nicht  in  Bhamnus  erz&hlt.  Khamnns 
ist  selbst  ein  demos,  das  eine  Oinoe  war  nicht  vreit  weg;  was  ein 
demos  war,  wusste  bekanntlich  Pausanias  nicht^^).  und  wenn 
die  Rhamnusier  wussten,  dass  der  dargestellte  ein  bruder  der 
Oinoe  war,  so  wussten  sie  auch  seinen  namen.  femer  steht  da, 
neben  Agamemnon  und  Menelaos  beffinde  sich  niqqog  6  ^A%$JJik^ 
nQ^iog  ovtog  ^EQfndvfjy  rijv  ^EXivfiQ  yvpaXtea  lafitiv  ^OQitftifg  3i 
dtd  to  ig  T^v  fji4ffiQa  toX/jkfifAa  nctQtt^^  nctQafMtvdffiig  %s  ig  amep 
^EQfjkkovfig  avt£  xal  texowffjg  ncOda.  das  ist  so  ein  unverst&ndiges 
geschwatz:  war  nun  Hermione,  Helenes  tochter,  da  oder  nicht 
da?  ich  weifs  es  nicht:  aber  das  weifs  ich,  dass  nicht  Pausanias, 
sondern  seine  quelle  den  frevel  des  Orestes  herangezogen  hat, 
um  zu  motivieren,  entweder  dass  er  fehlte  oder  dass  um  seinet- 
willen  auch  Hermione  fehlte.  schlieMich  aber  ist  die  scene, 
wenn  sie  nicht  blofs  die  darstellung  der  tochter  vor  der  mutter 


19)  Dass  sp&tere  nnklar  redend  den  Zeas  mit  der  Athene  verwechsefai, 
kann  nicht  in  betracht  kommen:   Glemens  ist  ans  sich  selbst  su  benrteileD. 

^*)  Eerameikos  bedentet  bei  ihm  *markt',  ^fAog  MorT  oder  'landstadt*, 
80  dass  Braaron  so  heifsen  kann. 
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entbielt,  uiiYerstfindlich;  die  figuren  reiclien  weder  zu  einer  noch 
zu  mehreren  scenen  ans.  was  etwa  dargestellt  war,  hat  Eekul^ 
(Bonner  Festschrift  f&r  das  ArchaeoL  Inst.)  sehr  hftbsch  ange- 
deutet^'^):  aber  das  ist  um  nichts  geringeres  feil,  als  den  glauben 
an  die  infallibilit&t  des  Pausanias.  nun,  ich  folgere  ruhig  weiter, 
das8  die  beschreibung  der  statue  und  ihre  zuriickfUirungauf  Phei- 
dias  bei  Pausanias  ganz  vortreflflich  zu  der  den  Antigonos  bei  seite 
werfenden  darstellung  stimmt,  womit  natilrlich  noch  keineswegs 
gesagt  ist,  dass  beide  unmittelbar  gleichen  ursprung  haben.  die 
sage  von  Pantarkes  hat  bei  Pausanias  eine  andere  form;  hier 
ist  er  ein  Eleer,  von  welchem  es  eine  siegerstatue  gibt  (VI 10),  zur 
ehre  eines  sieges,  den  er  als  knabe  436,  also  wahrend  Pheidias 
anwesenheit,  errungen  hat,  und  es  gleicht  ihm  nur  eine  der 
figoren  an  den  querleisten  der  sesselfiifse  (Y  11  3).  es  ist  klar, 
dass  diese  sage,  entsprungen  aus  der  vergleichung  zweier  monu- 
mente  und  mit  einer  historischen  notiz  in  richtiger  weise  com- 
biniert  nahe  lag  und,  gesetzt  die  ^lichkeit  war  vorhanden,  sogar 
die  wahrheit  tre£fen  kann.  die  andere,  von  der  inschrift  am  finger, 
ist  erst  nach  ihr  und  aus  ihr  entstanden,  und  zwar  keinesfalls 
in  Elis  noch  aus  elischer  kenntniss. 

Ich  habe  das  dargelegt,  damit  man  die  tatsachen  Uberschaue* 
es  kann  mir  nicht  einfallen,  all  das  was  zumal  bei  Photius  steht 
dem  Polemon  zu  viudiciren.  dennoch  hat  sich  ergeben:  die 
traditionen  sind  vorchristlich  mindestens;  die  anschauung,  dass 
Pheidias  der  meister  der  Nemesis  w&re,  hat  sich  ttberwiegend 
behauptet;  sie  steht  bei  Pausanias,  welcher  einer  genauen  be- 
schreibung  des  bildes  folgt.    nun  folgt  aber  Pausanias  in  anderen 


^^)  Aber  ich  begreife  nicht,  wie  Eekul^  die  aatorschaft  des  Fbeidias 
gegenaber  Antigonos  halten  wiU,  tind  mit  der  "  ausfdhrang  nach  einem  modeli 
des  Pheidias"  aea  retten  glaaht  dann  hfttte  mindestens  Diodotos  (Strah.  396, 
nalirscbeinlich  aos  Artemidoros;  die  statue  geh6rt  su  den  stehenden  reqoi- 
siten  der  erdbeschreibong)  gleichen  ansprach.  aber  die  ateliercopieen  und 
mdistennodelle  werden  bei  einer  sichtnng  der  klinstlergeschichte  flherhaapt 
▼erschwinden.  and  hier  hat  nattlrlich  Paasanias  schweigen  Ton  der  inschrift 
kein  gewicht  gegendber  der  tatsaohe,  dass  man  das  yolksgerede  yon  dem 
'echten  Fheidias'  aach  trotz  der  inschrift  nicht  hat  fahren  lassen. 
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teilen  der  periegese  nactagewiesenermafsen  dem  Polemon,  Pole- 
mon  hat  gegen  Antigonos  geschrieben,  nnd  hier  \fiid  gegen 
Antigonos  polemisiert:  danach  halte  ich  es  als  vermatung  aus- 
zasprechen  nicht  fOr  gewagt,  dass  der  grammatiker,  auf  wekhen 
die  glosse  ^PafkPowfia  Ni(Asa$g  zurdckgeht,  den  Polemon  und  durch 
diesen  den  Antigonos  benutzt  hat.  und  ich  h&tte  die  darlegung 
wol  auch  damit  beginnen  kdnnen,  dass  nach  unserer  kenntniss 
schwerlich  ein  anderer  als  Polemon  auf  die  urheberschaft  einer 
statuenbeschreibung  bei  einem  lexicographen  anspruch  haben  kann. 

Fttr  den  hauptgegenstand  dieser  untersuchung  ist  schliefslich 
die  herleitung  der  Antigonoscitats  aus  Polemon  zwar  erwtnscht, 
allein  zur  sicherung  des  ergebnisses  nicht  ndtig:  es  ist  einfach 
llberliefert,  dass  Antigonos  ?on  Earystos  ein  bildhauer  war,  der 
unter  Attalos  I  in  Pergamon  gearbeitet  und  im  tlbrigen  ein  ge- 
schatztes  werk  tLber  sculptur  und  malerei  verfasst  hat. 

Nach  den  davon  erhaltenen  resten,  nach  dem  berufe  des 
mannes  und  dem  charakter  des  gegen  ihn  verfassten  werkes  von 
Polemon  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  sein  werk  eine  peri- 
egese  war.  es  liegt  somit  durchaus  keine  veranlassung  vor, 
Antigonos  den  verfasser  einer  Maxedoviti^  neqt^y^Ckq  f&r  identisch 
mit  dem  kunstschriftsteller  aus  Karystos  zu  halten.  die  steUe 
befindet  sich  bei  Stephanus  s.  v.  ^Afiattrig;  es  handdt  sich  om  die 
stadt  oder  landschaft  !^jMi^kx,  ftLr  welche  hier  als  urf orm  l^/foK* 
%ia  angesetzt  wird  oTtsq  Kotd  fiaqfiaquiqv  tqoniiv  toS  ft  etg  fi 
ItifMxvtia  iXix^  naqa  l/imyopw  iv  Maxedoviag  mgniyijftet,    also 

lediglich  die  nationale  namensform,  nicht  der  lautwandel  stand 
bei  Antigohos,  die  quelle  des  Stephanus  aber  ist  hier  eine  gram* 
matisch-technische,  und  es  ist  sehr  wol  moglich,  dass  in  diesem 
falle  Lentz  mit  der  zurUckfQhrung  auf  Herodian  (I  287)  recht 
hat.  die  verbindung  von  Amantia  mit  den  Abanten  von  Euboia 
gehert  in  eine  reihe  von  sagenhaften  verbindungen  der  illyriBcheB 
epirotlschen  akamanischen  kftste  mit  Euboia,  welche  einen  sehr 
historischen  hintergrund  hat;  vor  der  ausbreitung  der  Korinther 
haben  namlich  die  Ghalkidier  auch  hier  fafs  gefasst:  wie  das 
denn  in  der  natur  der  sache  liegt,  da  sie  der  etappen  f&r  die 
colonisation  der  italischen  westkttste  bedurften.    die  merkwOrdigen 
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belege  dieser  tatsache  habe  ich  aber  nur  zum  teil  beisammen, 
80  dass  ich  sie  noch  nicht  vorlegen  mag;  hier  gentigt  die  yer- 
weisnng  auf  Lykophron  1024  und  ApoUonios  IV  1175  ff.  mit 
den  (aus  den  grammatikem  zu  yervoUstandigenden)  scholien, 
zum  beweise,  dass  die  identification  am  anfange  des  dritten 
jahrhunderts,  bei  Timaios  und  Proxenos  dem  Epeiroten,  gemacht 
war,  80  dass  sich  auch  daraus,  dass  ein  illyrischer  mit  einem 
euboeischen  stamme  gleichgesetzt  wird,  auf  den  Karystier  als 
yerfiasser  in  keiner  weise  schliefsen  lasst. 


n, 

ANTIGONOS  DER  PARADOXOGRAPH 

Die  mit  recht  bertihinte  Pf&lzer  handschrift  398,  der  wir  so 
viele  nnica  verdanken,  hat  auch  ein  buch  erhalten,  das  darin 
den  titel  fllhrt  ^Avnyopov  UfTog^wy  naqadol^wv  (fway(i$yii.  da 
Stephanus  von  Byzanz  s.  v.  rvaqog  eine  stelle  daraus  citiert  ond 
den  verfasser  ""Aptiyovog  o  Kagvat^og  nennt,  so  hat  man  sich  seit 
Xylander  gew3hnt,  das  ethnikon  dem  namen  beizufQgen,  und  wer 
'Antigonos  von  Earystos'  h5rt,  denkt  zunHchst  an  dies  Wunder* 
buch.  excerpte  daraus  sind  ziemlich  haufig,  namentlich  ist  schon 
in  sehr  frUher  zeit  die  unterscheidung  von  xiiqvi^g  und  aXxvmy 
in  ein  wdrterbuch  tlbergegangen ,  das  unserer  Aristophanes-  mid 
Theokritoserklarung  ebenso  wie  diversen  glossaren  zu  grunde 
liegt^;  auch  andere  paradoxographen  citieren  das  buch,  allein 
nirgend  heifst  der  verfasser  anders  als  Antigonos.  gleichwol 
reicht  das  citat  des  Stephanus  aus,  ihn  fiir  einen  Karystier  halten 
zu  dflrfen. 

Der  schluss  des  buches  ist  durch  blattverlust  in  der  hand- 


1)  Die  Btellen  in  der  neuesten  ansgabe  (EeUer,  rerum  nat.  scripL  I  p.  8), 
um  Holders  coUation  willen  muss  man  dieses  machwerk  ja  doch  benatcen, 
da  ich  also  nicht  yermeiden  konnte  es  zu  citieren,  so  hat  es  anch 
einige  streiflichter  in  den  anmerkungen  abbekommen.  —  es  wftre  wissen- 
schaftlich  das  angemessenste,  wenn  man  eine  solche  handschrift  einfach 
als  solche  herausg&be,  die  bflcher  die  darin  sind*  wenigstens  soweit  sie 
unica  sind,  hinter  einander.  ihre  vereinigung  ist  ja  kein  zufaU.  —  K^^pke 
hat  daraus,  dass  die  citate  auf  einen  andem  wortlaut  fohren  als  jetzt 
cap.  23  hat,  geschlossen,  dass  sie  eine  andere  fassung  desselben  Toraiiasetzten: 
aber  sie  gehn  offenbar  auf  eine  abgeleitete  quelle  zurflck;  inhaltllch  stim- 
men  sie. 
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schrift  yerstilimnelt;.  einen  anfang  hat  sie  auch  nicht  mehr,  wie 
Leopardi  mit  fug  und  recht  ausgesprochen  hat,  auch  sonst  sind 
kiirzungen  und  entstellungen  der  sprache  ohne  zweifel  anzuneh- 
men^.  solche  lediglich  um  ihres  inhaltes  wlllen  fortgepflanzte 
biicher  werden  anders  behandelt  als  classiker.  die  kriegs- 
schriftsteller,  die  mathematiker,  die  historikerexcerpte,  die  ganze 
granamatik  sollten  doch  jedem  den  mafsstab,  den  er  hier  anzu- 
legen  hat,  ohne  weiteres  an  die  hand  geben.  gleichwol  bleibt 
des  individuellen  genug,  um  flber  zeit  und  art  des  schriftstellers 
zu  urteilen.  nur  muss  man  auch  hier  nicht  mit  aprioristischen 
forderungen  herangehen.  ein  urteil  wie  liber  vix  mediocriter 
docto  dignus,  oder  Antigonos  "ein  trockener  compilator",  ist 
sehr  billig:  wer  aber  einen  gelehrten  von  heute,  der  ein  buch 
aus  citaten  zusammensetzt,  mit  solchen  kritiken  abtun  woUte, 
dem  wiirde  es  schlecht  ergehen.  flbrigens  gestehe  ich,  dass  mir 
die  trockenen  compilationen  sehr  viel  lieber  sind  als  die  piquanten, 
und  wenn  die  quellen  genannt  sind,  so  habe  ich  sogar  etwas  filr 
sie  iibrig:  ich  wollte,  Aelian  hatte  eine  trockene  compilation 
statt  der  tiergeschichte  geschrieben,  die  von  parfum  trieft,  aber 
der  quellenuntersuchung  gewaltige  schwierigkeiten  bereitet.  con- 
sequenterweise  muss  ein  so  beschranktes  urteil  zur  athetese  des 
buches  oder  wenigstens  dazu  fiihren,  dass  man  an  der  zeit  und 
person  des  verfassers  rflttelt').  grade  weil  er  die  quellen  und 
die  composition  des  buches  genauer  und  scharfsinniger  als  Wester- 
mann  und  seine  vorganger  untersucht  hat,  ist  Kopke  zu  der 
hypothese  gedrangt  worden,  nur  einen  kem  als  antigonisch,  und 
diesen  auch  als  ziemlich  entstellt,  gelten  zu  lassen.    die  richtige 


^)  fittX^o&ei&  fcera  tov  otfems  (41)  hat  Antigonos  gewiss  nicht  verbrochen, 
und  der  tadel  Tycho  Mommsens  (avp  und  ftttd  bei  den  epikem  p.  24)  trifft 
nnr  einen  schreiber. 

^)  VFoher  EeUer  in  erfahrung  gebracht  hat,  dass  Antigonos  um  150  ge- 
lebt  habe,  weifs  ich  nicht,  ist  auch  gleichgiltig.  er  schreibt  in  einem  deutsch, 
das  seines  griechisch  und  lateinisch  wHrdig  ist  (Oster.  Gymnas.-Zeit.  1874, 
127)  'des  Antigonos  wahrscheinlicher  zeitgenosse  Nikander'.  abrigens  ist  es 
habsch,  dass  EeUer  auch  in  erfahrung  gebracht  hat,  wie  Nikandros  und  Anti- 
gonos  den  accent  von  tTerts  geschrieben  haben.  dass  man  die  nttQd<fo<r$s  der 
accentuation  bei  Herodian  zu  suchen  habe,  geht  dagegen  Qber  seinen  horizont. 

Pbilolog.  Unteniiehiingen  lY.  2 
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litterargeschichtiiche  wardigang  ULsst  seineD  schluss  ohne  weiteres 
hinfiUig  erscheinen:  die  beobachtimgen  yerlieren  darum  nichts 
von  ihrem  werte. 

Mit  recht  onterscheidet  Eopke  fiinf  teile  des  boches,  von 
denen  die  drei  umfangreichsten  einfach  znsammenhangende  ex- 
cerpte  sind.  cap.  26  sagt  Antigonos,  dass  man  iiber  die  eigen- 
tOmlichkeiten  des  tierlebens  am  besten  dorch  die  (fvya^wy^  des 
Aristoteles  unterrichtet  werde,  i^  ijg  ^f^tg  n^xov  noiijcofj^&a 
ti^v  ixloy^y.  es  folgt  ein  aoszng  aus  dem  selbstandig  verfassten 
und  von  Antigonos  noch  so  gelesenen,  jetzt  als  neunten  gezahlten 
buche  dcr  tiergeschichte  0-  zuerst  stehen  zwei  mitten  aus  dem 
werke  gezogene  geschichten  (27.  28  =  IX  132.  131),  dann  geht 
es  in  der  ordnung  bis  55  (IX  239);  nach  einem  als  ganz  beson- 
ders  mythisch  bezeichneten  stttck,  das  wir  jetzt  nur  im  sechsten 
buche  des  Aristoteles  (183)  lesen,  werden  noch  einige  punkte 
aus  dem  anfang  des  buches  nachgetragen  (57 — 60  =  IX  10.  14. 
20.  31  die  beiden  letzten  nicht  ohne  starken  irrtum).  darauf 
wird  zu  einem  neuen  teile,  der  aber  auch  lediglich  aristotelisches 
gibt,  der  ttbergang  gemacht.  nXiiy  o  y^  ^jiQKnozii^g  x^9'^  ^^i^ 
nsQl  tovg  fiiovg  tdSy  ^moy  iytqsx^^^g  (d.  h.  das  jetzige  neunte 
bucb)  xal  totavtd  ttya  dts^dqx^^^f  ndyv  noXXiiy  in$fUXs$av 
mnonjfiiyog  iv  toZg  nXsiatOhg  avt&v  xal  olov  aqyia  ov  naQiQytf 
XQtifievog  tfl  nfQl  tovtcdv  i^^y^ast'  td  yovv  ndvta  iS%€d6v  ifi- 
doff^xovta  nsQi  avt£y  xatafiipXtjtai  ^t^iia^  %al  nsnsiQatak  i^y^l 
ttx(6t€Qoy  xal  {^  cod.)  l(rtOQix(at€QOV  iv  ixddtoig  dvaiStQiifscd-ak 
{^)  nQog  t^y  ^fistiQav  ixXo/ijv^  imnoXijg  (Emperius:  imno$€ty  cod.) 
nQorjQf^fiiyoov  avto  (Emperius:  avt&  cod.)  to  ^ivov  xal  naQddo^ov 
€x  t€  tovttov  xal  t(av  aXXmv  imdQayk^tv,     der  sehr  dttrftige  aus- 


^)  Sobald  man  die  selbst&ndige  steUung  zngibt,  die  ja  auch  Athenaeos 
best&tigt,  and  im  Hbrigen  die  autorschaft  in  dem  bedingten  mafse  fitsst,  wel- 
ches  fftr  die  meisten  aristotelischen  werke  gilt,  dttrften  die  bedenken,  welcbe 
Anbert-Wimmer  zur  athetese  des  buches  getrieben  haben,  gegenstandslos 
werden,  wie  sie  Zellcr  auch  nicht  fiberzeugt  haben.  Qbrigens  ist  aus  der 
paradoxographenlitteratur  und  den  sonstigen  excerpten,  voran  Aristophanes 
Ton  Byzanz,  die  geschichtc  der  zoologischen  bQcher  des  Aristoteles  ganz  tod 
neuem  erst  zu  crbauen. 
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zug,  der  also  entschuldigt  ist,  reicht  bis  115,  wo  er  mit  den 
worten  abgeschlossen  wird  noXXmf  di  optnov  cSy  xma/fyQatpsv 
*^Q^atotii,fi^  inl  fotfovvop  ^dvvijxhi(A€P  ^fuTg  inl  tov  nagoptog  %d 
fAiv  ixU^i  ta  di  avaiit,vffSxH(vak»  Eopke'^)  hat  ganz  richtig  be- 
merkt,  dass  Antigonos  die  excerpte  der  bllcher  in  folgender 
reihenfolge  gibt  I — V  Vni  VI  IX  VII;  das  heifst  aber  genau  so, 
wie  unsere  handschriften  sie  stellen,  mit  ausnahme  der  yertausch- 
ten  Vni  und  VI.  es  kann  nun  freilich  kein  zweifel  sein,  dass 
\1  und  V  zusammengehoren:  aber  aus  dieser  unordnung  ist  doch 
nichts  gegen  Antigonos  autorschaft  zu  gewinnen.  Kopke  stofst 
sich  femer  daran,  dass  hier  das  neunte  buch  wieder  excerpiert 
ist:  aber  ist  es  denn  so  gar  undenkbar,  dass  dasselbe  sowol 
selbstandig,  wie  im  zusammenhange  des  werkes,  zu  dem  es  in- 
haltlich  geh5rt,  existiert  hat  und  excerpiert  worden  sei?^)  wenn 
nun  Antigonos  einmal  fltichtig  das  grofse,  damals  in  viel  mehr 
banden  ihm  vorliegende  werk  durchflog  und  sich  die  reihe  kleinig- 
keiten  notierte,  die  in  diesen  capiteln  vorliegen,  durfte  er  dann 
nicht  das  in  der  tat  ftlr  seinen  zweck  viel  reichere  sonderbuch 


^)  Er  wird  also  wol  den  unsinn  durchschaut  haben,  den  die  heraosgeber 
cap.  96  nicht  blols  fortpflanzen,  sondem  mit  citaten  belegen  zu  kOnnen  mei- 
nen,  weil  sie  nicht  einmal  die  Tiergeschichte,  wo  sie  quelle  ist,  anders  als 
mit  balbem  auge  angesehn  haben.  ilberliefert  ist  folgendes  vav  C^a>v  la 
fxaxQa  aqcipa  tlvak  ra  dtvtiQa  d-iikttt,  xai  iy  Alyvnrip  xetTOQvrroyTag  tls 
xoTi^y  ytonovs  nottJy,  wer  auch  nur  ein  auge  ganz  aufmacht,  muss  sehen, 
dass  in  Co>ofy  ^*'  steckt,  auch  wenn  er  nicht  weifs,  dass  der  zweite  satz  bei 
Aristoteles  YI  6  steht.  ebenso  yersteht  sich  von  selbst,  dass  dtvrtQa  ver- 
dorben  und  di  davon  abzuziehen  ist.  die  stelle  YI  6  wird  nun  citiert:  zwei 
zeilen  vorher  aber  steht  iau  di  ra  fiiy  /iaxQa  xai  o|ia  rtiy  i^y  d^rjkta,  ra 
di  mQoyyvXa  xai  mQKf>iQ9My  llx^yta  xata  to  ofv  aQQtya.  Schneider  hat  zu 
dieser  stelle  den  Antigonos,  wie  es  gebtlhrte,  herangezogen,  mit  unrecht  bei 
Aristoteles  mftnnlich  und  weiblich  vertauscht,  obwol  die  andem  zeugen  mit 
Antigonos  stimmen.  auch  ich  habe  als  kind  von  meiner  mutter  und  dem 
gesinde  die  runden  eier  h&hnchen  nennen  hOren,  grade  wie  es  Albertus  Magnus 
sagt,  dem  ein  falsch  corrigierter  text  vorlag.  bei  Antigonos  wird  rd  di 
(,nltn)vTtQa  zu  schreiben  sein. 

^)  Oder  vielmehr  notorisch  hat  beides  neben  einander  bestanden.  denn 
es  giebt  selbst&ndige  citate  aus  buch  IX,  und  doch  zfthlt  Hermippos  im  schriften- 
katalog  ntQt  C^tt»y  1—9.  die  70  bftnde  des  Antigonos  werden  roUen  sein; 
die  bQcher  sind  zum  teil  recht  umf&nglich. 

2* 
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n€Ql  iiic&y  ^&wp  noch  gesondert  excerpieren?^)  das  beweist  doch 
nichts  anderes  als  flachtigkeit  und  planlosigkeit:  von  der  rettet 
den  verfasser  der  sammlung  wie  der  einzehien  teile  doch  niemand. 
die  dritte  compacte  masse  bilden  die  capitel  von  129  an,  die  in 
ahnlicher  weise  eingeleitet  und  alle  aus  den  &avikdam  des  Kalli- 
machos  herUber  genommen  sind^);  jedoch  mit  leidlich  sorgfUtiger 
angabe  der  auch  bei  Eallimachos  citierten  quellenschriftsteller. 
somit  bleiben  als  eigene  excerpte  nur  die  capitel  1 — 32  und 
116—128,  d.  h.  hier  sind  die  auszUge  nicht  so  umfangreich  als 
bei  jenen  beiden  schriftstellem.  denn  excerpte  sind  es  auch  nur, 
und  die  versuche  einer  art  anordnung  sind  hochst  ktimmerlich'). 
es  ist  also  eine  ungleichartigkeit  der  quellen,  aber  nicht  der  be- 
handlung  zu  constatieren,  und  somit  zu  einer  teilung  keine  ver- 
anlassung.  dass  in  den  aus  Eallimachos  entlehnten  partieen 
mehrfach  Etesias  vorkommt,  wahrend  Antigonos  selbst  (15)  die- 
sem  nur  mit  starker  reserve  etwas  entlehnt,  spricht  zwar  da- 
gegen,  dass  der  in  cap.  116  ausgefallene  name  Etesias  gewesen 
sei,  aber  eine  instanz  gegen  die  zusammengehorigkeit  der  ex- 
cerpte  aus  Eallimachos  mit  den  tlbrigen^  kann  es  nicht  sein. 
ist  doch  selbst  Aristoteles  auch  durch  Eallimachos  benutzt  (144) 
und  ein  citat  aus  Hellanikos,  das  im  Eallimachos  gestanden  hatte 


^)  Wenigstcns  ein  excerpt  (22  =  Ar.  III  102)  hat  er  sich  fOr  anden) 
zusammenhang  bei  seite  gelegt.  die  mit  YIII  cap.  28  stimmenden  notLcen  in 
3,  10,  11  sind  nicht  aus  Aristoteles  genommen,  die  sonstigen  citate  ans 
yerlornen  bnchern  wie  den  vofMfia  fiaQfioQixd  u.  a. 

^)  Dass  AntigonoB  nur  einen  auszug  aus  Eallimachos  benntzt  h&tte,  ist 
einer  der  vielen  haltlosen  einfSllle  0.  Schneiders,  CaUimachea  II  p.  15. 

^)  Cap.  6  nintok  if  av  jo  yivos  r^g  ixkoy^s  xtL  womit  analoges  angeknfipfi 
wird.  20  ovx  irtov  cf*  tovftoy  &avfAdc*a  id  ^fdi>yigd  juy  w^kovrtmy*  Tor 
aUem  121  "Irnimv  dt  6  'Ptjylvos  mgi  tmv  XiyofAivo}v  Tonctfv  {p&iiQf^y  wa  ifnux- 
rovra  rotoviov  u  ygdifHj  wo  es  so  aussieht,  als  schreibe  Hippon  Qber  sch&d- 
liche  orter,  w&hrend  Antigonos  gleich  selbst  noch  ein  beispiel  bringt^  daon 
(123)  geht  es,  von  den  herausgebem  durch  sinnlose  interpunction  entstellt, 
weiter  xai  nolkaxov  di  (otxtv  jo  ti  tmv  paQd&Quv  xaXovfiivmv  xai  XggM»t*W 
iiva§  yivot  {olov . . .  folgen  belege)  xai  ta  tp  cil^vff  cvvav^avdfMiya . . .  wie  die 
mauseleber  und  die  eier  des  seeigels  {idtov  (fc  xai  bis  zum  schluss  Ton  124 
einkge  nber  etwas  anderes  merkwHrdiges  am  seeigel)  und  die  meerenge  von 
Rhegion  u.  s.  w. 
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(bei  Steph.  Byz.  s.  v.  d^/^i^),  um  des  gegenBtandes  willen  in  einen 
andern  teil  (126)  verschlagen.  die  einheit  der  behandlung  zeigt 
sich  am  besten  in  den  einlagen,  die  der  verfasser  sorgfaltig  als 
solche  kennzeichnet  und  die  Uber  das  ganze  buch  sich*  erstrecken. 
diese  stammen  in  seltenen  f&Uen  aus  historikem  (Lykos  60,  Ti- 
maios  140),  welche  dann  auch  bei  Kallimachos  (134.  139  u.  0.) 
wie  in  den  eigenen  excerpten  des  Antigonos  (1  ^^))  wiederkehren. 
auch  Theopomp  war  ihm  ofters  bei  Kallimachos  begegnet,  und 
so  hat  er  aus  seinem  wunderbuche  selbst  mehreres  entnommen 
(14.  15.  119)^^).  dreimal  sind  dichter  in  den  einlagen  heran- 
gezogen,  und  hier  ist  die  zusammengehdrigkeit  mit  den  andem 
teilen  nicht  blofs  einleuchtend,  sondem  durch  directe  verweisung 
gesichert  cap.  89  xai  %$vi  nal  im/Qafitfkatkd  m^nemdxafM^ 
^AniBhiov^  ov  xal  nQoteQov  iikv^tf^fHy.  das  war  19,  wo  ^^^ 
laoq  ttg  jiiyvmMg  %&v  iv  in$YQcim»^^^v  i^YOVfkivtov  td  naqd" 
do^a  tA  IItol€(AcUfa  genannt  ist.  cap.  45  wird  Kallimachos  mit 
der  charakteristik  nsQitQavog  c/^a*  fiovXofuvog  herangezogen,  um 
sich  einen  fehler  nachweisen  zu  lassen;  115  aus  Aischylos 
ein  beleg  genommen.  dies  ist  nun  ganz  die  weise,  wie  Anti- 
gonos  8  und  19  den  Philetas^'),  txavdig  Sv  ncQlsQyog^  23  den  Alk- 


^^)  Timaios  gilt  wol  auch  Mr  2.  cap.  3  aber  zersprengt  den  zasammen- 
hang,  80  dass  oV  fuv  in  4  beziehangsloa  wird,  da  es  den  Rheginern  in  2  gilt 
deshalh  ist  gleichwol  keine  cormptel  anzunehmen;  Antigonos  hat  nur  die 
excerpte  anvermittelt  neben  einander  gerflckt.  denn  cap.  3  («  Arist  Tierg. 
yiH  156)  geh6rt  mit  9  10  11  in  ein  bach,  das  sich  inhaltlich  zum  teil  mit 
jener  aristotelischen  partie  deckt,  ohne  ihr  entlehnt  za  sein. 

11)  Aach  hier  ist  14  15  die  anordnung  ungeschickt,  aber  darch  die  un- 
behilfliche  manier  des  Antigonos  yerst&ndlich.  die  beiden  Theopomplschen 
enfthlongen  rttckt  er  von  einander,  weil  er  fOr  die  raben  von  Krannon  eine 
minder  merkwHrdige  variante  dem  Theopomp  Toransschicken  wilL  bei  der 
erw&hnung  des  stadtwappens  kommt  er  aber  auf  den  wagen  darin  za  reden, 
ond  nun  macht  er  eine  neue  einlage,  die  ein  verst&ndiger  herausgeber  in 
parenthese  zu  setzen  h&tte  (h  cf»  cr^a^a  —  tpacl  yiyta^i);  mit  dem  satze 
Ifi^oy  ya^  taops  ay  xai  rovTo  ipartlti  bittet  er  tlbrigens  fOr  die  abschweifnng 
tun  entscholdigung. 

12)  Die  Stelle  ttber  xaxios  ist  ohne  nennung  des  Antigonos  ausgeschrieben 
bei  Hesych  s,  v.  und  war  mit  dem  distichon  des  Fhiletas  und  gewiss  auch 


eder  «bbmc  ^aqpK  \rm^  cod.)  mhnmv 
koiiGliatt:  Aeae  capitri  hibeB  znmeist 
imtoreB  zweck  ab  <fie  fiicbtfff  n  flhstrierai,  sie 
habea  aA  fcoBe  qprile.  ani  aber  efeen  deshalb  tm  den  lexiko- 
{orapiieB.  £e  ^m  der  liktUtteiiigcge  a&gckflL  besMders  bernck- 
skhtiicL  wfftwff  am  hiBfigstes  aber  Mckt  Afltipiiios  eiiilagen 
a»  eiiBaKr  aMHmmr  oder  eihmMiMig  (T$'^>.  84.  161,  167,  169, 
171).  weldie  flr  eiaeii  tefl  der  aBgabcn  ib  dcB  aBdeni  pardeen 
ebeafiaJb  aanBidBMB  ist.  Aese  eialageB  siad  bbb  aDe  als  solche 
heBBtkidi  leeMcht.  nm  tok  dBrch  dea  blo&eB  eiBtritt  der  direc- 
tcB  rede  (T^.  140.  15i.  161.  167.  169.  1711  vddier  namentlich 
IB  dem  liIliMnhiinlM.a  teile  aBsreicheiHl  war.  da  ja  die  namen 
der  eigeBtlidieB  gewahraBaBBO*  alle  im  accBsatiT  steben,  nnd 
der  TeranttdBde  aBtor  darch  cib  ff^  imiBcr  wieder  aolgenommeD 
winL  wo  das  aicfat  zareidite.  ist  jedodi  der  name  des  schrift- 
steflers.  zb  wddicm  zBrtdcgekehrt  wird.  mit  sorgblt  wiederholt 
(46,  60,  90,  115),  nnd  das  hilft  zn  der  erkenntniss,  dass  cUts- 
jenige  aas  aaderer  qaelle  eingdegt  sein  mnss,  was  zwischen  35 
{=  Arist  TL  47)  nnd  37  (=  Ar.  IX  51)  steht,  denn  dieses  capitel 
beginnt  mit  •  «T  orr  ^A^tmtiij^     das  ist  ftr  den  so  wie  so 


daa  TiAen  citat  bei  Atheiirtgs  n  71*  TorhaadeB:  aber  der  epitonator  hat 
aOet  bif  «of  dea  ven  weg  geschBitleB. 

^  cxp.  23  BCBBt  ABtigQBos  dcB  ^lliBin  Bdt  dieaer  epichorisdien  fdnn: 
88  fteht  bei  ihm  ^Mxfimim^  rf  9^^,  wo  bei  Arisloteles  Y  138  'MMfmra 
T0r  nottgnir  steht,  gestchert  dorch  ftndere  excerpte.  gleichvol  ist  die  ▼ariante 
hi  der  person,  d.  h.  wol  ein  irrtnm  dee  Antigonos,  nicht  sn  beseitigen;  es 
kasn  soeh  eine  Tariante  im  Aristoteles  gewesen  sein,  wie  die  snnL  5  erw&hnte. 
die  rohesie  interpolation  ist  es,  ^Alxfuitn  t^  nott/rp  dem  Antigonos  sn  octro- 
yieren.  Keller  ist  aber  damit  nicht  snfrieden,  sondem  impatiert  einem 
manne  wie  Emperins  die  einsetznng  der  lakonischen  form  UZs/mkm.  Em* 
perins  (op.  229)  hat  natflrlich  flber  die  identit&t  der  namen  krin  wort 
Terloren. 

i^)  Sehneider  hat  dies  Terhftltniss  Obersehen,  sonst  h&tte  er  nicht  die 
eubOische  geschichte,  die  den  schlass  dieses  capitels  bildet,  bei  Aristoteles 
Tierg.  III  78  einsetzen  wollen.  das  na^doioy  hat  eingang  in  die  aristote* 
lischen  ^avjLiaom  gefdnden,  aach  bei  Strabon  449,  nngewisser  herkonft.  mit 
anderer  localisirung  Plin.  31,  13. 
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sich  aussondernden  rest  des  capitels  35  ohne  belang,  wichtig 
aber  fiir  36,  welches  unzweifelhaft  ahnlich  dem  aristotelischen 
§  48  ist,  aber  grade  in  dem  namen  des  tieres  abweicht.  Anti- 
gonos  bietet  also  fiir  diesen  punkt  weder  eine  controlle  noch  ein 
heilmittel  fiir  die  aristotelische  stelle.  nur  einm^l  (84  =  Ar.  V 
1 06)  hat  Antigonos  eine  kleinigkeit  so  eingelegt,  dass  ohne  heran- 
ziehung  der  quelle  eine  tauschung  kaum  zu  vermeiden  ware^^); 
doch  ist  hier  bei  der  verderbniss  der  stelle  das  urteil  nicht  ein- 
mal  ganz  sicher:  filr  seine  und  seines  buches  beurteilung  wird 
man  daraus  kein  capital  schlagen  konnen. 

Nun  ist  die  einheitlichkeit  und  art  des  buches  wol  genug 
beleuchtet.  die  zeit  des  verfassers  ergibt  sich  sehr  einfach  aus 
cap.  169,  wo  er  sich  auf  miindliche  mitteilung  des  Timon,  eines 
schiilers  des  kitharoden  Aristokles,  beruft:  dieser  Aristokles  war 
nach  der  Angabe  des  Antigonos  von  Earystos  im  leben  Zenons 
(Diogen.  Vn  13)  iqd^voq  des  k5nigs  Antigonos  etwa  290.  also 
um  240  wird  das  buch  geschrieben  sein,  oder  auch  spater.  be- 
nutzt  ist  Kallimachos  Wundersammlung  und  Archelaos  epigramme, 
das  besagt  aber  nicht  viel:  da  jedoch  Archelaos  genannt  wird 
als  einer  %&v  t&  ntoXcfAaio)  %a  naqddol^a  i^ijyovfjkivciiv^  so  muss 
das  buch  wol  zu  lebzeiten  dieses  Ptolemaios  verfasst  sein.  man 
wird  dabei  zunachst  geneigt  sein,  an  den  grofsen  beschtltzer  der 
naturwissenschaften  Philadelphos  zu  denken;  es  kann  aber  eben 
so  gut  Euergetes  sein:  das  epigramm  des  Kallimachos  auf  ein 
solches  naturspiel  (5  Mein.)  ist  nach  dem  tode  und  der  vergotte- 
rung  der  Arsinoe  verfasst,  und  an  Euergetes  hof  leben  Philo- 
stephanos  Poseidippos  Eratosthenes  Konon.     unter  den  btlchern, 


i^)  iiym  di  xai  h  x*^^^  ('P^  cxtohixoHd^  daaia,  ty  KvnQtp  cf*  ov  fj  ;|faJUirif 
Moi  xaiitat  [xai  yirtjat]  d^igioy  /atxQip  fjLtHoy  fivmy  (lo  avro  di  xai  iv  jol^ 
Kagwniioy  d^tiQioig)  ano^v^cXHy  di  ra  /jiiy  7$(  j^idx^oc  la  di  tov  nvQos  x^Q^Cof^tya ; 
die  parenthese  mit  dem  corrnpten  ^ijQiotg,  woftlr  Saumaise  anfriQtiots  ver- 
mutet  hat',  ist  einlage.  vorher  ist  iy  xvnQt^  y  ovv  llberliefert,  woraas  Sau- 
maise  /  ov  n  selir  schOn  gemacht  hat;  die  partikel  hat  Keller  (Ostr.  Gymn.- 
Zeit.  1874,  124,  wo  er  jenes  namen  verschweigt)  hergesteUt;  in  der  ausgabe 
ist  er  davon  wieder  zorflckgegangen.  yovy  hat  dann  die  interpolation  znr 
folge  gehabt. 
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die  Antigonos  sonst  nennt,  ist  von  chronologischer  bedeutung 
nur  Myrsilos  von  Lesbos,  den  Kallimachos  filr  seine  arbeiten  noch 
nicht  heranziehen  konnte;  hier  ist  er  ausgiebig  benutzt  (5,  15, 
117,  118).  ziemlich  gleichzeitig  findet  er  sich  dann  bei  Eratos- 
thenes  in  den  stemkatalogen  ^').  den  andem  citaten  ist  nichts 
abzugewinnen").  wol  aber  ergibt  sich  nicht  unwesentliches  aus 
den  bemerkungen  eigener  erkundung.  vor  allem,  dass  Antigonos 
wirklich  aus  Earystos  ist,  denn  aus  dieser  stadt  und  ihrer  nach- 
sten  umgebung  stammen  die  berichte  18,  78,  84.  ferner  hat  er 
Delphoi  (127),  Kos  (161),  und  Pitane  in  Aeolis  (181)  besucht. 
dagegen  tiber  den  westen  ist  er  auf  hdrensagen  (125)  und  ge- 
schenk  eines  gastfreundes  (167)  angewiesen.  die  mysische  be- 
kanntschaft  entfemt  denn  wol  den  letzten  zweifel  daran,  dass 
dieser  Earystier  Antigonos  kein  anderer  ist  als  der  kiinstler 
Antigonos  von  Earystos,  der  in  Mysien  geschrieben  hat  und  ganz 
genau  derselben  zeit  angehdrt. 


^^)  Das  zeitalter  des  MyrsUos  hat  Mfillenhoff  (Dentsch.  Alt.  456)  fein  er- 
mitlelt,  der  nor  niclit,  ich  wei£9  nicht  woher,  dem  Antigonos  sein  bnch  h&tte 
absprechen  soUen.  die  zeit  des  Myrsilos  findet  man  auch  durch  die  erw&gung, 
dasB  er  die  steme,  welche  Aratos  als  namenlos  so  herausfordemd  bezeichnet 
hatte,  benannte  und  unabh&ngig  von  Eonons  apotheose  der  Berenikelocke 
benannte  (Bobert,  Eratosth.  p.  5  31). 

^7)  Die  atthis  des  Amelesagoras  (12)  scheint  mir  ein  pseudonymes  anf 
den  namen  eines  eleusinischen  propheten  (Maxim.  Tyr.  38,  3)  geschmiedetes 
buch  zu  sein.  die  samische  chronik  citiert  Antigonos  verst&ndigermalisen 
anonym  (120);  es  gab  sie  unter  mehreren  namen.  Hippon  von  Rhegion  (121) 
gibt  eine  datiernng,  mit  welcher  nichts  anzufangen  ist.  ich  glaube,  dass  es 
Hippys  ist:  Antigonos  konnte  die  hypokoristika  vertanschen  nnd  er  konnte 
auch  irren,  wie  er  den  tyrannen  von  Herakleia  119  Uyd&agxot  statt 
KUaQxos  nennt:  so  etwas  &ndem  ist  waghalsigkeit  (aber  Diog.  V  89  ist 
Herakleides  gewiss  tw  KXiaQxw,  nicht  thy  fiovaQx^y  xftHms  genannt). 
nichts  besseres  ist  es,  wenn  man  die  datierung  nach  einem  unbekannten 
attischen  kOnig  und  einem  unbekannten  olympischen  siege  herauswirft.  grade 
weil  beides  den  aUgemeinen  fasten,  die  ja  doch  zurecht  gemacht  sind,  wider- 
spricht,  kann  es  keine  interpolation  sein.  woher  weifs  man,  dass  Hippys 
nicht  die  olympischen  siege  erwfthnte?  tut  es  etwa  Thukydides  nicht?  nor 
nach  einem  attischen  kOnig  hat  er  wol  schwerUch  datiert,  da  wird  em  ffir 
uns  unheUbarer  fehler  stecken:  denn  Antigonos  konnte  das  citat  doch  auch 
einem  so  datierenden  buche  entnehmen. 


DBR   PARADOXOORAPH.  25 

Was  niin  dies  mit  wenig  mtUie  nnd  wenig  sorgfalt  zusammen- 
gestoppelte  buch  hier  anlangt,  das  etwa  ^hfmp  i^Tto^kSv  ixXoyai 
geheifsen  haben  mag'*),  so  steht  es  ja  einem  jeden  frei,  es  zu 
verachten,  seines  verfassers  nnd  seiner  zeit  f&r  unwtlrdig  zn  hal- 
ten.  aber  wie  es  sich  erhalten  hat,  wihrenddie  nnendlich  wert- 
volleren  sonstigen  schriftlichen  werke  des  Antigonos  das  geschick 
seiner  statuen  geteilt  haben,  so  diirfte  eine  etwas  umfassendere 
kenntniss  der  zeit  und  ihrer  bedflrfiiisse  dies  absprechende  urteil 
beschrinken  oder,  wenn  man  das  vorzieht,  verallgemeinem.  was 
waren  denn  die  unzahlbaren  inoykv^ykaxa  und  ftvvaywyai  anderes 
als  citatensammlungen?  yor  allem  die  vorlage  des  Antigonos, 
Kallimachos  ^avftdamf  gelehrsamkeit  und  umfang  geben  nur 
quantitativen  unterschied.  und  den  macht  auch  die  rtLcksicht  auf 
das  publicum.  nicht  alle  die,  welche  dicke  bOcher  nicht  lesen 
mochten,  wollten  auf  die  blflten  der  erudition  verzichten.  Epho- 
ros  hat  schwerlich  seine  sv^fMota  und  schwerlich  Theopompos 
seine  ^av^CMt  selbst  ausgezogen,  keinesfalls  Aristoteles:  aber  diese 
auszuge  hatten  einen  allseitigen  zuspruch.  compilationen,  so  dUrf- 
tig  sie  sind,  kommen  einem  allseitig  gefiihlten  bedilrfaiss  entgegen, 
wenn  die  allgemeine  bildung  grassiert.  diese  compilation  ist  eine 
recht  dtbrftige,  aber  um  so  weiter  war  der  kreis,  der  f&r  sie 
empfanglich  war:  w&re  sie  reicher  gewesen,  so  w^den  wir  sie 
nicht  besitzen.  als  vertreter  ihrer  gattung  ist  sie  ftir  die  litte- 
ratur  des  dritten  jahrhunderts  sehr  wertvoll,  wenn  ein  gelehrter 
sie  damals  auch  unmutig  in  die  ecke  geworfen  haben  wird. 
wenn  wir  aber  dem  Kallimachos  seine  dicken  bande  excerpte 
verzeihen,  so  hat  ein  mann  weitaus  geringeren  schlages,  der  noch 


^^)  ixliytty  ond  ixXoyij  gebraucht  er  constant,  iiroy  steht  80,  dass  es  wo 
nicht  im  titel,  doch  in  der  Yorrede  gewesen  sein  muss  15  und  60.  an  nn- 
Krm  titel  kann,  sumal  da  der  anfang  nnd  das  ende  fehlt,  nichts  liegen. 
Hesych  s,  v.  lltoi  citiert  den  anch  nnr  sehr  partiell  zutreffenden  titel  mql 
(«»y.  das  fragment,  das  nur  hierher  gehOren  kann,  wenn  es  Eeller  auch 
weggelassen  hat,  lantet  A,  6  K.  iy  t^  ntQl  C^huv  toy  xalovfityoy  fivy  ilt$6y 
(sc.  ixUy  xalii).  ilttos  ist  der  siebenschl&fer,  der  bei  Aristoteles  yiel  vor- 
kommt.  was  die  andere  namenform  bei  Antigonos  soUte,  ist  nicht  za 
sehen. 
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daza  gar  nicht  einmaLl  schiiftsteller  von  benif  ist,  ersi  recht  an* 
spmch,  nidit  nach  einem  mafsstab  gemessen  za  werden,  der  an 
nnd  fnr  sich  berechtigt,  ^eichwol  nnwissoischaftlich,  weO  m- 
historisch  ist  den  absolnten  mafsstab  woUen  wir  andi  anwenden: 
aber  an  nnserer  zeit,  nnd  erbarmnngslos  mogm  bflcher,  die  vor 
ihm  so  schlecht  bestehen  wie  dies  Wanderbnch,  in  die  ecke 
fliegen. 


m. 

ANTIGONOS  DER  BI06RAPH. 

Sueton  hat  in  der  vorrede  zu  seinen  lebensbeschreibungen 
beriihmter  schrifsteller  als  griechische  muster  dieser  gattung 
neben  Hermippos  Satyros  und  Aristoxenos  auch  Antigonos  von 
Karystos  genannt^).  das  ethnikon  wird  auch  bei  Athenaeus  und 
Diogenes  und  wo  sonst  der  name  genannt  ist  so  oft  beigefQgt, 
dass  an  der  identitHt  der  person  innerhalb  dieser  biographieen 
ein  zweifel  ausgeschlossen  ist.  dass  er  ein  zeitgenosse  der  man- 
ner  war,  die  er  schilderte,  wird  sofort  der  erste  zeuge  aussagen, 
den  wir  zu  yemehmen  haben.  hier  aber  handelt  es  sich  zunachst 
um  die  reconstruction  der  werke,  erst  in  zweiter  linie  um  ihren 
verfasser.  und  so  wollen  wir  ohne  weitere  praeliminarien  an 
dieses  geschaft  gehn.  erst  nach  langen  und  verschlungenen  wegen 
werden  wir,  dann  aber  hoffentlich  klllger,  zu  der  person  des 
Antigonos  zuriickkehren. 

a.  Dle  Skeptiker. 

Eusebins  hat  {praep.  evang.  XIV  756iF.)  eine  umfangliche 
widerlegung  der  pyrrhonischen  skepsis  erhalten,  die  der  peri- 
patetiker  Aristokles^)  nicht  um  Pyrrhons,  sondem  um  der  skep- 


')  Man  mnss  Sueton,  an  den  ansdracklich  appelliert  wird,  ohne  weiteres 
an  die  stelle  des  heiligen  Hieronymns  (de  script.  eccles.  praef.)  setzen. 

')  Es  wird  ndtig  sein,  anf  aristokleisches  gnt  bei  den  sp&teren  biographen 
zu  achten,  snmal  davon  notorisch  im  Hesychins  (Suid.  j.  v,  Sondda^  gewesen 
ist.  ZeUer  (UI*  786)  erwfthnt  das  citat  der  Timaioserkl&rung  eines  Aristokles 
(Proclns  p.  7)  nicht;  ich  kann  es  aber  schlechterdings  keinem  namensvetter  zu- 
schreiben.   Ptolemaios  nnd  DerkyUides  werden  dort  zngleich  genannt   das  be* 
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ant  «iDn  nl  whr  Idfitmotkah  ak  schirfe  Ter- 
s«da   hML     als   ktzta   cnHpf  s^dt    cr   ns,    dass   Pyrrhon 
nd  sene  aalttB^  ■kkt  Uofe  tief  !■  rJyg  befimgeD,  sondem 
gradcni  wahCTmg  sevescB  wireB.  das  nige  flir  kben.    folgen 
I  zwei   aaekdoteB.   die   er   aas  lAiiioPBi,  •  Eiafi^umg  mtad  tav^ 

artmr^  fwwipomq  i^mmw^  wai  mmr^d^mg  awntm  mw  /Bor  entnimmt 
daoadi  geht  es  weiter  if^mg  f  im  pa^^  an  tirtg  ot  i^lti- 
ctantg  arwim  (den  Pyiihoii)  iiimwm  mmk  ^Lrm^  ^lmOiP  «tvroc,  folgt 
eioe  knappe  nta  PtTrlions  nnd  Timons.  es  ist  aUes  in  die  ten- 
denz  des  sdiriftgewandtew  feiiides  nmgesetzt,  afldn  man  Termag 
wd  die  entstdhmgen  ahzKtreifeB:  dass  aiidi  Uefftr  Antigonos 
die  qneDe  sei,  wird  wol  nimaiid  bezweifeln. 

Der  Pyrrhon  des  Di^^enes  IK  61 — 69  sondert  aidi  leidit 
znerst  steht  eine  knrze  ^ita,  alwdilie&end  •  ii  n^oc  ««  q'  iff 
mntfiim  (62).  daim  folgt,  an  der  spitze  das  dtat  ^Artir^fi^  ii 
9^r  i  Ka^nog,  eine  sdiildening  des  lebens  nnd  dumJcters 
PjrniioDs.  znerst  dnrch  die  form  als  ein  znsammenhangendes  ex- 
cerpt  bezddmet^  da  die  indirecte  rede  mit  der  directen  wedisdt 
daim  folgen  (65)  belege  der  schildemng  ans  sdiriften  Hmons.  femer 
zwei  Yon  Diogenes  eingelegte  geschichten,  ans  Diokles  nnd  Erato- 
sthenes');  dass  sie  Ton  ihm  eingelegt  sind,  folgt  fllr  die  erste 
ans  der  yerkehrten  einf&gung  nnd  seinem  notorisdien  yerhiltniss 
zu  DioUes  (ap.  ad  Maafo.  155),  for  die  zweite  darans,  dass  sie 
eine  parallele  za  dem  non  folgenden  mit  lirtta$  eingeleiteten 
verhaltDiss  des  Pyrrhon  za  seiner  schwester  ist,  das,  wie  durch 


nntse  ich  also  die  aiisicht,  welche  ZeUer  U^  54  ableluit,  aber,  wie  idi  sehe, 
y.  Bose  Tor  mir  (phil.  anters.  IQ  index)  anfgesteUt  hat,  m  statsen,  dass 
'Ptolemaios  der  firemde'  der  Aristotelesbiography  identisch  sei  mit  dem  hier 
erwfthnten,  von  lamblich  nt^  ^"xis  (Stob.  phys.  41,  39)  o  Tiltnmytxi^  genannten- 
denn  der  von  ZeUer  hierher  bezogne  kritiker  der  dionysisehen  rf/r^  ist  doch 
gewiss  Ptolemaioe  Ton  Askalon,  der  bekannte  grammatiker. 

*)  Eratosthenes  philosophisehe  schriften  begegnen  noch,  abgesehen  tob 
dem  sehr  bekannten  wort  nber  Bion  (lY  52)  in  dem  leben  des  Krates  (TI 88^; 
die  qneUe  kenne  ich  nicht  das  bneh  fi^  BaiwMt  (Ylll  89)  galt  dem  Siao- 
peer  nnd  war  also  geogiaphisch-historisehen  inhalts,  wozn  stinunt,  dass  es 
fOir  Endoxot  dtiert  wird,  anch  hangt  da  das  citat  mit  dem  schriftenkatalog 
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Aristokles  sich  ohne  weiteres  ergibt,  aus  Antigonos  stammt.  ein 
tpa^  leitet  (67)  einen  weiteren  charakterzag  ein,  den  wieder  Timon 
und  zwar  dieselbe  schon  oben  citierte  prosaische  schrift  desselben 
bezeugt;  ein  bericht  Uber  die  lieblingslectflre  Pyrrhons  auf  grund 
Yon  mtindlichen  mitteilungen  eines  Pyrrhoneers  Philon  aus  Athen 
macht  den  schluss.  hier  deckt  sich  wieder  das  verh&Itniss  zu  De- 
mokritos  mit  dem  berichte  des  Aristokles,  und  es  ist  mtLfsig  dardber 
noch  ein  wort  zu  yerlieren,  dass  dieser  ganze  abschnitt,  einschliefs- 
lich  der  Timondtate,  aus  Antigonos  stammt.  eine  notiz  aus  Posei- 
donios,  eine  zweite  aus  dem  schliler  Pyrrhons  Numenios,  und  eine 
schtilertafel,  die  sich  von  Antigonos  scharf  abheben,  machen  den 
schluss.  denn  die  darstellung  der  skeptischen  lehre  hat  mit  dem 
biographischen  nichts  zu  tun,  selbst  wenn  sich  herausstellen  sollte, 
dass  Diogenes  die  Antigonosstiicke  aus  derselben  quelle  wie 
die  skeptische  lehre  hat. 

Fflr  den  eigentlichen  fiiog  haben  wir  nun  an  dem  Suidas- 
artikel,  d.  h.  Hesychius  eine  controUe  ^).  als  zusatz  des  Diogenes 
erweist  sich  erstens  die  bemerkung,  dass  Diokles  ebenfalls 
Pleistarchos  als  vater  Pyrrhons  angegeben  habe ;  weshalb  das  hier 
steht,  wtirden  wir  nicht  begreifen,  wenn  nicht  im  Pausanias 
(YI 24  5)  der  vater  JInftQxqdt^g^  d.  h.  wol  IIX€$<tTaxQdt^g^  hiefse. 
es  ist  eine  variante  wie  ^HyijiJifiavkog  und  EvfiovXog^  TfileHX$ld§ig 
und  TijlixXvvog  u.  s.  w.  wer  an  die  infallibilitat  des  Pausanias 
glaubt,  wird  ihm  folgen,  denn  er  bezieht  sich  auf  eine  ehren- 
statue  und  auf  das  grab  Pyrrhons;  wer  dem  zeitgenossen  Anti- 
gonos  lieber  folgt,  kann  einen  abschreibefehler  des  Pausanias 
nicht  wol  glauben,  denn  Diogenes  beweist,  dass  eine  variante  auch 
sonst  vorkam.  einlage  ist  femer  eine  notiz  iiber  die  lehre  Pyr- 
rhons  aus  Ainesidemos,  welche  den  doxographischen  vorlagen 
zuzuweisen  ist  So  bleibt  ApoIIodors  chronik;  aus  ihr  hat  Hesych 
die  zeitangabe  ^),  Diogenes  das  malerstudium.     dieses  behandelt 


^)  Das8  er  sich  TAllig  mit  Diogenes  decke  oder  gar  ans  ihm  abgeBchrie- 
ben  eei,  wie  ZeUer  melDt,  ist  irrig.    die  dxfjuj  steht  nnr  hier. 

^)  01.  111  xai  inhtkkpa,  d.  h.  der  Alexanderzug.  es  wird  nns  fdr  Anti- 
gonos,  die  qoelle  ApoUodors,  beseichnend  werden,  dass  fQr  Pyrrhon  eben 
Dor  dieeeB  ganz  allgemeine  datnm  zor  yerfUgnng  stand. 
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Antigonos  unten  ausfilhrlich ,  mit  angabe  des  gemaldes:  also 
ApoUodor  hat  aus  ihm  geschdpft.  dann  Alexander  Polyistor, 
der  die  lehrer  Bryson  und  Anaxarchos  gibt,  welchen  Pyrrhon  bis 
Indien  begleitet.  diesen  nennt  auch  Antigonos,  und  den  zug  nach 
Indien  setzt  sein  bericht  gleichfalls  voraus*).  der  lehrer  Bryson*) 
unterliegt  dem  verdachte  die  skepsis  an  die  megarische  eristik 
anknilpfen  zu  soUen  und  also  um  der  dtadoxij  wiUen  erfunden  zu 
sein.  Askanios  von  Abdera  gibt  eine  kurze  darstellung  der 
pyrrhonischen  lehre;  der  name  ist  fremdartig,  wahrscheinlich  ver- 
dorben,  wenigstens  ist  mit  dem  zeugen  nichts  anzufangen.  dann 
Antigonos  selbst  als  zeuge  fCLr  die  lebensweise,  wie  eine  con- 
frontation  lehrt,  plump  aus  dem  unten  folgenden  erweitert.  er 
darf  filr  die  absurditat  zu  der  seine  erzahlung  flbertrieben  ist 
nicht  verantwortlich  gemacht  werden.  die  neunzig  lebensjahre 
werden  vielleicht  direct  aus  ApoIIodor,  indirect  aus  Antigonos 
sein.  aus  der  einleitung  des  Diogenes  (16)  k5nnen  wir  schliefslich 
die  durch  Aristokles  als  antigonisch  gesicherte  notiz  hinzufiigeD, 
dass  Pyrrhon  nichts  geschrieben  hat. 

^)  Dies  tut  aach  die  zur  zeit  auf  keinen  auctor  zurlickzaftlhrende  anek* 
dote,  dass  Pyrrhon  ein  gut  bezahltes  gedicht  auf  Alezander  Terfasst  habe, 
SextuB  Emp.  p.  664.  Plutarch  tU  fort,  AL  I  10  hat  die  bezahlung  ohne  das 
gedicht  dass  auch  diese  anekdote  antigonisch  sei,  ist  alierdings  das  wahr- 
scheinlichste. 

^)  Von  Zeller  bereits  mit  recht  Terurteilt.  Diogenes  nennt  B^vtfoir 
Sriknfavog,  Suidas  KXHvofidxov.  diese  differenz  h&ngt  mit  der  durchgehenden 
in  betreff  der  megarischen  schule  zusammen,  die  ich  ep,  ad  Maafi  152  an- 
gemerkt  habe  und  nicht  zn  Idsen  weifs.  auszugehen  ist  wol  ron  der  x.  r. 
XianLqdxfi^  gegebenen  scholtafel.  leute  wie  die  eristiker  liefsen  sich  schlecht 
einordnen;  ich  glaube  auch  nicht  an  Diels  umstellungen  in  der  einleitong 
der  galenischen  hist.  phil.  (Doxogr.  p.  610).  es  lag  nahe,  den  Eleer  Pyrrhon 
mit  der  elischen  schule  zu  yerkntlpfen.  dazu  kommt,  dass  der  cf»a^o/o; 
des  Phaidon  bei  Diogenes  (II  105)  nUl<navo^  heifst;  das  ist  kein  name,  nnd 
wenn  auch  UUictawoq  am  nftchsten  licgt,  so  ist  doch  nXtiera^x^^»  ^^ 
Pyrrhons  vater  hieDs,  bedenklich  &hnlich.  und  in  der  cfiacfo/?  bei  Suidas  s.  v. 
JSmxQdnii  ist  Pyrrhon  wirklich  von  Phaidon  abgeleitet  4»aidmv€i  r'  *01«ior, 
xa*  aifToy  Idiav  awstiioavja  <fxol»iv  jSjv  'HXttaxiiv  dn'  aviov  xhi&^iaav  {Bfftf^ 
d*  avrti  'Eqbjquix^  ixl^dij  MkVidijnov  th  ^Kqitqhav  Md^avtoi).  ix  nmv  di  rov 
MacxaXtiov  (Westermann:  ManxdXov  codd.)  xai  6  Hvq^v  yiyovi,  denn  so 
ist  offenbar  zu  verbinden. 
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Mit  anderen  worten,  alles  wesentliche  was  wir  von  Pyrrhons 
leben  glaubhaftes  wissen  verdanken  wir  dem  Antigonos. 

Im  Timon  fehlt  f(ir  Diogenes  die  controUe  durch  Hesych; 
im  Suidas  steht  nichts  als  der  name  und  die  Sillen^).  dies 
stimmt  dazu,  dass  Diogenes  seine  yita  offenbar  nicht  seinem  ge- 
wohnlichen  ^biographen'  entnehmen  konnte,  da  er  yielmehr  selbst 
angibt,  sie  stamme  aus  dem  Sillencommentar  des  ApoUonides  von 
Nikaia;  woher  es  sich  denn  auch  schreibt,  dass  eine  hypothesis 
dieses  gedichtes  den  schluss  macht.  denn  es  liegt  auf  der  hand, 
dass  hier  dasselbe  verhaltniss  obwaltet  wie  im  Pyrrhon,  dass 
nach  einer  in  sich  zusammenhangenden  vita  ein  nachtrag  aus 
anderweitiger  lecture  kommt.  wenn  nun  auch  hier  Antigonos  an 
der  spitze  dieses  nachtrags  steht,  auch  hier  charakterztlge,  und 
speciell  solche  die  das  litterarische  interesse  der  helden  angehn, 
noch  dazu  personen,  welche  uns  noch  in  weiteren  antigonischen 
biographieen  begegnen  werden,  auftreten,  und  wenn  schliefslich 
das  verhaltniss  zu  Arkesilaos,  dessen  leben  Antigonos  gleichfalls 
erzahlt  hat,  beleuchtet  wird,  mit  dem  citat  aus  einer  sonst  ver- 
schoUenen  prosaischen  schrift  Timons  (118),  so  darf  die  verinutung, 
dass  eben  dies  alles  antigonisch  ist,  wol  als  unzweifelhaft  bezeich- 
net  werden.  doch  sind  auch  hier  einige  lese&llchte  des  Diogenes 
noch  auszuscheiden.  nach  dem  tode  des  helden  folgt  mit  be- 
tonung  eigener  erkundung  (tovTor  iyd  xal  itsfiotpd^alykov  ^xovaa)^ 
des  Timon  einSugigkeit,  und  mit  dieser  spielt  eine  anekdote, 
welche  sanmit  einer  gleich  zu  besprechenden  die  beziehung  zu 
Arkesilaos  unterbricht  (119).  es  erweckt  eben  diese  eigene  erkun- 
dung  des  Diogenes,  welche  uns  zwingt  die  geschichte  von  ApoIIonides 
und  Antigonos  zu  sondern,  den  verdacht  der  fiction;  moglich 
(iass  die  bezeichnung  KvxXaotf/^  die  Timon  in  mehr  als  einem  sinne 
Yon  sich  gebrauchen  mochte,  ihre  veranlassung  ist,  wie  sie  hier 
als  begrOndung  auftritt.  aufserdem  wird  man  den  oiAoivvfiog  Tifjuar^ 
den  misanthropen,  dem  ged&chtniss  des  Diogenes  selbst  zutraun 

7)  Somit  hatte  der  'biograph*,  den  Diogenes  und  Hesych  ansschrieben, 
flberhaapt  keine  vita  Timons.  denn  Hesych  konnte  diese  zwei  zeilen,  wenn 
nicht  ans  seinem  gedftchtniss,  aas  seiner  queUe  PhUon  dem  Byblier  nehmen, 
Tgl.  Stephan.  Byz.  s,  v,  4»XtQvs* 
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dfirfen.  es  ist  aber  gandidi  irreleiruit,  wenn  ilm  einer  lieber 
mit  za  ApoDonides  redinet  andi  die  sdion  oben  enrahnte 
anekdote,  welche  qiiter  das  T^haltniss  zn  Ari^ealaos  unter- 
bricbt,  mnss  nm  so  mehr  anf  die  skeptischen  qnellen  des  Dio. 
genes  geschoben  werden,  als  sie  ihr  salz  erst  dnrch  die  beziehung 
aof  einem  schfiler  des  Pyrrhon  Nnmenios  erhalt,  Ton  dem  in  den 
bdden  sonstigen  gewihranannem  keine  spnr  ist ').  diesen  spateren 
skqitikem  gehort  notorisch  die  den  schfaiss  des  bnches  bildende 
iuiic%ii.  fireilich  ist  hier  zn  betonen,  dass  gehdren  im  sinne  von 
nrspmng  haben  zn  nehmen  ist  denn  sdbst  die  Tita  entnahm  Dio- 
genes  keineswegs  dem  SQlencommentare  des  ApoUonides  selbst'), 
da  die  bezdchnimg  *AnoXXmri3fg  i  naq*  ffMb^  doch  wol  nor 
'anch  wie  ich  ein  skeptiker'  bezeichnen  kann.  ApoUonides  nnn, 
nach  l5bUcher  grammatikersitte,  hat  seine  qneUen  nicht  ver- 
heimUcht     es  sind  zwd,  die  /9*o»  des  Sotion  nnd  eben  wieder 


70V  pov  tyxQitforrag  ^Cvtnjl^or  anayag  u  xai  rovfiinof;*.    den  Ters  erkUUt  man 

DAch  Diogenian  (in  Terschiedenen  brechnngen  Par.  6r.  I  307  II  16.  212),  als 
^die  beiden  hanptdiebe  der  Thessaler  Attagas  nnd  der  Korinther  Nnmenios 
kamen  znsammen';  so  soll  ein  weib  in  Epidaoros  gesagt  haben.  also  die 
beiden  Iflgner  aXe&ii^  nnd  povg  Terbinden  sich.  das  reicht  ans;  allein  deo 
witz  gibt  erst  die  beziehnng  anf  den  mitscholer  NumenioSy  Ton  dem  wir 
h5reny  dass  er  aUein  Ton  Pyrrhon  behanptet  habe,  anch  er  cfpy/Mrr*CM.  er 
wird  also  eine  wahrheit  zngegeben  haben,  wenn  wahmehmnng  nnd  Terstand 
stimmten.  der  zweifel  den  Zeller  III*  483  an  dem  alter  des  Nnmenios  &alsert, 
mflsste  sich  dann  wenigstens  anch  anf  diese  anekdote  ansdehnen.  beilftnfig,  den 
bericht  des  Diogenian  in  ehren,  das  alte  weib  nnd  die  Terschmitzten  diebe  tmi 
znr  erU&mng  des  sprftchworts  gar  nichts.  dies  heiCst  etwa  '  da  haben  sich  reb- 
huhn  nnd  haselhuhn  getroffen'.  denn  rovfiirtos  als  o^rtor  ofiotor  dnayn 
werden  wir  dem  Hesych  glauben.  es  sind  zwei  ciuna  ogrea,  zwei  myftarUit' 
^  Unbedingt  widerlegen  kann  ich  fireilich  hier  noch  nicht,  dass  er  etwa,  wie 
Athenaens,  selbst  noch  den  Timon  gehabt  hfttte.  es  ist  aber  an  sich  nnwahr* 
scheinlich.  Athenaeus  citiert  anch  eine  specialschrif^  des  Sotion  flber  die 
Sillen  (Yin  336''),  in  welcher  er  ein  mit  seinen  mittehi  nicht  zn  Terificieren- 
des  komikercitat  fand;  Apollonides  nennt  er,  gemSis  seiner  abneigung  gegen 
'jnnge  schriftsteller'  gar  nicht.  sonderbar,  dass  dieser  ans  den  flio§  nnd 
nicht  der  specialschrift  geschdpft  hat.  sonderbar  anch,  dass  Athenaeus  wieder 
den  Sotion  sonst  nicht  kennt,  denn  Ton  seinen  citaten  sind  swei  (lY  162'. 
XI  505«')  ans  Nikias  Ton  Nikaia,  das  dritte  (YIII  343«)  aus  Hegesandros. 
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Antigonos.  dass  er  beide  selbst  eingesehen  hat,  ergibt  sicli  aus 
dem  schriftenyerzeichniss,  das,  wie  Wachsmuth  (de  Timone  p.  9) 
bemerkt  hat,  contaminiert  ist.  direct  ist  aus  beiden  die  tiber- 
einstimmung  Uber  das  lebensalter  bezeugt;  aus  Sotion  nur,  dass 
der  sohn  Timons  sich  in  seinem  berufe  einen  namen  gemacht 
hatte,  was  Antigonos  vielleicht  Uberhaupt  nicht  erlebt  hat.  auf 
diesen  wird  die  charakterschilderung  und  litterarische  beschM- 
tigung  (sehr  bezeichnender  weise)  direct  zurttckgeftihrt.  es  fragt 
sich,  wie  weit  die  eigentlichen  lebensumstande  ihn  angehn.  hier 
ergibt  der  knappe  auszug  des  Aristokles  mehrfache  bertthrung:  aber 
die  tatsachen  werden  in  so  allgemeinen  umrissen  gegeben,  dass, 
gesetzt  sie  sind  wahr  und  die  berichterstatter  wahrheitsliebend, 
ttbereinstimmung  selbstverstandlich  ist.  die  frage  ist  vielmehr 
so  zu  formulieren:  hat  schon  Sotion  (im  ersten  drittel  des  zweiten 
jahrhunderts)  den  Antigonos  ausgeschrieben?  wir  verm5gen  das 
nicht  zu  entscheiden,  denn  in  den  andern  biographien  des  Anti- 
gonos  stehen  uns  keine  berichte  des  Sotion  zu  gebote;  ich  per- 
s5nlich  glaube  an  seine  abhangigkeit,  und  immerhin  wird  es 
nicht  verwegen  sein,  dass  ich  auch  diese  biographica  unter  die 
reste  des  Antigonos  aufgenommen  habe. 

Es  lassen  sich  nun  hieraus  schon  einige  wesentliche  zttge 
ftir  das  bild  von  Antigonos  schriftstellerischer  personlichkeit  ge- 
winnen.  er  kttmmert  sich  nicht  um  die  lehren  der  philosophen; 
auch  die  liussern  ereignisse  ihres  lebens  sind  ihm  nebensache. 
dagegen  ist  die  charakteristik  das  hauptsilchliche;  diese  wird  in 
der  weise  gegeben,  dass  die  einzelnen  eigenschaften  vorangestellt 
werden,  und  dann  bezeichnende  zttge,  eigene  aufserungen  oder  zeug- 
nisse  zur  begrttndung  beigebracht  werden.  ein  besonderes  interesse 
ist  auf  die  litterarischen  beziehungen  und  neigungen  verwandt. 
der  berichterstatter  selbst  kritisiert  nicht;  seine  stellung  ist  eine 
wolwollende,  aber  nicht  leidenschaftlich  parteiliche;  milde  mensch- 
liche  zttge  werden  mit  vorliebe  aufgesucht.  der  bericht  macht 
den  eindruck  der  wahrhaftigkeit;  schriften  der  nachstbeteiligten 
werden  mit  wortlichen  entlehnungen ,  sonst  auch  mttndliche  mit-. 
teilungen  unter  nennung  der  gew&hrsmanner ,  wie  Nausiphanes 
(der  freilich  nur  mittelbar  in  betracht  kommen  kann)  und  Philon 

Philolog.  Untenaohttiigen  IV.  3 


J 


I 


oo  a':i  •  :i.CT.  'f^c,   «-.:.»•. t,   i^t  bci  •!  t  {M't  <Ur  eili.    c'icu  «;. 
zr.^^e  hi'-!it    Rvt/' -*  ''•"'       •!:•   i-    n«  i  hiii   ti"  •   eijidrurk   zw.^"    • 
■v;'«»ite  iK-r  qiK-llo    zu   b'.^v,,,]-.r».Mi.    alm*  cioch     ?   zu  ki:rz  .1   'i:  - 
tiber  deren  stiiistibclien  charakter  nicht  zu  uricileu  ibi. 

Sodann  ergeben  sich  anch  fQr  Diogenes  einige  tatsachen  von 
belang.  zunachst  dass  in  den  skeptikem  (auch  Anaxarchos)  von 
Hermippos  keine  spur  ist;  demgemafs  keinerlei  abenteuerliche 
todesart  und  kein  epigramm:  denn  das  allbekannte  ml^rtfs  %6v 
l^va^dqxov  &vXaxoy  steht  aufserhalb  solcher  betrachtung.  Iler' 
mippos  mochte  in  seinem  Itigenpamphlet  die  bissigen  feinde  der 
dor^attxoi  verschonen  vrollen.  sodann  haben  wir  hier  zusammen- 
hangende,  nicht  dem  '  biographus '  entlehnte,  wenn  auch  zuweilen 
sich  deckende  excerpte  aus  Antigonos.  hat  Diogenes  ihn  etwa 
gehabt?  gewiss  nicht;  auch  dem  Aristokles  standen  dieselben 
zur  verfQgung,  beiden,  so  viel  wir  sehen,  nur  fiir  die  skepsis. 
und  es  ist  demnach  zu  schliefsen,  dass  beide  in  der  skeptischen 
litteratur  ihrer  oder  jtingst  vergangener  zeit  diese  vortrefflichen 
stiicke  vorfanden.  auf  die  namliche  sorte  von  quellen  werden 
dann  auch  mit  notwendigkeit  die  einlagen  des  Diogenes  zunick- 
gefQhrt,  welche  das  antigonische  unterbrechen ;  dazu  kommt  natur- 
lich  noch  sein  Diokles.  und  will  einer  auch  jene  herrenlosen 
anekdoten  anderweitiger  lecture  des  Diogenes  zuschreiben,  so 
kann  man  dagegen  nichts  durchschlagendes  vorbringen. 

Schliefslich  ist  fUr  die  tatsachliche  beurteilung  dessen, 
was  wir  tiber  die  beiden  skeptiker  wissen,  sicherer  boden  ge- 
schaffen.  gewiss  vermochte  Zeller  durch  wahrscheinlichkeits- 
erwagungen  so  gut  wie  immer  das  rechte  zu  treffen.  allein  es 
ist  doch  ein  ander  ding,  wenn  man  einem  zeitgendssischen  be- 
richte  und  einer  zuverlassigen  person  gegenUbersteht.  wir  sind 
berechtigt,  alles  was  Antigonos  erzahlt,  fOr  historisch  zu  halten, 
cum  grano  salis  nattirlich  bei  anekdoten,  welche  sich  seiner  eige- 
nen  zuverlassigen  erkundung  zeitlich  oder  ortlich  entziehen,  er- 
kennen  aber,  dass  fast  alles  nicht  ihm  gehdrige  teils  erschlossen, 
teils  ertraumt  ist.  tiber  die  lebenszeit  des  Pyrrhon  wissen  aucli 
wir  nichts  anderes,  als  dass  er  den  zug  AlexanderS|  doch  wol  als 
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soldat,  mitmachte,  sptlter  bis  zum  hochsten  greisenalter  in  Elis  in 
geachteter  stellung  lebte;  ilber  Timon,  dass  er,  um  300  etwa,  in 
Megara  studierte,  dann,  schon  als  verheirateter  mann,  nach  Elis 
tibersiedelte  und  zu  dem  greisen  Pyrrhon  in  ein  schulerverhaltniss 
trat,  aber  spater,  mit  zurticklassung  seiner  familie,  ein  wandem- 
des  litteratenleben  um  die  Propontis  fQhrte,  schliefslich  in  Athen, 
beschaftigt  mit  seinen  Sillen,  in  vielfachem  verkehre,  jedoch  nicht 
als  schulhaupt,  gleichfalls  bis  zum  hochsten  greisenalter  lebte. 
die  Sillen,  sein  umfassendstes  und  wol  sicherlich  letztes  werk, 
sind  in  den  dreifsiger  jahren  verfasst. 

Ich  lasse  nun  die  reste  der  beiden  biographien  folgen;  und 
so  am  schlusse  jeder  untersuchung.  freilich  hat  mich  das  einige 
ilberwindung  gekostet,  denn  ich  weifs,  dass  im  Diogenes  der 
text  ein  ganzlich  unzuverl^ssiger  ist,  da  er  auf  der  didotschen 
vulgata  beruht.  einiges  hatte  ich  freilich  aus  den  alten  ausgaben 
bessem  k5nnen,  und  ich  bin  auch  einzeln,  z.  b.  wo  Wachsmuth 
in  seinem  Timon  handschriftliches  mitgeteilt  hatte,  von  der  vul- 
gata  oder  wenigstens  von  Cobet  abgewichen,  aber  da  doch  nur 
unzureichendes  zu  beschaffen  gewesen  ware,  habe  ich  mich  dieser 
arbeit  meist  entzogen.  dass  der  schwerpunkt  dieses  buches  nicht 
in  der  textkritik  beruht,  wird  filr  jeden,  dem  nicht  boswilligkeit 
den  sinn  berdckt,  wol  klar  sein.  sicherer  war  bei  andera  schrift- 
stellem,  namentlich  Eusebius,  zu  urteilen :  wo  dem  nachprilfenden 
wol  klar  werden  wird,  dass  ich  die  neueren  abschatzungen  der 
handschriften  mit  eigenem  urteil  genutzt  habe. 

nEPi  nrppsiNos  bioy 

Diogen.  IX  62  ''AvTiyoyog  Aristocles   (Euseb.  pr.  ev. 

di  ^aiv  6  KaQvtft$og  iv  XIV  p.  763.  III  505,  5  Gaisf.) 
T cS  nsQl  IIv QQiavog  tdds  nsQi  IIvqqcop ^Ava^aQxov rivog  iyivsto 
avvoVj  0T$  T^v  oQx^v  ado^og  x^  gia&fiz^g,  og  to  ikkv  nQdxov  ^v 
fjv  xal  nivf^g  xai  ^ayQdqfog'  5  ta^YQdffogy  ovd*  ovrog  svtvx^g^ 
C(itsiS»ai  t'  avTOv  iv^HXidt  iv  Diog.  IX  61  IIvQQoav^HlsZog 

b.  5  oPTos  habe  ich  aas  ovrtos  gemacht.    den  Bchlechten  maler  hat  Ari- 
stokles  sich  wegen  der  Xaimadtcjai  fAtr^Uag  ix^yrsf  erlaubt. 
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yvfkvwflm  lofinadi^tag  fkB-  nXik(fxdQ%in)  fkiy  fv  vlog^  ||  xa- 
r^l«K  ^•^ttC-  ^  )Mx»  J&oxXijg  littOQst  || ,   «^ 

(63)  ixnatfty  v*  avriy  xal  ^fcri  d*  ^^nolXoSmQog  iv 
iO^ftaU^yj  ifnavimg  not'  in§-  XQoy&xoTgj  nQOXsQOV  ^  tut- 
fakvo^wov  xoXq  olnok.  5  TQaifog. 

voiVo  6i  nouty  a*oviSttvwa  Hesychios  (Soid.  s.  v^  nvQ- 

Vydor  riroc  oyfidi^orrog  ^Aya-  Qmy  IIleiCtdQxov  ^Hletog,  ffh- 
^QXm  uq  ovM  ay  hfQoy  nya  Xocoifog^  oq  ^y  ini  0ilinnov 
diSd^i  ovrog  aya&oy,  avrog  tov  Maxtdoyoq  xatd  t^y  Qta' 
avldg  fiaifilixdg  ^^tQansvmy.       10  dXvfinidda    xal    inixsiya^    xai 

dti  t  tJyai  iy  ta  avtm  xa-     nQoteQoy  fAsy  ^y  C*^yQdg>og. 
taat^fiati,  mcx*  £i  xai  ttg  av~  Alexander  (Diogen.  IX  61) 

toy  xataXinoi  fittdSv  Xiyoyta,  tt^  ^Aya^dQXOV  {^xovife)  ^r»- 
avim  dianBQaivsiy  toy  Xoyoy,  ctxoXovd^my  navtaxov,  mg  xal 
xaitoi  f  xtxivtifiiyoy  oyia  iy  15  tolg  yv^vocoffitstaig  iv  *Ivdiq 
ytOTtjti,  cvfifit^ai  xal  totg  iidyoig. 

noXXdxig,  (fiiai,  xal  dnedij-  Diogen.  62  dxoXov&og  d*  r^y 

fUi  fitidtvi  nQoanmv,  xai  av-  xa»  tco  fiim  fktjdiv  ixiQenofievo; 
vtQQififieto  olfStiCiv  hvxfV'  xai  fifidi  ifvXattOfiSVog,  anavxa 
not'  It^va^dQxov  etg  tiXfiO  ifji-20vyiatd(i€vog,  dfidSag,  el  tvxoh 
nsaovtog  naQ^X&tv  ov  fiot^d^-  xal  xQtffiVOvg  xal  xvvag  xal  oi^a; 
aag*  tivmv  d*  attimfiivmv  avtog  fii^div  tatg  atad^^aeciv  imtge' 
^AvdliaQxog  in^va  to  ddidyoQOV  nmv*  am^ea&ai  fkivtoi,  xad^  a 
xaX  aaiOQYov  avtov.  ipaaiy  ol  neQi  tov  KaQvatiov 

(64)  xatccXfj^&elg    di   no^  25^Avtiyovoy,  vno  t(Sy yymQifit9V 
eavtm  XaXmv  xal  iQOitff&elg  t^v     nocQccxoXov&ovvtmy. 

attiav  S(ffi  fieXetccv  XQV^^^^ 
elvai.  iv  te  tatg  ^fftijaeaiv  vn* 
ovdevog  xateffQovetto  did  to 
{xai)  diel^odixmg  Xiyeiv  xai  nQog  30 


a.  15  ich  weiTs  die  siimlosigkeit  niclit  zn  entfernen.  30  xai  habe  ich 
eingefttgt.  —  Nausiphanes  war  als  er  mit  Pyrrhon  verkehrte  gewiss  an  jahren 

b.  4  hierher  gehOrt  auch  das  gericht  bei  Lncian  bis  accus.  13  y^- 
9»X9  xora  nvqqtavoi  Unoxallw  vgl.  25.  13  die  iTutdoxi  auch  bei  Aristokles 
p.  754,  und  Uts&chlich  befolgt  sie  Diogenesi  23  ftlr  die  Qbertreibnng  wird 
aberhaupt  Antigonos  nicht  direct  als  gewfthrsmann  angefllhrt. 
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iQcitfia$v'  o-d^ey  xal  Nava&q>dv^v 
^dij  vBoviHxov  ovra  d^^ga&^va^' 
€g)a<fx€  yovv  yiv€tfd'a&  detv  r^g 
fMfiv  diad-iaeaiq  t^g  Ilvqqwveiov, 
%wv  3i  Xoytov  %m  eavxov.  IXeyi  5 
%€  noXXanhg  xa\  ^EnixovQov 
^avfkd^oyta  Tf[V  IlvqQmvog  &va- 
€frQoq>^v  Hwixig  aitov  nvv&d- 
V€a&a&  n€Ql  avtov. 

ovtia    d*    avtov     vno    T^glO 
TtcttQidog   tiiifi&^ak   (5at€   xai 
aqxkSQia  xataat^aai  ccvtov  xal 
di*  ix€tvov  naa^  toXg  ifiXoaoipo^g 
dtiXsnxv  tp^^iaaa&ai. 

xal    dii    xal    J^fiXwtdg    elxslS 
noXXovg  t^ ^  dnQaygjboavv^g  *  o&ev 
xaX  o   TifACQV   n€Ql    avtov  ^fj- 

a$v  ovtwgiv  tiS  nv»wv$  *  *  *  Abistocl.  p.  761.     Tifia^y  iy  tf 

xaiiv  totg^iXXotg'  (SSyfSiChS'      nv&iov»  dinyMOt   /nttXQor   nya  xaia' 

mutn).  20  Tfiyag  Xoyoy  log  iyrvxo»  tf  JIvQQmyt 

(65)  ^i2  yiQoy,  Z  UvQQtav^  nSg  9  no^sy      padiCoyjt  Ilv&ilidt   naqa   ro   Uqoy   to 

Hx&vif&y  ivQig  tov  'AfjupHtgdov  mU  tiva    ^taXtx^iity 

latQiiftg  doi£y  xtvio^Qoavyfis  ti      dXk^kon'   Sq'  ovv  oix  ivXoyms  dy  tk 

ifOipHnmy,  avt^  tavta  cvyyQd(poytt  naQaatds  itno§ 

xai  ndaifs  dndttjg  jut&ovg  t'  airc-25**r»,  m  noyti^i,  ivoyliig  aavtf  tavta 

Ivcao  diCfid;         cvyyQdfpwy   xat  a   f^tj  olc^a   &§^ov- 


kein  y$ayi<rxog  mehry  wie  der  ezcerptor  yerstanden  hat;  bei  Antigonos  stand 
es  wol  in  dem  sinne,  wie  es  im  Menedem  vorkommt  und  im  zweiten  excurs 
erl&atert  wird  'schtUer^  lediglich  anf  diesem  zeugniss  bemht  es,  wennEpi- 
knr  in  die  ^taifoxi  eingereiht  wird ,  Clemens  strom.  I  353,  wonach  auch  Dio- 
genes  disponiert  hat. 

a.  13  allen  phUosophen,  d.  h<  natOrlich  den  schOlem  Pyrrhons.  die 
mabregel  war  vermatlich  nicht  sowol  za  Pyrrhons  ehre,  als  weil  sie  prak- 
tisch  war,  ersonnen.  z.  b.  Timon,  dem  es  kflmmerlich  ging,  ist  ans  Phlias 
nach  Eiis  verzogen.  18  das  citat  ist  aasgefallen  and  ebenso  anten  s.  39  ^  22. 
ich  habe  gegenUber  gestellt,  was  Aristokles  aas  dem  dialoge  persOnliches  er- 
halten  hat,  nicht  weil  es  aas  Antigonos  w&re,  sondem  weil  es  von  dem  ver- 
lomen  ongefiUir  eine  idee  geben  kann.    23  xiyiotp^.  TJsener  ftlr  ti  xivog^Q. 


38  m.  AxnooHOS  dbk  biog&afb. 

WH  avQM  f  •ix  Irirv/K  »•  Afiqr^ir  v  • 

*EXXaJ'  /jfOM^  no^fr   rf  je»  «/;  e       ii/^^;  «vroc  w  InSrK  • 

r»  aro^*  ixd^mi.       17v^^«r  a^  /«  j«ff»  r«  Aon  pm^i^m 

xal  ndXiV  iv  toTg^IydaXf^Tg'  5  '^^**    ^i^^fi^;    5    »*^  /^ 

^    «     "^.       '^  awtmw.   aoa   yf   9mu»   cvror   «ijff^^ 

oM»  a^oorr*ot»(  jeof  «uunfrcK  «ora  10  *  ^ .  -.  .^77         .      . 

,    .  r*  xff*  tfv)r»rra^ftf9«f  rvKio/oK  f  M9 

rorra, 

fiil  n(MC9xmr  Itigot^  tidvXoyov  €o-        -^     *>      ' 

fiovrog  iT    dr^(fmnotct  «^for  T^onor 

iyifionviHf    15 
o(   ^f ^    naOar   ilmr   yaiar  dra- 

ot^f^f  ra» 
ditMrvf  kVTogrov  ^tfaif^^  nv^uxavro^ 
xvxXor. 


a.  1  ^fraJU^oa»  Wachsmnth:  fUTaXX^tr  oder  noch  Bchlechter.  3  rirfc 
Cobet:  r*ro(*  4  Ixacra  habe  ich  rerbessert.  5  von  dem  Fchdnen  bmchstdck 
der  timonischen  *Phantasieen'  hat  Diogenes  nnr  die  beiden  ersten  nnd  den 
f&nften  yers  (in  der  entstellnng  fiovrog  ir  drd^^mnoic»  —  T/f^orfrMr);  2  (Ton 
^ra  ab)  —4  gibt  Sextns  eth.  s.  545,  nnd  derselbe  gramm,  670  die  verse  5—7. 
Bergk  hat  in  der  anth.  lyri  8.  138  die  Diogenesstelle  Hbersehen.  im  Tierten 
Ters  hat  Bekker  i^^oK  ans  dkiXoiq  gemacht,  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich. 
—  es  folgen  nnn  die  nrei  s.  28  berflhrten  geschichten,  xnnlchst  dass 
die  Athener  dem  Python  (denn  den  meint  Diogenes)  das  bOrgerTecht  Tetliehen 
hAtten,  weil  er  Kotys  den  Thraker  ermordet  h&tte,  ans  Diokles,  der  es  ans 
Demosthen.  Aristokr.  118  nahm.  dass  Timon  etwa  jenen  Ainier  Python  in 
seinem  dialoge  eingefHhrt  h&tte,  also  als  geist,  ist  nicht  glanblich.  Diokles 
wird  dnrch  homonymie  get&nscht  sein. 

b.  der  inhalt  ist  abo  der.  im  heiligtnm  des  Amphiaraos,  also  in  Oropos, 
begegnen  sich  Pyrrhon  nnd  Timon,  ersterer  anf  dem  wege  zu  den  Pythien; 
wenn  er  Ton  Elis  kam,  war  es  jedenfalls  ein  nmweg.  ans  Diogenes  worten 
(39*  22)  iv  ols  nQos  nv&mra  dU^Hci  folgt  femer  eine  Terhandlnng  mit 
dieser,  Tielleicht  nm  der  Pythien  willen  fingierten,  person.  anCserdem  ward 
Timon  dnrch  die  predigt  Pyrrhons  flber  die  torheit  der  menschen  (Tgi.  die 
homerischen  yerse  in  seinem  mnnde  nnten)  znr  skepsis  bekehrt  es  kann 
dies  wol  nnr  ein  dialog  gewesen  sein.  —  flbrigens  heUt  der  h&mische  ans* 
drack  des  Aristokles,  9  xa^dntQ  ol  fUfnirotts  inXardro  xara  n^r  odor  die 
tendenz  anf,  in  welcher  der  antigonische  bericht  Qber  die  spaziergftnge 
Pyrrhons  bei  Diogenes  entstellt  ist. 


a.    SKEPTIKBR.  39 

liysTai  di  xal  diiApaxa  Xovstv  Aristocles   p.  763    (p.  504 

aihdg  vn^  ddtaq^OQiag.  xal  xo-  16)  Itivtiyopog  yovy  6  Kaqi- 
Xijaag  tt  vneq  v^g  ddsX^^g  (fttog  xavd  vovg  avrovg  yevo- 
(0iXt(fTa  d'  ixaXeUo)  nQog  tov  gievog  XQ^^^^^  ^^^  dvaYQaifJag 
in$Xa^6ikS¥ov  etnttv  cd^  ovx  iv  5  avxmv  tov  filoVj  (p^cl  %ov  nvQ" 
ywauo  ^  inld€&^tg  r^g  ddhafpo-  Qtova  dKaxofiepov  vno  xwog 
Qiag,  dva(pvys%v  ini  t»  divdQOVj  <fx<an- 

xai  xwog  nox*  inevBX^ivtog  rofievov  6'  vno  %&v  naQOvrfov 
dtacofifjd-ivta  sinBtv  nQog  tov  elnetv  dg  x^^^ttov  sXfi  {tov^ 
ahia<sd(i€vov  <ag  xaXsnov  eX^  10  dvd^Qoanov  ixdvvat.  OtXiiftag 
6Xo(fx^Q^^  ixdvva$  tov  dv^Qta-  di  r^^  ddeXtp^g  aikov  d-vovtSfigj 
nov^  diayoiivitBiSd^ak  d'  dg  ol6v  snsita  twv  (piXcav  ttvog  vno- 
t€  fCQutov  [liv  totg  €Qyoig  nQog  (fxo(iivov  td  nQog  t^v  '9v(fiav 
td  nQdyfAcetaj  el  di  (lijj  t&  ys  xai  (iij  naQa(fxo(AivoVy  tov  (liv- 
Xoyia.  15tOi    nvQQosvog    nQta(iivov    xal 

(67)  q>a(fi  di  xai  (ffjntixSv  dyavaxtovvtogj  ine^di^neQ  6  (pi- 
(paQ(idx(av  xai  to(i&v  xai  xav-  Xog  iXeysv  dg  ov  no$ot  (fv(ig>(ava 
(fsdov  ini  tivog  iXxovg  avtfo  totg  k6yo&g  ov&  d%ha  t^g  dna- 
nQogsvBX^ivtiav  dXXd  (iijdi  tdg  -^eiagj  elnetv  avt6vj  iv  yovv 
0(pQvg  (fwayayetv,  xai  o  Ti(jk(av  20  ywatxi  (ti)  det  t^v  dnodsi- 
di  3&a(fa(pet  tifv  did&ediv  av-  ^tv  avtiig  nohsUfd^ai; 
tov  hf  otg  nQog  Ilv&iava 
diii€&(ftv,      dXXd  xai   0iX(ov   6 

» 

l^d^vatog,  yvoiQ^fkog  avtov  yB- 


Die  zweite  einlage  ist  der  parallelbericht  des  Eratosthenes,  dass  Pyr- 
rhon  mit  seiner  schwester,  die  hebamme  gewesen  sei,  pietatsvoll  gelebt 
habe,  nnd  fCLr  sie  hfthner  und  ferkel  anf  den  markt  gebracht  und  das  haus 
gekehrt  habe.  offenbar  hat  Eratosthenes,  der  gleichzeitig  mit  Antigonos  in 
Athen  studiert  hat,  dieselben  geschichten  dort  erz&hlen  h5ren.  23  von 
Philon  mehr  §  69  mit  einem  Timoncitat;  das  Iftsst  sich  aber  nicht  sicher  auf 
Antigonos  zurflckfQhren,  obwol  aus  s.  37*15  folgt,  dass  er  von  mehreren 
scholem  geredet  hatte. 

b.  7  Das  klettem  kann  flbertreibnng  des  Aristokles  sein.  9  der  ar- 
tikel  war  aus  Diogenes  einzusetzen.  17  auf  noMii  ftthrt  die  tlberliefemng 
ffOMu,  die  in  einzelnen  handschriften  in  nottiiraififiy  noyijaano  ge&ndert  ist 
20  ri  habe  ich  statt  des  gewOhnlich  erg&nzten  ov  eingesetzt  und  den  satz  als 
fnge  gefiasst,  weil  dies  die  leichteste  &nderung  ist. 


4<) 


#m2^  iifwm,  ^CH^   mf  SatB«^.j7Mai.pL  661  6 

f  riiMr  jen^j    iiMfik  a»  cv-  5  JliigfMr  Wnfcfvn  vfr  *0>pff«- 


6i  mau  n 
*jAim,   fiimg,   ^m  j»i   n*  Absiocl»  fL  30&  7  hmta 

m$  Ilaw^mMimg,  ijw^  cim  Trmiimr  ■■xai»  xff^v**  1"^  •rJcr  «rrr 
ap^iwmif'',  m  MTa  irrrrciirc»  <k  crfcr  •frc  MPff/fc^pim^  aBnni^ 
r«  afiifasmw  wdk  mrmcitmrSmm  ii  ntunaq  tbn  wa»  t>i»rg  «u 
^Mi  MM  fmda^UUtq  tmw  aw-  aw^^mv^,  arng  S  vMefor 
^fmnafw.  15rorr«r  r«r  rff#r  m^fiaJ2m§t^ 

9mg   xoi    ■ifiw    ar«y#r   avww 
DiogeiL  fraef.  16  •?  f  mimq     mi6y  iw  rt^f  maaii$ntw. 
mvdir  iSvpiyfafffaw ...  ni^f(mp  • . . 


b.    Arutokles  TeBerrt  die  Tene  dee  Tiaon,   die  er  selbsi  p.  762 
aagefftlirt  hat  mid  die  ich  nicht  anstehe,  den  AntigQooe  sa  ▼indideren 

€i'iX  ciw  T«r  aivf«r  iym  l<f«r  4^  c(fo'/fc^«r  wttr  •tfng  dc/iWr«Of «  fffnm^ 
ttfitioi  U  ^oro*  r«  ioMr,  f^rfa  arov^a  /kc^«r»/ifr'  Ir9«  ««•  &^  Ix  ita- 
^fW  ffof^^  T<  xo»  axmiti^  P9fi99m^  (32  Wachsm.).  hier  habe  ich  mit  6ais- 
ford  im  Kweiten  Terse  o«bk  ans  o«b  nnd  selbst  ifa/«rs#9f  ans  daftrmrm  ge- 
macht;  ror  Wachmnths  gewaltsamerer  ftndemng  schotxt  die  interpnnktion. 
affotoi  nnd  qaio^  ist  ein  spiel  mit  dem  homerischen  * <tf^*  ifmos  'die  lebenden 
nnd  die  toten  der  sterblichen  ▼Olker';  die  scene  ist  ja  im  Hades.  Obrigens 
wird  nnn,  nachdem  die  anrede  erkannt  ist,  fgm.  33,  das  wir  sogleidi  im  Ti- 
mon  citiert  finden  werden,  an  32  onmittelbar  anzoschlieCsen  sein.  —  die 
stelle  des  Sextns  steht  in  gelehrter  begrQndong  des  wertes  der  grammatik 
nnd  gibt  sich  selbst  als  einem  bericht  ftber  Pyrrhons  leben  enUehnt  schwach 
ist  die  widerlegnng  664  13  IIvq^p  naQ  ixana  r^r  'Ofvigunir  &$nvUc<n  npvjo» 
ov  ndyrwf  dtd  ftfp  ti^ftiytjy  ahiav  (weil  er  darans  gelemt  h&tte),  aXXa  r«t/ff 

ntovi  na((aj9j(f£y  t^onovg  xai  /a^axr^^c.  folgt  die  oben  s.  30  berflhrte  anek* 
dote  von  dem  gedicht  anf  Alexander.  su  merken  auch  das  im  Sextas 
einzige  d$aTvki0aiOf  das  an  dem  antigonischen  imTvXiirm  im  Timon  seine 
parallele  hat. 


ft.    8KEPTIKER.  41 

HEPI   TIMQNOS  BIOY 

Apoixonides    (Diogenes  TL  Aristocles  p.  505  12  Gaisf. 

109)    %6v     Tifimfa    elya^    gkiy     iyivBXO      di     (j^&fjti^g     avvov 
TiikdQxoVjOXiOKihOvditoYivog'      TifAcov    OXnxff^ogj    og    to    fiiv 
viov  di  xavaXenp&ivta  xoQsvstVj     nqmov  ixoqevev  iv  %o%g  d^Ba- 
inetza  xata/vovta  dnodtifi^ffai  5  tQOig 
etg    Miyaqa    ngdg    StiXntava' 
xdxeivm   awdtatQltpavta  avd^tg 
inctvsX&elv   oXxads   xa\   y^fAat' 
slta    nQog   IIvQQdova   etg  ^HXtv 
dnodijfMJifai  fk€td  T^g  yvvaixog  10 
xdxBt  dtatQifietv  twg  avtfS  nat- 
d$g  iyivovtOj  wv  tov  fiiv  nQsa- 
fvtsQOV    Sdv^ov    ixdXefSB    xal 
iatQtxffV  ididais  xal  diddoxov 
tov  fiiov  xmiXms.    (110)  ||  6  &  15 
iXXoytfkog  ^Vj    mg   xal  2(atimv 
iv  t(S  ivdsxdttf  (pfjaiv  \\  anoQwv 
fjkivtok  tQOtp&v  dn^Q€V  ctg  tov 
^EXXtjtfnovtov  xal  t^v  UQonov- 
tlda'   iv   XaXxfjdovk   tc  aog}$'^0 
tft€vmv    inl    nXiov    dnodox^g 
^l^id&fj*  ivt€v&iv  t€  noQKfdfke" 
vog  dn^Qev  elg  ^A^ijvag,   xdx€% 
diitQkfie  fkixjQ^  xa\  teXevtiigj  dXi- 
YOV  XjQOVOV  €ig  O^fiag  <f»ad^a-25 

a.  13  was  den  jflngeren  betraf,  hat  Diogenes  ausgelasaen,  wexm  Cobets 
lesart  flberliefernng  ist;  steht  das  ehedem  gewOhnliche  o  di,  TifAfov^  illoytfios 
ijt^  in  den  handschriften,  so  ist  es  so  za  interpnngieren.  25  der  anfenthalt 
in  Theben  wird  nnten  in  einem  anderweitig  als  antigonisch  erkannten  excerpt 
Toransgesetzt. 

b.  4  anch  76  P  setzt  Aristokles  die  t&nzervergangenheit  Toraas  niSs 
avti  ;|fo^ivro?  ^tX6coq>os  iyiytro  xal  toy  UvQQOiva  dtiriXict  ^ffv^aCaiv;  Wachs- 
mnths  Termntang,  dass  Timon  seine  eigenen  xivatdot  Torgetragen  hfttte,  entbehrt 
aller  wahrscheinlichkeit:  ist  denn  das  chorische  poesie)  er  hat  sich  im  dienst 
einer  schaospielertrappe  sein  brot  Terdient  beste  parallelen  liefem  die  del- 
phischen  Soterieninschriften. 


42  in.  ANTI00N08  DER  BIOORAPH. 

/»C0V.  iyyc6(fd7]  di  xal  l^yrt- 
Yovto  %&  fiafftXei  xal  JTToXsfuxim 
ta  OtXadihfiA,  dg  avrog  iv  toXq 
iydaXfiotg  avTM  ikaq^vqsX.  ^v 
di,  (p^alv  6  ^Avtlyovogj  xai  5 
ifhXonoxfig. 

xal    ano     %£v    qftXo(f6<p(ov 
iaxoXa^e. 

xal  yaQ  not^fiata  (fvviyQag)€j 
xal  ini/  xai  tQaytodiag  xal  (Sa- 10 

tvQOvg    II  xal   dQdfiata   x(afitxA  inena  &  ivTVXiiv  avt^  av- 

tQidxovta,  tQayixa  6'  i^xov-  virQaipev  aQyaXiag  naQtfdktg 
ta  II  (flXXovg  te  xai  xtvaidovg.  »«»*  fi(afkoXoxlag  iv  atg  fie^Xa- 
(111)  (fiQ€tat  d'  avTov  xai  xa-  tS(f^MXB  ndvTag  tovg  ndnoTS 
TaXoydd^v §i^Xia  \\€lgin(avt€i'\bV^^<^0(piq(Savtag*  ovtog  yaQ  ^v 
vovta  fiVQtddag  dvo\\  (ov  xai  6  tovg  (fiXXovg  rQaipag  xai  XiyoiV 
^Avtiyovog  6  KaQV(fttog  (33  Wachsin.). 
fiigjkViiTai,    avar€rQa(p(og    ovtov  cxirlMi^  av^Qtanok,  x&j^  iUrX^.  Y^' 

xal   avtog   tov   piov.      tcov   oe  .,..•» 

,,,  /       >      /         3         ^        f  noitav  Ix  T   iQi4tav  ix  rt  <novax^v 

(fUX(M)V  tQia   iatiVj    iv   olg    ajg20  ninlas^t 

av  ax€ntix6g  tov  ndvtag  Xoido-  y^^^  /g^x 

Q€X  xai  atXXaiv€i.  tovg  dorfMtt^-  Sv&Q<ono»,  xtvi^g  oiicw  l/*wAw 

xovg  iv  naQ(fdiag  eXdei.  aaxol. 

a.  4  IvdalfAolg  habe  ich  aus  lafipo^  gemacht,  die  onbezeugt  Bind;  die 
elegischen  Indalmen  gehn  natOrlich  unter  Xnt^.  5  hier  haben  die  excerptoren 
gleichsam  nur  die  capiteltlberschriften  stehen  lassen.  ftlr  das  cx^la^$v  Ton 
iftkoco^fa  folgen  in  dem  n&chsten  excerpt  die  belege;  einen  zug  von  fUonocia 
hat  Athenaeus  X  438,  allein  schwerlich  aus  Antigonos,  da  Timons  widerpart 
Lakydes  ist,  von  dem  nirgend  bei  Antigonos  die  rede  ist.  16  die  pinako- 
graphische  angabe  war  hier  eben  so  dem  Sotion  zuzuweisen  wie  11,  wo 
Wachsmuth  gesondert  hat.  20  Aristokles  zeigt,  dass  selbst  diese  einleitung 
zu  der  Sillenhypothesis,  welche  nach  Mtt  23  im  Diogenes  folgt,  in  ihren 
grundzAgen  antigonisch  ist. 

b.  22  Theodoret,  der  die  stelle  desEusebius  abgeschrieben  hat  (Graec. 
aff.  cur.  24,  25),  fdhrt  auf  die  lesart,  welche  Wachsmuth  vorgezogen  hat  noiuy 
fx  T*  iQidoiv  ix  (d.  h.  xai)  Xtcxofiaxmv  mnXdvtic^t.  allein  das  scheint  inter- 
polation,   Tielleicht  weil  der  dreisylbige  spondiacus  bei  positio  debilis  an- 
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(112)  heXcvtfiire  8'  iyyvg  hAv  ipsvijxoytaj  cog  (pfiffiv  6  ^Av- 
tiyovo^^  %al  Soariiav  iv  x^  $a  \\  • 

Diogenes  IX  112  'O  d'  ovv  (ptX6<foq>og  xal  g>tl6xtinog  ^v 
aifodqa  xai  IdioftgayfnaVj  wg  Tcai  lAvxiyovog  (ffiift.  koyog  yovv 
eifteXv  'kQdvviAOV  tov  neQinaT^rtxov  in'  avzov^  *^<ag  naqa  xoXg  5 
JSxfid-atg  xai  ol  ifsvyovxsg  xo^evovot  xal  ol  dmxovxsg^  ovxoa  x6iv 
ifiXocoqxav  ot  (iiv  dmxovxeg  d^fiqAat  xovg  fjba&fixagj  ot  di  (psv- 
yovtsg,  xa&dncQ  xai  6  Tigjk<av^\ 

(113)  ^Hv  6i  xai  o^g  voijcfai  xai  dtafivxxfiQiiJat*    g)tXoyQdfir- 
fMxrog  x€  xai  xoTg  noifixaXg  fkv&ovg  yQtttpat  Ixavog  xai  dQdfiaxa  10 
fSvvdiaxi&ivah.  (isxediSov  di  x&v  xQay<Ad%&v  ^u4Xi\dvdQ<a  xai  *OfA^Q<p. 

&OQvfiovgA£v6g  &'  vno  xcSv  d-SQana^v^v  xai  xvv<Sv  inoie^ 
§A^divj  <fnovddJ^<av  neqi  xo  iQfjfid^stv. 

<paai    di    xai  ^Aqaxov   nv&iif&ai    avxov    n<ag   x^v  'OfnJQOV 
noifiOhv  d<f<palTJ  xxijaaixOj  xov  di  eineXVj   ei  xoXg  aQxaiotg  dv-  15 
XkyQd<pOig  ivxvyxdvot  xai  /t^  xoXg  ^dfj  dmQd^^aikivo^g. 

Blxfi  X*  avx<a  exsixo  xd  nonffiaxaj  ivioxs  ^(jbifiQ<axa'  (114)  <a<fx8 
xai  Z<anvQ<a  x<a  ^ijxoQt  dvay$v<a<fxovxd  x$  innvXixreiv  xai  xaxd 
xo  insX&ov  dts^tivat,  iX&ovxa  x^  i(p^  ^(Aiaeiag  ovx<ag  evQsXv  xo 
dn6(Sna<f(jba  xi<ag  dyvoovvxa.  xodovxov  ^v  ddtd(fOQog.  20 

stoCs  erregte.  doch  den  muss  man  hinnehmen,  w&hrend  Xfcxofiaxti  fQr  Ucxo- 
fiaxia  nnm5glich  ist»  dass  die  menschen  'ein  gemftchte  sind  aos  streit  ond 
senfzen'  ist  wirklich  zn  hflhsch,  als  dass  es  ein  schreibfehler  sein  sollte. 

13  iQfjfidCtw  habe  ich  far  igifAa  C^t^  geschrieben,  was  schwerlich 
griechisch  ist  fOr  iQtf^tiv,  und  anch  das  w&re  nicht  tranquUU  vwere;  anch 
an  Pyrrhon  wird  oben  das  iqrifxaX,thv  hervorgehoben.  'im  h&uslichen  l&rm 
producierte  er  nicht;  dazu  branchte  er  einsamkeit'.  14  dazu  stimmt  Suid. 
s.  V,  'Aqajoij  axovarig  ....  TifiCDvog.  der  yerkehr  mag  am  makedonischen 
hofe  statt  gefunden  haben.  Yor  276,  wo  Aratos  in  Athen  studierte,  war 
Timon  schwerlich  schon  da.  nattlrlich  bezieht  sich  der  tadel  auch  auf  die 
ausgaben  etwa  von  Zenodotos  und  Rhianos,  von  welchen  ebenfalls  keine 
schon  Yor  276  erschienen  sein  kann.  18  Zopyros  ist  der  erfinder  der  aracts 
Quint.  III  6  3,  aus  ElazomenaL  soUte  er  etwa  identisch  mit  dem  Kolo- 
phonier  sein,  der  dem  Menippos  seine  schriften  untergeschoben  haben  sollte? 
(Diog.  YI 100)  —  die  geschichte  erkl&rt  Wachsmuth  nach  Ambrogio  Traversari 
richtig  dahin,  dass  Timon  den  abgerissenen  anfang  seiner  schrift  beim  auf- 
wickehi  der  roUe  findet  aber  schwerlich  darf  man  die  worte  des  Diogenes 
durch  &ndem  Yerst&ndiger  machen. 
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b.    Die  Akademlker. 

Die  biographieen  des  Platon  und  des  Aristoteles  haben  jede 

ihre    sonderexistenz.     geschichte  und  legende  hat  fast  noch  zu 

lebzeiten  beide  in  ihre  kreise  gezogen,  und  da  der  unmittelbare 

verkehr  mit  ihren  yrerken  nie  aufgehdrt  hat,    so  ist  auch  ihre 

geschichte  oder  legende  in  stetem   flusse   geblieben.     wie  die 

diogenischen  viten  beider  nur  indem  sie  mit  gleichartigem  ma- 

teriale   confrontiert  werden   zu  benutzen   sind,   zeigen   die  zu- 

sanunenstellungen  von  Maafs  deutlich.     damit  ist  aber  nur  der 

anfang  gemacht;  von  den  primaren  quellen  wissen  wir  noch  gar 

zu  wenig.     und  ein  wirkliches  bild  werden  wir  hier  immer  ge- 

n5tigt  sein,   uns  ohne  biographische  hilfe  aus  den  werken  der 

grofsen   mftnner  selbst   zu   gewinnen;   wenig   anders   stehn   sie 

darin   als   Pindaros   und  Euripides.     wer   dann  Akademie   und 

Lykeion  bei  Diogenes  sich  auch  nur  fltichtig  ansieht,  wird  einen 

bedeutenden   abstand  wahmehmen  zwischen  den  fCinf  uns   hier 

angehenden  Polemon,    Erates,  Erantor,  Arkesilaos,   Lykon  und 

ihren  yorgangem.     ofifenbar  fand  Diogenes  dies  misverh&ltniss 

vor,  und  er  ist  bestrebt  gewesen  es  auszugleichen;  dass  er  nur 

dOrftigen  ersatz  fand,  war  nicht  seine  schuld.     so  ist  im  Xeno- 

krates^Hber  die  h&lfte  der  vita  aus  Myronian  {ep.  ad  Maajs  161), 

im  Theophrastos  treten  aufser  diesem  noch  Pamphila  und  Favorin 

auf.     auch  der  autorlos  tiberlieferte  process  und  die  mit  einem 

(wer  weifs  ob  achten)  briefcitat  geschmiickte  bemerkung,  dass  bei 

ihm  sich  das  wort  fi%olMC%kxo^  zuerst  gefunden  habe  ^),  sieht  sehr 

nach  Favorin  aus  (vgl.  epist  ad  Maajs  144).    im  Speusippos  be- 

gegnet  wieder  Favorin,  und  jung  ist  doch  auch  das  (nebenher 

falsche)  Plutarchcitat.    Straton  hat  (iberhaupt  nur  ein  par  zeilen. 

1)  Ich  habe,  bo  viel  mir  erinnerlich,  das  wort  zaerst  bei  Chrysippos 
mqX  fUar  (Plntarch.  Stoic.  rep,  2)  gefdnden,  danach  kann  es  aber  sehr  {^t 
theophraatisch  sein. 
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Demetrios')  und  Herakleides ')  (den  Diogenes  verkehrterweise  an 
das  ende  des  fOnften  statt  in  das  vierte  buch  gestellt  hat)  tretea 
aus  der  d^ado%^  heraus  und  stehn  flir  sich;  hier  begegnen  als 
gewahrmanner  Herakleides  Lembos  und  Demetrios  Magnes.  alle 
diese  biographien  aber  haben  vor  den  folgenden  den  grofsen  vor- 
zug  der  schriftenverzeichnisse,  denen  dort  dOrftiges  und  ungleich- 
artiges  gegenfiber  steht.  es  mag  eben  schon  ein  alterer  biograph 
der  Akademie  und  des  Lykeion  das  misverhaltniss  auf  diese  art 
auszugleichen  bestrebt  gewesen  sein,  wie  auch  in  der  vorlage  des 
Philodem  zwar  fttr  Speusippos  nichts  als  ein  weihepigramm  aus 
dem  Musenheiligtum  der  Akademie  zu  gebote  stand^),  dagegen 
ftir  Xenokrates  zwei  historiker,  *der  welchem  Plutarch  im  Phokion 
(27)  folgt  und  Timaios,  excerpiert  sind. 

Ftir  die  folgenden  reicheren  biographien,  deren  einheiUicher 
charakter  auch  dem  flQchtigen  leser  deutlich  sein  muss,  gebricht 


^)  Hler  ist  Fayorin  sehr  stark  benutzt,  so  dass  er  sogar  nrsprOngliches 
gut  des  'biographen'  verdr&ngt  hat,  wie  Suidas  zeigt  (ep.  ed  Mafi  150).  ein- 
lage  sind  auch  Didymos  Symposiaka.  dem  Favorin  mOchte  ich  anch  den 
ganzen  §  77  zuweisen:  denn  es  war  doch  wol  ein  geschmackloser  rhetor,  der, 
weil  Demetrios  sp&ter  an  natterbiss  sterben  sollte,  die  Athener,  denen  er 
entkommt,  Mhr  gift  gegen  die  bronze  speien'  d.  h.  seine  bOdB&uIen  ein- 
schmelzen  liefs.  in  dem  verdorbenen  §  76  war  wol  nicht  das  geschlecht  dea 
Eonon,  sondem  sein  schOnes  haus  in  Melite  gemeint,  von  dem  Antigonos 
unten  im  Lykon  erz&hlt. 

')  Hier  ist,  &hnlich  dem  Demetrios,  am  anfang  gekOrzt,  wie  Snidas 
zeigt.  die  stellung  des  schriftenverzeichnisses  in  der  mitte  macht  contamina- 
tion  wahrscheinlich.  in  dem  nachtrage  sind  die  gew&hrsmftnner  Demetrios 
Magnes,  Hippobotos,  sogar  ravra  i<rro^i  xa*  7,  Hermippos  genannt  nor  fiBr  den 
letzten  wertYoUsten  und  gelehrtesten  teil  (die  xJLoTiai)  fehlt  ein  antor,  den 
man  besonders  wtlnschte.  diese  vita  hat  schliefslich  das  besondre,  dass  nicht 
die  hermippische ,  auch  mitgeteilte,  sondem  die  demetrische  todesart  ver- 
sificiert  ist.  es  liegt  das  daran,  dass  Hermippos  hier  nicht  eine  knrze  ver- 
anlassung  erlftgt,  sondem  eine  grofse  rOhrsame  geschichte  erz&hlt,  ond  wir 
wissen  sogar,  dass  dieselbe  in  einem  ganz  specieUen  bnch  W  nif  ^mk  t^w 
ano  fjpilocoffias  fis  tVQayyidas  xai  ifuya<niias  fitd^fCr^jxortoy  Btand.  (Philodem 
ind,  acad,  col.  11). 

^)  So  Tiel  ist  Bachelers  im  Qbrigen  ganz  nnsicherer  restitntion  von 
Philodem  ind,  acad,  6  znzngeben.  derselbe  hat  im  Xenokrates  die  nOtigen 
parallelen  yortrefflich  nachgewiesen. 
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mit  ausnahme  des  Polemon  die  controUe  des  Hesych;  sei  es  dass 
er,  sei  es  dass  Suidas  gektirzt  hat*).  ohne  zweifel  sind  gleichwol 
diese  biographien  grade  wie  die  alteren  von  Diogenes  dem  'bio- 
graphen'  entnommen.  denn  einige  zusatze,  die  nicht  etwa  erst 
von  Diogenes  stammen,  ziehen  sich  durch  alle.  so  steht  bei 
Lykon  aus  Ariston,  jedenfalls  seinem  nachfolger,  das  testament  wie 
bei  Theophrast  und  Straton;  bei  demselben  (69)  und  bei  Krates 
(IV  23)  ein  homonymenverzeichniss,  welches  allerdings  wenigstens 
bei  letzterem  von  Diogenes  hierher  geriickt  sein  konnte,  weil  in 
seinem  werke  der  Akademiker  dem  ungleich  bekannteren  Kyniker 
vorangeht.  dem  Diogenes  selbst  werden  wir  wol  mit  iiberwiegen- 
der  wahrscheinlichkeit  die  todesarten  zuweisen,  welche,  geschmtlckt 
mit  einem  epigramm,  hier  wie  bei  den  altern  philosophen  auf- 
treten.  fiir  die  grSbste  Itlge,  des  Arkesilaos  delirium  tremens, 
ist  Hermippos  citiert  (45):  ihm  auch  des  Polemon  schwindsucht 
(20),  des  Krantor  wassersucht  (27),  des  Lykon  podagra  (V  68) 
zuzttweisen  ist  jedenfalls  das  sicherste,  obwol  dies  ja  alles  an 
sich  allerdings  auch  passiert  sein  konnte^).  fest  steht  dagegen, 
dass  nicht  erst  durch  Diogenes  sondem  weit  fruher  die  aristip- 
pische  gemeinheit  in  diese  biographien  eingang  gehalten  hat.  ich 
glaube  Uber  jenes  buch  jetzt  zu  einem  ergebniss  gekommen  zu 
sein,  und  das  will  ich  denn  hier  im  zusammenhange  erledigen; 
es  wird  auch  fiir  die  sonderung  dieser  diogenischen  viten  frucht 
bringen. 


^)  Said.  s.  V.  SeyoxQtttrig  steht  Erantor  f&lschlich  als  dnxdoxog,  Arkesi- 
laos  ist  tlberhanpt  nnterschlagen.  dass  mit  Lakydes  Kameades  die  Uberein- 
stimmnng  zwischen  Diogenes  und  Hesych  ein  ende  hat,  habe  ich  ej^t,  ad 
Maafi,  141  bemerkt. 

^)  Aus  Hermippos  ist  gewiss  noch  die  Twqakvc^ti  ix  noXvnoaUtq  bei  Laky- 
des,  1 215.  das  bach  des  Hermippos  ist  bald  nach  204  (Ghrysippos  tod,  Diogen. 
Vll  114)  erschienen.  so  ist  denn  Earneades  (Diog.  lY  64)  nicht  mehr  dahin 
zu  beziehen:  allein  da  ist  anch  deutlich,  wie  Diogenes  eine  umf&ngliche 
anekdote  ais  ersatz  einer  kurzen  Hermipposangabe  yersificieren  muss;  ganz 
so  steht  es  yiII91,  wo  eine  rQhrende  geschichte  aus  Favorin  in  ioniker  ge- 
bracht  ist;  bei  Epicharm  Arcbytas  Alkmaion  Hippasos  hat  sich  Diogenes 
nicbt  zu  versen  aufgeschwungen.  Philolaos  hat  sein  epigramm:  da  ist  aber 
auch  Bofort  Hermippos  citiert. 
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Citate  aos  Aristippos  nsQl  nala$ag  tfv(p^  gibt  es,  so  viel 
ich  weils,  nur  im  Diogenes.  nor  eines  (I  96)  geh5rt  dem  ersten 
buch  des  Aristipp  an.  es  ist  die  alte  tyrannenfabel,  das  fMftQoak 
idrywf^a&^  Yon  Periandros  mit  noyellistischem  detail  erz&hlt. 
wir  werden  anzonehmen  haben,  dass  Periandros  hier  nicht  ais 
einer  der  sieben  weisen  sondem  viehnehr  als  tyrann  vorkam. 
denn  alle  sonstigen  citate,  die  nur  philosophen  angehen,  stam- 
men  aus  dem  vierten  buche:  Y  3,  bei  Aristoteles,  werden  wir 
unbedenklich  d  in  d'  andem.  die  auswahl  der  angegriffenen 
ist  bezeichnend,  es  sind  nur  solche,  bei  denen  es  sich  yerlohnte 
zu  Itigen,  und  kraftig  zu  lOgen:  denn  es  sind  lauter  gestalten 
Yon  unantastbarer  sittlicher  reinheit.  Sokrates  und  AUdbiades 
(n  23),  Xenophon  und  Eleinias  (11  49,  sehr  toricht  aus  dem  sym- 
posion  und  dem  ersten  buch  der  denkwttrdigkeiten  erfiuiden), 
konnen  noch  als  leidlich  harmlos  hingehen.  irger  schon  sind 
Aristoteles')  (V  3)  und  Theophrastos  *)  (V  39).  aber  der  bitterste 
grimm  gilt  der  Akademie;  war  sie  doch,  wenn  sie  auch  wissen- 
schaftlich  henmterkam,  sittlich  auf  der  hohe  ihres  stifters  ge- 
blieben.  Platon  selbst  zu  Yemnglimpfen  werden  seine  poesien 
herbeigezogen,  die  wir  nicht  wegen  sondem  trotz  Aristippos  zum 
teil  fiir  acht  zu  halten  haben.  bei  Speusippos  fehlt  eine  angabe. 
wenn  dann  aber  die  dtadoxij  der  Akademie  nach  sehr  einfachem 
aber  eben  demselben  recepte  als  Yom  iqaifTijg  auf  den  io»- 
(A€Pog  fibergehend  dargestellt  wird,  so  wtLrde  schon  um  des,  noch 
dazu  durch  rUckYerweisung  Yerbundqpen,  inhaltes  willen  schwer- 
lich  etwas  dagegen  einzuwenden  sein,  dass  man  alles  dem  bei 
dem  ersten  pare  genannten  Aristippos  zuwiese.  YoIIe  best&tigung 
erwachst  daraus,   dass  diese  einlagen  noch   bei  Diogenes  einen 

"^)  Aristippos  macht  die  Fythias  cor  kehse  des  Hermias.  ehen  dahin 
wird  aher  auch  der  zug  gehdren,  dass  Hermias  selhst  naMfMca  des  Ariatoteles 
gewesen  sei.  aas  dem  yerh&ltniss  des  Aristippos  zn  dem  herichte  des  Pjtha- 
goreers  Lykon  hei  Aristokles  weits  ich  noch  nichts  zn  gewinnen. 

^)  Theophrastos  ist  liehhaher  seines  mOndels  Nikomachos.  diesen  be- 
richt  hat  aos  dem  'hiographen'  aach  Hesychias,  was  ganz  sicher  steUen 
wHrde,  dass  nicht  erst  Diogenes  den  Aristipp  herangezogen  hat,  anch  wenn 
es  nicht  darch  das  Torkommen  platonischer  gedichte  hei  Gellios  nnd  Appn- 
leiaa  hewiesen  w&re. 
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verniinftigen  zusammenhang  unterbrechen  und  in  sein  gegenteil 
verkehren.  lY  19  iwxs^  di  6  noXi^Mw  xatd  ndvta  iC^ktoxiyak 
Tov  SevaxQdvfiv  ||  xal  sqwfd^vak  avtai)  gH/alp  ^^Qldt&Tmog  ip  Tfo 
&  nsQl  naXawg  T^g>^g^)  \\  .  ael  y^  igAifAV^o  6  UoXifAwv  avrov 
arri.  die  einlage  ist  so  ungeschickt,  dass  man  streng  genommen 
Polemon  als  den  liebhaber  verstehen  mtisste;  die  unklarheit  zu 
heben  ist  dann  der  eigenname  stilwidrig  wiederholt.  21  Kqdviig 
dx^ooTi^g  \\dfAa  xal  iQcifksvogl  Ilolifmvog.  22  ^v  Si,  (faffhv  (denn 
ipfliSlv,  was  auf  Antigonos  gehn  wftrde,  ist  undenkbetr),  iqdfMvog, 
KQatfiq  fkiv  noXifjtdovog,  dg  nQoelQ^tat,  ^AQXcotXaog  6i  KQdvtOQog, 
24  Arkesilaos  will  dem  Polemon  zugefahrt  werden  vermittelst 
Krantors  xatnsQ  iQwvtog^  &ansQ  iv  to%g  nsQl  *Aqxs(tihiov  U^o- 
fk€v.  29  Moireus  will  seinen  bruder  Arkesilaos  der  rhetorik  zu- 
f(iliren:   8  di  q>tkodoyiag  ^Qa 

xai  avtov  KQdvttoQ  iQtatiXiSg  duxts&sig  inv&sto  td  i^  ^AV" 
dgofkidag  EvQmidov  nQoevsyxdfnsvog  ^^(S  naQ&iv*  sl  fsdaaifki  a^  siiffi 
fjkO§  xaQiV;'*'^  xai  og  td  ixofisva  ^^ayov  fk\  m  ^ivsy  sits  dfifal& 
iS-iXshg  sits  aXoxov^\  ix  tovtov  (fvvij(ftffv  dXX^Xotg'  tva  xal  tov 
&s6(pQaatov  xvtl^ofisvSv  (pa(ftv  sinstv  dg  svgw^g  xal  svsmx^iQfftog 
ansXfjXv&dg  tfig  d^atQtfi^g  sifj  vsavidxog, 

xal  yaQ  iv  totg  Xoyoig  sfk^Qid-idtatog  xa\  (pkXoyQafkfkcctog 
Ixccv&g  r^ofksvog  xti^^).     es  springt  wol  in  die  augen,  wie  erst 

^)  Biese  geschichte  scheint  gegen  ende  des  zweiten  jahrhunderts  ihren 
weg  in  eine  satire  des  Lucilias  (XXVni  684)  gefunden  zu  haben,  in  der  unter 
anderen  philosophengeschichtlichen  auch  folgende  zwei  verse  gestanden  hahen 
adJ^  eodeniy  tristis  ac  severus  phUosophus  nnd  Polemona  amamit^  morte  huic 
transmisit  suam  scholen  quam  dicunt, 

10)  Diese  aristippische  geschichte  fand  aach  Numenius  in  der  geschichte 
der  Akademie,  die  er  in  seiner  weise  aufstutzt  (Euseh.  XIY  731).  n^  olv 
uxovofitros  xal  fiktno/myos  ^dWro^,  imi  to§  nQOCHd-io&tjoav  ano^i^^taB-ah  aviov 
rovs  Xoyovs  loyrag  dno  xalov  nQoatonov  re  xai  arofjiaros  ovx  anv  r^g  ix  roXf 
ofifjtaot  (filoipgocvrtig.  dtZ  &i  ravia  axovoat  /a^  anlwf  (d.  h.  seine  sch5nheit) 
(SJUL*  foj(ty  adt  l|  ^^J^^*  ftVfJL^aXtov  yag  iv  nauft  StoffQaarip  dvdQi  nQ^tp  xai 
o^x  d^vtZ  {tdifvtl  CG)  m  iQOirtxd  dtd  ro  xalog  tlvat,  ht  tjv  (OQaiof  rvxf^v 
i^cjov  KQdvTOQoc  rov  'Axadrifiatxov  nQOOtxtoQtiot  fiiv  rovrtp,  ola  di  r^y  ipvctv 
ovx  dffv^s  fQ^X^vOp  j^^i/ffa/ucyoc  avrp  [^dia]  d-tQfioVQytis  vno  qikovttxiaSj  fit' 
raff/iav  fiiv  JtodtoQov  tls  rd  ntnavovQytffiiva  nkSdvM  ravra  rd  xofix^d,  lOfuXtjxots 
di  nvQQOivk  (o  di  UvQQiov  ix  JtjftoxQirov  ^Qfitjro  onod-tv  yi  noB^tv)  ovrios 
Pbilolog.  Unt«naohaDg«n  IV.  4 


50  III.  ANTIGONOS  DER  niOGRAPH. 

durch  die  entfernung  des  aristippischen  berichtes  sinn  und  Ter- 
stand  in  die  beiden  yon  einander  gerissenen  satze  kommt.  der 
verfasser  der  yita  hat  an  dem  einzigen  ^qa  in  lacherlicher  weise 
einen  haken  fiir  seine  schmutzgeschichte  gefunden.  tibrigens 
stimmt  das  Euripidescitat  sehr  wohl  zu  dem  charakter  des 
Aristipp,  der  platonische  epigramme  citiert,  und  den  Theophrast 
hat  eben  auch  er  zum  liebhaber  des  Nikomachos  gemacht  ich 
gehe  nun  noch  weiter  und  vindiciere  ein  anderes  grofses  stQck 
des  diogenischen  Arkesilaos  der  iQgenschrift  des  Aristippos.  da- 
fur  habe  ich  freilich  nur  den  anhalt,  dass  es  sich  inhaltlich.  yoUig 
unvereinbar  von  dem  ganzen  tibrigen  tone  der  vita  absondert 
und  aufserlich  den  zusammenhang  unterbricht.  in  der  wolzusanunen- 
hangenden  darlegung,  wie  Arkesilaos  sich  zu  den  machthabem 
verhalten  habe,  h5ren  wir  §  40,  dass  er  sich  gut  mit  dem  platz- 
commandanten  Hierokles  von  Munichia  stand,  iq^  a  xai  nQog  'gimy 
dufidllfto.  dies  erhalt  seine  fortsetzung  am  ende  von  §41,  wo 
wir  horen,  dass  Hieronymos  ihm  arg  zusetzte,  wenn  er  im  auftrage 
und  mit  untersttltzung  des  Ednigs  Antigonos  ^das  gedachtni&sfest 
des  frflh  gefallenen  prinzen  Halkyoneus  ausrichtete,  wobei  die 
meisten  philosophen  und  so  auch  Arkesilaos  zugegen  waren.  da- 
zwischen  aber  drangt  sich  folgendes  ein. 

Ilokvt€l^g  ds  ayav  iSp  xai  —  ti  ydq  aXXo  ^  heQog  l^^lc^m- 
Ttogj  —  inl  td  dsZnva  nqog  tovg  ofAoiotQonovg  fup  nX^v  dXi^ 
dni^vta.  xal  Oeodotfi  t€  xal  0lXa  tatg  ^Hketatg  italqa&g  ^Swtiauk 
(paveqtSg  xal  nQog  tovg  dtaOvQoviag  nQoetpiQsto  tdg  ^AQiCiinnov 
XQsiag.  (ftXoiieiQdxKig  t€  ^v  xai  xata(p€Q^g.  o&sv  oi  nsQl  l^^ctotva 
tov  XXov  (ftmxov  incxdXovv  avt^  (pd-OQia  t&v  viwv  xal  xtvatdolo- 
yov  xal  S-Qaadv  dnoxaXovvteg.  xal  ydQ  d^  xal  Jf/fHit^iov  rov 
nX^vaavtog  €ig  KvqiJv^v  inl  nXiov  iQa<J&^vai  Xiystat  xai  KXeoxa- 


(Eiefsling  ovxog  codd.)  fiiv  dij  KyS-ey  (^xay&iyy  xaraQTvMg  nJJjy  r^  nQO€Qii^»g 
lyifiiiyt  IIvQQOiviiag  {nvQQOivt  tog  codd.)  tp  ndvrotv  dyaiQicH,  Myactai  yovm 
xai  4*tX6fAfilog  xai  Ti/iO)v  ol  ffxenjtxoi  {imcx,  CG,)  axtnttxoy  avrov  nQocoyftd^ 
Covctv,  wiFntQ  xai  aitoi  [ticav^  dyaiQOvvra  xai  avtoy  to  dltiS^ic  xai  ro  ^tvd^ 
xai  to  m9-ay6y.  XsxMs  olv  dv  in'  alti^  (dvaitta  codd.  dv  ahi^  Dindorf,  nr 
ini  Uliener)  ttjv  nvQQOtvtiwy  UvQQiaythog  aldol  tov  iQactov  vnifAtwt  Uy^^rO^fu 
AxadrifAatxog  ht. 


b.    AKADEHIKBR.  51 

Qovg  tov  MvqXictvox'    iqi*   &  xccl    nqdg    rovg    xiofAdtfayrag  BlnfXv 

ccvzog  ikkv  d-iXatv  avotl^ah^  ixsTvov  di  dtaxwXvs^v.    tovtov  dt  ^qcov 

xcti  J^[AOX€tQfig  6  Ad%ii%og  xai  Uv&oxXijg  6  BovaiXoVy  ovg  xata- 

Xafioov  vn'  dvs^txaxlag  naqa%(aq€Xv  S^.     did  mvta  d^  ovv  ida- 

xyov  %s  avtov  ol  nqostq^fkivoh  ||  xal  iniiix(an%ov  dg  ifiXoxXov  xal 

(fiXdSo^ov.    hier  verrat  der  letzte  satz  die  contamination.    denn 

die  ddxvov%sg   sind  doch  ol  nsql  l^qlfStcova ,   diese  k5nnen  aber 

nicht  die  (fxdmovteg  auch  sein,  denn  von  popularit&tshascherei 

nnd  sucht  nach  anerkennung  steckt  doch  nichts  in  dem  angefiihr- 

ten  beispiel  von  dvs^^xaxia  noch  auch  in  den  unzUchtigen  ver- 

haltnissen.    die  (fxmttovtsg  sind  identisch  mit  den  t^vig,  nqog  civ 

disfidXXsto  §  40.    und  wirklich  kehrt  das  stichwort  des  vorwurfes, 

das    d$afiaXX6fAtvov   (fiXo%Xov^   §  42  wieder.      die   aussonderung 

dieses  sttLckes  bliebe  also  auch  dann  bestehen,   wenn  es   nicht 

aristippisch  ware.    aber  ist  die  vergleichung  ti  ydq  aXXo  ^  heqog 

^AqUrtmnog  nicht   so   gut  wie  ein  citat?     man  muss   sich  klar 

machen,  was  jener  wahlname  wollte.    dem  alten  Eyrenaeer  kodnte 

ein  buch,  das  von  Polemon  und  Theophrast  erzahlte,   doch  wol 

nicht   untergeschoben   sein.    "^AqUstmnog  und  %qv(ffi  findet   sich 

andrerseits  auch  nicht  zufallig  in  einem  titel  zusammen'^).     es 

bietet  sich  die  erkl&rung  dass  all  die,  welche  im  glauben  der  welt 

als  muster  der  a(a(fqo(fvvfi  dastanden,  in  wahrheit  an  tqv^ij  ovdsv 

aXXo  ^  hBqoi  ''AqUsthnno^  waren.    dass  der  alte  Kyrenaeer  redend 

eingeftihrt  und  sonst   kein  verfasser  genannt  war,  ist  sehr  wol 

denkbar,  doch  ntitzt  es  nichts  dariiber  zu  grQbeln,  wie  die  citate 

^Aqi(S%innog  iv  t&  mql  naX.  tq.  entstanden  sind ;  ist  doch  ein  irrtum 

sogar  bei  ihrem  einzigen  gew§.hrsmann  moglich.     man  wird  nun 

sofort  einen  einwand  machen.     ein  angriff,   wie  der  hier  gegen 

Arkesilaos  gerichtete,  ist  nur  denkbar,  so  lange  dem  angegriffenen 

noch  eine  reale  bedeutung  innewohnte.     die  malice,  welche  den 

schonen  Demetrios  dem  Arkesilaos  plausibel  zu  verkuppeln  glaubt, 

weil  dieser  zum  makedonischen  hofe  notorische  beziehungen  hatte, 

und  welche  dem  erben  der  demosthenischen  stellung  den  asiani- 

^^)  £s  geh6rt  ein  starker  grad  von  unreife  des  urteils  dasu,  den  akade- 
miker  AriBtippos  hierher  zu  ziehen,  der  im  Diogenischen  homonymenTerzeich- 
niss  ist,  und  Ton  Numenius  erw&hnt  wird. 

4* 
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schen  rhetor  gesellt,  der  in  der  theorie  gleichfalls  demostheniker 
ist "),  kann  nur  in  der  zeit  und  fOr  die  zeit  ersonnen  sein,  wel- 
cher  jene  bald  vergessenen  yerh&ltnisse  gelaufig  waren.  dies  ist 
zuzugeben.  konnte  dann  aber  das  buch  ^'vom  luxus  der  alten" 
heifsen?  zwingt  dieser  titel  nicht  zu  sehr  viel  sp&terer  ansetzung? 
ich  will  nicht  die  mdglichkeiten  diesem  einwand  zu  begegnen 
erschSpfen,  sondem  beschranke  mich  darauf,  dass  wir  hier  eben 
nur  einen  bruchteil  des  letzten  von  vier  biichem  (iberschauen;  denn 
schweigen  muss  der  einwand  so  wie  so.  das  buch  ist  tatsachlich  in 
der  zweiten  h&lfle  des  dritten  jahrhunderts  verfasst^'),  denn  Sa- 
tyros  hat  es  im  leben  des  Empedokles  benutzt.  ich  habe  die  steUe, 
welche  auch  in  der  verwendung  epigrammatischer  poesie  dem 
angriff  auf  Platon  yerwandt  ist,  absichtlich  bis  hierher  aufgespart; 
sie  bringt  unzweideutige  entscheidung.    Diogen.  VIII  60 

^v  <r  o  UaviSaviaq^  dg  q^fS^v  ^AqUsxmnoq  lutl  2dtVQ0g,  iQti- 
fievog  adtov,  &  d^  xai  ta  ttsqI  ffvtSBtng  nQOtfnsfpeiv^xsv  oitmg, 

(61)  nawsavi^,  (fv  di  x3iv&&^  dc^Qovog  ^Ayxitm  vU. 
aXXa  Tnal  iniyQafjtfAa  sig  avtbv  inoi^tfs* 

HavfSavUpf  IfftQov  incivvfiov  ^Ayxitcw  viov 

ifSt*  ^AiSxXfinMidfiv  natQlg  S^Qetps  Fika^ 
og  nolXavg  fkoysQOttSi  fHXQcUvofbivovg  xaikdtouSh 
<p&tag  ani(StQ€ip€v  0SQ(Ssq>6viig  ddvtfAV, 

Die  probe  auf  solch  ein  litterarisches  exempel,  wie  es  die 
fixierung  eines  zeitlos  und  autorlos  ttberlieferten  buches  oder 
eines  inhaltlosen  schriftstellemamens  ist,  scheint  mir  Qberhaupt 


i>)  YgL  Photios  bibl.  cod.  176.  Bahnken  (za  Bntil.  Lap.  I  2)  hat  das  ge- 
d&chtniss  des  Eleochares  emeuert.  seitdem  ist  ein  bezeichnendes  brachstflck 
hinzagekomxnen,  bei  Herodian  nc^*  exijfuhtutf  III  97  Spengel,  d.  h.  bei  Alexan- 
der  Kumenias,  denn  die  definition  deckt  sich  mit  11134  (man  muss  nar  das 
sinnlose  oyofiaffias  mit  dvmyvftias  vertaaschen),  and  der  eine  aaszag  hat 
nolwnma  i^  dvrwyvfiuiyy  der  andere  H  hyofiawiy  erhalten ;  im  original  moss- 
ten  beide  stehn. 

18)  Yon  den  gaellenschriften,  darch  die  es  in  den  Diogenes  gelangt 
ist,  also  die  Platon-,  die  Aristotelesvita,  die  *sieben  Weisen'  nnd  die  Akade* 
mie,  ist  wenigstens  bo  yiel  zn  sagen,  dass  wir  in  das  erste  Torchristliche 
jahrhnndert  aaf  alle  fUle  fOr  Aristipp  k&men.  die  qaelle  Philodems  hat  ihn 
wol  absichtlich  verschm&ht 
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darin  zu  liegen,  dass  man  erkennt,  wie  die  ermittelten  merkmale 
des  fraglichen  buches,  tendenz  und  manier,  sich  in  der  zeit  aus- 
nehmen,  in  welche  man  es  yerweist.    und  dass  die  probe  stimmt, 
wird  keiner,  der  das  dritte  jahrhundert  kennt,  bestreiten.     ein 
lugenhaftes   libell  gegen   die   sittliche    integritat   der   geistigen 
heroen  der  nation  und  derer  die  ihr  erbe  wahren  passt  allezeit 
fQr  ein  geschlecht,  dem  grofse  und  sittlichkeit  unbequem  gewor- 
den  sind,  und  steht  also  auch  dem  sinkenden  dritten  jahrhundert 
gut  zu  gesichte.     dieser  Aristipp  ist,   so  weit  wir  ihn  kennen, 
80  weit  er  die  philosophen  angeht,  ein  rechter  bruder  des  Her- 
mippos.    und  die  T^q>i^  andrer  nakaioi,  der  grofsen  staatsmanner 
und   dichter   verarbeiteten   von  geistcsverwandten   eben  damals 
der  peripatetiker  Hieronymos  und  der  epikureer  Idomeneus.    auch 
der  grad  litterarischer  bildung,  der  immerhin  dem  gelehrten  jahrhun- 
dert  keine  schande  macht,  ist  jenen  beiden  etwa  entsprechend.  hatte 
doch  mit  aufwand  viel  hOherer  kenntniss  Aristoxenos  die  Akade- 
mie  mit  lug  und  trug  angegriffen  um  ihr  seinen  schwindelheiligen 
Pythagoras  entgegen  zu  stellen :  der  denn  verdientermafsen  seinen 
Hermippos   fand.     und,   wenn  die  individuellen   neigungen  des 
Athenaeus  und    ahnlicher  herren,    die  nach   ihrem   geschmack 
excerpierten,  unser  urteil  vielleicht  zu  ungtinstig  stimmen,  so  wird 
man  doch  angesichts  von  peripatetikem  wie  Elearchos  und  wenig- 
stens   peripatetischen   biichern  wie   des  Ghamaileon  oder  Theo- 
phrastos   tibqI  ^dov^g   oder   auch   des   ahnlichen   des  Pontikers 
Herakleides  zugeben  mQssen,  dass  ein  obscurer  und  unehrlicher 
anhanger  des  unverstandnen  Epikureismus ,   oder  der  lehre  des 
Dionysios  von  Herakleia,  oder  selbst  des  Eudoxos,  Dikaiarchos, 
Hieronymos,  wenn  er  gift  spritzen  wollte,  dasselbe  h&ufig  nicht 
einmal   aus   eigenen   mitteln    zu  brauen   ndtig   hatte:    in   dem 
Athen  der  jahre  250— r30,  wo  entschieden  die  durch  Arkesilaos 
kr&ftig  und  vor  allem  streitbar  gemachte  Akademie  vor  der  welt 
die  erste  stelle  einnahm,  ist  ein  solches  libell  vollkommen  ver- 
st&ndlich.     und  so  hoffe  ich,  haben  wir  wieder  ein  zwar  hochst 
niedertrS.chtiges,    hdchst  unglaubwUrdiges ,    aber   als   beleg  fUr 
die   stimmung   seiner   zeit  hdchst  schatzbares  schriftstUck   ver- 
standen. 
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Von  diesem  excurse  denn  zarflck  zu  den  diogenischen  Yiten 
der  Akademiker,  die  wir  nan  auf  den  bestand  reduciert  haben, 
der  zunachst  keine  weitere  analyse  zulasst.  genannt  werden  nnr 
noch  Antigonos  zweimal  (17  und  22)  und  Apollodoros  (23),  im 
ganzen  Arkesilaos  niemand  ausfer  Apollodor  fOr  eine  abweichende 
namensform  28.  diesen  beiden  aber  zu  rechte  zu  verhelfen 
miissen  wir  uns  noch  versparen.  doch  mag,  wer  der  untersuchung 
keine  Yorlaufige  latitude  lassen  mag,  den  paragraph  ApoUodor 
sich  gesondert  denken.  denn  vorab  gilt  es  zu  constatieren,  dass 
die  viten  praeter  propter  in  diesem  bestande  aus  dem  ende  des 
dritten  nachchristlichen  in  das  ende  des  zweiten  vorchristlichen 
jahrhunderts  zu  rUcken  sind.  dies  erhartet  die  philodemische 
geschichte  der  Akademie,  welche  Biicheler  im  Greifswalder  index 
lectionum  6{^70  meisterlich  wieder  hergestellt  hat.  BQcheler 
hat  beim  Polemon  sein  erstaunen  liber  den  nahen  zusammenhang 
mit  Diogenes  nicht  verhehlt;  aber  fiir  seinen  zweck  galt  es  nur 
die  tibereinstimmung  zur  herstcllung  Philodems  zu  verwenden. 
Maafs  s.  137  hat  dieselbe  tatsache  mit  gleicher  verwunderung 
und  dem  gestandniss,  dass  er  hier  keinen  rat  wisse,  constatiert 
das  richtige,  dass  Antigonos  der  vater  dieser  berichte  ist,  hat 
Zeller  mehrfach  bei  einzelnem  angemerkt.  aber  so  ganz  einfach 
ist  es  doch  nicht.  zunachst  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
Philodem  hier  nur  ein  sehr  stark  streichender  compilator  ist,  und 
dass  er  die  berichte  durchweg  aus  zweiter  hand  hat.  sein  ge- 
wahrsmann  gehorte  der  zweiten  halfte  des  zweiten  jahrhunderts 
an,  denn  er  reichte  nur  bis  Metrodoros  von  Stratonikeia,  und 
war  gegen  ende  (offenbar  weil  er  von  zeitgenossen  berichtete) 
schon  ganz  diirftig.  von  da  ab  (col.  XXVI)  hat  Philodem  sich 
die  erganzung  durch  einfaches  abschreiben  (oder  vielmehr  ab- 
schreiben  lassen)  der  bezUglichen  stttcke  der  apoUodorischen 
chronik  leicht  gemacht.  der  gewahrsmann  Philodems  ist  aber 
noch  nicht  identisch  mit  dem  biographen  der  Akademie  bei 
Diogenes,  denn  weder  bei  den  vorhergehenden  noch  den  nach- 
folgendcn  philosophen  ist  die  ttbereinstimmung,  die  wir  bei  den 
vier  hier  in  betracht  kommenden  mit  handen  greifen,  vorhanden 
oder  vorhanden  gewesen.     sie  gilt  also  erst  im  zweiten  gliede 
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vor  Philodem  und  (frtlhestens)  im  zweiten  vor  Diogenes.  es  wird 
sich  ergeben,  dass  selbst  so  noch  nicht  die  archetypa  erreicht 
sind,  viehnehr  noch  weiter  zu  sondem  ist;  doch  gibt  es  dafOr 
Dur  innere  griinde  und  zwar  keineswegs  ganzlich  zwingende,  so 
dass  ich  es  fdr  geratener  halte,  nunmehr  die  viten  als  ganzes 
zu  behandeln.  auf  die  ausgesonderten  hermippischen  und  aristip- 
pischen  stticke  nehme  ich  aber  nun  keine  rticksicht  mehr. 

M  Polemon  deckt  sich  Philodem  mit  den  §  17 — 19;  der 
letzte  satz  dieses  paragraphen  hat  freilich  nicht  seine  unmittel- 
bare  parallele,  muss  aber  gleicher  herkunft  sein,  denn  erstens 
ziehen  sich  musikalische  vergleiche  durch  diese  gesammte  partie, 
und  hier  speciell  hat  der  verfasser  dem  Xenokrates  ein  dorisches 
ficcQog  T^g  aQfiovtag  im  anschluss  an  das  auch  bei  Philodem  er- 
haltene  urteil  des  Krantor  ttber  Polemon  zugeschrieben ,  welches 
an  Xenokrates  (dessen  wesen  wir  mit  axccQt  nt^ch  Platon  bezeich- 
nen  konnen)  milderem  schttler  das  navaQitoviov  t^g  ipw^g  zu 
rtthmen  hat.  ferner  ergibt  sich,  dass  die  charakterzttge  aus  dem 
Ittderlichen  vorleben  des  Polemon  §  16  ebenfalls  bei  Philodem  wieder- 
kehren.  so  bleiben  nur  noch  zwei  stttcke,  die  bertthmte  geschichte 
von  Polemons  bekehrung  §  16  und  der  schluss,  welcher  die  lit- 
terarischen  neigungen  und  urteile  des  helden  behandelt.  dass 
dieser  erst  von  Philodem  selbst  weggelassen  ist,  wttrde  man 
wabrscheinlich  machen  konnen,  dass  er,  gesetzt  das  andere  ist 
von  Antigonos,  diesem  gleichfalls  zukommt,  wird  jeder,  der  die 
skeptiker  gelesen  hat,  ohne  weiteres  behaupten.  doch  seien  wir 
vorsichtig:  bleibe  es  zunachst  in  suspenso.  dass  aber  die  ganze 
masse,  welche  Philodem  und  Diogenes  gemeinsam  ist,  auf  Anti- 
gonos  zurttckgeht,  ist  eine  tatsache,  auf  die  mit  fundamentaler 
sicherheit  gebaut  werden  darf  und  muss.  denn  Diogenes  bezeich- 
net  den  §  17  als  antigonisch,  und  wenn  dann  die  directe  statt 
der  indirecten  rede  eintritt,  so  ist  doch  der  abschluss  %al  ohog 
^v  Totovtog  xti.  mit  seiner  begrttndung  inhaltlich  eben  nur  die 
apodosis  der  vorhergehenden  einzelnen  bestimmungen ,  und  das 
folgende,  das  auf  die  schilderung  des  Polemon  als  g)ikoy€vvatog 
hinausl&nft,  h&ngt  sowol  in  sich  wie  mit  dem  vorhergehenden 
bezeagt  antigonischen  unl5slich  zusammen.     darttber  noch  worte 
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zn  yerlieren,  yerlolint  sich  wirklich  nicht  dies  ISsst  uns  dann 
einen  weiteren  schritt  mit  sicherheit  ton.  wer  so  erzahlte 
wie  Antigonos,  der  kannte  die  schone  vielerzahlte  dorch 
Horaz  und  Herder  popolare  bekehrongsgeschichte  in  ihrer 
dramatisch  zugespitzten  gestalt  nicht;  wie  sie  denn  auch  im 
Philodem  fehlt  und  nun  erkennen  wir,  weshalb  bei  Diogenes 
des  Antigonos  name  an  jener  stelle  erscheint,  wo  von  der  be- 
kehrungsgeschichte  in  die  bahnen  derselben  vita,  der  schon  vor- 
her  einzehies  entlehnt  war,  eingelenkt  wird.  es  war  eben  Yor- 
her  eine  einlage  gemacht  zur  beurteilung  ihrer  herkunfl  haben 
wir  den  anhalt,  dass  nach  olympiadenrechnung  das  datum  des 
scholarchats  angegeben  wird.  dass  der  wirkungsvolle  gegensatz 
des  tanienumwundenen  berauschten  jlinglings  und  des  greisen 
tugendpredigers  auf  dem  katheder  nicht  der  wirklichkeit,  sondem 
bestenfalls  der  sage,  wahrscheinlicher  aber  der  tendenzdichtung 
angehore,  zumal  er  den  schluss  des  platonischen  Symposions  in 
das  philisterhafte  umsetzt,  wird  jeder  der  weifs,  dass  gute  ge- 
schichten  nun  einmal  nicht  wahre  geschichten  sind,  wol  von  selbst 
sich  gesagt  haben.  das  tut  dem  ja  keinerlei  eintrag,  dass  Po- 
lemon  und  Xenokrates  eigentlich  nur  noch  durch  diese  geschichte 
leben,  und  dass  sie  typisch  wahr  und  darum  ungleich  bezeich- 
nender  ist  als  all  das  wahre,  was  Antigonos  berichtet.  den  wert 
des  griechischen  apophthegma,  das  q^tXaffo^txwtsQov  ist  als  die 
historie,  weil  es  die  poetische  wahrheit  gibt,  bin  ich  weit  ent- 
femt  zu  unterschatzen:  aber  die  nakte  tatsachlichkeit  hat  doch 
auch  was  filr  sich,  und  da  ist  es  gewiss  keine  kleinigkeit,  wenn 
Antigonos  in  diesem  falle  nachweislich  das  bescheidenere  teil  er- 
wahlt  hat.  den  erfinder  jener  dicbtung  habe  ich  vergeblich  zu 
ermittehi  versucht. 

Ln  Krates  feiert  Diogenes  zunachst  dessen  liebe  zu  Polemon 
und  begrtindet  sie  mit  einem  gedichte  des  Antagoras  und  einem 
dictum  des  Arkesilaos.  das  letztere  kehrt  bei  Philodem  wieder. 
zur  charakteristik  wird  ein  vergleich  herbeigezogen,  und  zwar 
aus  dem  bereiche  der  musik,  wie  oben.  dass  dieses  unteilbar 
zusammenhangt,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen;  doch  mag  man 
zunachst  noch  sich  so  helfen,  dass  wie  bei  Polemon  zu  dem  mit 
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Philodem  gemeinsamen  autor,  also  zu  dem  als  Antigonos  bewie- 
senen,  ein  zweiter,  der  poesie  beflissener,  trete.  Antigonos  selbst 
wird  darauf  fOr  die  art  des  wohnens  und  speisens  angefQhrt;  aus- 
drticklich  genannt,  weil  zuvor  auf  das  urteil  des  Antagoras  und 
Arkesilaos  bezug  genommen  war.  er  bezeugt  die  ofAoyoM  zwischen 
Krates  Krantor  Arkesilaos:  wird  er  es  nicht  auch  gewesen  sein, 
der  die  oikovo^a  zwischen  Krates  und  Polemon  erz&hlt  hat?  nach 
Aristipp  folgt  eine  angabe  liber  den  nachlass  des  Krates,  fQr 
welche  ApoUodor  citiert  ist.  sie  hat  bei  Philodem  keine  parallele. 
dort  steht  aufser  unverstandlichem  noch  eine  anekdote,  leider  auch 
sie  nicht  ganz  verst&ndlich;  sie  folgt  dem  gesammturteil  Uber 
seine  quelle. 

Was  Uber  Krantor  bei  Philodem  lesbar  ist,  allerdings  nur 
die  balfte,  deckt  sich  mit  dem  eingang  des  Diogenes  voUkommen, 
und  dessen  zweite  notiz  war  im  Philodem  schon  bei  Krates,  an 
passenderer  stelle,  vorgekommen.  dass  sie  antigonisch  ist,  steht 
fest,  da  sie  mit  dem  durch  Diogenes  namentlich  bezeugten  stUck 
der  Polemonvita  (17)  inhaltlich  zusammenh&ngt  der  rest  der 
diogenischen  vita  gibt  zweierlei,  schilderung  des  verh&ltnisses  zu 
Arkesilaos  und  Polemon,  und  schilderung  der  litterarischen  be- 
ziehangen  des  Krantor;  auch  hier  wieder  epigrammatische  belege 
und  Antagoras.  also  das  letzte  sicher  von  dem,  welcher  uns 
anonym  noch  in  den  beiden  vorigen  viten  vorliegt,  das  erstere 
zusammenhangend  mit  nachweislich  antigonischem. 

Im  Arkesilaos  steht  bei  Philodem  ausflihrliches  Uber  die 
jugend  und  die  h&uslichen  verhaltnisse  des  helden.  hier  ist  es 
recht  deutlich,  wie  stark  Philodem  klirzt,  denn  es  ist  ein  unding 
solche  bagatellen  ausfUhrlich  zu  erOrtem  und  das  eigentliche  leben 
des  philosophen  mit  ein  par  worten  abzutun.  offenbar  hat  er 
den  anfang  seiner  vorlage  ziemlich  genau  abgeschrieben ,  dann 
aber  miide  und  angstlich  vor  der  allerdings  betr&chtlichen  I&nge 
des  berichtes  kurzweg  die  feder  fortgeworfen.  glQcklicherweise 
hat  Diogenes  ausgehalten,  und  so  erkennen  wir,  dass  das  leben 
des  Arkesilaos  von  einem  manne  geschrieben  ist,  der  in  Pitane 
genau  bescheid  weifs,  und  zwar  als  er  schrieb,  dort  und  nicht  in 
Athen  verbindungen  hatte.     denn  am  schluss  (43.  44)  wird  auf 
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grund  eines  in  extenso  mitgeteilten  privatbriefes  an  einen  Pitanaeer 
der  letzte  wille  des  Arkesilaos  erzahlt,  nicht  aof  gmnd  des  in 
Athen  publiderten  testaments,  wie  denn  aoch  yon  schfilem  und 
nachfolger  nirgend  die  rede  ist  anch  die  beziehungen  zu  Emne- 
nes,  dem  landesherm  Ton  Pitane,  werden  mehrfach  berflhrt  (38) 
und  zwar  so,  dass  der  erfolg  der  empfchlong  zweier  mSnner  an 
Eumenes  bekannt  ist;  selbst  in  dem  berichte  tiber  das  verhalt- 
niss  des  Arkesilaos  zu  Makedonien  und  seiner  verwendung  fiir 
Pitane  wird  des  erfolges  derselben  gedacht  dies  alles,  geschrie- 
ben  Yon  einem  in  Mysien  bekannten  manne,  weist  sich  somit  als 
einheitlich  aus.  und  hier  lasst  sich  denn,  in  folge  des  umfanges 
der  yita,  zur  eyidenz  bringen,  dass  dieser  mann,  wie  er  einerseits 
mit  dem  biographen  des  Philodem  (d.  h.  Antigonos)  identisch  ist, 
andererseits  eben  derselbe  ist,  welcher  in  den  drei  andem  riten 
die  litterarischen  bezQge  so  sorgfaltig  und  gescheidt  beurteilt 
hat:  denn  hier  schliefst  sich  (nachdem  wir  Aristipp  ausgeschieden 
haben)  unmittelbar  an  die  abneigung  des  Arkesilaos  wider  die 
rhetorik  seine  neigung  f&r  poesie,  und  diese  wird  mit  gedichten 
belegt,  Yon  denen  wieder  eines  dem  Attalos  gilt  (30).  das  geht 
dann  weiter  (31.  32  neigung  fib*  Platon.  33)  und  zwar  werden 
hier,  wie  oben  verse  des  Antagoras,  so  yerse  des  Timon  und 
Ariston  zur  charakteristik  gebraucht  (33.  42),  und  wer  diese  wie- 
der  ansieht,  bemerkt  leicht,  dass  sie  unl5sbar  mit  der  zwar  salopp 
aber  doch  kenntlich  disponierten  vita  zusammenhangen ,  42  mit 
der  frage  nach  dem  fpiXoxXov  des  Arkesilaos,  welches  das  coroUar 
der  beziehungen  zu  den  fOrsten  ist  (von  38  ab),  und  mit  dem 
hasse  des  Hieronymos.  zu  dieser  mbrik  (dem  ^iXoxlov  42)  bildet 
die  anekdote  der  folgenden  (dass  er  azvqioq  war)  wirkungsvollen 
und  beabsichtigten  gegensatz,  welcher  in  dem  mit  vielen  einzelnen 
anekdoten  belegten  nai^qiiffiaat^q  xal  inncomtig  (34),  den  ein 
Timoncitat  einleitet,  und  seinem  ebenfalls  mehrfach  (und  mit  at- 
talischen  beziehungen)  belegten  widerspiele  ajra&og  c^odqa  nal  iv 
%(a  fiiia  i^ohvmviXQkaxoq  (27)  die  vollkoramenste  parallele  erkennen 
I&sst,  so  dass  kein  zweifel  sein  kann,  dass  wir  in  allem  dem  die 
bestimmte  eigenart  eines  schriftstellers  zu  erkennen  haben.  hier- 
von  ist  nichts  mehr  auszuscheiden,  und  dieser  schriftsteller,  der 
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das  interesse  des  Arkesilaos  an  Homer  Pindar  lon  Platon  hervor- 
hebt,  ist  derselbe,  der  Krantors  neigung  fdr  Homer  und  Euripides, 
Polemons  fiir  Homer  und  Sophokles  berichtete  —  derselbe,  der 
die  homcrischen  reminiscenzen  des  Pyrrhon  und  die  poetische 
versatilitat  Timons  geschildert  hat.  derjenige  der  davon  erzEhlte, 
dass  einige  verse  des  Antagoras  dem  Krantor  zugeschrieben  wtir- 
den,  ist  derselbe,  der  Timons  beihilfe  in  den  dramen  der  Pleias 
spiirte.  der  welcher  von  Arkesilaos  erzahlt,  dass  er  in  der  Aka- 
demie  lebte  tov  noXma^ov  ixtonlifoy  (39)  ist  derselbe,  der  von 
Polemon  sagt  (19)  ixnenati^xtog  ^v  —  und  von  Pyrrhon  ixna- 
zeXv  avtov  xal  iQ^fAccCHv.  derjenige  welcher  die  charakter- 
schilderung  des  Arkesilaos  nach  den  rubriken  seiner  haupteigen- 
schaften  (hier,  bei  dem  widerspruchsvoUen  manne,  in  gegensatzen) 
disponierte,  ist  derselbe,  der  den  Polemon  nach  einander  als  dv- 
aXXoifovog  daokotxog  yevvatogj  den  Timon  als  (fiXonozfig  ^tXoxi/nog 
o^vg  vo^(fat  u.  8.  w.  schilderte.  es  sind  auch  hier  der  worte  wol 
schon  zu  viel.  ich  betrachte  es  als  evident,  dass  dies  alles  ein- 
heitlich,  d.  h.  antigonisch  ist. 

Ich  wtinschte  wol,  die  sonderung  wire  hier  zu  ende.  indess 
ist  schon  vorher  darauf  hingewiesen,  dass  schwerlich  die  philo- 
demischen  viten,  wie  es  bis  jetzt  scheinen  kann,  rein  antigonisch 
sind.  die  succession  des  Arkesilaos,  mit  welcher  ein  bericht  ttber 
die  verschiedenen  meinungen,  ob  derselbe  wissenschaftliche  werke 
verfasst  habe,  zusammenhHngen ,  steht  ebenso  bei  Philodem  wie 
bei  Diogenes  §  32.  sie  hangt  zusammen  mit  dem  gleichartigen 
bericht  iiber  Krantor  24,  der  ebenfalls  bei  Philodem  erhalten 
ist.  aber  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich ,  dass  sich  der  zeit- 
genosse  Antigonos  iiber  solchen  gegenstand  auf  widersprechendes 
gerede  berufen  haben  sollte,  so  muss  man  hier  gradezu,  wie 
schon  von  Bahnsch  bemerkt  ist,  einen  widerspruch  constatieren: 
denn  §  38  heifst  es  dass  Arkesilaos  Ev^ivst  iiovo)  tdiv  aXXav 
^aa^Xiwv  nqoceipdve^.  es  ist  leicht  begreiflich,  dass  Antigonos 
in  Pergamon  von  wissenschaftlichen  zuschriften  des  Arkesilaos 
an  den  pergamenischen  fiirsten  kunde  hatte,  wenn  auch  diese 
schriften  weder  in  den  buchhandel  gegeben  wurden  noch  auf  die 
nachwelt  kamen:  dann  konnte  er  aber  §  32  nicht  als  zweifelhaft 
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hinsteUeiL  ob  Arkesilaos  fiberhuipt  geschrieben  hitte.  das  ganze 
gehort  aber  aach  nicht  hiefher,  zn  den  littawischen  stodien  des 
Arkesilaos;  bei  gelegenheit  seiner  mathematischen,  schon  Ton 
jngend  anf  gepflegten,  beschifiignngen  ist  nnr  das  menschliche 
verhaltniss  zn  Hipponikos  mit  erortert,  nm  in  acht  antigoni- 
scher  weise  das  scharfe  wissenschaftliche  nrtdl  bei  hilfebereiter 
menschenfrenndlichkeit,  wie  wir  im  Hmon  gesehen  haben,  za 
illnstrieren. 

^e  hier  sich  einiges  findet,  was  wir  Antigonos  nicht  zn- 
trann  kdnnen,  so  bei  Krantor.  denn  die  zahlnng  seiner  schriftoi 
nach  edxoi  (24)  will  fiir  Antigonos  gar  nicht  passen,  nnd  im 
Timon  hat  sich  diese  zahlnng  als  sotionischer  znsatz  ergeben. 
nnd  wie  bei  Arkesilaos  die  S§adaxj  dem  Antigonos  fremd  ist, 
so  ist  sie  es  im  Polemon,  denn  da  klebt  die  zeitangabe 
an  der  bekehmngsgeschichte;  die  schrifitentafel  des  ILrates  (23) 
ist  als  apoUodorisch  direct  bezengt  es  wird  noch  ein  schritt 
weiter  zn  tun  sein.  bei  Polemon  und  Krates  stehen  nn- 
mittelbar  am  eingang  die  demotika;  diese  genaoigkeit  schickt 
sich  fOr  einen  athenischen  schriftsteller,  ApoUodor  hat  sie  no- 
torisch  gehabt;  bei  dem  in  Mysien  schreibenden  Karystier  hat 
sie  keinen  sinn:  nnd  bei  ArkesUaos  ist  f&r  eine  yariante  des 
yatersnamens  ApoUodor  citiert  (28).  an  dieser  steUe  steht  zn- 
dem,  dass  Arkesilaos  die  mittlere  akademie  grOndete;  sdbst- 
TerstandUch  ist  also  dieses  sammt  seiner  nmgebung  nicht  anti- 
gonisch.  wir  gewinnen  somit  eine  anzahl  angaben,  welche  ans 
dem  antigonischen  bestande  ansznsondem,  indess  der  gemeinsamen 
qneUe  des  Diogenes  und  PhUodem  zuzuschreiben  sind.  es  Uegt 
mir  fem  zu  behaupten,  dass  es  aUes  apoUodorische  seien,  obwol 
er  aUein  darin  citiert  ist  und  sehr  riel  auf  ihn  zuriickgeht  es 
ist  darin  ledigUch  der  biograph  der  Akademie,  der  zeitgenosse 
ApoUodors,  zu  erkennen,  welcher  Ton  den  hier  in  betracht  kom- 
menden  schriftsteUem  aUein  den  Antigonos  gelesen  hat.  aus 
ihm  mittelbar  oder  einer  paraUelen  schrift  ist  antigonisches  Ter- 
setzt  mit  aristippischem  in  die  schrift  des  Numenius  n^fi  tijg 
t&v  ^AxccSiffiatxwv  TtQog  Illduova  d^aatdamq  gekommen.  ein- 
zelnes   wenige    hat   direct    aus   Antigonos   Athenaeus    erhalten. 
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anderes  mag  sich  jetzt  noch  verbergen,  wie  aiif  der  anderen 
seite  die  mOglichkeit  offen  liegt,  dass  auf  dem  langen  wege,  den 
die  excerpte  zwischen  dem  origalen  buche  und  der  compilation 
des  Diogenes  zuriickgelegt  haben,  das  eine  oder  andere  fremd- 
artige  beigemischt  ist.  im  allgemeinen  aber  machen  die  berichte 
den  eindruck  der  einheitlichkeit,  und  fortschreitende  kenntniss 
wird  den  gesammtcharakter  schwerlich  wesentlich  modificieren. 

Ich  bringe  nun  zun^chst  das  als  ^dem  benutzer  Apollodors', 
dem  biographen  der  Akademie  gehorig  ausgesonderte,  lediglich 
der  Hbersichtlichkeit  wegen,  zum  abdruck. 

(16)  IloXiiktav  0ilo(fiQ(hov  (Jbiv  ^v  vlog  \i&tivaiog  t(Sv  di](A<av 
Oifi&sv, 

xai  nore  (tvv&ifjtevog  xoXg  vio^g  [A€&v(av  xal  iate(pav(a- 
Ikivog  slq  t^v  SevoxQdzovg  ^^s  (i%oXfiv*  6  di  ovdiv  dKXTQanelg 
slQe  xov  Xoyov  Ofjkoldag'  ^v  di  neQi  (S(a(fQoavvfig.  axovov  d^  ro 
(jkstQdxiov  xa%'  oXiyov  iS-fiQa&fi^  xai  ovT(ag  iyivszo  (piXonovog  dg 
vnsQfidXXisa^ah  tovg  dXX(wg  xai  avzog  dtadi^a^f&ai  t^v  c%oX^v, 
aQ^dfjievog  ano  t^g  ixrijg  xai  dsxdTfjg  xai  €xaTO(fT^g^OXv(j^ntddog. 

21  KQaTrjg  naTQog  (Jbiv  ^v  ItivTiyivovg  j  &Qida$og  di  t&v 
dijljmVj  dxQOOT^g  \\  ifia  xai  iQdfievog  \\  JIoXiiJKiovog'  dXXd  xai  dis- 
diiccTO  T^v  a%oXfiv  avrov, 

23  TeXsvTdv  di  6  KQdtfjgj  xad^d  (ffiaiv  l^noXXodaoQog  iv 
%QtT(a  T&v  XQOVix&v,  dniXins  fiifiXia  Ta  (Jbiv  (piXoao^povftsva ,  ra 
di  nsQi  x(0(jb(adiag,  to  6i  Xoyovg  dfHJbfjyoQixovg  xai  nQeafievTiXovg. 
dXXd  xai  fjba&ijTag  iXXoyifjbOvg'  mv  ^AQxeaiXaov  nsQi  ov  Xi^ofjbsv 
{dtijxovae  /aQ  xai  tovtov)  xai  Bi(ova  tov  BoQvad^sviT^v,  vaTSQov 
di  &€od(iiQ€iov  dno  T^g  alQiaeaig  imxaXovfievov,  nsQi  ov  xai 
avTOv  Xitofk€V  ixofJiiv(ag  ^AQiuatXdov. 

Wie  hier  in  §  21  Aristipp  mit  diesem  diadochenschriftsteller 
verarbeitet  ist,  so  steht  er  unmittelbar  vor  §  23.  dass  aber  der 
verfasser  derselbe  ist,  welcher  tiberhaupt  in  der  Akademie  des 
Diogenes  quelle  ist,  folgt  aus  der  verweisung  auf  Bion  —  indess 
konnte  diesen  allerdings  auch  Diogenes  selbst  eingelegt  haben  ^% 

24  KQdvT(OQ  2oX€vg  —  Kai  xaTiXmev  vnofAVJJfAara  elg  fj^v- 
Qiddag  aTix(av  TQetg,  dv  Ttvd  T»y£^  IdQxeatXd^a  nQoadmovai. 

Hierher  gehSrt  Philodem  col.  XVI,  12  wo  im  Krantor  nach 

^^)  tJfber  die  gesandtschaftsrede  des  Krates  Tgl.  Excars  1. 
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zerstditen    zeQen   keniitlicli   ist  {/erfofi]^  Hi^  ftvQ]uU[a; 

^^fjDimv  m[a  6  ^.^i^}sua{m) ,  was  Bddieler  wol  nicht  nixr 

zwetfebid  za  erginzen  bnuidite.   ein  wahrsdidnlicli   ^dchfialls 
hioiier  gehdriges  stod^dien  nnten  za  Antigonos  Krantor  §  27. 

Philod.  coL  XYIIL  roy  fiiov 
fyltnirtog  (nimlich  KQaxifTog) 
Miu  xa&*  oTfor  ixxmQ^ifimog 
mrm  rf  $  dunqi§^g  ^mxQtnidov 
ttvo^,  or  d&a  rd  nQtcfimdioy 
efra«  nQO€<ft^0ca^&*  imtmv  o\ 
rtarUrxo$  avy^Xd^rweg,  *al  ro 
fkir  nqmwoy  simJy  &i<Siy  ine- 
XiiQs^  xtna  tify  vno  IJfliamyog 
Tt  (10)  xal  ^nciHJinnov  {dta}- 
lk€i(y}accaf  Img  Uolifimyo^  aJQ€- 
ciy,  (€h}a  fu(Td]rmy  Toy  l6/)oy 
na(Q€i}ifi^  r(^g  V43ea)df/ft»xi^; 

drmrijg.  es  fehlen  etwa  zwanng 
zeilen.  (&  tov  . . . .)  (8  r.  u,) 
TunaXtHf&iyia  vno  Kqdyioqo^ 
vnoikyijfMmd  T$ya  6id  x^^Q^ 
ix^ty  xai  fk€TtniSiyai  Ttvig 
avToy  itfcusay  ravTa  jreyQaq^iyah 
nyig  i*  a  iYQatpe  xmaxsxaV' 
xiyai.  SojrfLa  6*  ov  qatfiy  ovf 
alQtOiy  avToy  Ti&iyai.  folgt 
schi&lenrerzeichniss. 


28  *AQxtailaoq  Stv&ov  (f 
2xv&ov,  mg  l^noJULoimQog  iy 
TQi^if  XQoyixmy),  UiTdy^g  rf^ 
Alolidog.  ovTog  iCTiy  o  Tijg 
fiictig  lAxadm^tiag  xtndoSo^, 
nqmrog  initfxmy  Tog  dnoqdcag 
did  Tog  iyayTiOTrjTccg  Tmy  lo- 
ymy.  nQmtog  di  xal  elg  kxdrtQoy 
inex^iQ^iSt,  xal  nQmtog  Toy  16- 
yoy  ixiyfiiS€  Toy  vno  UXthmyog 
nccQccdidofiiyoy  xal  inoHftfB  di 
iQmT^oemg  xal  dnoxQiosmg  iQi- 
OTixmreQoy. 

32  KQatiiTog  6i  ixXinoyTog 
xatiox^  tipf  oxoX^y,  ixxmQijoay" 
Tog  avtm  SmxQcnidov  Tiyog. 
did  di  TO  nsQi  ndyrmy  inix^iy 
ovdi  §ifiXioy,  q>aoi  Tiytg,  ovyi- 
YQcapty,  ot  di,  OTi  itpmQd&fi 
(KQdvtOQog}  Tiyd  diOQ&my,  d 
tpaOiy  ot  fkiy  ixdovvai,  ot  ii 
xataxavOai. 


a.  §  28  flber  die  yariante  im  Tatersnamen  Tgl.  Kiebling  AmL  CaiulL  p.  7, 
der  die  apoUodorische  Form  bei  Porphyrios  nachweist.  §  32  habe  ich  mit 
dem  zosatz  Kqdvjofiog  Tielleicht  die  fiQchtigkeit  des  Diogenes  Terbessert 

b.  Die  colomne  ist  Terh&ltnissm&ssig  gat  erhalten  ond  die  Bachelerschen 
erg&nzongen  der  ersten  zehn  zeilen  selbstTerstftndlich  dann  ist  mit  ^utftti- 
va^av  der  satz  in  seine  fngen  gerAckt,  den  ich  dann  weiter  zu  gewinnen  Ter- 
sncht  habe.  danach  ist  170/17  funtj$.id>i  t^—«n.  &berliefert,  tQonw  Ux^/ian- 
cty  lavTov  Bflcheler.  den  anteren  teil  hat  dieser  so  schhigend  hergestellt, 
das8  ich  die  fehlenden  buchstaben  nicht  bezeichne;  yQdfifiata  ffkt  mnotivii' 
fiara,  das  der  ranm  fordert,  ist  wol  nnr  schreibfehler.  in  der  letiten  zeile 
war  nnr  noch  avtov  znzusetzen. 
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So  folge  denn  nun  Antigonos. 

nEPl  nOAEMQN02  BIOY 

Diogenes  IV  17.      0^al   di  Philodem  col.  XHI.  —  afAu 

l^yziyovog  6  KaqvfSxiog  iv  rX)vxiqq  (tj  yjaXxQiq  fif^tJ) 
roig  piotg  %6v  naxiqa  avtov  ovva  {xwfidoat)  (mst^  ^fA€Qav' 
TiQmov  T€  tlvat  rdiv  noX&TWV  (pvyatv  di  dlxfjv  aiaxQo^v  xaxci- 
xai  aQfiaTOTQOtp^ffai,  5  (fstag  vno   T^g  Yvvamog^    elvat 

(fvyiXv  di  Tov  UoXifKova  xal  yaq  (piXonaida  xal  (piXo[k€$Q(i' 
dixijv  xax(6a€(og  vno  %ijg  yvva$-  xioVj  (SaT€  n€Qii(p€Q€  v6[jnaiia 
HLog,  (og  (A€tQaxio^g  avvovxa,  navrodanov    Iva    t(S   avvavT^- 

(16)  viog  3'  (Sv  axoXaaTogre     aavTi   XQfia&ak  nQOX€iQ(ag  ixfi» 
xal  d^axexvikivog  ^v  0VT(ag,  cScfrc  lo  d-rjQa&elg   d^    vno   SevonQdrovg 
xal   n€Qk(piQ€iv   dqyvQiov    nqog     xal     avaTa&€\g    avT^    xoaovxo 
Toq  eToigjkovg  Xta€$g  tcov  inid-v-     ii€TijXXa^€  xond  tov  fiiov  (Sct€ 
^$(Sv'   dXXd  xai  iv  TOlg  aT€V(0'     fjk^dinoT€  yki^€  t^v  tov  nQoaci" 
notg  dUxQvnT€v,   xai  ivl^xad^-     nov  (pavTaaiav  dXXomaah  . .  • . 
lk€i€f  nqog  xiovi  t^vi  TQioifioXov  is 
€VQi^il  nQogn€nXaa(jbivov  avTOv 
did    [t^p]    Ofjtoiav   T^  nQO€$Qii- 
fiivfi  nqo^paatv. 


a.  9  der  §  16  war  entsprechend  Philodem  hieher  zarQckzaziehen. 
14  dUxQvnrty  moss  hedeaten  dass  der  jangling,  den  auf  diesen  pfaden  kein 
sclave  hegleitete,  sich  an  passenden  orten  depots  anlegte  fHr  den  fall,  dass 
er  kein  geld  bei  sich  ffthrte. 

b.  die  ersten  drei  zeilen,  welche  Bttcheler  unbertlhrt  gelassen  hat,  er- 
g&Dzen  sich  durch  Lukian  Jlg  xaniy,  16.  derselbe  l&sst  Mid^fj  ond  ^AxadiifAna 
sich  um  Polemon  streiten  und  hat  aus  einer  vita  desselben  geschdpft,  welche 
freilich  die  bekehrungsgeschichte  hatte,  aber  sonst  auch  antigonisches.  er  hat 
das  tatsftchliche  rhetorisch  yerarbeitet;  die  hieher  gehOrigen  wichtigsten  s&tze 
sind  (Jit9'*  ifdigay  ixio/LiaCe  dM  r^g  ayoQag  fiiatfy  ^alTQtay  (der  plural  hat  kei- 
nen  sinn;  Qberliefert  ist  beides)  fx^y  xai  xaTndo/utyog  tcjd^ty  ig  i<rniQa>  fit- 
d^vtoy  ati  xri.  fthnlich  in  der  gegenrede  17.  auf  den  eigennamen  fOhrt  die 
ftberlieferuDg  ▼.  1.  die  mangelnde  aspiration  von  ifAiqa  stammt  yielleicht  nur 
daher,  dass  der  schreiber  die  zeichen  fit  zuerst  ausgelassen  hatte.  —  der 
rest  ist  von  Bticheler  absolut  schlagend  ergftnzt;  nur  schien  mir  avcra^tig 
leichter  als  cxolaaag  aus  •  vcMh.. . .  zu  machen;  fi^rt  hat  der  schreiber  selbst 
nachgetragen. 


»       — 


«S^  ia^  tmitmi  ^Tpipmxm^   w^g 
^ifff^  »rrr#r<   ^amr*    cii^ 
»K#  rfir  yiiijjf  gmii#girr#g  fr*  5 
4i#    »a    >f fa>f m    E^mrwm^ 
ii^  arr«f.    srr»^  jwr  irrriir-  23  Ijrimw 

tm^  \wtu\   rfr  Ifwim   iuBtnm' 
Ctanm^  piwmw  ^f  iJxfioMi'  » 

^^"fVi^  T^^^opir^^  €71$  rf^  ir#- 10       37   —  r#rig  AwrrlMg  •^y 

itfiK    nv^fUpmr     r#    ywfmi^     «gar#rrr«g.    o^  rc  r#7^  ^cor^K 

itntntww  fUlrtu»  ma^mg   ^taa^tu    riSr    £UUir 

^  ri  rr7(   ^tat^t^  aOvi^      (ifr^jttf§}f€fm§wirm^  tmJg  (ic)- 

fta&Siftmog  fr.    (IS)  Mixo<f recr-     r(*)f*^*^  fairetm  dinai 

r#r  y#rr  7rrr«  r#r  inaudav§»i'  15  r . .  «r.  «  . .  «r  . . .  no.  (fioQv)^ 
rov    EXvtatfirijiftQa    ararirti-     ^i^  H^  i^  r<rrtttfar  «a*  ta{l% 
fSwofrtog  r»  Tor  7roii;ror  ai/tA  rg     tolf»)ar      «oJ       (tfjcif ^)orfra 
Mal  KQiitiiti,  ror  f»ir  ifvrduc-      (YQ^afdig  ifkfa$r{ov)  {oAJJSi) 
ti&sif^a$,   tor  8  $<fa   xal   f*f     <^«»^  (of»o»or  f^)o^  — 
i%ov0a$.    xal  oXtog  ^r  to$ovtog  20 
oUr  if^6$  MB3iar&$og  6  tiayQ^i'' 
fo^  ir  toJg  n€Q$  iu/Qaf$%^g' 
<p^(fl  YccQ   diir  av&dd$$dr  t$ra 
xal  CxXfiQotfita  toTg  €Qyo$g  in$- 
tQi%e$v,  6[koiwg  3i  xai  totg  ^&s-  25 

0$r.    l(f)a<fx€  di  6  lloXifKar  daXr  3  €g>aax)€  di  xa(l  t)oZ(g  eig 

ir  totg  nQdyiMxa$  yvfird^ead^a»     fuXiti/^r  drdyovff$tdgiQiatij(fe$gf 
xal  ikif  ir  totg  d$aX€xt$xoXg  &€(o-     deXr  iv  toXg  nQdjrf*a(f$r  jrvftrd' 
Qi](iaa$,  xa&dneQ  &Qiiov$x6r  ri      Z€a&a$j   d$6  xal  xatd  t^v  int* 
ti%v$ov  xatan$6vta  xal  fi^  /i€-^0xetQ9ia$v  da6Xo$xog  ^v  — 
Xetijaavta,    dg   xatd    fiiv    tfjv 

a.  28  (Ti  xttl  ich  fOr  dt  xdy. 

b.  10  erg&nst  Ton  BQcheler,  nnd  zwar  mit  evidenr  alles,  wo  ich  nicht 
klammern  gesetst  habe.  cwanotptQ.  rols  flgtifi»  Bftch.  —  mg^^.  tm^  •  •  y*f* 
pap.  17  auf  diese  ergftnxnng  fohren  die  schriftidge;  die  wortstellnng  ist 
froilich  geschraubt.  26  t(fumti  fordert  der  sinn,  iftun  Bftch. . .  qou^*  pap.  bei 
oindringcndor  bcschftftigung  muss  fast  die  gance  columne  lesbar  werden. 
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T^y  d&d&€(f$p  iavtoig  fidxstf&ai. 

^y  ovv  dtfokoixog  tiq  xai  ysp- 
patogj  naQji%mkivoq  d  {pijaiv 
\^Qtifro(pdv^g  ncQl  EvQinldov,  5 
(AlterlG)  "o5(»raxai<y*iy*(»ra", 
(19)  dnBQy  <ag  6  avtog  (ffiai, 
^^  xctTanvyotfvvfi  TavT^  iaxl  nQog 
XQiag  fjtiya". 

alld  [j^^v  ovdS xa&i^(av  eXeye  \0       25   —   TJi   noX$.    at&er    .. 
nQog  Tog  &iiS€tg,   ifaaly   nsQi-      .  siduvfi^a^OfASVog  xa(l  T$(Mi(A)€- 
naTfiv  di  in€%€iQ€t.    did  d^  ovv     vog  inl  ()r€wat6}Tf^i  xai  (fia- 
10  if$loy€VvaTov  iTtfAaro   iv  t^      (pQoavVfi  — 
n6X€$. 

ov  fi^v  dlXd  xal  ixnenaTtj-  15 
xoig  ^v  dnxTQififav  iv  t(S  xijnoiy  38  —  tov  fkovaelov  notfiaa- 

naQ    ov  ol  ^aS^^Toi  (nxQd  xa-      [ki(vovg)   iv  tm  x^n(a  xalvfita 
Xvfita     noifjadfAsvot     xaTtixovv     ikiv€tv  avTOV  — 
nXfjaiov  Tov  (kova^iov  xai  Tfig 
i^idQag.  20 

i(ix€t  dii  6  noXi[k(av  xard 
ndvra  iCfjXiaiiivat  tov  SevoxQd- 
T^v  —  ofi  yovv  ifAifiVffTO  avTOV 
Tijv  t'  dxaxiav  xal  tov  avxf^ov 
iv€diSvT0  TavdQog  xai  to  fidQog25 
olovsl  Tijg  J(aQtaTi  oQfAOviag, 

(20)  ^Hv  di  xai  (ptXoaoq>o-  Hesychius  (Suid.  s.  v.)   xai 

xX^g,  xai  (AaXtaTa  iv  ix€ivotg  noXXd  (tiv  avviyQcnp€  fitfiXiaj 
onov  xccrd  tov  X(a(Atx6v  Td  not-  ovdiv  S*  avrov  (piQerat.  exottQ€ 
ij(AaTa  avT(a  ^^xvcov  Ttg  iSoxetZOd^  '0(A^Q(a  t€  xai  2o(poxX€t  xai 
avptnotetv  MoXoTTixog",  xai  ta(ag  exetv  €xdT€QOV  avT(av  ao- 
evS^a  ^v  xaTa  tov  0QVVtxov  (piag  eXeyev  (SaTe  xai  (pdaxetv 
"ov  yXv^tg  ovd' vnoxvTog,  dXXd  "O^kfjQOV  (liv  2o(poxXia  intx6v, 
IjQdptvtog".    eXeysv  ovv  tov  ftiv     2o(poxXia  6'  'O^ifjQOV  TQaytx6v. 

a.  3  aeolotxog  habe  ich  ans  Philodem  Alr  a<ntio€  eingesetzt.  alles 
andere  war  Polemon  als  dattlof.  23  hier  stand  die  einlage  aus  Aristipp  oben 
8.  49. 

PkUolog.  Untemehnngen  lY.  5 
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'Ofb^QOif  imxdv  elpai  2oqoxlAa, 
tov  6i  2otpoxKia  "OfniQov  xQa- 
ytxoy. 

^EvsXsvtfias  di  y^Qaiog  ^dij 
II  VTTo    ff&ioemg  \\   Ixava    avy-  5 
yQafifiata  xaraXinoiv,  — 


a.  5  vjio  q&iciotg  ans  Hermipp  s.  47.  ob  die  angabe  Qber  die  bfichcr 
hier  wie  bei  Krantor  am  scblass  antigoniscb  sei,  ist  mehr  als  fraglich.  bei 
Krates  nnd  Arkesilaos  stebt  ja  das  gegenteil  fest.  dazu  kommt  dass  der, 
der  gemeinsamen  rorlage  doch  wol  zuznweisende,  znsatz  des  Hesych  natflr- 
lich  sehr  Tiel  sp&terer  zeit  entstammt.  —  folgt  das  epigramm  des  Diogenes. 

Epitom.  Athenaei  II  44*  /ZoJU/ucov  6  ^Axadfifuaixoc  aQ^dfifvog 
ano  tQioxovra  ittiv  vdQonoti^ae  fiixQ^  &avdvov,  dg  Sipf^  'Avti- 
yovog  6  KaQvaxiog. 


nEPI    KPATHT02   BiOY 

Diogenes  (24)  0aal  di  avrov  Philodem  coL  XV.  fid}lKfra 

(Krantor)  iQfovfid-dvTa  tivi  ^ij-     16  na(v}a(Qfi6viov)  z^g  ifmrfC 
Qat^eifj  vno  IloXifKovog,  slnstv      xa\  ndv{QV&fiov  a}nodixBC&ai. 

TW    /LHj/r*   ol^VTSQOV    fkTftS   fiaQVT€- 

Qov  dxovaai  (f&syyofAivov.  5 

21  Kal  ovTwg  dkX^lia  iq>i- 
Xsixfiv  (Krantor  und  Polemon) 
cScrrc  xal  t^VTS  ov  fkovov  rAv 
avTfSv  ^atfjv  imtfidsvfidtiav, 
aXXd  xal  fUxQ^  axsdov  dvanvo^g  10 
i^^AfkOidad-fjv  dXXijXoiV  xal  ^cr- 
v6vT€  T^g  avTwg  Tatffjg  ixoivca- 

a.  1—3  dies  giebt  Diogcnes  im  leben  Krantors;  hieher  gerflckt  um  der 
parallele  Philodems  willen. 

b.  alles  was  nicht  in  klammern  steht  entweder  erhalten  oder  Ton  B6- 
cheler  mit  voller  evidenz  erganzt;  das  eingeklammerte  habe  ich  ingefflgt. 
ich  habe  so  Tiel  mitgeteilt,  obgleich  oder  vielmehr  weil  ich  weder  den  zcr> 
rissenen  zusammenhang  der  mitte  noch  die  letzte  geschichte  zu  Tersteh^n 
yermag.  —  zeile  8  des  papyrus  stcht  f&Ischlich  Utiytay  xai  niy  iM  tov  /^ 
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viixiiv.  o^BV  ^AvvayoQag  stg  a^- 
(pw  TOVTOV  inoi^ae  rov  xqonov 

MyifiOTt  T^t  KQciiffia  d^tovdia  xal 

ItolifAKtva 
Ipvfiu  XQvnrtaB^ah,   ^tivt,  nagfQ-  5 

Xofityog, 
•  ardgag  ofiOipQOCvyfj  fityttXrproQa^,  iv 

ano  fiv&og 
liQog  Ijfiffaiv  damoviav  ctofiajog, 
xai  SioTOg  xa^agoq  GOfiaq  ini  ^iiov  \Q  ,  w»^  ««  »  3- 

,  '^  s(pfj  o    AQxsiXilaog  oti  avtui 

ai<Sv\  AcTQinTO,^  diyfiaa,  ns,&6'       ^«?«     @€0(pQdatOV     fier€X96vXi 

fifvog,  (paveifjtTav  ol  neQi  tov  IJoX4fi(ova 

(22)  ivi>€V  xal  l^QxeaiXaov  fis-      ^sol  rij^f^  ^  Xsiipctva  t£v  oq- 
xtX&ovxa  naqa  ®BO(fQd(Sxov  nqog  15  xaioav  ixeivcav  xal  ix  rov  XQVdov 
ctvxovg  Xiyshv  dg  shv  d-soi  xivsg     yivovg  dianBnXaafhivoav  av&Qci- 
^  Xeitpava  twv  ix  tov  XQ^^^^     naov.    fehlen  fiinf  zeilen. 
yivovg.    xa$  yaQ  ijaxfjv  ov  (piXo-  16  fidXtata  UXdtcov  — 

dfifkmdsB*  aXX*  otov  JtovvaodtH'  17  niv  dh  xal  SevoxQdt  — 

Qov    noti    (paat    tov    avXtjf^v  20     20   —   /yij  3i  vaa  — 
elnstVy    aefivvvofisvov    inl    t«  29    —   $ag  iyivovto  xal 

fjtfjdiva   t(Sv    xQOVfidt(AV    avtov  30  —   ov  fjkstd  tav  — 

fAflt'  inl  tQiiJQOvg  fiijt'  inl  xqij-  31  —  v  KQdtfjto 

vtjg  dxfjxoivai,   xa^dncQ  ^iafifi'  35  —  ij/(w  |  fkivanv  t^,  axa- 

viov,  25  dfifkta xbiv  .  .  xA  ad- 

2vaaitiov  di  (p^aiv  avt(a  fiat^  i(yyvta)ta  dMxeta&ai, 
6  ^Avtiyovog  elvai  naQa  tdov  iyXvofAivoav  xal  t&v  Ixav&g 
KQfivtoQi^  ofwvooog  avfiptovv-  fisfiKaxot^ov  elvai  nsQian&vtog 
toiv  tovtbnv  t€  xai  l^QHfaiXdov.  to  fisiQdxhOV  fMJt'  st^at  fk^tC 
t^v  db  otxfjatv  ^AQxeaiXaov  fkiv  SO  xatanXayfjva* j  fkixQ^  ^i  tovtov 
ix^iVfjLStd  K^dvtoQog,  JloXifkcova  noXsfi^aak  xal  d&anaXataa^  nQog 
di  avv  KQdtf/Tt  fkstd  Avak-  avtov  ^(ag  i^Qydaato  xat  fkstij- 
xXiovg  tivog  t&v  noXttcov.  —         yaye  tov  KQdtfjta  nQog  iavtov. 


a.  3  das  gedicht  ist  Yon  Kephalas  in  die  Anth.  Pal.  Vn  lOS  anfgenomnien; 
dort  ist  aaTQinTot^  erhalten,  in  nnseren  Diogeneshandschriften  TQinToU,  wie 
ee  scheint. 

Ohne  zweifel  hatte  Antigonos  eine  charakteristik  des  stiles  gegehen 
und  die  lieblingsautoren  genannt  (Philod.  16?)  dies  ist  dnrch  Apollodor,  homo- 
nymenkatalog,  Hermipp,  Diogenes  verdr&ngt. 

6* 
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UEPI   KPANTOPOS   BlOr 

24.  K^aanmq  Solei^  ^crrfia-  Phflodem  coL  XVI,  1.  —  H 

iifurog  h^  Tj    kmov  nar^§  JSolevg  —  ^crr/taCoficviK  ttvrov 

OTTf ^CF  Mtg  ^A^ijrag  mal  Sa^mx^-  Mmil$n€    TfK     €V^jk€qi€cy     m\ 

Tovg  di^JMOVift  noldfmvk  cvaxo-  na^ay€y6§urog  ^AS^vaZe  nqmtov 

5  Jbiymf.  —  opro^  vwSifiaQ  etg  ro  lUv  SevotQatovg  fjcorcv,  wrtt^y 

l^if»X^n$€Joy    mc%miftias    xaxsl  di   ^cta   noUfmyog   hfxolat^ 

nsQunat€§'    ot  di  naytaxi&er  Mairo&    nolv   diatfi^mv   iv   oU 

nQOGJHfay  avtm,  vo^iyotntg  ov  iyQcrtfftP  — 

did  voiSov,  aXka  fiotlHf3a$  av-  ergiiizt  Ton  BOcheler.    die  guze 

10  t6»$  axol^  owft^ifaff^at,      w  colnmne  handeU  Ton  Krantor;  es  isl 

'    ijy    xai  'A^sifUaog  &iXmy  in'  «ber  nirgend  mdglich  einen  xaswnmen- 

«     .  A .        „  -i,  hang  hennstellen. 

avtov  cv<ftau^a$  noJLif$my$.  — 

(25)  dXXa  xai  aviov  v/$dyca^a  dtaxovsiy  noXif$myog,  iip'  d 

jcai  ndXiata  &avf$aad^ya$.    Xiyetcu  di  xai  t^y  ovciay  xataXtmlv 

15  l42Xsa$Xam ,   taXdytmy  ovifay  dvoxaidauz.     xai  igmt^&iyta  nQog 

avtov  nov  ^ovXeta^  ta^^ya$,   stn&ly  (adesp.  104)  ^iy  I^g  f^UfC 

§$vxota$  xQvg>^^ya$  xaXoy",    Xiyeta$  di  xai  no$^f$ccta  ]rQd^a$  *al 

iy  t^  natQid$  iy  tm  Tf  g  Id&ipfag  *$€Qm  a^Qay$(fdi/$€yog  ayad^etyvn, 

xai  fp^a$  &€altiitog  6  notifi^g  n€Qi  avtov  ovtmai' 

20  ^yday^y  ay&Qmno%g,  o  d'  ini  nXioy  ^yday€  Movaa$g 

KQaytmQj  9cai  y^Qmg  ^Xv&ty  ovt$  nQoam. 

r^,  av  di  t€&yfimta  toy  $€Qoy  aydQ*  vn6d€^a$ 
^Qifia'  xai  xstd-^  Zmff  iy  €v^€viii, 

5  folgt  die  einlage,  oben  s.  ^.  6  in  der  znm  Asklepieion  geh6rigen 
stoa.  12  folgt  xaimg  iQmrtog,  mg  iv  t^  ntQi  'AQXtmXao»  liiofity  aas  Aristipp. 
oben  8.  49.  16  die  pointe  wird  deutlich  durch  die  Tergleichang  mit  dem  vortrag 
des  Teles  ntgl  ^rvyif  (Stob.  II  69  Mein.).  dort  wird  der  vers  als  sprichw5rtlich 
fbr  die  sehnsucht  im  Taterland  begraben  zu  liegen  angefohrt:  E[rantor  ist  die 
r?  als  solche  lieb,  obwol  er  in  der  fremde  stirbt.  daranf  bezieht  sich  aach 
Theaitetos.  der  Ters  ist  gewiss  earipideisch;  ehemals  ward  er,  weil  man  Teles 
fiberhaapt  missverstand,  in  die  Phoenissen  interpoliert  Teles  mag  ihn  ans 
Krantor  entlehnt  haben.  18  dya^tTyat  habe  ich  f&r  avTa  Myat  geschrieben. 
Platon  Terbrennt  seine  poesieen,  Krantor  ent&alisert  sich  ihrer  minder  radi- 
cal,  aber  mit  gleichem  erfolg  nnd  in  gleicher  absicht.  doch  haben  sich  wie 
Ton  Platon  die  epigramme,  so  Ton  Krantor  ein  par  moraUsche  iamben,  so 
anbedentend  wie  die  des  Kleanthes,  bei  Stobaens  erhalten,  Tgl.  Meineke  Com.  I 
praef.    23  igifM  ftlr  9  ^'  oyt  bringt  erst  Easammenhang  in  das  feine  gedicht. 
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(26)  i-SttVfka^e  di  o  KqdwfaQ  ndvtwy  i^  fAaXkay^OfHiQOP  xal 
EvQhnid^Vj  kiywv  iqYAieq  slvai  iv  t(S  xvgia  TQay$x(Sg  a/jka  xal 
cvfAna&wg  yQdipa$.  xal  nQosfpiQeio  rov  (f%i%ov  %6v  ix  %ov  Bekls- 
QOipovtov  (302)  ^^oifiot'  %i  i'  oXfAO$}  dy^xd  %oh  nenov&afASv''. 
Xiycia^  ii  xal  liiv^ayoQa  %ov  no$^%ov  dg  KQdv%OQog  etg  ^EQtata  5 
nmo$^lkiva  ifiQ%a&a$  %av%i' 

^Ev  io$^  fko$  ^fkog,  insl  yivog  dfkg)iJQ$<f%0Vj 

^  <Ss  d'$Av  %6v  nQm%oy  d€$yevi€aVj  ^EQog,  einw, 

%wv  Ofsaovg  "EQsfiog  %b  ndXa$  fia<fiX€$d  %€  naXiag 

y^ivcno  NvlS  n€Xdy€<f<f$v  in'  €VQiog  ^SIxcavoio'  10 

(27)  ^  (fi  Y€  KvnQ$iog  vta  n€Qiq>Qovog,  ^i  fS€  Fai^g, 
^  *Avifkwv*  %oXog  (fv  xaxd  q>QOvi(av  dXdXii(fa$ 
dvd^Qmno^g  ^&  idd^Xd'  %6  xal  (fio  (tdfux  itg>v$ov. 

tfv  i€  xal   i€$v6g  dvofAaTono$^(ra$.     %Qay(ai6v  y^^   an^Xixif^ov 
€ln€V  €X€$v  (p(av^v  xal  (pXo$ov  fk€(f%ijv*  xai  %$vog  no$fi%ov  (?)  (fxitpfjg  15 
fk€ff%ovg  €lva$  %ovg  (f%ixovg'  xal  %dg  @€0(pQcuf%(fv  9i(f€$g  i(f%Qi(f 
Y^YQd^p&a^^    &avfHe^€%a$  ii  av%ov  ^$fiXiov  fkdX$a%a  %6  n€Qi  niv- 
&(fvg.    Kal  xa%i(f%Q€i//€  nQ6  UoXifK&vog  xal  KQd%^og.  — 

Antigonos  liebt  die  Akademiker;  so  kritisiert  er  den  Kran- 
tor,  der  trotz  aller  anmut,  wie  er  sich  im  inhalt  nicht  tlber  das 
moralische  das  sich  immer  von  selbst  versteht  erhob,  so  in  der 
form  von  dem  halb  gespreizten  halb  banalen  asianismus  nur  zu 
viel  an  sich  hat  (die  reste  der  trostschrift  und  das  grofse  bruch- 
stiick  bei  Sextus  s.  556  sinken  manchmal  fast  bis  auf  Teles), 
durch  einen  glanzenden  gegensatz.  theoretisch  erkennt  Erantor 
(im  anschluss  an  Aristoteles)  dass  die  hSchste  kunst  in  der 
xvQia  Xii$g  sich  h&lt;  er  selbst  ist  i€$v6g  6vofka%onoiij(fa$. 
die  verse  des  Antagoras  mtlssen  hochbertLhmt  gewesen  sein, 
denn  wie  Eallimachos  den  ersten  in  geistvoller  weise  (Iber- 
trumpft,   so  hat  Theokrit  im  eingang   des  Hylas  darauf  bezug 

1  Tgl.  Aristoteles  rhet.  UI  2.  4  anch  dieser  vers  sp&ter  BprichwOrtlich. 
7  o  To§  yiyoi  dfig^tfiotijov,  das  erste  Ton  Meineke  (M.  149)  yerbessert,  sonder- 
barer  weise  nicht  das  zweite,  da  doch  Kallimachos  (an  Zens  5  iv  do&p  futla 
^vfAoi  intl  yiyo^  dfi(fiQHnoy)  den  ganzen  Yers,  mit  der  steigemng  die  den  nach- 
ahmer  zeigt,  entlehnt  hat.  17  dies  ist  schwerlich  noch  von  Antigonog;  es 
folgt  der  tod  nach  der  version  des  Hermippos. 
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^iFf».  m  dieser 
slefle  wmi  bsl  gkkUaiitcvd  n  ApoHon.  3,  26  (also  tod  Theon 
itm  sohse  des  Arteandorost  bt  ein  scholioii  erhalten,  das  er- 
sichilkh  entweder  nr^prvnglich  zu  den  Tcrsen  des  Antagoras  be- 
stinimt  war«  oder  aber  eine  zusammensteDiing  gibt,  welche  schon 
Antagoras  bertlcksichtigt  hat  (oad  so  wird  es  dodi  wol  sein,  usd 
diese  dann  Ton  Kranti>r  herrohrenl  apffidil^ra^,  «lyoc  vloy  tov 
'E^tna  ^xfV  vpi^r^'  Ucimdmq  gtip  im  Airor^  an»  I^g  (mit  leicht 
Terzeihlichem  irrtmn)  2««m»W<)^  ^^f^«K  m«  \/f  ^nrifg  (belegstelle 
zom  ApoIIonJ.  y^aoMiJLao^  ytnni^  juu  ^4i^f^  (stimmt  nicht  ge- 
nan  zn  dem  bericht  des  Endemos  bei  Damascios  s.  383 ),  ^AkxaTo; 
'iQ§dog  MOM  ZHfr^  (fgm.  19.  ofter  erwahnt)  ^ojifm  ^A^^oditii; 
(f  /f(  ist  ans  schoL  ApoUon.  einzafugen:  beides  kam  bei  Sappho 
Tor>  jeir*  Or^avor.  aus  schol.  ApoUon.  kommt  noch  hinzu  V/Jnroc, 
aber  die  genealogie  ist  ansgefalien.  und  vd  tlg  ^O^da  {ava^f- 
qiiuva)  ""ahd^  "E^otva  X^vog  (Zoega:  MQOvoq  L)  xal  7tvfv(tara 
Tidvt  dtixvmcf.  Antagoras  bezieht  sich  anf  Akusilaos,  nnd  zwar 
in  der  fassong,  die  Eudemos  bezeugt,  Simonides,  Sappho,  Alkaios. 
die  veranlassung  fur  Krantor  lag  naturUch  in  Platons  s}i]i- 
posion  178**.  zugleich  sehen  wir  hier  das  thema  angeschlagen, 
das  schliefsUch  zu  Properz  fuhrt  quicunque  ille  fuii  pturum 
qui  pinxit  Amorem  —  idem  non  frustra  vcfitosas  addidit  aks 
(ni  12):  und  das  geht  auf  den  IlTiQfag  des  platonischen  Phaidros 
im  grunde  zuruck.  auch  Polemon  hatte  uber  Eros  phUosophiert. 
in  acht  sokratischem  sinne,  denn  er  nannte  ihn  &smv  r;r^<r»ar 
iig  vimv  imiiHnav.     Plutarch  ad  princ.  irurud.  3. 


HEFI   APKE^IAAOY  BIOY 

Diogenes  IV  28.     naqifiaXs  Philodem  X\TI,  1.  —  dniv 

dl  KqdvtOQi  tovTOV  rov  tqottov.  OfiOfi^iTQifov     xal     ofAOnatQiinr, 

titaQTog    SdeXifog    rjv    wv    slx^  TatdQtov  di   MotQiwg    tov   xal 

dvo   fiiv    OfAonaTQiovg    dvo    di  imTQonevaavtog  avtov,     r«  f 

OfiOfA^TQiovgj  xal  jfZv  f^iv  ofAO-  eidstj  yevoficvog  dat{f)logs  fi' 

fAfjTQiuiv   nQtafivT€Qov  IlvXdd^v  axfffJkovwg  xtxQ^a^ai  Xi/(%a$  xal. 
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TcSv    di    OfkonatQlwp    Moiqiav^  naofi^    ^Y^Y^^    tvx^Pj    irt    Si 

og    tfy    amtfi    enitQonog.      (29)      C^  •  •  •  fi>v  |  sn €v»  oQfk^- 

ipcov<f£  di  xav'  OQXoig  (kiv  Av-  -^ipfai,    vno   tov    MoiQitag    inl 

toXvxov   %ov  fiad^fjfjkovtxov  no-      ^^tOQix^g  6&o<f p  \  ay- 

kitov  JVYXfiyoytog,  nQly  dnai-     tinQottoptog  avpsQYoy  xoq j 

Qttv  slg  ^A^vag^    iksd-*  ov   xai  tAv    OfJbOfk^tQimv    tov   nQsafiv- 

fig  SaQde^g  dnedijfAfiasv'  knsna  tatov  JlvXddiiv — 

Sdvd^ov  tov  \Ad"iivaiov  fiovtf^xov  •  Vortreff lich  erg&nEt  von  Bacheler, 

fk^^'  ov  &€0(pQdatov  d$^xov<fev.  ^^  «^^***^   ^^   ^^^*    ctx/ualos   aus 

ins^ta  fA6t^l&sv€lg  'Axad^ikS$av      «^"'«^^^^  f  ^^1^«°-    «s  fehlt  vor  dem 
«.    /  n^      /  *        s.  62  abgedruckten  der  ganze  rest  von 

nQOg   KQavtoQa*    MotQiag    (*iv         ,  j^ 

yaQ    6    nQOSiQfifkivog    ddslcpog 

^YiV  avtov  inl  ^fitOQixijv'  o  di  (f$looog>iag  ^Qa,  —  (30)  xal  y^q 

iv  totg  XoYOig    ifjb^Q^&itStatog   xa\    (ftloYQdfjkfMxtog   Ixavwg  fsvo- 

fjtevog  ^meto  xai  noifjttx^g,      xal  avtov  ipiQeta&  iniYQafj^fjut  etg 

''AttaXov  exov  ovt(a' 

IleQYafAog  ovx  onloig  xXetVfj  fkovov,  aXXd  xa\  Innoig 

noXXdxig  ctvdatai  Utaav  dvd  Cccd^itjv, 

ei  Si  tov  ix  Jto&ev  3efAn6v  d^vi^tw  voov  etnetVj 

eatsetai  eiaavttg  noXXov  doidotiQti, 

dXXd  xai   etg  MijvoSiaQov  tov   EvYdfkOV   evog   tdv    (fvtfxoXaatdv 

iQcifjievov' 

(31)  TfiXov  fkiv  0QVYi^j  tfjXov  d'  leQfj  Gvdte^Qa' 

M  MtjvodcQQej  a^  natQig^  KadavdSij. 

dkXd  Y^Q  etg  ^AxiQovta  tov  ov  (patov  laa  xiXev&a^ 

(ag  alvog  dvdQ(3vj  ndvtOx^ev  fietQeVfkeva, 

a^fka  di  to^  tod'  eQe^ev  aQKpQadig  EvYafkog,  (o  av 

noXX&v  neveatioov  ^a^a  nQoa^piXeatatog, 

§  29  dass  Autolykos  der  astronom  ist,  bemerke  ich  nur,  weil  Zeller 
ihn  'einen  mathematiker'  nennt.  hinter  no^—  die  aristippische  einlage  s.  49. 
§  30  von  dem  epigramm  ist  gleichsam  nur  die  nQoxactg  erhalten.  (Ibrigens  war 
es  wirklich  eine  prophezeiung ;  den  die  macht  des  hauses  erst  begrllndenden 
Galatersieg  hat  Arkesilaos  nicht  mehr  erlebt.  31  der  herr  des  Menodoros 
hiefs  in  den  codd.  EvdafMs,  was  mit  kurzem  a  trotz  Hippodamos  schwerlich 
ein  name  ist.  EvyafAo^  hat  als  den  namen  eines  attischen  archon  Bflcheler 
in  Apollodors  chronik  (Philod.  col.  26)  richtig  erkannt,  wie  der  vers,  den  er 
nicht  merkte,  best&tigt.  zu  vers  4  vgl.  Teles  mQi  (fvy^i  (Stob.  II  69  Mein.) 
ov  naviaj^od-iv,  fj^malv  6  *AQiaTtnnogy  tctj  xal  ofxoia  ii  tig  ^Atdov  idog; 
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insdix^o  Si  nmmav  fAakXov  'OfAf^Qoy,  ov  xal  stg  vnvov  Imv  ncev- 
fmg  rt  dviyivwifxsv j  dXXa  xal  oq&qoVj  Xiyfov  inl  tov  iQtifkevov 
amiva$  onoxB  fiovlotro  dvayviHpat.  tov  te  IlivSaQov  iipa^xf 
detvov  elvai  gxav^g  ifknl^ifat  xal  ovofkotwv  xal  ^tffmtwv  cvtto- 
Qiav  naQoaxfXv.    ^itava  di  xal  ixaQccxt^Qt^s  viog  wv. 

(32)  d$ijxovO€  Si  xal  'Innovixov  tov  yswfkitQOV '  ov  xal  iax»^€ 
td  fkiv  aXKa  vta&QOV  ovta  xal  x^<f  1*^*1  j  ^  Si  t^  '^ix^H  ts&emQ^' 
fiivoVj  €tn(av  t^v  yewfAftQiixv  avtov  xd(fxovtog  stg  to  (ftofMz  ifjk- 
nt^va^.  tovtov  xal  naQaxotpavta  dvaXafidv  oixot  ig  toaovtov 
i3-€Qdn€VC€Vy  iq  oaov  anoxataat^da^.  — 

ccox€«  dif  &avfka^€^v  xai  tov  IlXatiova  xal  td  fi^fiXla  ixhttiito 
avtov. 

(33)  dXXd  xal  tov  nvQQWa  Nomemidb  (Euseb.  XIV  7  29^). 

xaxd   tivag  itrjXdx^i.      xal  tfiq      ^  ^  ^iQxeailaos  B€6ifQaotov  t  Iffxf^ 

dtaXexttxfig  €$x^o  xai>  t(ov  Eq€-      ,  ?       „'  ?     «   ,      , 

,  '         **  .  ^    ^       catQoy   eira    IIvQQotva,    atv   vno   fiiv 

tQ$xwv  fint€toXoridV'  0&€V  xa^  5  XQdvtoQog   m^vovQyix6g    ln6    ^u^ 

iXiy^to  in*  avtov  vn   ^^Qitftoi'      dtiQov  Sk  eoipiatijg  vno  6k  IIvQQtavoi 

vog'  iyivito  navtodanos  xal  Ittis  xa\  ov~ 

,  ^     «w  V     ^       «/  Sivos'  xa\  llfyeto  mQ\  avtov  qBoiU" 

^^ngoa&i  IlXattav  oni&tv  Ilvggtov      .»  •     ^  ,         %    «* 

^  y  ».         .1  ^^^  ^'    '^^^   naQaytoyov  xa\  r/I^OTi- 

fiiaaos  JiodtoQos  .  ^^^,^  ^^n^6a&e  mattov  Sm^iv  Uvqq^ 


31  anot  av  fioulotio  vulgo.  ixaQaxtiQ^C^  d.  h.  er  hatte  sich  sammlangeii 
aber  sprache  and  stil  des  loa  angelegt  vgl.  Said.  JtoyoCiadtjs ,  yeyQonta» 
avi&  ^aQaxtrJQts  tj  ^PhkoxiafAifi^og  ^  iy  ^  tovs  jjfft^curr^pac  anayyeXXet  tu>y  not^- 
t(3y.  32  aach  dnoxataoi^aat  die  einlage  s.  62.  33  die  ttyeg  sind  die  im  fol- 
genden  genannten,  nicht  etwa  die  bei  Numen.  oben  s.  50. 

Timon  17  (s.  73)  f^ofta*  ist  zwar  die  lesart  der  ftltesten  Diogenes- 
handschrift,  aber  eine  interpolation  Arkesilaos  ist  einem  schiffe  Terglicheii, 
das  zeigt  16,  wo  er  durch  dea  ballast,  die  skeptischea  lehren  der  dialektiker 
uad  skeptiker,  vor  dem  aatatog  xal  dyeQfidt^ctog  tf^eQeo&ai  bewahrt  wird. 
vielleicht  war  auch  aicht  sowol  eia  schiff  als  irgead  eia  schwimmvogel  ver- 
glichea,  voa  dem  &haliches  geglaubt  ward  wie  Aristoteles  (hist.  an.  YIH  111) 
von  den  kranichen  erz&hlt.  Timon  18.  tlberliefert  ist  xal  veoy  fAtj  Ina^g  oder 
Xii<ffi<fe.  es  ist  nicht  glaublich'  dass  im  anfang  etwas  anderes  stecke  als  xai 
yooy^  wie  schon  Casaubonus  gesehn  hat.  ich  nehme  aa  dass  efivUo^  den 
aolass  zur  verderbuiss  gab,  ia  dem  das  e  als  correctur  voa  yooy  benutzt  ward. 

Numea.  7  ovdeyog  Usener:  ov&tu  0  codd.  9  ob  dies  in  ordnung  ist,  tst 
mir  sehr  zweifelhaft. 
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xai    6   TtfkiOV   M   ctvxov    ^atv  lui^^aog  Jio&m^og."  Tifiw  61  nu\  vno 

ovTiag'  (16  W.)  Mev€&^fiov  to  i^atixoy  ^a$  Xapovta 

rn  yaQ  fymv  MiPiSfifiov  in6  iniq^  nagjv^nvai,    itnsg  yi  6^  tpfiOi  mgl 

voiOt  iA6Xifi6ov  ""'^'^  "'»  ^^  ^^"^  Mivtdf)(Aov  {fn6 
^ivaeiai  5  nvggmva  rb  nav  xgias  ^  ^^e^«'f  (i6hfi6ov  ^i{,aifai,  fj  n6g- 

fi  Jwdmgov.  ^  ^°  ^f^  *^"^  '^  ^*oJ«pov."   raig 

\    jt     ■%       «         7    «  «    1  /  ovv  dioduQOv  diaXiXTixov  ovtos  Xin- 

fi^\xr\  toXoYiaig  rovs  XoytafAOvs  rovs  nvg- 

yoyrw  (11  n.)  guvog  xal   to   axintutov    xatanXHag 

v^^fiai  iis  nvggtava  xal  iig  axo-    iq  ^nxoafAfjai  Xoyov  Snvctfiti  tJ  IlXatt}- 

Xiov  ^toowgov.  yog  ffXfjivaipov  tiva    xatiatmfxvXfAivov 

^  dk  xal   aitmfAOttxokatog  xal  iXeyi  xal  avtiXiyi  xal  fittixvXiv 

xai  aw^Yfkivog  nuzl  iv  vg  laXtq  'wo  xax»^v  xavt€v&iv,  onatigm^iv 

6$a(ftaXvtx6g      t&V      dyofktttav.  "'^®*  naXtvaygitog  xal  dvaxgaog,  xai 

iniMontTig  &'  IxavSg  nal  naQ-^^''''^^,'^^^  f^Jf^  ^l  nagaxixivfv^ 

;  «ij\    *  r  /,  Vivfiivog'   ovaiv  tt  itdiog,    mg  tn/tog 

Q^ifiatftfig'     (34)  d»o  xal  naXtV      i^^  ytwdiog  &v.     iJta  nmg  ^ifiaiviv 

6    TlfkWV    OVtfaifl    n€Ql    avtOV'      ofiOiog  toTg  iidooiv  vno  oxioygafpiag 

(18  W.)  tiSv  Xoyofv  navtoSanog  niipavtaafiivog. 

xal  voov  alfivXioig  ininXf^iOiV        20  rov  ti  "Ofifigixov   TvditSov  onotigoig 

iyxatafiiyvvg.  f^uifi   ayvoovfiivov   [ovti   ii   Tgmolv 

6&BV  xai  nQog  tov  d^qaavtsqov     t^'^*'*   °*^*   *'   »«^  'Axiuolg]   oiih 

d.aXsY6fkSV0V     vsaviaxov,      ^^oi      ^ov  ^AgxiOiXaog   hyyoiUo.     tb   yag 

•^  ^  ^  j  iva  ti  Xoyov  xa»  tavtov  not    iinav 

Xntpetai  Tt^,  Biffi,  tovtov  antqa-  35  o^,  hrv  iv  altip,  oi^Si  y  iiUov  dv 

YtiXw;''  nqoq  di  tov  altiav  dgbg  ihat  [nm]  to  toiovto  ii^ov  ov- 
BXOVta  nBQaivsd&ak  ^  iiq  av^~  ^afitSg-  mvofiaCito  ovv  {Enr.  Hik.  90S) 
VBYXBV  avt&  otk  OV  Soxct  hsQOV  ''^^'vbg  oofpiot^g  ti3v  ayvfivaotwv 
itiQOV  fkstj^ov  slvakj  i^QiatfiiJ€V  ^^Y^^  ^  • 
sl  ovdi  to  dsxadcextvXov  tov  i^adaxtvXov,  'Hpkovog  di  ttvog 
Xiov  dstdovg  ovtog  xai  vnoXafAfidvovtog  €lva&  xaXov  xai  iv 
xXaviiftv  ilei  avaotQSipofiivov  €ln6vtog  otk  ov  dox€l  avt£  (0) 
ifoipog  iQaifd^^aeifd^akj  ig>^  ^^noteQOv  ovd^  iav  ovtio  xaXog  ^ 
T«$  iSifnsQ  ifv  ovd*  idv  ovtia  xaXa  Ificctia  cxfli"  ^^^^  ^^  *^*  ^^' 
Qaxivatdog   £v   tog   elg   fiaqvv   tov  ^AQxeiSiXaov  iipfi*  (adesp.  105) 


Namen.  13  onotigm^iv  ich  aus  ixatigiod-iv  ono^iv.  16  der  gnte  witz 
''er  wnsste  von  gar  nichts,  so  sagte  er  selbst,  und  das  war  bray  Ton  ihm^, 
erforderte  eine  andere  interpunction,  ond  oiifiv  tt  wie  CG  die  besten  codd. 
lesen.  28  dass  diese  anekdote  antigonisch  ist,  wird  man  wol  glanben,  wenn 
man  bedenkt,  wie  alt  die  interpolation  ist,  die  in  unserm  Euripides  an  stelle 
der  gl&nzenden  antithese  steht.    ygl  Hexm.  XL  303. 
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iX^v^iqtog  %€  m  xai  dq^kXaQyvQmcerog  etg  %ag  aQyvQkxdg 
dei^s&g  dnijy%a  fiQwtog  xai  ini  %^v  ^AQX^fCQaTOvg  xai  KaXXtxQa- 
%ovg  Tag  xQv^^aiag  namog  stfnevd^  fiaXXoy.  iSvxyoXg  le  iniJQxet 
xai  avvfjQdyiC^'  xai  novi  rhvog  dQYVQoifnxta  Xa§6v%og  eig  vnodo- 
X^y  ifihav  xai  dnocteQOVPvog  ovx  dni^%^iS€v  ovii  nQogenoiij&^, 
ot  di  ipaHkv  initifdsg  x(n^^^  *^^  dnodtdovtogj  inti  nivf/g  ^, 
XaQicaOxhth. 

f^v  fjkiy  ovv  av%m  xai  iv  Il&tdvfi  n€Q$ovaiaj  dif^  i^g  dniate^- 
Xiv  avtff  JlvXddtig  6  ddcXipog,  dXXd  xai  ixoQfj]r€&  avrtS  noXXd 
Evfsiviig  6  tov  OiXetaiQov  d$6  xai  tovttp  ik6vif  twv  aXXmv  fiaai- 
Xiiav  nQoge^we^.  (39)  noXXdv  di  xai  tov^Avtiyovov  &SQan€v6v' 
tcdv  xai  6n6t€  ^xo$  dnavtoivtatv  avtog  ^avxa^s,  fi^  fiovX6fi€Vog 
nQOSfAnint€iV  €tg  yvciaiv.  tpiXog  t€  ^v  fkdXiata  ^UqoxX^J  tto  tiiv 
Movvtx^av  ixovtk  xai  tov  IIsiQaka'  iv  t€  tatg  ioQtatg  xctt^€i 
nQog  avtov  ixdatote.  xai  d^  xai  noXXd  ixeivov  avfknei&ovtog 
<aat'  dandaaa&a$  tov  ^Avtiyovov,  ovx  ineiax^tj,  dXX'  iwg  nvXAv 
iXd-fov  dviatQ€ip€.  fietd  t€  t^  ^Avt^y^vov  vavfkaxiav  noXXwv 
nQOgtovtwv  xai  iniat6Xta  naQccKXtitixd  /Qaq)6vt(ov  avtog  iatw- 
nt^atv.  dXX'  ovv  ofkwg  vniQ  t^g  ncctQidog  inQiafievaev  etg  JfHkfj- 
tQidda  nQog  ^Avtiyovov  xai  ovx  initvx^* 

to  nav  dri  dhitQi§€v  iv  t^  ^AxadfjfkBiq  tov  noX$tiafk6v  ixto- 
ni^wv.  (40)  xai  note  d^  xai  ^A&^vijatv  «  «  «  iv  ta  Ile&QateT 
nQog  tdg  &iae$g  Xiywv  ixQ^v^aev,  oixeiwg  ixwv  nQog  ^kQoxXia' 
iif  ii  xai  nQ6g  tivtav  dtefidXXeto  (tog  (fiXoxXog  xai  (p$X6doiog}. 
imXKfta  di  inetid-evto  avta  ol  n€Qi  'hQiivvfiov  tov  neQtnat^- 
t$x6vj  6n6t€  avvdyoi  tovg  ipiXovg  etg  t^v  AXxvovitog  tov  ^Avti- 
y6vov  vlini  ^fkiQav,  etg  ^  Ixavd  %^f /Mrra  dniateXXev  ^Avtiyovog 
nQog  dn6Xavaiv.  (42)  ev&a  xai  naQa$tovfk€Vog  ixdatote  tdg 
in$xvX$x€iovg  i^fj^^^ae^g  nQog  ^AQ^delxffV  nQOteivovtd  %$  d-eiaQfffka 
tai  al^$ovvta  elg  avto  Xiy€$v,  elnev  ^^dXX'  adto  tovto  fkdX$ata 
(fiXoao^iag  $d$ov,  to  tov  xa$Q6v  ixdatiov  iniataa&a$'\  etg  di 
t6  d$afiaXX6fk€Vov  avtov  ifiXoxXov  xai  Tifkiov  td  %*  aXXa  q>^aiv, 
dtoQ  d^  xai  tovtov  tqv  tQonov  (29  W.) 

38  die  lente  sind  mir  alle  onbekaimt,  nnd  welcher  art  die  ^tiitH  varen, 
weiCs  ich  auch  nicht.  39  einen  historischen  commentar  liefert  der  erste 
excurs.  40  die  aristippische  einlage  oben  s.  50.  42  'jiQufiixfitf  ich  fflr  'AQid>i' 
loy,  ftber  ihn  vgl.  Bficheler  su  Fhilodem  coL  20. 
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ot  di  fkiv  ^vts  yXaSxa  nsQl  tfniifu  ttQtnovyfo 

^ligkcnoy  dstxyvrtf^,  oSovrsxev  ix^^-^^^^^l^- 

ov  i*i]rci  nQ^fuz,  %alag'  ri  nXavhccu,  ifU&tog  mg; 

ov  §k^  dJJJ  ovrag  atvifog  ^  wfts  fotg  fka&fjratg  naQpfft 
xal  alXay  dxov€$y.  xai  tipog  Xiov  ytayiifxov  f*f  svaqwxoviUvov 
T^  diaxQt^ii  avtov,  aXX'  ^ieQmyvfkOV  tov  nQOBiQmkiyov y  avtog 
anayayAy  <rvyict^iS€  tA  ip$lo{f6ifto  naQaiviaag  €dtaxt€ty,  (43)  ja* 
Q$€y  d'  avtov  ipiQ€%a$  xdx€tyo'  nQog  tov  nv96ik€yiH^  d$d  ti  ix 
fkiy  tAy  aJiXioy  ik€tafiaiyiMHf$y  €ig  tify  *En$xovQ€$oy ,  ix  di  tmv 
^En$xovQ€i(oy  ovdinot€,  iipfj,  ^^ix  fkiy  yaQ  dvdQmy  ydXkok  Yiyoytat, 
ix  di  ydlXioy  aydQ€g  ov  yiyoyta$". 

Xo$n6y  di  nQog  tiS  tiX€$  y€y6fi€yog  ancofta  xatceXiXo$ne 
JlvXddfi  tdd^hpm  td  avtovy  dy&'  my  ig  Xioy  avtoy  nQiMJyityi 
toy  Mo$Qiav  Xav&dvioyj  xdx^t&^v  €lg  "A&^vag  dn^yay€,  'f  ntQt" 
nav  di  ovt€  yvvan^  inijydy^to  ovt*  ina$dono$ijoato,  tQ€tg  t€ 
d$a&^xas  notffitdfk^vog  €&€to  t^y  fkiy  iv  ^EQ€tQiif  naQa  lAfkifi- 
xQ$t0Vj  tifv  d*  ^Ad^v^o$  naQa  t$yixg  tAv  ipihaVy  tffv  di  tQitf^v 
dni(ft€$X€V  €ig  otxov  nQog  OavfAaciixv  iva  t$vd  tAv  dyaymimv 
dS$(6ifag  d$at^Q^aa$'  nQog  Sv  xal  yQdg>€$  tavti' 

\4QX€ifiXaog  &avfkaifiq  xaiQ€$y*  44.  didtaxa  J$oyiv€$  d^a- 
&^xag  ifkavtov  xofkiaa$  nQog  ifi'  d$d  ydQ  to  noXXdx$g  dQQmiftiJv 
xal  to  ifcifka  dif&^vag  €X€$v  ido^i  fkO$  d$a&iif&a$j  tv*  €$  t$  y^ 
vo$to  dXXotoVj  fki^$  if€  ^d^xffxiig  dniio  tov  €ig  ifk^  ixt€yAg  iwtm 
n€ip$JiAn$fki]fkivov.  fuxi  ScS$on$ift6tatog  S*  €l  t&v  iy&ad€  ifv  f$o$ 
tffQiiy  aitdg  d$d  t€  tffv  ^X$x$ay  xal  t^v  nQog  ^fkag  olx€$6tijta. 
n€$Qm  ovVj  fk€fkVt}fkivog  S$6t$  ifo$  niift$v  t^v  dya/xa$iktiitfiy  na- 
Qaxixtati\^€fka$  j  dixa$og  ijfktv  €lva$j  omog  oifov  ini  ifol  td  lun' 
ifki  €Vifx^fk6v(og  ^  fkO$  d$ifXfffkiya,  x€tyta$  di  Iddip^ffif^y  avta$ 
naQa  t$if$  twv  yviaQifiiov  xai  iv  ^EQstQiq  mxQ*  *Afkip$XQitm. 

Folgt  der  tod  aus  Hermippos  und  die  homonymenliste. 

42  Timon  29  tf!rr»(a»  Casaab.  filr  <miCa.  der  vorworf  nhnvyH»  bedeatet 
'weshalb  bleibst  da  Platoniker'.  ygl.  Timon  7  raii'  ndvrw  if  iyiiro  nlari^tatof 
aXXayoQiiTtii.  43  dies  ist  neben  dem  nicht  nfther  zeitlich  zn  fixierenden  galli- 
ambos  des  Kallimachos  (Herm.  XIY  194)  die  &lte8te  erwfthnang  der  yallm^ 
aber  die  noTafioyaXXlrat  hatte  gleichzeitig  oder  frOher  aaeh  Timosthenes  er- 
wfthnt,  der  bei  Steph.  Bys.  s.  v.  rdXXos  (d.  h.  Alexandros  Polyistor)  ans  7^'- 
&to^  xa  emendieren  ist.  —  ich  habe  Tor  n$Quoiy  oder  TUQmy  ein  kreoi  ge* 
setzt;  es  ist  aber  wol  noch  mehr  corrnpt 
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Icb  glaubte  nocb  vor  kurzem  (comm.  gramm.  11  10)  ein 
betr&cbtlicbes  stlick  dieser  yita  aus  Atbenaeus  X  420  binzufQgen 
zu  kSnnen.  denn  die  beiden  dort  von  Arkesilaos  erzablten  ge- 
scbicbten  folgen  unmittelbar  auf  ein  namentlicbes  excerpt  aus 
Antigonos'  Menedemos,  und  da  bei  Diogenes  eine  scbilderung  der 
symposien  des  Arkesilaos  im  zusammenbange  nicbt  vorkommt, 
wol  aber  Arideikes  bier  wie  dort  genannt  ist,  so  lag  der  scbluss 
nabe.  aber  dass  er  nicbt  sicber  ist  zeigt  scbon  Atbenaeus. 
denn  der  kramt  bier  sammlungen  tiber  pbilosopbensymposia  sebr 
verscbiedener  berkunft  aus,  so  dass  die  nacbbarscbafk  nicbts  be- 
weist,  Hegesander  (419)  Sosikrates  (422)  und  aucb  anonymes, 
wie  dies,  daneben.  sodann  ist  die  erste  anekdote  besser  bei 
Plutarcb  {de  cohib.  ira  13)  bericbtet,  die  zweite  aber  bat  scbwer- 
licb  Antigonos  erzablt:  Arkesilaos  lasst  seinen  Freund  Apelles 
den  wein  durcbseiben,  und  da  der  das  nicbt  verstebt,  wirft  er  sicb 
Yor,  einen  zu  dem  gescbaft  bestellt  zu  baben,  der  wie  er  ^ffi^v 
aYa&ov  imQoxsVj  d.  b.  nicbts  recbts  verstHnde  und  zugleicb  'kein 
Aya&ov  wabrgenommen  batte',  einen  skeptiker.  ^also  steb  du  auf 
Arideikes,  du,  Apelles  geb  weg  und  klaube  an  den  ixra'.  das 
bat  Meineke  fUr  corrupt  gebalten.  es  ist  aber  ein  kunstwort 
die  Akademie  unterscbeidet  nacb  Diogenes  III 105  die  ayadii  in 
&na  fAsd^md  vnaQxtd.  vielleicbt  war  ein  witz  dabei,  dass  bier 
die  erste  classe  genannt  wird,  vielleicbt  aucb  nicbt.  jedenfalls 
ist  nicbts  zu  andem.  aber  dann  ist  aucb  klar,  dass  der  durcb- 
aus  unpbilosopbiscbe  Antigonos  nicbt  der  bericbterstatter  ist. 
somit  babe  icb  die  stellen  nicbt  abgedruckt.  ob  die  plutar- 
cbiscbe  fassung  des  ersten  apopbtbegma,  ob  tlberbaupt  aucb  an- 
dere  gute  worte  des  Arkesilaos  bei  ibm  antigoniscb  sind  (nacb- 
weisungen  bei  Zeller),  das  muss  dabingestellt  bleiben.  gelesen 
hat  er  Antigonos  auf  keinen  fall;  im  tLbrigen  sind  seine  pbilo- 
sophiseben  scbriften  bisber  nocb  so  trostlos  wenig  angebaut, 
dass  man  von  der  ausdebnung  seiner  lecture  ein  ganz  un- 
zureicbiendes  bild  bat.  es  ist  aber  bei  der  grofsen  persdn- 
licben  bedeutung  des  Arkesilaos  sebr  nattlrlicb,  dass  sicb  spuren 
davon  in  mancben  zeitgen3ssiscben  bericbten  niederscblagen 
mussten. 
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Yon  dem  nrspnmg  der  vier  peripatetikervlteii ,  wdche  dem 
Aristoteles  folgen,  habe  ich  keine  Yorstellimg.  das  wissen  wir  ja 
wol,  dass  die  schriftencataloge  hier  auf  Hermippos  zardckgehn, 
nnd  dass  demgemafs  diesem  wol  grofsere  bedeutmig  als  sonst 
beizumessen  ist  anch  werden  die  testamente  der  alteren  schwer- 
lich  andere  herkunft  haben  als  das  des  Lykon,  das  aus  Ariston 
ist.  nur  hilft  dies  noch  nicht  viel  weiter.  doch  scheint  zu  con- 
statieren  zu  sein,  dass  die  diodochenschriftstener  iiberhaupt  diese 
schule  nicht  weiter  hinunterfOhrten,  meist  wol  schon  bei  Theophrast 
stehen  blieben.  die  Doxographen  brechen  mit  Straton  ab,  um 
dann  allenfalls  noch  Kritolaos  zu  berucksichtigen.  Hesychius  be- 
zeugt  uns,  dass  die  schtUer  des  Aristoteles  in  Diogenes  vorlage 
breiter  behandelt  waren,  als  es  bei  diesem  der  fall  ist  {epist.  ad 
Maa/s.  151).  auf  die  verschiedenheit,  welche  die  biographie 
Lykons  von  ihrer  umgebung  trennt  und  an  sich  schon  auf  Anti- 
gonos  weisen  wOrde,  wird  man  glilcklicherweise  leicht  aufinerk- 
sam,  und  ihm  kann  das  seine  ohne  schwierigkeit  gegeben  werden. 
doch  ist  festzuhalten,  dass  wir  dadurch  wol  eine  der  primHrquellen 
kennen  lemen,  von  den  mittelgliedern  dagegen  gar  keine  vor- 
stellung  haben. 

Hinter  dem  scholarchate  in  §  68,  welches  apollodorisch  isk 
kommt  natUrlich  nichts  mehr  in  betracht.  Antigonos  ist  §  67 
genannt  fUr  die  gymnastischen  neigungen  des  Lykon;  er  bezieht 
sich  auf  leistungen  in  Lykons  heimat  Troas :  also  wieder  mysische 
bekanntschaft.  die  am  anfang  von  §  68  berichtete  geschichte 
iiber  hass  gegen  Hieronymos  milsste  man  schon,  weil  die  beiden 
parallelen  im  Timon  und  Arkesilaos  antigonisch  sind,  diesem  zu- 
schreiben :  nun  wird  gar  direct  auf  das  leben  des  Arkesilaos  verwiesen. 
dazwischen  steht,  also  schon  durch  die  stellung  antigonisch,  Ly- 
kons  verhaltniss  zu  den  pergamenischen  konigen.  vor  Antigonos 
stcht  eine  hermippische  notiz  Qber   die  kleidung  Lykons.     dies 
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zeigt,  weshalb  der  name  67  genannt  ist;  es  ist  somit  diese  nen- 
nung  hochstens  dafiir,  sicherlich  nicht  dagegen  eine  instanz, 
dass  der  erste  abschnitt  antigonisch  ist.  derselbe  ist  in  sich  un- 
teilbar  (65.  66),  eine  mit  vielen  bezeichnenden  beispielen  begran- 
dete  kritik  des  stiles  Lykons  in  rede  und  schrift.  der  verfasser 
ist  dem  Lykon  nicht  gtinstig  gesonnen,  aber  er  hat  allerdings 
durchaus  recht.  es  ist  eine  blumenlese  asianischer,  d.  h.  barocker 
floskeln.  dass  diese  kritik  von  Antigonos  herriihrt,  macht  die  ganz 
entsprechende  schilderung  Krantors  mehr  als  wahrscheinlich.  es 
wird  nun  innerhalb  derselben  auf  eine  witzige  beurteilung  Lykons 
von  'Antigonos'  bezug  genommen.  darunter  hatDiogenes  zweifels- 
ohne  Gonatas  verstanden,  und  dieser  hat  den  Lykon  gekannt, 
der  um  270  schulhaupt  geworden  sein  muss,  und  nach  ausweis 
der  officiellen  liste  CIA  II  334  hat  ^vxow  ipiX6<foq>oq  im  chre- 
monideischen  kriege  200  drachmen  freiwillige  beitrage  gezahlt. 
cr  geh5rte  also  zur  volkspartei,  wie  wir  denn  auch  §  67  am  ende 
horen,  dass  er  im  interesse  des  staates  Athen  tatig  gewesen  ist. 
da  also  die  moglichkeit  vorliegt,  dass  konig  Antigonos  wirklich 
so  fiber  Lykon  geurteilt  hat,  und  es  an  der  darstellung  des 
Diogenes  liegen  kann,  dass  er  von  Lykon  im  praeteritum  redet 
(Lykon  hat  den  konig  fast  um  20  jahre  iiberlebt),  so  muss 
man  sich  dabei  beruhigen.  ich  personlich  bin  allerdings  min- 
der  geneigt,  dcm  stoischen  konig  diesen  witz  zuzutrauen,  als 
dem  Diogenes  eine  verwirrung,  so  dass  eigentlich  der  Karystier 
die  vergleichung  gemacht  hatte.  gliicklicherweise  hat  dies  aber 
auf  die  beantwortung  der  frage  nach  der  herkunft  der  ganzen 
charakteristik  keinen  einfluss.  dafiir  .reicht  die  analogie  aus: 
derlei  stilistische  urteile  gibt  es  sonst  nirgend  im  Diogenes. 

Eine  sehr  betrachtliche  bereicherung  erhalt  aber  diese  vita 
durch  Athenaeus,  welcher  XII  548  die  schilderung  der  symposien 
des  Lykon  mit  Antigonos  eigenen  worten  erhalten  hat;  er  bricht 
bei  der  schilderung  seiner  turnerischen  neigungen  ab,  also  grade 
wo  das  namentliche  excerpt  bei  Diogenes  anhebt.  hier  zuerst 
konnen  wir  also  ein  urteil  iiber  den  stil  der  biographien  gewin- 
nen;  der  Menedemos  wird  dasselbe  wol  vervoUstandigen ,  aber 
nichts  wcsentlich   neues  lehren.     der   eindruck  wird   nicht  nur 
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dea  der  toii  dem  Wioiderimdi  ktMODt  ilbemsclieii:  anch  die  ei- 
cerpte  bei  Diogenes  geben  niir  ein  hdclist  imyollkaiiiiiienes  bild. 
freiMch  ist  bei  diesem  fnnd  ifanlich  nmss  es  in  seinen  Torlagen 
gewesen  sein),  die  fnhi^eit  weder  Torhanden  noch  beanspracht 
einen  eigenen  stfl  zn  hnboi  imd  also  die  originalschriftsieller 
Ton  gnmd  ans  mnziischreiben:  PhHodem  ist  Tiel  fraer  Terbhren. 
es  bleibt  also  im  wesentlichen  der  wortschatz  wie  er  war,  ond 
man  wird  bei  der  lectnre  der  hier  Tereinigten  reste  des  Antigonos 
onter  sich  Qbereinstimmnng  finden:  wenn  man  dann  aber  etwa 
den  Pjthagoras  oder  die  Sieben  weisen  im  Diogenes  list,  einen 
sehr  starken  abstand«  dies  ist  eben  eine  sprache  die  weder  attisch 
im  echten  sinne  noch  in  dem  der  kaiserzeit  ist.  namentlich  im 
wortschatz  ist  Ton  der  attidstischen  reaction  mit  immer  steigen- 
dem  erfolge  das  ansgerottet  worden,  was  in  den  drei  jahr- 
hnnderten  Ton  Aristoteles  bis  Gaecilins  nachgewachsen  war;  in 
excerpten  hilt  sich  so  etwas  langer  als  syntax  und  periodenban. 
nm  so  wertToUer  sind  die  fragmente  bei  Athenaens,  ol^Ieich 
selbst  dieser,  wie  seine  Polybiosanszflge  zeigen,  hie  nnd  da  das 
was  der  atticistischen  zeit  storend  war  geglattet  hat.  nnd  hier 
zeigt  sich  denn  freilich  ein  anderes  bild  als  die  brockenhafte  ad- 
Tersarienrede  des  Wunderbuches  nnd  die  im  satzbau  auf  das  allef- 
diirftigste  zusammengeschmmpft^n  Diogenesexcerpte.  diese  dar- 
stellung  will  etwas  Torstellen,  und  sie  kann  es.  hier  gibt  es 
perioden,  die  s&tze  fliefsen,  und  eher  konnte  man  an  der  fAIle 
als  an  magerkeit  anstofsen.  die  rede  ist  fast  hiatusfrei,  aber  die 
racksicht  auf  den  wolklang  ist  nicht  zur  marotte  geworden.  die 
wdrter  sind  desselben  schlages  wie  im  Diogenes,  z.  b.  ln$x»9^^^ 
philosophische  disputiertibung  halten,  ganz  wie  im  Polemon  (s.  63), 
imx^iQavytsg  ^die  studierenden',  g>v0$xmg  'natCLrlich,  ungezwungen' 
wie  im  Arkesilaos  (s.  74).  dabei  ist  eine  gewisse  nonchalance,  die  dem 
memoirenton  angemessen  ist,  mit  absicht  beibehalten  oder  fingiert; 
denn  es  ist  sogar  gezwungen,  dass  das  ve  hinter  £^$a*  547  ^  erst  in 
Udonot^aai  %e  des  folgenden  abschnittes  sein  correlat  findet,  acht 
zeilen  spftter  ')•    und,  was  wichtiger  ist  als  das  sprachliche,  aber 


0  Einen  fthnlich  gebanten  satc  des  Wonderbaches  s.  oben  s.  30  anm.  9. 
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damit  zusammenhangt,  der  ton  ist  durchaus  subjectiy,  der  bericht- 
erstatter  redet  nicht  mit  jener  teilnahmlosen  langweiligkeit,  welche 
die  philister  allezeit  fllr  sachlich  genommen  haben,  weil  es  ihnen 
versagt  ist  flir  eine  sache  sich  zu  erw§,rmen,  sondern  aus  eigenem 
wissen  mit  eigenem  geftlhle.  das  merkt  man  ja  auch  in  den 
diogenischen  yiten  durch,  die  alle  eine  ganz  kenntliche  farbung 
haben,  aber  nur  zu  sehr  teils  abgeblasst  teils  vergrobert.  von 
den  durch  sorgfaltiges  abwagen  der  schattierung  plastisch  hervor- 
gehobenen  portraits  sind  nur  die  markantesten  ztige  der  zeich- 
nung  und  hie  und  da  ein  besonders  grelles  licht  stehen  geblieben. 
ahnlich  ist  das  gemalde  noch,  aber  das  kunstwerk  ist  verloren, 
und  was  es  dereinst  war,  ermisst  man  nur  an  den  geringen  resten, 
die  die  hand  des  meisters  ohne  Ubermalung  oder  gar  nur  durch 
eine  copie,  ja  sudelcopie  durchschimmemd,  enthalten. 

Nun  hat  die  subjective  farbung  aber  grade  bei  diesem  bruch- 
stUck  des  Lykon  dem  Antigonos  von  keinem  geringeren  als  Zeller 
den  vorwurf  der  libertreibung  eingetragen.  so  wird  dies  der  ort 
sein,  von  seiner  glaubwlirdigkeit  zu  reden.  dass.Zeller  so  ur- 
teilte,  war  zunachst  einfach  in  der  ordnung.  Antigonos  ist  bis- 
her  einer  von  vielen  gewesen,  einer  aus  der  gattung  von  bericht- 
erstattem,  die  pikantes,  individuelles,  sonderbares  von  dem  leben 
der  philosophen  berichten.  die  gattung  verdient  es  dass  man 
ihre  berichte  als  parteiisch,  tibertrieben ,  oft  gradezu  als  erlogen 
bezeichnet.  und  in  erster  linie,  wo  sie  ungiinstiges  berichten. 
jetzt  erscheint  mir,  und  wird  hoffentlich  iiberhaupt  in  zukunft 
Antigonos  als  ein  durchaus  kenntliches  individuum  erscheinen, 
das  lediglich  aus  sich  beurteilt  zu  werden  ein  recht  hat.  und 
wahrheitsliebe  darf  ihm  nicht  abgesprochen  werden.  was  er  aus 
eigener  erfahmng  berichtet,  und  das  ist  das  meiste,  wenigstens 
wie  es  uns  erscheint,  garantiert  dass  er  gewillt  war  das  wahre 
zu  sagen.  selbst  wo  er  auf  anderer  berichten  fufst,  erwachst 
mindestens  dadurch  fiir  ihn  das  lob  der  wahrhaftigkeit,  dass  er 
seine  gewHhrsmanner  nennt.  sehr  vieles  von  dem  was  er  be- 
richtet  ist  anekdotenhaft  und  gehort  unter  die  kategorie  der 
'guten  geschichte'  und  des  'bon  mot\  indess  darf  nicht  ver- 
gessen   werden   dass   eine  zeit,   welche   darin  schwelgt  fQr  die 
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groCseii  der  Tergangenheit  solche  geschichten  ond  worte  zu  finden 
oder  m  erfinden,  in  ihren  geistigen  Tertretem  eben  so  wol  die 
neignng  wie  die  iahigkeit  erzeugen  wird,  das  zu  liefem  was  man 
bei  den  heroen  der  vergangenheit  so  gem  hat,  und  gleicher- 
mafsen  in  der  umgebung  der  leitenden  personen  eine  fur  andere 
Terhaltnisse  und  zeiten  unbegreif liche  fahigkeit  und  neigung  zeitigt 
witze  und  pointen  zu  bemerken,  zu  behalten  und  zu  colportieren. 
es  ist  das  auch  eine  aufsemng  der  sucht  nach  dem  charakteristischen, 
welche  Qberhaupt  zu  den  eigentiimlichkeiten  der  barockzeit  ge- 
hdrt,  und  in  der  barockzeit  der  hellenischen  cultur  ja  ganz  be- 
sonders  herrortritt.  aus  der  romischen  barockzeit  (welche  sich, 
der  beschrankten  bedeutung  der  rdmischen  kunst  entsprechend 
nur  in  der  eloquetUta  aufsem  kann)  steht  uns  ein  ganz  Terwand- 
tes  beispiel  in  dem  Tater  Seneca  Tor  augen.  mich  dOnkt,  an 
mehr  als  einem  punkte  wird  der  leser  des  Antigonos  an  diesen 
erinnert  werden.  mit  all  dem  ist  wol  die  wahrheitsliebe  des  An- 
tigonos  begnlndet:  das  schliefst  aber  keineswegs  aus  dass  die 
subjectiTitat  seiner  berichte  unwillkurlich  licht  und  schatten  on- 
gerecht  Terteilt  hat.  es  ist  ganz  handgreif lich ,  und  auch  das 
bmchstttck  seines  Lykon  bestatigt  es,  dass  er  mit  seiner  neigung 
bei  den  Akademikem  ist,  dem  Zenon  und  noch  mehr  dem  Lykon 
nicht  giinstig  gesinnt,  feindlich  dem  Hieronymos,  der  aber 
auch  ein  erbarmlicher  geselle  war.  diese  gesinnung  ist,  so  weit 
sie  unwillkQrlich  die  berichte  ftrbt,  in  abzug  zu  bringen:  aber 
dass  er  wissentlich  irgend  etwas  falsches  irgendwo  behauptet 
hiltte,  kann  ich  nicht  zugeben.  dass  Lykon  gern  tumte  und  gut 
ball  spielte,  daran  ist  doch  kein  anstofs,  zudem  belegt  AnUgonos 
ersteres  durch  einen  sieg  in  offentlichem  kampfspiel.  und  dass 
er  dann  a&Xfit^x^g  (o^ev  (das  ist  doch  etwa  auf  xenophontisch 
das  antigonische  ifimv^g)  und  pankratiastenohren  hatte,  war  doch 
lediglich  eine  unTermeidliche  folge  dieser  seiner  neigung.  femer 
berichtet  Antigonos  Ton  lockrem  leben  in  Lykons  athenischer  stu- 
dentenzeit;  auch  das  dOrfte  nicht  schwer  in  die  wagschale  fallen,  das 
Torleben  Polemons  wird  Tiel  drastischer  geschildert.  man  denke 
an  Theophrastos,  sowol  die  x^Q^^^VQ^^  ^^^^  ^^^  bericht  des  Her- 
mippos  (iber  seine  Tortrage,  der  in  jenem  buch  die  bestatigung 
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findet,  um  solche  detailmalerei  zwar  xaxotfiXov  aber  eben  im  stil 
der  zeit  zu  finden.  aus  seiner  vorstandschaft  aber  wird  dem 
Lykon  luxus  und  grofstuerei  zum  vorwurf  gemacht  und  mit  tat- 
sachen  belegt.  die  tatsachen  kann  man  nicht  bezweifeln;  den 
schluss  daraus  bestreite  wer  will,  an  Antigonos  glaubwtirdigkeit 
andert  das  nichts.  fftr  diese  fallt  aber  das  sehr  schwer  in  die 
wagschale  dass  Antigonos  ausdrtlcklich  sagt,  es  htltten  das  die 
spateren  (nach  Platon  und  Speusippos)  alle  nicht  viel  besser  ge- 
trieben,  Lykon  nur  besonders  auflFallend.  ich  meinesteils  aber 
muss  sogar  ganz  entschieden  aussprechen  dass  mich  dies  urteil 
eher  zu  milde  als  libertrieben  diinkt.  was  wissen  wir  denn 
von  Lykon?  dass  unter  seinem  langen  scholarchate  der  Peripatos 
vollstandig  heruntergekommen  ist,  dass  mit  ihm  der  zwei  jahr- 
handert  iange  totenschlaf  der  aristotelischen  philosophie  beginnt. 
und  wenn  es  ein  zufall  ist,  dass  wir  von  Lykon  nichts  zusammen-  ' 
hangendes  besitzen')  als  eine  h5chst  sachkundige  und  behagliche 
schilderung  des  katzenjammers  (Rutil.  Lup.  11  7),  so  ist  dieser  zu- 
fall  dennoch  die  beste  illustration  zu  der  schilderung  des  Antigonos. 

2)  Ein  par  worte  hat  Meineke  (Steph.  Byz.  721)  bei  Herodian  (II  716) 
nachgewiesen. 

nEPI  AYKQN02  BIOY 

Diogenes  Y  65  Avxmv  ^Aatvdvaxvog  Tqonadsvq^  fpQaav^xdg 
dvfiQ  xal  nsgl  naidwv  dycoy^v  dxQfog  <svvT€Tayfi,dvog.  sifaaxs  yaQ 
dstv  naQeZ^vx^^^  '^otg  na^ai  xiiv  alddi  xal  ipikoTifjbiav  wg  xoXg 
tnno&g  fivwna  xal  xaXhvov,  %6  9  ixifQaa%i%6v  av%ov  xal  neQi- 
yty(oy6g  iv  tr^  SQfAi^vaiq  q>alv€%a^  xdv&ivde*  (pnai  yaQ  %oviov  %6v  5 
TQonov  ini  naQd-ivov  nevhXQag'  ^'fiaQV  yaQ  ifOQ%iov  na%Qi  TCOQ^q 
dtd  andviv  nQ0tx6g  h(,%Qixovaa  %6v  dxfjkaiov  %fjg  ^Xtxiag  xaiQov". 
d$6  dif  xai  g>aaiv  ltiv%iyovov  in^  av%ov  %ov%o  elnstVj  cig  ovn  ^v 
<aan€Q  fMJlov  %^v  €V(adiav  xai  X^Q^^  dXXo&i  nov  fA€%€V€yx€tv,  dXi^ 
in*  av%ov  %ov  dv^Qoinov  xa&dn^Q  ini  %ov  divdQOV  %&v  Xsyofki-  10 
v(av  t:xaa%ov  idsi  d'€<aQ€ta&at.  (66)  %ov%o  di  o%$  iv  fiiv  %ta  Xi- 
Y€iv  yXvxv%a%og  i(V'  naQ6  xai  %iV€g  %6  ydfifjba  av%ov  %<a  ov6fka%i, 
nQOO€%i&€accv.     iv  di  %(S  yQd(p€iv  dvofjtotog  av%(a.      dfjkiX^i  yovv 

1  die  eingangsworte  tovtov  dudi^ato  waren  nattlrlich  zu  entfernen. 

6* 
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Mal  ini  xwv  furajrtrmciKirtmr  instd^  fif  ipa3w  itt  xoifMq  xai 
tvxp^rmw  tovror  huxUuiJxTtt  tir  w^ijimr'  Hfjrfy  ^axxAr  xorf- 
YOqtZp,  airydtm  fk^riortag  «rxjf  petarotar  a^iag  adtoif&iitov". 
tor^  tt  fiovlerogUrov^  ovx  oQ^mg  ^itantTttur  iqaaxt  tiS  hoytc^f 
b  olorti  fft^fiim  xarort  ficufariZortaq  tv&ftar  tfvCtr  f  nQigmnw 
vdatt  xkvdattoiAirm  f  xatont^  itHftQa^fiirm"  zat  ^int  ^iv 
Tor  ir  T^  iroQq  Ctiifaror  nollovq  untiratj  int  ii  tir  Y>ir/i' 
nkurtr  ^  oUjrovg  17  oHira*\ 

noJJidxig   T€    nolia   cviifiovlivcccg  Id&iiyaiotg ,    td    fkiyttsta 
10  avtovg  mtfiXtiaer. 

ATHE5AST8  XII  547'  xat  Avxmr  ii  o  ilfQtnattittitig,  mg  q^iSiv 
jirtiyorog  6  Kaqvattoq,  wa%  dqxdg  intiini^cag  ncuSfiac 
ivixa  tcag  l^&ijratg  n€Qt  avit^oluxov  xmd^mrog  xat  nooor  ixatfr^ 
rmr  itatQovamr  inQdvteto  liia&miut  dxQtfime  ^niotato,     vatsQor 

15  ii  xal  tov  nsQtndtov  nQOCtdg  iidTtri^  tovg  qiJiovg  dXa^oniq 
xai  noXvtfXfiq  noXX^  XQ^t^^^^^*  X^Q*^  T^Q  ^^  naQcdaitfiayo' 
Ikirmr  tig  avtd  dxQoafkdtmr  xai  dQ/vQmikdtmr  xal  atQmikV^g  ^ 
Xotn^  nuQaaxev^  xai  ^  tmr  iftTtrmv  nfQttQjria  xai  o  %mr  tQanf 
ionotmr  xai  iHtjreiQmr  oxXog  Toaovtog  ^r  mate  xai  noXXovg  o(q»' 

20  ieZr  xai  fiovXoiiirovg  nQoaUrat  nQog  ttjr  itatQtfiijr  drctxontsad^at, 
[xai]  xaddn€Q  eig  noXittviux  nor^Qor  xai  X^WY^^  ^^^^  Xfttovit 
ytmr  nXfJQcg  svXafioviiirovg  nQoadyitr.  iift  jroQ  aQ^t  tf  rr^r 
roiitj^oiiir^r  iv  tm  nsQtndtm  dQx^v  {avti^  d*  t}v  ini  t^g  cvxoafiia; 
tmr  intx^tQOvrtmr)  TQtdxor&*  ^fiiQctgj    ^hcc  rj  Ivfl  luxi   riq  la- 

25  fiorta  d^'  sxdaTOv  tmr  imxfiQOvrtmr  irria  ofioXovg  vnoii^(f^* 
lifl  lioror  avTOvg  Tovg  Tfiv  avfifioX^v  siaevsyxovTag  dXXd  xal  ovc 
nuQaxaXiaetev  6  Avxmv,  «r*  ii  xai  tovg  intfieXmg  avvavtdyia; 
Twv  nQeafivTeQmv  eig  tijv  axoXijvj  mare  yivsa&at  fi^d*  tig  tor 
liVQtOfAOV    xai  Tovg   aTSffdvovg   ixavov  to    ixXeyofifvor   dQyvqiov' 


7  ix  T^f  dyoQag  ynlgo.  das  geht  nicht,  denn  mitfayof  hat  locale  bedea* 
tasg,  gemeint  ist  der  teil  des  bazars,  wo  man  die  krftnze  zn  den  symposien 
kaaft:  'Oilv^M^ci' k5nnte  stehen,  wie  fx  rfc  dyogSg  crtqdyovg  oder  ^a  ^ 
xov  oTtffdvov,  aber  selbst  das  steht  nicht  da.  18  jQoni^wiot^v  Meineke:  r^- 
nt^v.  21  [xttf]  Schweigh&user.  27  naQaxaltiv  hat  Meineke  mit  anrocht 
beanstandet;  es  heiTst  natarlich  'hinzu  einladen':  es  kehrt  bei  Antigooos 
wieder  in  dcm  Ktesibios  betreffenden  bruchsttkck  des  Menedemos* 
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UQ07io$^<fai  t€  xal  T<Sy  Mova&v  intfisXfix^v  yevitf&at  *  a  d^  Tf^dvxa 
iifaivsTO  Xoyov  (liv  dXXdtQta  xal  ipkXotSOiptaq  slvai,  TQV(p^g  di 
Tial  7i€Qi(fTd(f€aig  olxs^oTSQa.  xal  yaQ  et  naQievxo  ttvsg  tcov  /lm^ 
dvvafiivtav  elg  tavra  dvaXi(fX€iV  dno  ^Qaxeiag  xal  Ti^g  tvxov^fijg 
OQiAdiievoi  XOQfiyiagy  6  y'  i^^(ff^Q  Ixavdig  ^v  atonog,  ov  yaQ  5 
tva  (SVQQvivTsg  inl  tavto  t^g  itag  tovQ&Qiov  y€VOfAivr]g  tQani^f^g 
dnoXavauxftv  ij  xaQ^v  i^oiviag  inoiij(favto  tdg  avvodovg  tavtag 
o\  nsQl  JjXdtcova  xal  2n€V(ftnnoVj  dXX'  Iva  (paiv(0VTa&  xal  to 
&€Tov  tificovteg  xal  (fVifixdog  dXXijXoig  avfi,n€QKp€Q6fi€V0^ ,  xal  to 
nXeXatov  ivexev  dvia€(og  xal  (ptXoXoyiag.  a  d^  ndvta  yiyovs  10 
devteQa  naQa  toXg  vat€Qov  tdov  Z€  xXavidiav  xal  trig  noXvteXeiag 
Ti^g  BiQrifjiivfig,  ov  yaQ  iyooye  tovg  Xotnovg  vne^aiQovfjkai.  6  di 
yivxiav  vn'  dXa^oveiag  xal  iv  t(a  ini>(fav€atdt(a  tffg  noXecag  toma, 
iv  tfl  Koviavog  oixiq,  €lx€V  eixoainXtvov  olxoVj  og  ^v  innijdetog 
avtda  nQog  tdg  vnodoxdg.  15 

ijv  di  6  Avx(av  xal  a^aiQ^at^g  dyaMg  xai  intdi^iog. 

1  Movaay:  flber  diese  stelle,  an  der  Meineke  &ucimv  coigiciert  hat, 
▼g1.  excurs  2.  5  o  /  i^tcfios  ich  fflr  o  yt  f4$a96g.  damit  ist  der  anstofs,  der 
schon  Casanbonas  zur  annahme  einer  iQcke  trieb,  entfemt  11  noQa  rols 
Schweighauser:  noQ*  avrois. 

Diogenes  V  67  dXXd  xa\  yvfivaatixdtatog  iyiveto  xal  evixti^g 
10  adifACi  TJjfv  t€  ndaccv  axi^f^v  dd-Xfitixiiv  inKpaivcoVj  (ato^Xadiag 
xal  ifjbniv^g  c^Vj  xa^d  (pr^a^v  ^Avtiyovog  6  KaQvatiog.  3td 
lovto  di  xal  naXaXaai  Xiysta^  td  t*  iv  t^  natQidi  ^lXU^a  xai 
a(pa&Qiaat, 

(ag  ovx  aXXog  t*  tjv  (piXog  toXg  n€Qi  EvfAivf^  xai  "AttaXoVj  ot 
xai  nXeXata  en^xoQijyovv  avtdji,  in^tQd&fj  d'  avtov  axeXv  xai 
^Avtloxogj  dXX'  oix  hvx^v, 

(68)  ovtco  6'  ^v  ix^Qog  ^hQcovvfjKa  t&  n€Qmatfit&xdOj  cog  fio- 
vog  fjkfj  dnavtdv  nQog  avtov  eig  tf[v  iiiqa&ov  fffJkiQav,  n€Qi  ^g  iv 
ida  ItiQxeatXdov  fiico  dteiXiyfAC&a, 
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d.   Menedemos. 

Wie  bei  Lykon  steht  hier  ein  excerpt  des  Athenaeus  (X  419) 
zu  gebot^,  welches  die  symposien  des  Menedemos  schildert.  da- 
durch  erkennen  wir  die  herkunft  zunachst  des  ofb  wortlich  stim- 
menden  parallelberichtes  bei  Diogenes  (11 139.  40),  wo  Antigonos 
nicht  genannt  ist,  sodann  aber  auch  noch  eines  zweiten  stilckes 
(133.  134),  welches  dieselben  sachen  und  namentlich  auch  die  be- 
ziehung  zu  dem  dichter  Lykophron  berilhrt.  damit  hangt  unlos- 
lich  zusammen  alles  was  sich  auf  Menedemos  dichterische  freunde, 
auf  seine  lecttire  und  das  verhaltniss  zu  seinen  lehrem  bezieht. 
es  wiirde  sich  schon  allein  durch  die  gleichartigkeit  mit  den 
stiicken  in  Skeptikem  und  Akademikem  als  antigonisch  ausweisen. 
Diogenes  selber  nennt  den  Antigonos  §  136,  und  was  hier  steht, 
dass  er  nichts  geschrieben  hatte,  hochst  energisch  in  der  dispu- 
tation  war,  aber  selbst  gegen  die  welche  er  am  rfickhaltlosesten 
bekampfte  von  zuvorkommendster  hilfbereitschaft  war,  ist  so  recht 
in  der  art,  wie  die  scharfen  polemiker  Pyrrhon  und  Arkesilaos 
charakterisirt  sind. 

Nun  heifst  es  kriterien  finden,  wie  weit  das  antigonische 
sich  noch  erstrecke.  die  nennung  in  §  136  zeigt  deutlich,  dass 
das  unmittelbar  vorhergehende  ihm  fremd  ist.  und  wirklich,  ara 
ende  von  §  134  steht  Antisthenes;  dem  gehort  der  zuvferlassige 
bericht  iiber  Menedemos  logik;  135  Herakleides;  der  hat  auf  den 
rest  anspruch.  scheidet  man  dies  aber  aus,  so  schliefsen  die 
beiden  sicher  antigonischen  bestandteile  gut  an  einander.  aufser- 
dem  ergibt  sich  fiir  Herakleides  etwas  von  belang.  nach  ihm 
war  die  dialektik  fiir  Menedemos  nebensache,  und  im  grunde  war 
er  Platoniker.  dem  widerspricht  nicht  blofs  Antisthenes,  sondem 
auch  die  §§  134  136,  nach  denen  Menedemos  von  Platon  gering- 
schatzig  redete  und  mit  leib  und  seele  dialektiker  war.  also  ein  hin- 
weis  darauf,  dass  Herakleides  die  am  eingang  der  vita  bertthrte  fabel 
colportiert  hat,  welche  Platon  zu  Menedemos  lehrer  machte:  eigent- 
lich  nur  durch  eine  verwechselung  mit  Menedemos  aus  Pyrrha'). 

^)  Das  athemsche  studiom  steht  im  eiogang  der*yita  (125)  sehr  nnge- 
schickt  eingelegt,  denn  wenn  Menedemos  mit  einer  eretrischen  gamison  nacb 
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Noch  konnte  es  scheinen,  als  ware  die  schon  erprobte 
und  bei  den  Stoikern  wieder  anzuwendende  methode  auch  hier 
probat,  dass  sich  das  antigonische  einfach  durch  ausscheiden  ge- 
winnen  liefse;  aber  schon  der  schluss,  von  dem  antigonischen 
stiicke  iiber  die  syssitien  (140)  ab,  zeigt  ein  ganz  anderes  ver- 
haltniss.  es  ist  eine  zusammenhangende  darstellung  der  be- 
ziehungen  des  Menedemos  zu  den  konigen,  welche  sehr  passend 
ans  ende  gerilckt  ist,  da  der  tod  am  hofe  des  Antigonos 
stattfindet.  uber  diesen  wird  erst  der  hermippische  bericht 
gegeben^),  dem  aber  sofort  die  wahrheit  aus  Herakleides  ent- 
gcgengesetzt  wird,  mit  dem  bemerken,  dass  hierzu  Antigonos 
stimme.  nach  einem  corollar  tiber  die  stellung  Menedems  zu 
Persaios,  die  eben  in  die  letzten  tage  desselben  fallt,  kehrt  He- 
rakleides  wieder;  ein  epigramm  der  Pammetros  macht  den  schluss. 
es  ist  eine  kleinigkeit,  dass  jenes  corollar  (144),  gestellt  zwischen 
zwei  namentliche  anfilhrungen  des  Herakleides  unmittelbar  hinter 
Antigonos,  diesem  zufallt.  weit  mehr  von  belang  ist,  dass  der  be- 
richt  aus  Hermippos,  wie  ein  denkender  leser  sofort  sehen  muss, 
durch  Herakleides  hicrher  gelangt  ist;  dann  ist  aber  auch  der 
ganze  abschnitt,  einschliefslich  eines  citates  aus  dem  seltenen 
Euphantos^,    herakleidisch.      nun    ist    dieser    aber    in    keiner 


Megara  geht,  and  ihn  dort  Asklepiades  der  schiiler  Stilpons  trifft,  was  soU 
dazwischen  eine  studentenzeit  bei  Platon?  ganz  abgesehen  dayon  dass  all 
dies  chronologisch  unm5glich  ist.  dass  Antigonos  den  Platon  anch  unter 
Menedemos  lehrern  nennt  (134),  beweist  in  diesem  zusammenhange  keine 
persOnliche  beziehung.  Menedemos  von  Pyrrha  war  sowol  nach  dem  urteil 
der  komoedie  (Epikrates  inc»  1)  wie  dem  der  yiauicxo^,  von  denen  er  bei- 
nahe  zu  Speusippos  nachfolger  gew&hlt  w&re  (Philodem  ind.  Acad.  7),  einer 
▼on  Platons  bedeutendsten  schttlem.  nattlrlich  erstreckt  sich  die  verwech- 
selung  nur  auf  die  genesis  des  athenischen  aufenthalts  fHr  den  Eretrier. 
weiter  ausgemalt  ist  dieser  in  der  anekdote  unbekannter  herknnft  bei  Athe- 
naeus  lY  168,  dass  der  Areopag  sich  um  den  erwerb  der  jQnglinge  Mene- 
demos  und  Askiepiades  kflmmert.  es  ist  eine  geschichte,  die  mit  ver- 
schiedenen  namen  erzfthlt  wird.  eine  dublette  (Demokrit)  steht  gleich  dahin- 
ter  am  selben  orte. 

<)  Natttrlich  aas  dem  s.  46  anm.  3  citierten  buche. 

^)  Es  c^bt  zu  denken,  dass  Euphantos  in  der  dtadoxi  der  Megariker 
eine  yita  bei  Diogenes  hat  (II 110),  die  offenbar,  da  dermann  bald  verschol- 
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weise  von  der  schilderung  der .  syssitien  zu  sondem,  die  doch 
antigonisch  ist.  somit  safse  die  untersuchung  fest.  freilich  wol, 
wenn  jede  quellenuntersuchung  sich  mit  der  scheere  machen 
liefse:  die  wird  Herakleides  und  Antigonos  allerdings  nicht  von 
einander  sondem. 

Wir  wissen  jetzt  durch  Usener  und  Diels  von  der  philosophen- 
geschichte  der  Oxyrynchiten  Herakleides  Lembos  wenigstens  grade 
so  viel  um  hier  uns  auszufinden.  intTOfA^  hiefs  das  weitschich- 
tige  buch,  und  als  d^dn  epitomiert  kennen  wir  Sotion  und  Satyros, 
welche  aber  nient^s  zusammen  genannt  werden;  hier  erscheint 
keiner  von  beiden.^><ind  ^ass  wol  Herakleides^  aber  nicht  Sotion 
der  eretrischen  schule  einen  platz  angewiesen  hat,  zeigt  die 
schultafel  beider  bei  Diels  Doxogr.  147.  149.  Satyros  hat,  so 
viel  sich  beurteilen  lasst,  zwar  mancher  philosophen  leben,  aber 
keine  geschichte  der  philosophie  geschriebon.  ist  nun  von  Hera- 
kleides  ein  blofses  excerpieren  zweier  quellen  anzunehmen?    das 


len  ist,  alter  herkunft  ^sein  mass.  danach  war  er  ein  schfiler  des  Eabnlides, 
lehrer  'Ayjyyoyov  jov  fiaatlitosj  was  bekanntlich  nar  Gonatas  sein  kann,  schrieb 
eine  geschichte  seiner  zeit,  fCLhrte  trag&dien  aaf  and  starb  yno^»  also  war  er 
am  290  ein  mann  and  mag  allerdings  noch  fanfzig  jahre  gelebt  haben.  das 
einzige  citat,  das  es  aafser  diesen  gibt,  aas  seinem  vierten  bache,  steht  in 
Athenaeas  sammlongen  tlber  xoActxf^  (YI  251),  welche  zwar  zam  gr6fsten  teile 
originalezcerpte  sind,  aber  doch  aach  entlehntes  enthalten,  wie  i.  b.  dieses. 
denn  irgend  etwas  was  aach  der  bOseste  wiUe  fQr  schmeichelei  aasgeben 
kdnnte,  steckt  nicht  in  dem  erz&hlten.  man  hat  aber  aofserdem  bezweifelt, 
ob  aach  nar  so  viel  richtig  w&re,  dass  'Eallikrates  schmeichler  des  dritten 
Ptolemaios'  yon  Eaphantos  hfttte  genannt  werden  kOnnen.  non  ist  ja  ein 
irrtam  in  der  zahl  nicht  anerhOrt,  aber  Eaphantos  wird  wol  aach  so  lange 
gelebt  haben  k5nnen:  Kallikrates  hat  e»  sicher  getan.  denn  es  ist  hier 
natflrlich  EaUikrates  des  Boiskos  sohn  aas  Samos  gemeint,  welcher  onter 
Ptolemaios  I  in  Eypros  (Diodor  XX  21)  gegen  Nikokles  focht,  anter  Ptole- 
maios  II  admiral  ward  and  nach  dem  tode  der  Arsinoe  Philadelphos  ihr^n 
calt  als  Aphrodite  Zephyritis  inaagarierte.  er  weihte  bildsftolen  Ton  kOnig 
and  kOnigin  in  Olympia  and  erhielt  selbst  von  dem  xo*yoy  rtiirtmw  in  Delos 
eine  ehrenstatae,  wie  es  scheint  anter  Eaergetes  (HomoUe  im  BaU.  de  Corr. 
Hell.  lY  326).  somit  ist  nicht  nar  die  mOglichkeit  erwiesen,  dass  aUes  bei 
Euphantos  in  ordnang  ist,  sondem  aach  eine  xoXuxtia  des  Kallikrates,  wenig- 
stens  was  ein  Athenaeas  so  anffasst,  die  apotheose  der  Arsinoe.  dass  diese 
noch  unter  ihrcm  gatten  statt  fand,  ist  gar  nicht  einmal  nOtig. 
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glaube  ich  von  dem  zeitgenossen  Aristarchs  um  keinen  preis;  an 
einer  stelle  habe  ich  auch  schon  gezeigt,  dass  er  seiner  quelle 
einen  anderswoher  genommenen  zusatz  beigegeben  hat  {episL 
ad  Maafe.  149).  Herakleides  schrieb  auch  eine  vielbandige,  wie 
es  scheint  wenig  gelesene,  politische  geschichte.  sie  wird  ein 
ahnliches  epitomatorisches  werk  gewesen  sein:  aber  wer  so  viel 
liest,  der  beh&lt  auch  etwas,  das  er  gelegentlich  zusetzt.  hier  ist 
evident,  dass  er  Hermippos,  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  er 
Euphantos  benutzt  hat:  mit  Antigonos  ist  es  nicht  anders.  wenn 
er  die  Eretrier  in  seinen  hauptquellen  nicht  fand  und  doch  be- 
handelte,  wie  soUte  er  es  auch  anders  machen?^)  wir  haben  die 
untersuchung  dieser  Diogenesvita  nicht  zunachst  auf  Antigonos, 
sondem  auf  Herakleides  zu  stellen,  und  dann  ist  das  ergebniss 
ein  Hberaus  einfaches.  die  ganze  vita  ist  Herakleides.  dass  er 
an  einzelnen  stellen  genannt  wird,  hat  jedesmal  darin  seinen 
grund,  dass  ein  abweichender  bericht  vorhergieng;  mit  nennung 
des  namens  135  und  143,  dass  144  antigonisches  vorhergieng, 
haben  wir  schon  gesehen,  die  discrepanzen  in  138  werden  sich 
noch  fiihlbar  machen.  aber  wie  ist  es  zu  erklaren  dass  der  ge- 
wahrsmann  des  Diogenes  das  gut  des  Herakleides  von  dem  seiner 
vorlagen  so  weit  sondem  konnte,  dass  er  ihm  daneben  auch 
eigenes  zuschrieb?  das  ist  eben  so  zu  erklaren,  wie  dass  bald 
Herakleides  in  Sotions,  bald  in  Satyros  epitome  angefiihrt  wird, 
oder  dass  wir  Sotion  aufserdem  bei  Nikias  von  Nikaia  oder  Hip- 
pobotos  oder  Hegesandros  antreffen.  die  alexandrinischen  gelehr- 
ten  haben  glUcklicherweise  auch  schon  gesammelt  und  epitomiert. 
aber  sie  unterscheiden  sich  von  ihren  nachfahren  im  zweiten  und 
dritten  nachchristlichen  jahrhundert  sehr  zu  ihrem  vorteil  durch 
die  solide  art  der  quellenangabe.  von  den  grofsen  beispielen  der 
aristotelischen  nvvaYfAYfi  t€xv£v  und  den  ipva^nal  do^at  des  Theo- 
phrastos  ftthrt  auch  zu  diesen  biographen  der  weg.  und  des 
Kallimachos  &av(jbd(fta^  die  vno(AV^(jkata  des  Zenodotos  und  Ealli- 
machos  sind  doch  auch  nichts  anderes  als  eine  schachtel  citate. 


*)  niQi  tav  *KQtTQiaxiSy  fpdoiFoipaw  schrieb  SphairoB  (Dio^.  VII 178);  Ton 
seiner  benutznng  zeigt  sich  nichts. 
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ue'  x^^jt*  w^ktmoiBik.  iie 
nirtkt^  wnt-r^.:  la^  lie  -rtsKe  ^ad  -wcs  siaeBfmz  •jafir  sl  ii>? 
ii;rf"nt^  i^^^iitii^Tii-  -^  V^sOTrt  ier  jrt  lesK  mt&  ♦■■jRili  ^»  ■• 
3an#^:  u.^  ^  iniierhn.-*!!  it^  A]iC!£Diii>?^  vn  KirT5CD&  vcn  naa 
^o  lie  »r'  t*^.  rtKTakir-ides  jd&sc  -le  isc 
lie^*^  frnip  -inh#»*iinirr  ^^i  JiimiQLssf^i.  ^  ist  JGn 
ul^  «iiEilli:!.*  TAr^ri^TOndea.  «^  woflte  «ier  oetriscim  idml*? 
*:n*^n  linrz  xt\mn:  ▼»»  kiinnre  •3r  VsfiCi»  auu  ais  das  leiMii  i*^ 
Aar.j:>nn*%  m  irmiie  m  le^en.  ahs  ieiiier  hiffiinsdisi  lectdr^ 
tnd  it^m  h»!mippi^*!u»i  boi^he.  iisii  «sr  aiinjzE]i&  mit  kriiik  ^f^Z" 
iu»r«>.  ^mifr-aen.  w.i.^  ihm  onr  einsdiiiiididies  begegnete?  ick  zvoile 
2rar  ni<*hr,  ■iak?.'?  wir.  wenn  wir  Hoakieiiies  ieliHt  faaCtnL  m  hu^ 
^^ner  ritJtti^  jemm  <ias  anciiiMiiisdie  aondeni  kdimten:  jetst  aker 
i^c  •ta.H  •?tn  aiL^siciiCcios^r  ▼ersodL  damock  mBss  er  snafeht 
w<»rd«>n.  4*m  an(i*^m  w^^tr.  znzoseim  wie  w«t  etwa  HcnklRd<e> 
in  ri«>n  ahrru^en  kieinen  S)t[ratikeni  des  Du^eMS  ¥oriiese. 
hranche  ii^h  bi<>r  ni«!ht  ein2]iS4!hlageii*'>.  «it  Ulft  anck  die  ridi- 
tiirft  benrr»>ilnnjr  der  Eretrier  woii^:  dem  <iafi  wnr  eiiie  Tenadi- 
U^^iore  ^chnle.  die  mehr  als  dn  diaii«>ciieiicomipeBdiai  bei  seite 
\\fU.  ^nida."»  hat  keine  Tita  Menedns.  nd  es  ist  udi  kein 
rxAxW,  At^^  kein  liomonymenTeneickiiiss  im  DiogeBes  stekt,  das 
hier  nm  ho  notitrer  sreweses  ware,  als  ein  imiiker  McMdemos  l>ei 
f)U}</,mft%  ^elb^st  eine  vita.  freilich  anck  olme  liomonjineiilisle.  hat 
nnd  der  Pyrrbaeer  sogar  bei  HeraUddes  confiiaon  gemacht  Iiat. 
Wenn  Heraklddes  der  berichtigten  darstelhmg  ron  Mene- 
demr/A  tranrjgem  ansgange  die  bemertrang  beigab,  dass  Antigonos 
im  wefientlichen  so  wie  er  beriehtet  hatte  und  ans  diesem  den 
ha^H  K^gen  den  feind  der  demokratie  Persaios  znftgte,  so  folgt 
ja  freilich,  dass  er  noch  eine  weitere  qnelle  besals*);  wir  wissen 


^)  Selbfi  Am  darf  in  nispeiuo  bleiben,  ob  Diogenes  Hin  aelber  im  Me* 
nt»(]nm  ^rerpiert  babe  oder  beim  'biograpbus'  Torfand;  icbglaabe  natflriicli 
IftUterefi,  aber  der  'biographns'  ist  hier  besooders  fragw(lrdig< 

^)  KOpke  denkt  ricb  dm  Herakleides  ans  Sotion,  dieser  dann  wieder 
aun  Antlgonot  gescbOpft  hfttte;  das  i«t  sehr  yerstftndig,  allein  Sotion  bat, 
»0  vlel  wir  nrteilen  kOnnen,  die  Eretrische  schnle  nicht  behaadelti 
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es  ja  auch  von  Euphantos  und  Antisthenes^).  fiir  die  vorher- 
gehende  geschichte  gestattet  aber  eine  beobachtung,  die  ahnlich 
bei  Arkesilaos  nutzbringend  gewesen  ist,  weiter  zu  kommen. 
quellen  sind  hier  ein  brief  Menedems  an  Demetrios  und  ein 
psephisma,  das  er  bei  rat  und  volk  von  Eretria  durchsetzte. 
wem  das  zu  gebote  stand,  der  arbeitete  aus  genauester  eretrischer 
kenntniss.  derselben  konnen  allein  die  namen  obscurer  Eretrier, 
wie  der  politischen  gegner  des  Menedemos,  entstammen.  diese 
kenntniss  erweist  sich  aber  an  anderen  stellen  als  eine  zeit- 
gendssische.  der  welcher  das  standbild  Menedems  in  Eretria 
beschreibt  (132),  schreibt  aus  personlicher  kenntniss  Menedems, 
und  zwar  hat  er  ihn  offenbar  nur  als  greis  gekannt.  und  aus 
personlicher  kenntniss  schildert  offenbar  Antigonos  die  lebens- 
weise  des  Menedemos  in  allen  ihren  aufserungen.  es  ist  also 
nicht  nur  dasjenige  was  speciell  eretrische  localkenntniss  voraus- 
setzt,  sondern  eben  alles  was  speciell  die  lebensart  des  Mene- 
demos  angeht  antigonisch.  das  ist  wieder  so  ziemlich  die  haupt- 
masse;  wie  das  denn  auch  bei  Herakleides  nicht  befremden  kann. 
und  bestatigung  bleibt  nicht  aus.  die  schilderung  nach  einzelnen 
hervorstechenden  charakterismen  ist  wie  bei  Arkesilaos  und  Ti- 
mon  §  126  qiaipttat  <f€[jbvdg  yevitfS^at  127  ^v  imxontfig  xcu  naq" 
^taajijg  (di^selben  worte,  Arkesilaos  s.  73).  130  ^v  ixxXitf^g  xai  %d 
%^g  (fxol^g  adhdipoqog  (vgl.  Zenon  §  14  il^htXivs  %6  noXvdtjfA^odsg) 
u.  s.  £  doch  hat  Herakleides  sich,  wie  die  einlage  134  ^v  di 
*al  dvaxatapoiitog  beweist,  derselben  form  bedient,  wie  das  ja  auch 
am  bequemsten  war,  so  dass  nicht  jede  solche  rubrik  ohne  weiteres 
antigonisch  ist.  sodann  begegnet  §  127  ^JeQoxX^g  6  inl  tov  net- 
Qatwg.  der  spatere  platzcommandant  von  Munichia  trifft  in  Oro- 
pos  mit  Menedemos  zusammen,  zu  einer  zeit,  wo  in  Athen  eine 
gamison  liberhaupt  nicht  war.  aber  zur  zeit,  wo  Antigonos  da- 
selbst  mit  Arkesilaos  verkehrte,  war  Hierokles  in  jener  stellung 


7)  Dies  ist  nar  mit  der  ansicht  vereinbar,  dass  Antisthenes  wirklich  der 
rfaodische  historiker  war;  allein  diese  meinnng  scheint  mir  aberhanpt  not- 
wendig.  in  ihm  den  trftger  der  Menedem  feindlichen  tradition  zu  sehen  ist 
znnftchst  eben  so  mflfsig,  wie  wenn  man  Sphairos  dafOr  in  anspruch  nehmen 
woUte. 
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und  kommt  so  bei  Antigonos  vor  (Arkes.  s.  75  vgl.  excors  1):  die 
von  Herakleides  oder  seinem  bearbeiter  leichtsinnig  herilber- 
geschriebene  stelle  zeugt  so  nachdrflcklich  yon  ihrem  ersten  urheber. 

So  gut  steht  es  aber  nicht  immer.  von  den  vier  hinter  ein- 
ander  gestellten  geschichten,  die  alle  mehr  oder  wenig  yerhiUlt 
und  mehr  oder  weniger  witzig  den  vorwurf  des  n€Qaiv$(f^a§  ent- 
halten  (127.  128),  wird  man  kaum  denselben  antigonischen  ur- 
sprung  annehmen;  obgleich  Zenon  und  Arkesilaos  auch  genug 
^hnliches  bieten.  die  erste  anekdote  in  §  129  ist  gewiss  nicht 
antigonisch,  denn  nur  die  lehre  Menedems,  dass  das  gut  nur  eines 
ist,  gibt  ihr  salz.  am  eingang  §  126  deutet  der  doppelte  anfang 
g>aiveta&  <f€fkvdg  yepio&at  und  ovtok  &  ^v  otfkvog  darauf,  dass 
zwei  hande  gearbeitet  haben;  somit  ist  wahrscheinlich,  dass  Ti- 
mon  und  Krates  erst  yon  Herakleides  herangezogen  sind.  bei 
anderen  partien,  wie  dem  rencontre  mit  Erates  (131),  scheint  mir 
die  wage  fOr  und  gegen  Antigonos  gleich  zu  schweben. 

In  mehreren  geschichten,  wie  dem  kyprischen  abenteuer  (130), 
der  jugendgeschichte  (131),  dem  anfall  von  aberglauben,  oder 
besser  von  berechtigtem  ekel  (132),  ist  die  tendenz  deutlich,  den 
Asklepiades  auf  kosten  des  Menedemos  zu  erheben^).  dies  wird 
in  einem  spateren  teile  gradezu  ausgesprochen,  wo  ein  widerstreit 
der  berichte  klar  zu  tage  tritt,  137  ipiloq  %b  ^v  fidiMna^  nj^  d^ 
Xov  ix  T^q  ngog  ^AoxhiTuddfiv  ovfAnvoiag,  ovdiv  n  duttpiqov^Sf^ 
tfjg  UvXddov  ^ilotftOQyiag.  aXld  nQetrfivtsgog  ^ACKl^tdd^  ug 
XfyeffS^ai  no^iT^v  fiiv  avtov  stva&^  inoxQit^v  di  Msvidfifkov,  es 
folgt  eine  geschichte,  die  nur  die  heroische  ovfAmo^a  belegt.  die 
eingeschobene  redensart  ist  eine  triviale,  die  mir  grade  aus  Plu- 
tarch  {reip.  ger.  fraec.  11),  von  Laelius  und  Scipio  gesagt,  im 
gedilchtniss  ist,  aber  gewiss  Sfter  vorkommt.  dass  dem  Antigo- 
nos  die  gUnstigere  auffassung  angeh5rt,  ergibt  der  zusammenhang, 
ergibt  auch  seine  von  solchen  hamischen  andeutungen  sehr  ent- 
femte  sinnesart;  ganz  &hnlich  hat  er  das  freundespar  Polemon 
und  Krates  geschildert*).    und  hinzu  kommt  sehr  gewichtig,  dass 

^  Schliefslich  masste  nattlrlich  aach  diese  frenndschaft  in  den  kot  ge- 
zogen  werden,  80  Diokles  in  der  vita  des  Erates  VII  91. 

^)  Man  feiert  mit  recht  an  den  Epikureem  den  cultnB  der  freundschmft. 
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die  Yon  gleicher  gesinnung  getragenen  geschichten  des  ersten 
teils  der  vita  die  jugend  Menedems  angehen,  welche  Antigonos 
nicht  erlebt  hatte,  der  doch  aus  eigener  erfahrung  zu  reden 
pflegt.  somit  erachte  ich  dieses  alles  auch  als  zu  beseitigen. 
peinlich  aber  ist  mir,  in  dem  berichte  iLber  die  ehen  Menedems 
(137.  138)  zu  keiner  entscheidung  zu  gelangen.  gesichert  ist 
nur,  dass  Herakleides  dem  Menedemos  drei  t5chter  von  einer  wol- 
habenden  oropischen  frau  zuschrieb.  somit  war  er  es  nicht,  der  er- 
zahlte  dass  ein  geschenk  von  je  einem  halben  talent  die  beiden  freunde 
ic(oiha%imoifflev^  wozu  dann  noch  2000  drachmen  an  Menedemos 
als  aussteuer  der  tochter  kamen.  dagegen  kann  er  sehr  wol  den 
etwas  abenteuerlichen  bericht  von  den  heiraten  in  §  137  gegeben 
haben,  vorausgesetzt  dass  Menedemos  tochter  vor  der  zweiten 
ehe  ihres  vaters  verheiratet  wurden.  jedenfalls  ist  dies  stUck 
Yon  dem  folgenden  getrennt,  wo  es  sehr  einfach  heifst  dass  As- 
klepiades  als  greis  starb,  ttv^^aag  %to  MevsdfHAfa  aipodQa  evteltSg 
ano  ficrdXav;  daran  wird  eine  geschichte  geknfipft,  welche  sehr 
apokryph  aussieht:  ein  iQcSfjtsvog  des  Asklepiades  nach  dessen 
tode  noch  als  komast  auftretend,  ist  nicht  recht  glaublich,  und 
gemafs  einer  plutarchischen  geschichte  mochte  man  eher  einen 
sohn  erwarten").  Asklepiades  sich  einfach  als  bemittelten  mann 
zu  denken,  Menedemos  in  anstandiger  dttrftigkeit,  das  stimmt 
aber  zu  dem  antigonischen  bilde,  und  ich  bin  ihm  um  so  mehr 


aber  Epikaros  kommt  darin  nur  einem  in  seiner  zeit  besonders  stark  em- 
pfnndenen  geffthle  entgegen.  tren  und  glauben  ist  so  wenig  in  der  welt, 
▼erwandtschaftsbande  halten  nicht  mehr,  weil  die  familie  selbst  machtlos  ge- 
worden  ist.ond  ihre  religi5se  weihe  nichtmehr  so  stark  wirkt.  daschliefsen 
sich  die  menschen  anf  gleichem  boden  des  denkens  und  empfindens  zusam- 
men,  und  die  religion  wird  auch  hier  von  der  philosophie  abgelOst.  der  alte 
sokratische  Eros  aber  ist  dahin.  die  empfindsamkeit  und  rHhrseligkeit,  in 
der  auch  Epikuros  so  stark  ist,  spielt  denn  auch  mit.  da  sind  die  epigram- 
matiker  gl&nzende  belege. 

^O)  de  adulat,  et  amic.  11  Mfyidtjfios  'Aaxkrjnuidov  rou  tfikov  xov  vlov 
rtamoy  oyta  xal  aTaxToy  anoxXfmy  icoiifQov^cf^  xal  Bdtuiyt  Ttjy  aj^oXtiy  dntimy 
Af^xfniXaog  oTf  ngos  KXtdy&rjy  aTi^oy  inoitiaiy  iy  xoi(4(odia,  ntiaayTog  dt  Toy 
KUdv^y  xat  fisTafuXoiAivov  dujXXdyri.  ich  habe  auch  dieses  abgeschrieben, 
weil  es  dem  tone  nach  in  das  reich  gehOrt,  in  dem  wir  uns  bewegen. 
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geneigt,  weil  es  die  romantischen  geschichten  von  der  tage- 
I5hnerarbeit  ihrer  jugend  ausschliefst.  auch  wlirde  sich  damit 
wol  eine  gelduntersttitzung,  wie  sie  mit  nennung  von  obscuren 
pers5nlichkeiten  nachher  steht,  vertragen.  dennoch  ist  es  eine 
gewaltsamkeit,  und  soU  nur  als  exemplification  dessen  gelten, 
was  mir  am  probabelsten  erscheint,  wenn  ich  in  dem  abdrucke 
antigonisches  und  fremdes  hier  gesondert  habe.  auch  ist  es 
durchaus  unaufgeklart,  wo  denn  nur  Herakleides  die  angaben 
hemahm,  die  nicht  antigonisch  sind  und  doch  auch  keinerlei 
quellennachweis  tragen. 

Als  coroUar  rechne  ich  dieser  vita  dasjenige  zu,  was  Anti- 
gonos  iiber  Ktesibios  von  Ghalkis  erzahlt  hat.  denn  Athenaeus 
bezeichnet  diesen  an  der  einzigen  stelle,  wo  Antigonos  name  er- 
halten  ist  (an  der  andern  hat  ihn  der  epitomator  gestrichen), 
als  MevedijfAov  yyciQ&fAogj  was  deutlich  macht,  dass  eben  Mene- 
demos  biographie  die  quelle  ist.  man  konnte  sonst  auch  an  das 
leben  des  Arkesilaos  denken,  wo  eine  erw&hnung  des  Ktesibios 
§  37  bei  Antigonos  noch  vorliegt.  ApoUodor  (bei  Phlegon  (2) 
und  dem  falschen  Lukian  (22)  in  den  Maxqofi^ot)  nennt  ihn  einen 
historiker  und  lasst  ihn,  recht  kynisch,  mit  104  jahren  ip  nsqt- 
Tttttta  sterben.  sonst  ist  sein  gedachtniss  nur  durch  Hermippos 
leben  des  Demosthenes  (bei  Plutarch  5  und  Pseudoplutarch  p.  281 
West.)  bewahrt.  sein  buch  wird  an  der  letzten  stelle  mqi  ^do- 
aofpiag  genannt;  der  inhalt  des  berichtes  stimmt  eher  zu  der 
apoUodorischen  bezeichnung  laTOQixog;  wie  beides  bei  so  vielen 
geistern  niedem  ranges  durch  einander  geht.  er  erzahlt  namlich, 
dass  Demosthenes  sich  die  schriften  des  Zoilos  (der  als  kyniker 
dem  Ktesibios  nahe  lag)  und  des  Alkidamas  unter  der  hand 
verschafift  habe.  wenn  Plutarch  statt  des  Zoilos  die  xixvah  des 
Isokrates  nennt,  so  ist  das  um  so  unglaublicher,  als  die  isokra- 
tische  %ixvfi  unacht  war,  Ktesibios  mindestens  aber  noch  zu  leb- 
zeiten  desselben  geboren  ist.  interessant  sind  auch  die  mittels- 
manner,  der  historiker  Kallias  von  Syrakus  (der  doch  erst  an 
Agathokles  hof  zu  bedeutung  kam),  und  ein  Karystier  Charikles, 
an    dem    eben    die    hcrkunft    uns    in    diesem    zusammenhange 
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interessieren   kann.     Ubrigens  bedarf  es  keiner  worte   dariiber, 
dass  Ktesibios  leeren  klatsch  berichtet. 

Beim  abdruck  konnte  ich  nun  hier  nicht  so  wie  sonst  ver- 
fahren;  wie  die  contamination  verhindert  die  einzelnen  bestand- 
teile  scharf  von  einander  zu  scheiden,  so  kann  auch  Antigonos 
nicht  rein  vorgelegt  werden.  ich  rtlcke  deshalb  die  ganze  dio- 
genische  vita  ein  (nur  zu  seinem  epigramm  konnte  ich  mich  nicht 
entschliefsen),  und  zwar  so,  dass  ich  alles  was  ich  nicht  ftir  ge- 
sichert  antigonisch  halte  petit  setzen  lasse,  aber  nur  in  dem  falle 
dass  es  gesichert  nicht  antigonisch  ist  aufserdem  zwischen  doppel- 
striche  schliefse.  das  geftlhl  mangelnder  befriedigung  und  den 
wunsch,  dass  ein  anderer  mit  glilcklicherem  scharfsinn  und 
reicherer  belesenheit  das  meinige  moglichst  bald  iiberfitlgele, 
empfinde  ich  hier  begreiflicherweise  noch  starker  als  bei  den 
anderen  viten. 

nEPI  MENEJHMOY  BIOY 

Diogenes  II  125  Ovtoq  xtav  ano  Oaidtavoqj  KXsha&ivovq  tov 
TixiV  &sonqonid£v  xakov^ivddv  vlog^  dvdgog  evysvovg  fAiVj  o^x»- 
tixtovog  di  ycai  nivijtog. 

I  oV  dh  xal  axtivoyQttifov  avrov  ilval  (paai  xal  fia^etv  ixaTiQa  tov  Mivi- 
drifiov  o9-iv  yQdipavTog  avTov  ifjriffiafid  ti  xaS-ri^paTo  Ttg  IdXi^tvHog  elntov  (og 
ovTt  axffv^v  oijTi  xpiifpiafia  nQoarxn  Ttp  aotp^  yQcctfHV.  TtifKp&els  6k  tpQOVQos 
0  Mevi^rifjiog  vnb  Ttov  *EQ(TQiitov  iis  MiyaQa  av^ld^tv  tig  Idxa^rffjietav  nQog 
nXaTttsva  xal  &fiQa^t\g  xaTiltne  tt^v  aTQaTt(av.  (126)  Idaxlrintddov  Sl  tol 
'PXttnafov  ntQtandaavTos  avTov  iyivtTo  iv  MtyaQotg  naQa  ZTUntovt^  ovntQ 
ttfiffoTfQot  dirpcovaav  xdvrev&ev  nlevaavTts  tis  ^HXtv  jiyxinvlt^  xai  Moaxtp 
ToT;  dnb  <PaCSt»nfos  naQifiaiov,  xal  f^iXQ''  f^^  tovTtov,  tog  nQoeiQrfTat  iv  rtf 
TitQl  4>aiSwvos,  ^Hlitaxol  nQosrfyoQtvovro'  'Eq€TQixoI  cT  ixli^&riactv  dno  Trjs 
nuTQidos  Tov  niQl  'ov  6  koyos. 


§  126  Uegesaodros  in  der  epitome  des  Athenaeus  44^,  in  dem  katalog 
der  wassertrinker,  nennt  *Ayxif^okov  xat  Moaxov  tovs  iv  "Hknf*  aorfkaTtvaayTtti:, 
welche  namensform  glaubwtlrdiger  sei,  kann  ich  nicht  entscheiden.  im  ca- 
pitel  flber  Phaidon  (II 105)  wird  JIXticTavos  (vgl.  oben  s.  30)  als  mittler  zwischcn 
Phaidon  und  Menedemos  genannt.  es  ist  also  weder  auf  dies  citat  im  Me- 
nedem  noch  darauf  etwas  zu  bauen,  dass  die  Qberleitung  der  elischen  in  die 
eretrische  schule  auch  bei  Hesych  (Suid.  s,  v.  *Paid<av)  vorliegt 
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na^t^mv  4^i}<r«'  (5  Ber^k).       "4>lnaai6y  r   jiaxifpstaSipf  xak  Tou^or  *Eq€w^'\ 
6  91  Tffttay  oviw  (2S  W.)     **u^^qow  avaar^aa^  tiff^vnfiiros  wfQoai^fifia^'.  \ 

(127)  ovTfa  f  f^v  Offtyog  tig  EvqvXoxov  tov  KaCccviqia  futa 
KXfinnidov  Kvt^xffvov  fkeiQoxiov  xXr^&ina  vn^  ^Aytiyovov  anii- 
neZv  qofifio&ai  jroQ  ju^  3hvid^fAog  aln&oixo. 

^v  yoQ  xal  intxomfig  xa\  naQQ^iTta<mjg,  fjkfiQoxiov  yovv 
xatax^Qcufwofiivov  tJns  fkiv  ovSiv  lafidv  ds  xoQifog  dii/Qcufsy 
elg  Tovdoifog  ntQaiVOfUvov  Oxfifka'  tiag  oQmvtav  ndvrav  owhf  %6 
fkBiQaxiov  r^v  vfiQiV  aniilXdyii.  ^icQoxliovg  di  tov  inl  tov  JIu- 
Qai£g  avvavaxdfkmoviog  avnS  iv  l/ififpiaQaov  xal  noXla  JUyovtog 
nsQi  T^g  aiM(f€<ag  tijg  ""EQBTQiagy  aiXo  fkkv  ovdiv  elnsv,  i^QuriiCe 
di  etg  ti  avrov  ^Avxiyovog  n€Qaiv€i. 

(128)  TiQos  ^  iby  ^QaavyofUVoy  fiotxoy,  '*ayyo»t,  ciy^ig,  on  ov  fiorov 
XQUfiftii  x^lbv  Ix^t  XQfl^oVy  alia  3eal  ^atf-avi^;'*  JiQog  dl  xov  vemtiQov  xut^ 
yojay  *^axiifMtt,  tfffiy  fiTf  Tf  onta&ev  ^w  JlAi^^ac."  IdVTiyovov  6k  avfi^vltvo'' 
fiivov  tl  inl  xdifiov  dqixottOy  aimnriaas  taXJLa  ftovov  Ixiltvatv  anayyHlat  or« 
fiaaiXiwg  vios  iait.  nqog  $k  tov  dvaia&ffiov  dvatfiQovtd  tt  avttf  iixaiaKy  i}^ 
tfiaiv  ti  dyQov  txoi'  ifiiaavtog  61  xal  ndftnltiata  xt^fiiaay  ^*n€fQ€vov  toivw, 
ifffl,  xdxtivtrv  inifjtlovy  /u^  avfifij  aot  xal  tavtu  xtaatfSti^t  xaik  xofi^f 
iditaTrfV  dnopaXtTy**  n^g  Sk  tov  nvBofitvov  ti  yfiftat  6  anov6dto^,  t^, 
'^noTtQOV  iyto  aoi  anovdaiog  doxiSfj  ov;**  tfrfiavtog  «T  tivaiy  ^*iym  toivw,  tint, 
ytyafifixa,"*  (129)  |  nQog  6k  tov  tinovta  nolXd  td  dya^  inv9tto  ndaa  tor 
dgi&fiov  xa\  ei  vofiiCot  nXtito  twv  ixinov,  fiti  6vvdfitvog  6t  tmv' xaXovvtmv 
in\  dtinvov  tivog  ntQttXtiv  tfiv  noXvtHtiav,  xXfi&tig  note  oi6iv  fikv  tint' 
aimnmv  6*  avtov  ivovBitriat  fiovag  iXaiag  nQogeveyxdftevog,  Std  <K|  ovv  to 
naQQfiataatixov  xovto  fuxqov  xaX  ixivdvvevaev  iv  KvnQtp  naQa  BftxoxQiovtt  avv 
jiaxXfinidSfj  T^  (fiXtp,  tov  ydq  tot  paatXitog  inififfviov  ioQtffV  TtXovrtog  xal 
xaXiaavtog  xaX  tovtovg  mgntg  tovg  aXXovg  (ftXoaotpovgy  tov  Mtvi&fifAov  tintiv 
mg  ti  xaXov  ^v  ^  tdiv  toiovtmv  dv6qmv  awaymyify  xad^  kxdatffv  tifiiQav  i6tt 

§  126  bei  Krates  hat  Bergk  'EQtt^i  fOr  'RQttQ^v  hergestelit;  die  tmrich- 
tige  yerktirzimg  in  4>Xttdatog  wie  die  anerhuibte  synaloephe  bei  Timon  sind 
nur  belege  dafdr  dass  diese  dichter  den  hexameter  nicht'  besser  behandeln 
wie  ihr  zeitgenosse  Rhinthon  den  iambns. 

§  127  dnttntlv  ich  ftkr  dvtttnHv, 

§  128  dies  apophthegma  und  das  sprichwort  6lg  xQdfiftti  d^dvatog  hfttten 
alte  ond  nene  commenfare  zn  Aristophanes  nrteil  llber  seinen  voiginger 
Erates  beischreiben  soUen  Ritt.  529  dno  xgaftfioTdtov  atofitttog  ftdttmv  dattf^ 
tdtag  intvoiag.  es  ist  ^safs'  mit  dem  beigeschmack  des  faden.  sonst  Tgl 
Apollodoros  von  Earystos  inc,  1.  das  wort  an  Antigonos  ist  gefallen  etwa 
292 — 288,  w&hrend  Antigonos  in  Hellas,  Demetrios  in  Makedonien  war.  das 
nachste  verstche  ich  nicht. 
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y(viO&ai  iTjv  ioQT'^'  (l  (f  ot/,  nsgiTTcSg  xtfl.  vvv.  (130)  tiqos  J^  tovto  anav- 
T^aavTog  tov  Tvqawov  xal  glndvTos  tos  TavTtjv  T17V  rifiiQav  ^xoi  axolaCovaav 
n^o^  To  ^iaxovBtv  (piXoaoiffav ,  Hi  xal  fAuXXov  avartiQOTegov  Mxhto^  ^etxvvg 
hrl  T^g  ^valag  (og  ^QV  Tiavra  xaiQov  (filoaofpeav  axovf.iv '  cStfr*  «j  /uij  Ttg  avlri- 
T^C  avTovg  Stsnifiif/oTo ,  xav  anmlovTo,  o^tv  xf^jLiaiofiivtitv  iv  T(p  nloitp  tov 
l/laxXTiniadtfv  (paalv  dnuv  tag  ^  fihv  tov  avXf(tov  ivfiovala  aiaiaxev  avTovs,  ^ 
Sk  Tov  MevsS-^fjiov  naQQtiaia  anoltoXsxsv.  U 

^p  di,  (paai,  xcci  ixxlitfjg  xal  %a  rfig  cxoX^g  ddniq>OQog,  ovxs 
Td^$y  yovv  Ttva  ^v  naQ^  avvdo  ^iAnsi^v  ovxb  ^d^Qa  xvxXtp  dUxsiTO, 
dXk'  ov  av  ixaffTog  hvxs  neQmar&v  ^  xad-ijfterog  ^xove,  xal  av- 

TOV  TOVtOV  TOV  TQonov  ShaxB^fkivov. 

(131)11  o^^ttn^mTi};  fiivTOhy  q>aa(v<,  ^v  aXXiog  xal  (ptXoSo^og'  SaT$  t6  nQoti- 
^v  rixTovt  awotxoSofiOVvrtg  avtog  tc  xal  6  jiaxXtpttadtiq ^  6  fikv  jiaxXtiniadris 
itpaivsTo  yvfivog  ^ttI  tov  tiyovg  rav  TrriXov  naQafpiQmVy  6  ^  it  tlv^  f&oi  Iqxo- 
fAtvov,  naQexQVTtreto  |  .  fnel  (f  ^aro  Ttjg  noXiTetag,  ovrus  rv  dytaviaTTig  Sate 
xal  Tov  Xtfiavmov  ri&elg  StrifiaQTe  tov  d-vfAuojriQlov.  xaC  note  KQatritog  neQi- 
&aTafiivov  avTov  xal  xa&aTtrofiivov  eU  to  oti  noXttevetaiy  IxiXevai  Tiatv  eis 
ro  SeafjLmtiQwv  avthv  ifipaXetv  tov  dk  fiti&kv  tirtov  triQd^v  noQtovTa  xal  vneQ- 
xvnrovra  'AyafiefAVovetov  tc  xal  'HyriainoXtv  dnoxaXetv,  (132)  ||  ^v  Si  nmg 
^Qifta  xa%  SetaidatfAOviaTeQog.  avv  yovv  uiaxXrinidSrji  xar*  ayvotav  iv  navSo- 
xfiip  tror^  XQeuTtav  ^tnrovfiivmv  (payiov,  ineiSri  fid&oty  ivavtia  te  xal  laxQia' 
tmg  IdaxXrpttd&rig  inerifiriaev  avrip  lug  ovSkv  [elniov]  rpnoxXriaev  avTov  Td  XQia, 
dXl*  ri  neQl  TovTotv  vnovoiM,   rd  S'  aXXa  fxeyaXo^vxog  dvriQ  ^v  xal  iXevS-iQtog.W 

Katd  T€  Tpf  l^iv  Tfiv  afofjbartx^v  ^3fj  xal  nQsafivT^g  vndQ- 
XC9P  ovdiv  ^TTOV  dd^lfiTOV  CTBQSog  TS  xal  intxsxavfiivog  to  sldog, 
nlfav  Ts  xal  TSTQtfkf^ivog'  to  dk  fiiys&og  dVfkfkstQog,  dg  dijXov  ix 
Tov  slx(»^tov  Tov  iv  ^EQSTQlq  iv  T(p  dQXcci(p  aTOtditf.  IWft  yaQ  dg 
intTfjdsg  naQayvfjkVOVj  Ta  nXstaTa  fkiQfi  ^aXvov  tov  (faifAaTog. 
(133)  ^v  di  xal  (piXvnodoxog  xa\  dtd  to  voa&dsg  r^^  ^EQSTQiag 
nXsi&i  awdyonv  avfinoaia'  iv  otg  xal  notffTdiv  xal  fkovayxwv. 
^and^ero  di  xal  Z^QaTov  xai  Avxo^QOva  tov  ir^c  TQay(fdiag 
noififtffv  xal  Tov  ^PoStov  ^AvTayoQav  fidXufTa  di  ndvTaov  ^Of^^Q^p 
nqogsXx^'  ^^^  ^^^  ^o^^C  ihsXixoXg*  Snsita  So(poxXsXj  xal  d^  xal 
^AxaiAf  (insQ  xal  to  SsvtsqsXov  iv  ToXg  aaTVQOig^  AtaxvXto  di  t6 
nQ(OTsX(^  dnsdidov.  o&sv  xcd  nQog  Tovg  dvTknoXiTSvofUvovg  tavTa, 
(f'aaij  nQos(piQsto'  (fgm.  32  N.)  '^^XiaxsT'  aQa  xal  nQog  daO^sv&v 
Ta%vg,  xal  nQog  x^^^^^V^  dsTog  fiQccx^X  XjQOvtfJ*  (134)  Tavta 
d*    iatlv   ^Axct^ov    ix    r^;    aatvQtx^g   ^OfMpdXfig'    dats    ntalinH 


§  133  Suid.  s,  V.  'jiQarog,    dxovcT^g  —  Meved^fAov, 
Philolog.  Untmaehiingen  lY. 
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<r«r  ol  2if#rrK  M^^  ovror  aycpmMira$  nl^r  rf g  M^dsia^ 
Tf^  Eiq$niimf,  fr  &•••  Nii^f^^^r^  efra$  rof  S§M9mrio9 
f4UfL  %mr  6i  dtiaaMaXmr  %mr  n^l  Hlawmra  nal  SeroMQa%^r, 
k$  %s  IbiiHufia%^r  %ir  KrfffrctSor  ma%w^>f^s$,  S%ilnmra  f  i%t- 
^av§$aMs$''  Mai  nars  ifm%ii^§ig  n§Ql  av%9v  aULo  f$ir  oiiir  sfns 
nl^  o%$  iJiev9iQ$oq. 

\^  a  «sl  ^oOBvravoiiroc  o  MtriiiifUK  xol  ir  t^  innt04it9ni  ivtmrwa- 
ymwiorog*  Un^itpm  tt  n^o^  nmrtm  xmk  tv^iloyii'  i^tmMmwmwof  rt ,  MmSm 
^piftfcr  limoOiwtif  ir  itmiox»f»  ^i^*  nmk  ^  jbbI  roii  i^mwmr  timOtf  "ro  hf- 
ffor  rov  h^ov  fr^ov  Iffri;'*  "rmi.^  '^en^or  i4  ion  ro  tp^pcifcv  rov  mymOov;" 
''rmCr  "ouM  m^  ib  m^ptUir  mymOoy  iawtrr  (135)  mpi^u  ii^  ifmoi^  mml  rm 
mnoi§Mtutm  wmr  m^ftmrmrt  mmwmtpmwiMm  wtOti^*  mmi  xovwmr  wa  mnlS  M^ofit' 
XOfitroc  wm  o^  mnlm  mr^H,  hfym  H  awmififtipm  mttk  avfimowlayitMpm,  ^a\  > J* 
*BqmMlUSfis  iw  fikr  roTc  ioyftma$  HlmwtawiMbr  thmt  mvwor,  it€awmi{ttr  ik  wk  d»«- 
ItMwtMm'  mawi  uili^rov  Mowi  i^mriamrwoi  ti  nixmmmi  wbr  nmwi^  wvntmr,  ^^miT 
ovw'  iwvTwwor,  qmrmtj  ovwt  ninmvftmt'*  nmltr  t  imtirov  liyorwos  tif  ix^r  ti^ 
nbrwm  rml  j}  ov  Itknu  n|V  mfttfnfiolimrj  '*ytl6ior^  tJm,  roTc  vftn^ots  roftotg 
mMoloMfd-iirj  i(br  ir  nvlmts  mrwtfi^rmt.*'  Bimrog  wt  intfttlmg  mrcr^^oiroc  wmr 
fimrwtmr^  rtMQovs  mvwbr  intatpiwwar  fltyt.  (136)  mmi  nowi  tiros  mMovame  m^ 
fiiytawor  mymObr  ttn  ro  nmrwmr  intwvyxmrtir  ttr  tis  intOvftti^  tlnt^  ^nolv  H 

fuiCor  tb  ini^fuir  mr  iti"  t     ^<fl  d*  ^Ar%iyorog   o    KaqvO%tog 

yQ€npa$  avtor  fjnfdir  f$^di  iSvr%dl^$,  <ig%€  f$^i*  inl  36yfAa%6g  %$rog 

if%^QiJ^e$r.    ir  ii  %atq  l^^%^if&f$,  fpifffirj  aide  f$dx$f$og  f y  cS^*  vmi' 

n$a  ipiQior  in^€$,    OfAtag  d*  ovr  to$ov%o^  iv  %o$q  l6yo$g  vmkQxmy 

ir  %oZg  eqyoiq  nqq6%cn;og  fK.     lAX$&ri»r  yovr  noXXa  lunanaiZmv 

Mal  ifMX^Qwg  in^OMmmur y    ofMog  av%6r  ev  inoiiftfi  %^r  yvraXMa 

naqctnifixffaq   ix  jBhpmr  tmg  XaXMidog,   BvXafiovfkirffr  %dg  MXm- 

nsiag  %e  Mal  %dg  Ma&^  odor  Xfiff%€$ag. 

(137)  4>iJiog  tt  ^r  fuiltatay  mg  i^lov  ix  t^  n^bq  uiaxhf^niaivfr  avfinroia^., 
oviir  tt  itaipiqovarig  wrjf  IlvlaSov  tpiXoatoqyiag,  |  aUa  nQtafiuttgoq  W^idi^ 
niai^9  mg  Xiyta^hu  noiijriir  fikr  avtbr  tlrat^  vnoMQitrir  ik  MtvHtifioir  | .  «u 
TTor^  ifaatr  'AQX^^oltdog  tgtaxiXiag  avtoig  itayQtnJfarwos  atriQiCofiirovg  ntQ^ 
toi  tig  itvwtQog  agti  fiiiiirtQov  Xafitlr,    \  Xiytwat  ik  Mal  yvraiMag  mymyiaOmi 


§  134  zii  Neophron  Tgl.  Herm.  XV  437. 

§  136  ein  beispiel  des  anftretens  gegen  Alexinos  Plntarch  dtvOias.pmd.  13. 
wnnderbar  dass  man  dem  Menedemos  oder  dem  Antigonos  deswegen  etvas 
anhaben  will,  weil  die  gegner,  wenn  sie  keine  argumente  hatten,  die  fitaste 
branchten. 

§  137  aQtl  ich  fAr  %. 
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avTovs'  uv  Tfiy  fikv  Svyati^a  uiaxlriniadfiv,  r^v  d^  ftfiJiQa  Mevidrifiov,  nann- 
ijl  hiXivrriae  r^  IdaxXrintaSfi  ro  yvvaiov,  Xafiuv  t6  tov  Meve&i^fiov  ixHvov  t(, 
ineiSri  nQovaifi  t^c  noXiieCag,  nXovaCav  yrjfiai'  ovdtv  fiivxoi  ^ttov  fua^  ovarig 
olxiag  iniiqi^mi  titv  Mevi^fiov  trfv  6w(xriaiv  ty  nQoriQif  ywaixl  [  .  (138)  6 
fiivToi  l4axXrima&rie  nqoxatiatQexffev  iv  ^EgitQCtf  yriQatog  ^«fiy,  avCriaae  t^  Me- 
vedrifAf^  atpo^Qa  evtsXeSs  dno  fieydXmv'  ote  xal  fieta  xQovov  iX^ovros  inl  anS- 
fiov  iQUfiivov  tov  lAaxXriniddov  xal  tmv  veaviaxmv  dnoxXeiovtarv  avtoVy  6 
Mevidflfios  ixiXevaev  eis^iSaa&aif  eintuv  oti  lAaxXrpnd^s  avtf  xal  xata  yrjs 
»v  tds  ^vQas  dvoiyei.  ^aav  cf  ol  atofiatonotriaavtes  avtotis  *inn6vix6s  te  6 
MaxeSurv  xa\  IdyrjtiaQ  6  Aafiievs'  6  fihf  kxatiQt^  Sovs  tgidxovta  fivas,  6  J*  '/tt- 
novixos  MevedrifAt^  eis  IxSoatv  ttSv  ^vyatiQtov  StsxiXkcs  SQaxfids. 

I  ^aav  dk  tQeis,  xa&d  qviatv  *HQaxXei9rfi,  i^  'SlQwtias  avt^  yvvatxbs  ye- 
yewrifiivai.  1 


(139)  Ta  di  (fvfinoata  tov- 
tov  inouXto  xov  xqonov'  nqo^- 
qiata  fietd  dvotv  ^  %qiSv  i(og 
PQadicog  ^v  xffq  ^fkiqaq'  insnd 
ttg  ixdXe^  Tovg  naqaysvofiivovg 
xal  avtovg  ^dt/  deds&nvfixdTag* 
&<Sz'  $1  Ttg  sl&oi  S^axxov,  dva- 
xdfAmiav  invv&dvsto  zwv  it^ov- 
Tcav  xi  eiff  naQaxsigievov  xal 
n&g  s%o&  %6  vov  xqovov*  st  fkiv 
ovv  Xaxdviov  ^  taQix^oVj  dve- 
XfaQOVV*  €t  di  xQsqdiov,  elgy^- 
aav.  ^v  di  tov  fkiv  ^iQOvg 
\pia&og  inl  %&v  xX^v&Vj  xov  Si 
Xstfkwog  xaSkOV'  nQogxstpdXakOV 
av%m  ffiQBiV  idet,  to  ts  nsQta- 
yofjbevov  noTijQtov  ov  fkstj^ov  ^v 
xoTvXkaiov  Tqdyfffka  d^iqfkog  ^ 
xvafkog,    s<STk   6'   6t€   xal   t&v 


Athbn.  X  ^Vi^  ^ivTiyovog  i* 
o  KaQ vtSTkog  iv  tA  Msvedi^fkov 
fiim  T^v  SkdTa^iV  d^fjyovfksvog 
Tov  naQa  t&  (pkXoaotpm  cvfk- 
noffiov  q>fj(fiv  otk  ^QitfTa  fkiv 
devT€Qog  ij  TQiTog  xa&^  aiTOV* 
xqr'  sdik  xai  Tovg  Xotnovg  na- 
QsXvah   dede^TrvfjxoTctg  j    ^v   yaQ 

TO        TOV        M€V€d^fkOV     TOkOVTOV 

aQKfTOV.  fkBTa  di  TavTa  €t(f€- 
xdXow     Tovg    noQayevofkivovgy 

Wj    dg  €OtX€Vj    0T€  nQ(n€Q^(f€KXV 

ivtoi  Ti^g  tSQagj  dvaxdfk7tT0VT€g 
naQa  toq  &VQag  dvenvv&dvovro 
T&v  i^iovTdnv  naidaov  Ti  rd  na- 
Qccx€ifk€VOV  €Xfi  xai  nwg  Ixo^  r^g 

TOV  XQOVOV  (fVfkfk€TQiag  TO  OQKf" 
TOV.        0%€     fkiv     OVV     dxOVO€KXV 

Xdxctvov  tf  TdQixog,  dv€x^ovv. 


Athen.  419^  x^*  idet  ich  fiOr  xai  idtt,  den  siim  hat  EOpke  richtig 
Teratandeo.  die  hdrer  kommen  zum  nachtisch,  damm  erknndigen  sie  sich, 
ob  Menedemos  beim  ersten  oder  zweiten  gange  ist  sie  mtlssen  aber  schon 
za  nacht  gegessen  habenf  weil  Menedems  mittagsmahlzeit  (seine  einzige)  so- 
wol  80  sp&t  ftHt,  dass  er  nicht  noch  einmal  isst,  wie  anch  der  nachtisch  so 
kftrglich  isty  dass  sie  dayon  nicht  satt  werden. 

7* 


1« 


m.  jkSTvisomM 


"  W 


c    tl4«>. 


••If^  f 


•»   ^  or* 

Inrf  r^ 


9    * 


^••r  r«r  f§Am^6^m9  :r«f  f  M;  r» 


r»! 


B  <tf  ri  r 


i- 


>    « 


«^e«rf  |Mt  a« 

6  tfi*7(«rf€rrf ^  r*?;^  ^fifMOfc 

Ta  pir  •rr  rr^fMra  ntrc^^rcf  r«, 

«Fifr  auTf  i.f ^a^  rn^o  tm^  ^Eqb- 

%qUmw  awnvtw  nrr^^or  9  i^ar- 

pdfflhi,  Afre  «ri  ifr  TroJlfr  i^- 

%tiqi<S€HfS&a§.    in^iofitrffs  di  xa* 

nQog  IJtoJLiiHaor  ml  Avoi^' 

Xov,    TifswfiMvog   naywaxov'    ov 

fAify  dXXa  xal   TTQog  z/ffffV^for. 

xal  t^g  noXtmq  dnMxoitia  fdXatn^a 

tBXMfX^g   nQog   hog   avtm,   td 

ntrtijxorta    dqitJXs'    nQog    or 

dutfiXfix^Biq  mq  rijr  noXiV  iyXBi- 

QJj^cdy  ntoXeiuciu,  anoXoYtXtai 

Athen.  anlser  iinweseiitlicliem,  das  ans  Diogenes  Terbessert  ist,  hat 
im  ersten  rerse  des  Lykophron  naiQoq  Canter  ftlr  naMg  der  handsohrift 
gesetst.  Ton  der  nreiten  yersgmppe  sind  die  beiden  letsten  Ton  Athenaeas 
anch  im  zweiten  bnche  angef&hrt,  wo  die  epitome  55*  folgende  nicht  za- 
treffende  erkl&mng  gibt:  Avxof^qmv  o  Xalxt^tv^  iy  ottrvQutf  ^Qtt fdtn»,  o  in* 
MaTa/Luox^Cti  fyQatptr  tlt  Mtvi^rifAOV  jov  ^iloffoffoy,  a^'  oi  ij  rwr  *KQetQ»xiy 
tiyofiaa&ii  atQtcH,  dtaaxwnrofy  ray  t^locotfofy  ta  dtlnva  tffjifi  ^xai  tftjfi — cvftnot^i'' 
—  (ftifioxoiyos  hat  Gasanbonas  ans  dcn  cormptelen  dtifioyuto^  und  dtifaoxifnoi 
hergestellt.  Athenaens  zieht  jetzt  mit  kflrznngen  aos,  wie  Diogenes  zeigt, 
aber  seine  lesarten  verdienen  den  vorzug,  schon  weil  er  den  Antigonos  selbst 
benutzt.  die  interpolation  bei  Diogenes  tok  ffilixooic,  die  sententidser  ist, 
ist  frcilich  stark.  IffioQtUat  d.  h.  in  dem  stdcke.  dies  war  also  wol  nicbt 
mehr  in  der  rede  des  Seilenos. 


d^    ror   ^T 

i^'  Isaetfrf ^  xiirf  ^,  ror  di  2#f- 
pMrm;  xmdiott'  nQOCmt^dltnof 
f  iBrror  yroff r  Imrror  akf .  ro 
di  moMoyogifyor  nrorf^or  or 
p&^/or  ^r  sDorrlfOfor,  r^o^^f  pa 
di  ^i^g^  i^  f  xiofiog  arre- 
Xmc,  nofti  6i  nzf  riir  ii^fif»^ 
«lo^^cro  rf,  ror  ffir  ^Qorc 
in§og  f  ^odf  ror  di  aoE^o^  o*Z^'< 
xatd  di  rfr  x^^M^'*^  mqav 
iaxddsg,  iMaQtvQeS  ii  xal  mQt 
tovtmr  AvxoffQmr  6  XaXMiifv^ 
XQa^fHxg  OtnvQOvg  Mfrii^por, 
ir  oig  7f<rfr  o  SeiXtirog  nQoc 
tovg  tfatvQovg 

ncadsg  xQcnitftov  mnQog  iSa- 

XiiStatOi, 

iym    f§ir    vfkXr,    mg    OQdrf, 

OtQ^nm, 

dftrrror  r^Q  ovt*   ir   KaQiq, 

fia  totfg  ^fovg. 
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^*^  Msvidfiikog  fiaiftlet  JfKMjTQitf 
XoiQ€$y.  movoi  TtQog  (ti  ava- 
TsS^^yat  n€Ql  ^fAwy,"  Jioyog  di 
dtafiefiXijxivat  avtov  t&v  avtt- 
nol&tevofjbivwv   ttvd    Aldx^^ov» 

II  cfoxct  (f'  ifjtfiqi^iatarn  7iQ€afievaat 
nqoq  /ttifii^rqiov  vnkQ  rov  ''SlQtmov^ 
(UC  xaX  Ev(favtos  Iv  latoQiatg  fAVfifio^ 
vivii.  I 

^yana  de  ctvtov  nal  Idvti- 
yovog  xal  fAad-fit^v  dvsxiJQVttev 
avtov.  xal  ^vixa  ivixa  tovg 
^aQfioQovg  nsQi  AvmfkdxBi^aVj 
yQaffBk  t/Jij^iafia  avttS  Mevidij- 
fkog  dnXovv  te  xal  dxoXcexoVj 
ov  ij  aQxij'  (142)  "oi  iJtQatffyol 
xal  ol  nQofiovXok  slnov.  ensid^ 
^aatlevg  ^Avtlyovog  fkdxji  vtxij- 
cag  tovg  fiaQ^aQOvg  nccQayivstat 
sig  t^v  tdiav  xai  td  dkXa  ndvta 
TiQdifCei  xatd  yvdfAiiv*  ido^s  t^ 
fiovX^  xai  tiS  dijfjbw.^^    dtd  tavta 


ovt 


V     > 


iv  *P6d(p   toiovtov   ovt 
iv  Avdiq 
xatixf^  dsdstnvfixiig'  ''AnoX- 

XoVj  dg  xaXov. 
xai  nQOBX&wv 

dXXd  xvXlxhov 
vdaQig   6    natg   nsQ^^ys   tov 

nevtdopdXov 
diQifjka    naQe^atijxog'     6   t 

dXit^Qhog 
xai  dfjfkoxo^vog  iitBXOQeve  da- 

yjtX^g 
d^iQfkog,  nevijttdV  xai  tQtxXi' 

vov  CVfknotiig, 
fil^g  di  q>fi0i>v  oti  C^tij(Js&g  ^(fav 
naQd  notov 

tQdyijfAa  yaQ 
o  aca^QoviCt^g  ndatv  iv  fkiai» 

Xoyog' 
latOQsttah  di  xai  ott  noXXd^ig 
avvovtag  avtovg  ini  nXstov  o 
^^OQVig  xatsXdfifiavs  t^v  im  xa- 
X£v'  totai  <r  ovdinta  xoQogJ'* 


d^  xai  t^v  aXXffv  (fiXlav  vnontsv^stg  nQodhdovak  t^v  noXtv  avttSj 

diafidXXovtogltiQtatod^fkOV  vns^^X&s'  xai  diitQifisv  iv^SiQ(on(S  iv 

tm  tOV  Afk(ptdQS(a  lsQ(S'    ||  iv^a  j^QvadSv  nortiQimv  anoXofiivtafV^  xad-d  tpti^ 
atv  'EQfunnoSt   doyfioji  xo$v0  twv  BotmdSv  ixeliva^fi  fienl&iTv.     ivrev^iv 


§  141.  Ton  diesem  Aischylos  hat  Eiriako  wahrscheinlich  eine  erw&hnong 
in  der  eretrischen  inschrift  GIG  2144  gerettet.  6  Uqsvs  rov  Jtovvaov  Beodorog 
Sto^iOQov  xai  ol  noktfAaQxot  JSoiaiarQorog  JlQmofiivov  Alaxvlog  'AvravdQidov  'J&at- 
yhmig  Alaxvlov  tlnov  htitd^  r^  nofin^  rj  Jtovvaov  9  n  ffQOVQO  anrikB-iv  o  n  d^fdog 
iliv&tQ^OTi  xara  rovg  vfivovg  xal  r^v  d^fioxQcniav  ixofiiaaroj  80II  ein  ged&cht- 
nissfest  eingefOhrt  werden.  BOckh  bezieht  das  ohne  grond  anf  die  zeit 
Philippos  lY.  Flamininus  brachte  wol  freiheit ,  aber  nicht  demokratie.  im 
jahre  313  zog  Polemaios  aus  den  enboeischen  st&dten  die  gamisonen:  das 
ist  die  angemessene  zeit.  unter  Menedems  Torstandschaft  ist  die  demokratie 
gem&IiBigt,  da  probnlen,  denen  er  angehOrt,  an  der  spitze  stehen.  somit  ist 
es  nnr  angemessen,  dass  sein  gegner  ein  radicaler  ist  und  zu  Demetrios  h&lt. 
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m^ppail&ms  ImS^mimf  Mm^MJvq  dg  tk^  wmrfiSm  aal  niv  n  yuwmMm  ml  f «c 
^vymiti^  nm^mlmfmWj  n^  Idrriyomow  il9mw  m^vfd^  tof  fiow  xmxi0T^^.  | 
(143)  ^pftfi  ^t  'H^madiii^  mitow  nmw  toifwmwUow  M^opovlow  ytwofitwow  rmw 
^E^gi^ww  MoUmjuf  iJitv9i^m0ms  Tipr  Moln^  cbro  rmw  n^mwwmw  iMmyofUWow 
^Hft^ifftow'  ovM  mw  #9  ovw  M^Mvwmi  mvwow  lAwttyow^  tifw  MoUw^  mlim  Stmfio- 
lk;w  mwmlmfmw  iffivi^'  ^ponmw  tt  Mffog  tow  l^wtiyowow  amk  fovlts^mi  HtvH^mOmi 
tigw  Mmt^idm*  tov  ik  fiti  Aowtof  vm    m^vfdm/f  mm^nfloenm  httm  fffU^mw  tow 

fiiow  fiamVmf^u.    %a  ofwui  %9v%m  wai  Idwtifovog  o    Ka(fVitt$og 

U/wof^tU    §^m  di  UtigfSaim  d$an^vc$w  elx*  noltftoy  iioM€§  /a^ 

l4yi$f6yov  fiovXof$iyov  %fy  dfftojtQmim  onromrrcnrrftfiu  votg  ^Eqs- 

%q$tv<S$   xAt^y   Meredijfiov   »mlvifa$.     (144)  dto  wai   nof%€   noQd 

n6%op  o  Mewidifftog  ilfy^ag  avwoy  %oZg  16^0$^  %d  rc  aXLa  itf^ 

Ttal  d^  *al  ^if$X6iSOipoq  fkiy%o$  %o$w%og,  oy^q  di  wxl  %my  oyimw 

wi  %my  yeyfiiSoikiytay  MOMunogJ^  ^BtiUvtm  Si  xmrm  tow  'MfmmUi^  ri- 
tm^ow  Mmk  kpSofnpBoOtbw  itof  fiuwf» 

Athei.  IY  162'  K%ii<Tlfi$ifg  o  XcdxkSevg  o  Mewsdijitov  yyiiq^ikoq, 
mg  ifna$y  ^Ay%ifoyog  o  KaQv<r%$og  iy  %olg  fiio$g,  iQm%f^flg 
vno  %$yog  %i  nBq^fiyoyew  ht  if$loiSiHpiag  av%m,  ii^  aavfkfioJuo^ 
ds$7iy£ty'  6$o  xal  6  Tifkmy  nov  nQog  avtoy  iip^  (30  W.) 

d$$7¥yo§kayig  yB^kov  Ofkfka%'  sxmy  xQiMiiiiy  S  axvl$iS%oy, 

ifv  d*  €va%oxog  o  K%fiSifi$og  *ai  x^^<«(  sEtql  %6  yeJMoy,  6$6 
xai  nixy%Bg  av%6y  ini  %a  iSvfin6iS$a  naQ&uiXovy. 

Epitome  Athenaei  I  15^  iiSifaiq$U  ^  ovx  df6mg  xai  K%niSif^toq 
6  Xalx$dfvg  if$l6iSiHfog,  xai  noiXoi  6$a  %^  Oipa$q$iSt$x^  av%m 
iSvyan€6voy%o  %my  Idytiyoyov  %ov  fiaiS$kimg  ipiXmy. 
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e.   Zenon. 

Der  index  des  Diogenes  (Herm.  I  370)  steUt  fest,  dass  seine 
Stoa  urspriinglich  bis  auf  Comutas  gereicht  hat.  es  w&re  ja  mdg- 
lich,  dass  er  fOr  die  jilngsten  eine  andere  quelle  gehabt  hatte  als 
filr  den  erhaltenen  teil,  der  bis  Chrysippos  reicht;  es  ist  aber 
miifsig  dem  nachzugehen,  denn  das  zeigt  sich  bald,  dass  er  fOr  das 
erhaltene  von  einem  sehr  jungen  compilator  abh&ngt.  auszusondem 
ist  zuYor  die  vortreffliche  tibersicht  (iber  die  stoische  lehre, 
welche  von  einem  sehr  unterrichteten  Stoiker  etwa  augusteischer 
zeit  verfasst  sein  wird;  es  werden  noch  schfller  des  Poseidonios 
genannt  sie  hat  offenbar  mit  den  biographieen  nichts  zu  tun. 
von  Diogenes  selbst  finden  sich  aufser  den  epigrammen,  eigenen 
und  fremden  (29 — 31),  und  wahrscheinlich  den  todesarten  des 
Zenon  (28),  Ariston  (164)  und  Kleanthes  (176)^)  vomehmlich  die 
zutaten  aus  Diokles,  der  sogar  im  doxographischen  teile  auftritt 
(49 — 83),  und  im  Ariston  (160.  162)  sogar  recht  gut  yerarbeitet 
ist  {epist.  ad  Maafs.  p.  155.  56).  andere  einlagen  sind  zwar  als 
solche  sehr  kenntlich,  so  dass  man  an  sich  berechtigt  w&re,  sie  dem 
Diogenes  znzuschreiben,  mtlssen  aber  doch  auf  seine  n&chste  vorlage 
hindbergewiesen  werden,  weil  sie  aus  schriftstellem  sind,  von  denen 
nicht  nur  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  sie  je  gelesen 
hatte,  sondem  durch  andere  stellen,  zumal  wo  Hesychius  eine 
controlle  gestattet,  feststeht,  dass  sie  in  ihrer  gemeinsamen  vor- 
lage  standen.  der  art  ist  Hippobotos.  denn  das  verzeichniss  der 
schtiler  Zenons,  welches  aus  diesem  §  38  gegeben  wird ,  ist  ein 
subsidi&res,  welches  auf  die  disposition  keinerlei  einfluss  fibt,  und 
wenn  es  der  yerfasser  der  vita  gegeben  h&tte,  so  wflrde  er  auch 

1)  Der  tod  des  Chrysippos  (184)  kOnnte  freilich  als  eine  diogenische 
einlage  erscheinen,  da  er  hennippisch  ist  ond  eine  yariante  daza  yorliegt. 
dasB  dem  nicht  bo  ist,  zeigt  Hesychios.  dagegen  wird  fillr  die  drei  oben 
citierten  todesarten  dorch  die  stellnng  diogenischer  nrsprung  sehr  wahr- 
acheinlich. 
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gewofst  haben,  dass  er  Philonides  §  9,  Zenon  §  1 6  selbst  genannt 
hatte.  und  wenn  §  25  aos  Hippobotos  angefiihrt  wird,  dass  der 
dialektiker  Diodoros  Zenons  lehrer  war,  so  ist  das  weder  von  dem 
geschehen,  der  dasselbe  §  16  mitteilt,  noch  von  dem,  der  im 
eingang  Zenons  lehrer  aofzahlt,  aber  Diodoros  nicht  nennt'). 
ebenso  ist  Demetrios  Magnes  erst  als  nachtrag  hineingekommeiL 
aos  ihm  steht  im  Zenon  eine  geschichte  §  31,  durch  inhalt  wie 
durch  stellong  als  nachtrag  gekennzeichnet.  im  Eleanthes  (169) 
unterbricht  er  in  empfindlicher  weise  den  zusammenhang;  vorher 
wie  nachher  ist  von  konig  Antigonos  die  rede.  ganz  arg  ist  es  im 
Chrysippos  (185),  wo  das  verhaltniss  mit  einem  blicke  &bersehen 
werden  kann'). 

a)  doxsJ  d*  vnegdmiig  r^  yejrovivM'  toaavta  yovv  trvjryqd^g 
ovdevl  wv  fiaCiidcap  nqwSJtBfpdvfpuv. 

b)  ^Qx^to  te  yqqdkf  yAvtf  xa^  xal  JijfAijtQUfg  iv  Ofkmrv^ 
[jLOtg  ^aL 

a)  IltoXefjMlov  te  ngog  KXedvd^v  imatsilavtog  9  twtov 
iX&stv  ij  ni[At//a&  tivd^  SipatQog  fjtiv  dn^l&s^  AQVtfm' 
nog  Sb  mQietdSj  fbstansiJLtf/aiJkivov  Qjketansfjty/dfjtevog  vulgo) 
di  tovg  Tf;  ddslq^ijg  vlovg  ^AqiCtoxqiovta  xou  4>mIox^- 
tijv  avvexQdtiiaev. 

b)  xai  nQwtog  i&dQQffoe  axoX^v  ix^iv  vnak^QOv  iv  Avxeifa^ 
xa&dnsQ  xa\  6  nQosiQvnkivog  Jijfjj^Qhog  XtrtoQBX. 

2)  Da  auch  Polemon  als  leltrer  Zenons  bereits  im  eingang  (2)  genannt 
ist,  ond  hier  anmittelbar  hinter  Hippobotos  wieder  yorkommt,  so  ist  dieses 
sttick  (25)  noch  demselben  znzuweisen;  daran  schlie£st  sich  eine  ganz  tOrichte 
anekdote,  nnd  mit  tpaai  ein  %vQtifia  nnd  ein  apophthegma,  welche  anch  am 
ehesten  dem  Hippobotos  ziemen.  das  letzte  apophthegma  Tor  Hekatons 
nennung  ist  antigonisch  wenigstens  im  nrsprung. 

^)  Hierauf  folgt  sogleich  das  homonymenYerseichniss;  es  sind  hier  wie 
bei  Zenon  und  Ariston  durchaus  nur  schriftsteller  genannt  so  scheint  denn 
die  herkunft  dieser  listen  aus  Demetrios  wahrscheinlich.  dennoch  ist  grade 
der  grammatiker  Zenon  von  Myndos  (35)  zu  jung  fQr  Demetrios  (Maafs  8.  36). 
es  gilt  eben  von  den  homonymen  dieselbe  ttberarbeitung  wie  you  den  Titen; 
Ygl.  excurs  4.  damit  dass  Maals  erwiesen  hat,  dass  nicht  alles  Yon  Demetrios 
ist,  ist  nur  das  erreicht,  dass  es  nicht  erlaubt  ist  alles  dber  einen  kamm  zu 
scheeren.  dass  sehr  Yiel  Demetrisches  darin  steckt  ist  selbstYerst&ndlich,  und 
hat  nattlrlich  auch  Maab  gewusst 
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die  Yita  des  Chrysippos  zeigt  tlberhaupt  im  gegensatze  zu  den 
alteren,  obwol  der  kem  derselbe  ist,  einen  armlichen  charakter, 
dem  der  compilator,  der  Diogenes  vorlag,  mit  lappen  aus  sammel- 
buchem  wie  Demetrios  und  die  diadochenschriftsteller  aufzu- 
helfen  suchte.  denn  Sotion^)  und  Hermippos  (183.  184)  und  wol 
auch  die  apollodorische  chronik  (184)  und  Alexandros  (179)  gehoren 
aller  wahrscheinlichkeit  nach  erst  ihm  an'^).  also  die  unmittel- 
bare  vorlage  des  Diogenes  war  eine  junge  compilation,  welche 
den  zusammenhang  der  urspriinglichen  yiten  durch  die  einfiigung 
unverarbeiteter  excerpte  zerrifs.  demnach  habe  ich  keine  veran- 
lassung  mehr  Cassius  den  skeptiker  und  Isidoros  den  rhetor  als  einen 
nachtrag  des  Diogenes  statt  seiner  vorlage  anzusehen,  w^ie  ich  es 
episL  ad  Maajs,  /.161  mufste.  dazu  stimmt  auf  das  beste,  dass 
ein  gleichartiges  st&ck  auch  im  Chrysippos  sich  als  einlage  kenn- 
zeichnet;  man  lese  nur  §  187  %lc\  dl  ot  xa%iiyo^v<ft  bis  189  xal 
tavja  (Asv  fyxaXsttat.  der  ursprdngliche  biograph  hat  von  feind- 
seligen  beurteilungen  seiner  helden  keine  notiz  genommen. 

Mit  der  ermittelung  dieser  nachsten  vorlage  ist  uns  aber 
noch  wenig  gedient,  denn  sie  ist  blofs  compilatorisch.  wenn  sie 
aber  schriftsteller  der  Ciceronischen  zeit,  Demetrios  und  Isidoros, 
nachgetragen  hat,  so  ist  es  mindestens  am  nattlrlichsten,  den 
grundstock  der  viten  fiir  ^llter  zu  halten  als  =i=  50  v.  Chr.  einen 
terminus  post  quem  gibt  ziemlich  sicher  die  benutzung  von  Heka- 
tons  Ji^dctat.  denn  Hekaton  ist  als  einer  der  altesten  schOIer  des 
Panaitios  und  verfasser  eines  dem  Q.  Tubero  gewidmeten  buches 
zeitlich  genUgend  auf  =1=  120  v.  Chr.  bestimmt.    hier  ist  er  mehr- 


*)  Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  Sotion  sehr  wol  darch  Hippobotos  hinein- 
gekommen  sein  kann,  der  ihn  grade  wie  Nikias  von  Nikaia  mit  namentliclier 
anfahrung  benatzt  hat,  ygl.  Diog.  IX.  5.  115. 

^)  Man  wird  nicht  einwenden,  dass  der  compilator  dann  diese  seine  za- 
8&tze  in  allen  viten  h&tte  machen  mftssen.  im  Zenon  hat  er,  wie  wir  «ehen 
werden,  aus  Antigonos  ein  viel  wichtigeres  supplement  geben  kOnnen,  und 
Hippobotos  hat  er  ja  da  aach  herangezogen.  dass  die  chronologie  so  traurig 
verwirrt  geblieben  ist,  liegt  freiUch  daran,  dass  der  compilator  oder  Diogenes 
nichts  apollodorisches  beigegeben  hat.  der  ursprttngliche  verfasser  konnte, 
wie  im  yerfolg  klar  werden  wird,  Apollodoros  Hberhaupt  nicht  benutzen, 
weil  er  ihn  durch,  wie  ihm  schien,  authentische  documente  widerlegt  glaubte. 
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fach  benutzt  26  172  181,  ond  man  mOchte  glauben,  dass  er 
jedesmal  nicht  blofs  fdr  die  n&chste  anekdote,  sondem  fOr  ziem- 
lich  weite  umgebung  zeuge  sei,  so  dass  ihm  die  verscitate  za- 
fielen,  welche  die  popularit&t  der  philosophen  best&tigen*).  ja, 
im  Ghrysippos  kSnnte  man  sogar  geneigt  sein,  ihm  das  gros  der 
vita  zuzuschreiben,  was  aber  im  Kleanthes  keinesfalls  tunUch 
ist^.  ein  buch  mit  dem  titel  XqcUx^  reicht  auch  nicht  f&r  den 
stamm  einer  biographie  hin.  durch  den  compilator  aber  ist  er 
nicht  erst  hereingekommen.  die  worte  am  eingang  der  yita  des 
Zenon  (2)  'Exdtiov  xai  ""AnoXhivkOQ  6  TvQtog  nennen  ausdrtlcklich 
den  vermittler,  zugleich  den,  welchem  diese  viten  in  ihrem  keme 
entstammen:  ItinoXiMPiog  6  tov  nlvana  ix^sig  %&v  ano  Ztfvti§yag 
^iXoifoqxov  xal  tmv  fikfiUwVj  wie  ihn  Strabon  (XYI  757)  unter 
den  bertlhmten  Tyriera  nennt,  mit  der  zeitangabe  fMitQov  itQo 
^fMov,  d.  h.  aus  dem  ersten  drittel  des  ersten  jahrhunderts ,  in 
der  ^ostulierten  zeit. 

Zunachst  das  leben  Zen^ns  in  seinem  hauptteile  dem  Apol- 
lonios  zuzuweisen,  bedarf  es  eigentlich  nur  aufmerksamer  lectttre. 
§  6  werden  die  ehren,  welche  Zenon  von  Athen  und  Antigonos 
erhielt  kurz  erzahlt.  es  folgen  die  belege,  briefe  des  Antigonos, 
Zenon,  Epikuros,  und  ein  attisches  decret,  (7—12).  wenn  Apol- 
lonios  filr  das  erste  actensttick  citiert  wird,  so  lafst  jeder  urteils- 


0)  Die  XQtlat  finden  sich  sonst  noch  in  den  Kynikem  des  Diogenes 
YI  4  Antisthenes,  32  Diogenes,  95  Metrokles;  von  diesem  (ygl.  38)  hai  Heka- 
ton  den  titel  entlehnt,  denn  das  'aristotelische'  bnch  ist  schweriick  Meh 
nar  so  alt.  die  XQ'"^  ^^^  Zenon  (Diog.  VII  31)  sind,  wie  der  schriftenkatalog 
zeigt,  eigentlich  UnpfjuifMOPivfjtata  KQtmiTog.  (LbrigenB  ist  Hekaton  an  aUen 
diesen  stellen  schwerlich  fdr  eine  ganze  partie  citiert 

7)  Nattlrlich  ist  man  berechtigt  nach  den  qnellen  anch  f&r  den  knm 
dieser  yiten  weiter  zn  fragen,  mag  er  non  zun&chst  yon  ApoUonios  oder  anch 
Hekaton  herrllhren.  denn  mit  der  bloften  scholtradition  kommt  man  nicht 
aos,  wenigstens  nicht  bei  Kleanthes.  aof  ein  bestimmtes  bnch  deutet  die 
beyorzugong  yon  Euripides  Orestes  in  den  apophthegmen  bei  Eleanthes  nad 
Chrysippos  172.  179.  182.  es  sieht  so  aos  als  h&tte  es  ein  leben  des  Klean» 
thes  gegeben,  geschrieben  gegen  200  oder  auch  frOher,  so  dass  Chryiippoa 
mit  beracksichtigt  ward  ohne  die  haoptroUe  za  spielen,  and  swar  einiger- 
mafiBen  im  antigonischen  stile. 
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fahige  Yon  den  folgenden  dasselbe  gelten.  und  wenn  dann 
Epikurs  briefe  unmittelbar  vorher  (5)  angefiihrt  werden,  so  gilt 
fiir  diesen  abschnitt  das  gleiche  wie  fiir  den  folgenden.  im  ein- 
gang  ist  Apollonios  ftir  das  aufsere  des  Zenon  zugleich  mit 
Ghrysippos  und  Persaios  namhaft  gemacht  (1),  wie  unmittelbar 
darauf  mit  Hekaton  (2).  dann  folgt  die  berufung  Zenons  durch 
Krates  und  der  schriftenkatalog.  gewShrsmHnner  treten  nicht 
hervor,  aber  dafOr  wissen  wir  durch  Strabon,  dass  Apollonios 
grade  auch  die  schriften  verzeichnete  ^),  und  die  einzelnen  dioklei- 
schen  oder  sonstigen  zusatze,  die  man  aussondem  kann'),  lassen 
die  einheitlichkeit  des  zu  grunde  liegenden  berichtes  nur  um  so 
heller   hervortreten.     dasselbe  verhaltniss   waltet  dann   wieder 


^)  Dass  die  stoischen  schriftenkataloge  auf  ApoUonios  schliefslich  zurQck- 
giengen,  hat  Y.  Rose  Termutet.  aber  er  hat  es  nicht  bewiesen ,  und  konnte 
es,  da  er  Qber  die  queUen  des  Diogenes  erst  ganz  vage  vorsteUungen  hatte, 
nicht  beweisen. 

9)  Derart  ist  das  stllckchen  Diokles  §  4,  das  ich  episL  ad  Maajs,  156  ab- 
gesondert  habe.  wie  wenig  es  zu  seiner  umgebung  stimmt,  welche  geflissent- 
lich  die  aMs  des  Zenon  hervorhebt,  wird  nun  erst  recht  deutlich.  derart 
werden  auch  mindestens  einige  der  apophthegmen  §  4.  5  sein,  die  Zenon  nach 
dem  bruch  mit  dem  kynismus  von  sich  gibt.  ob  Timotheos  von  Athen  (S  1) 
dem  ApoUonios  oder  dem  compUator  angehOrt,  weils  ich  nicht  zu  sagen. 
sein  buch  ntQl  piwv  erscheint  ftlr  Platons  schwache  stimme  (III  7),  Speusippos 
aufgedunsenen  leib  (wenn  das  to  irca/ua  dHxxtxvfiirog  lY  4  bedeutet;  im  fol- 
genden  satz  ist  ^aai  fCLr  den  singular  zu  setzen);  yon  Aristoteles  gibt  er  eine 
ausfbhrlichere  personalbeschreibung  (Y 1),  die  ihm  wenig  gtUistig  ist  und  bezeugt 
dass  Nikcmachos  der  sohn  einer  naXlaxi  war:  rechtlich  zutreffend.  daraus 
ist  auf  zeit  ond  art  des  Timotheos  kein  schluss  zu  ziehen,  noch  weniger  auf 
die  herkonft  seiner  citate.  dazu  kommt,  dass  ein  eben  so  wenig  bekannter 
Pergamener  Timotheos  mit  einem  buche  ntQi  tphXoa6<f>my  dyd^iiag  bei  Clemens 
Btrom.  ly  589  auftritt  kann  ich  dies  r&tsel  nicht  I6sen,  so  vermag  ich  doch 
dem  Yon  dem  Pergamener  dort  namhaft  gemachten  freunde  des  Lakydes  statt 
der  corraptel  navlog  zu  seinem  ehrlichen  heidnischen  namen  zu  verhelfen.  es 
ist  der  skeptiker  JlQavXog  aus  Troas,  Ton  dessen  standhaftem  tode  Phylarchos 
bei  Diogen.  IX  115  in  der  skeptischen  dHidoxn  ganz  entsprechendes  berichtet. 
Timotheos  steht  bei  Glemens  zusammen  mit  der  ethik  des  peripatetikers 
Achaikos,  welche  bei  Diogenes  YI  99  citiert  den  beweis  liefert,  dass  die 
kyniker  desselben  aus  einer  sehr  jungen  vorlage  stammen.  denn  Achaikos 
ist  aus  dem  ersten  nachchristlichen  jahrhundert  (Zeller  III*  779). 


108  m.  AamGosos 

§  24 — 28  ob.  sobald  na  die  anlage  aos  Hippobotos  (25)  ent- 
fernt  ApoUomos  ist  am  ciDgaAg  gottBiit  irad  am  sddosse.  da- 
znbchen  stehen  Hekaloo  mid  Persaios,  also  sdKm  bdaonte  ge- 
vahrsmanner  des  ApoUonios. 

Aber  so  klar  das  Terfaahniss  andi  bd  Zaum  ist,  mn  so 
mehr  wird  man  sich  yiellddit  straoben,  dassdbe  bd  dcn  folgen* 
den  philosophen  znzngeben^  wo  ApoDonios  nii^nd  genannt  ist, 
znmal  ausdrncklich  nnr  sein  leben  Zenons  als  queDe  bezeidmet 
war.  den  beweis  erbringt  hier  die  zusammengehoiigkeit  denn 
36 — 37  wird  eine  schfilertafel  g^ben,  wdche  zn^dch  die 
disposition  f&r  den  rest  des  bnches  ist  znerst  Po^os,  der 
nur  als  ein  annex  des  Zenon  behandelt  wird^'),  aber  gjeichwol 
ein  schriftenyerzeichniss  erhalt,  dann  die  dissidenten  Ariston, 
Herillos,  Dionysios,  der  rechtglaubige  Eleanthes  und  Sphairos, 
von  dem  ausdrficklich  gesagt  ist,  dass  er  nur  als  annex  zu 
Kleanthes  zu  behandeln  seL  genau  dem  entsprechend  wird  ver- 
fahren;  mit  ansnahme  des  Ariston,  welchen  Diogenes,  wie  wir 
gesehen  haben  (s.  103),  aus  Diokles  erweitert  hat,  und  wo  yiel- 
leicht  auch  die  erwahnung  des  Sosikrates  (§  163)  nicht  zum  ur- 
sprflnglichen  bestande  gehdrt,  sehen  die  viten  der  dissidenten  der 
des  Persaios  bis  auf  einzelne  wendungen  gleich.  st&nde  nicht 
die  umfangreiche  doxographische  einlage  dazwischen,  so  wtLrde 
dies  factum  jedem  leser  auf  den  ersten  blick  klar  sein.  und  um 
diesen  zusammenhang  hervorzuheben,  steht  bei  jedem  dissidenten 
seine  abweichende  lehrmeinung  an  der  spitze,  und  ist  die  biogra- 
pbie  des  Kleanthes  durchaus  von  der  anerkennung  seiner  recht- 


10)  Die  Btiefinlltterliche  behandlang  dieses  "lieblingsschtllers  Zenons  ist 
bezeichnend  fOr  die  zeit  des  Apollonios,  wo  die  Stoa  schon  l&ngat  die  repu- 
blikaner-,  oder  besser  oligarchenphilosophie  geworden  war,  die  den  fbrsten- 
knecht  verdammte.  ttbrigens  lassen  sich  die  ot  dty  welche  hier  den  Persaios 
einen  haussclayen  des  Zenon  nennen  noch  nachweisen:  es  ist  Sotion,  nach 
dem  zeugnisse  des  Nikias  (Athen.  lY  162).  so  wird  der  znsatz  dorch  den 
compilator  aus  Sotion  oder  Hippobotos  hineingekommen  sein.  dass  der 
Alezandriner  dem  platzcommandanten,  der  in  Korinth  wenigstens  sein  leben 
fQr  seine  unachtsamkeit  gelassen  hatte,  obwol  ihm  der  klatsch  auch  diese 
ehre  bestritt,  nicht  gewogen  war,  liegt  in  der  politischen  stellang  mit  not- 
wendigkeit. 
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glaubigkeit  durchzogen ").  ganz  in  demselbcn  stile  ist  es,  wenn 
von  Chrysippos  hervorgehoben  wird,  dass  ihm  selbst  bei  seinen 
widersprilchen  gegen  Kleanthes  nicht  wol  geworden  ware  (179). 
Diogenes  hat  nattirlich  diese  ordnung  nicht  selbst  gemacht. 
aber  eben  so  wenig  der  compilator.  denn  wer  den  Hippo- 
botos  im  Zenon,  den  Demetrios  im  Kleanthes  und  Chry- 
sippos  u.  8.  w.  einfligte,  der  ilberarbeitete  nur  eine  vor- 
lage  in  gleicher  weise;  dass  er  im  Chrysippos  mehr  beifilgte, 
hatte  einfach  seinen  grund  darin,  dass  dafiir  die  vorlage  diirftiger 
war.  man  kdnnte  also  hochstens  neben  Apollonios,  der  vorlage 
des  Zenon,  einen  unbekannten  einfiihren,  welcher  die  erste 
schUlertafel  und  die  folgenden  viten  verfafst  hatte.  allein  da- 
gegen  spricht  die  vollig  gleichartige  benutzung  des  Hekaton  bei 
ApoUonios  im  Zenon  und  bei  dem  verfasser  des  Kleanthes  und  Chry- 
sippos,  dagegen  spricht  am  vemehmlichsten,  dass  doch  ApoUonios 
nicht  blofs  ein  leben  Zenons,  sondern  ein  verzeichniss  tdSy  dno 
Zfjyoopog  (ptXotfofpoitv  und  ihrer  schriften  verfafst  hatte :  grade  das 
schriftenverzeichniss  fehlt  bei  keinem  ^').  somit  halte  ich  die  oben 
hingestellte  zurtickfiihrung  dieser  partie  des  Diogenes  auf  den 
Tyrier  Ap^llonios  fiir  so  wahrscheinlich,  als  iiberhaupt  ein  nicht 
durch  zeugnisse  gestiitzter  schluss  sein  kann. 

Licht  gibt  und  empfangt  nun  zugleich  die  tatsache,  dass  die 
von  Comparetti  (Riv.  di  Fil.  HI)  herausgegebene  geschichte  der  Stoa 
mit  Diogenes  nur  solche  bertihrungspunkte  bietet,  welche  entweder 
durch  den  gleichen  stoflf  unvermeidlich,  oder,  ganz  vereinzelt,  durch 
gleiche  primarquellen  zu  erklaren  sind.  ich  halte  es  fiir  sehr  gut 
moglich,  dass  die  herkulanische  Stoa  ein  weiterer  band  von  dem 
compendium  des  Philodemos  ist.  wir  sind  aber  durch  die  ehrlich- 
keit  des  verfassers  in  der  gliicklichen  lage  seine  vorlage  nam- 
haft  machen  zu  konnen:  es  ist  Stratokles  von  Rhodos,  ein  schttler 

^^)  §  168  Ztjytay*  naQafiaXtay  iifi$kia6(piiai  yfvyakojaia  xai  int  imy  avTiSy 
fjntiyt  doyfianay  beginnt  die  vita,  und  sie  schliefst  174  Totovtog  d'  <ay  i^icxvfti, 
noklbiy  xat  alkoiy  oynay  ahol6yiay  (jtay')  Z^yojyog  f^a&tfioiyy  aifTog  dHxdi^aa^at 
rijy  <rxokiy,  und  daranf  geht  auch  das  eigentdmliche  selbstlob  170. 

^')  Dass  Persaios  im  schtLlerverzeichniss  als  yyiaqifAoi  Zenons  im  gegen- 
satz  zu  den  ot  di  (Sotion)  bezeichnet  wird,  wie  von  ApoUonios  (6),  stimmt  gut; 
kann  aber  nichts  beweisen,  da  es  nur  die  wahrheit  ist. 
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des  Panaitios  ^*)  md  somit  iHerer  leitgeiiosse  des  ApoIIoiiio&,  den 
man  vieneidit  als  einen  sclioler  Hekntons  bezeiciinen  kun.  doch 
ist  nnsere  kenntniss  Ton  beider  leben  zn  nnbestinimt,  ils  dass 
wir  nidit  beide  arbeiten,  wie  sie  inhahlidi  nnahhingig  Ton  ein- 
ander  sind^M,  anch  als  nnabhingig  Ton  einander  entstandene 
concorrenzarbeiten  betraditen  dOrften.  nnr  ein  weiterer  beleg,  wie 
grade  nach  historischer  seite  die  lehre  nnd  das  brispid  des 
Panaitios  frnchtbringend  gewesen  sind. 

Denn  man  darf  dem  ApoUonios  deshalb  nicht  gronen,  weQ 
er  sich  dnrch  den  gefilschten  briefwechsel  zwischen  Antigonos 
nnd  Zenon")  hat  tenschen  hissoi,  nnd  in  ganz  conseqaenter 
weise  demgemafe  die  apoUodorische  chronologie  fiir  Zenon  nnd 
Kleanthes**)  Terworfen  hat    an   anscheinend   anthentischen  nr- 


*p96iov  dsaxipfitof  «fi  naratftiop  ytygaftfihfop^  ^ —  dem  CTt^reclMnd  sdllidEst 

da3  badi  niit  StnUokles  uiid  xveieii  seiner  schfller,  die  aU  seitgeao68e& 
Phnodems  bekumt  siiid. 

i^)  Comparetti  erg&nzt  aUerdings  37, 2  den  namen  ^jinolltinf  nnd  be- 
zieht  dies  anf  den  Tjrrier;  es  ist  aber  erg&uning  nnd  beziehnng  ganz  nn- 
richer.  dass  die  biographie  Zenons,  welche  Phflodem  6,6  ironisdi  v^tw? 
nennt,  die  des  Apollonios  gewesen  sei,  ist  eine  vage  mOglichkelL  Stratokles 
hat  mindestens  den  gleichen  anspmch  daranf. 

i^)  Die  fiUschnng  ist  erident;  besonders  l&cherlich,  wie  kdnig  Anti- 
gonos  eioen  trivialen  zenophontischen  satz  (z.  b.  am  eingang  der  i7e^)  sich 
aneignet.  allerdings  hat  die  Stoa  eine  yorliebe  f&r  Xenophon:  die  Memora* 
bilien  mfen  Zenon  znr  philosophie,  nnd  so  schreibt  er  'AnofjanifMrtvftatm  des 
Krates,  welche  Teles  (Stob«  flor.  III  201  Mein.)  Tor  angen  hat.  dnrch  Panaitios 
ist  Africanns  anf  Xenophon  gefohrt  nnd  noch  Cicero  hat  ihn  deshalb  ge- 
lesen;  so  operiert  denn  anch  dieser  stoische  fiUscher  mit  xenophontischen 
phrasen.  die  nrsache  ist  klar:  Xenophon  steht  der  Stoa  in  der  tat  nahe. 
nnd  k5nig  Antigonos  tlbt  in  der  tat  seine  /k«»JUxiy  rixyn-  da  mnss  man 
denn  hent  erleben,  dass  man  ans  den  Memorabilien  den  'stoischen  inter- 
polator'  herauswirft.  so  verdreht  der  nnhistorische  dnn,  gepart  mit  dem  an- 
philologischen,  der  die  sprachgeschichte  ignoriert,  die  tatsachen  nnd  die  stile. 

i^)  In  die  scbeinbar  unanflOsliche  verwirmng  ist  dnrch  die  genanen 
angaben  tiber  Kleanthes  bei  Philodem  -  Stratokles  28  ordnnng  gebracht  ond 
mit  glacklichem  scharfsinn  haben  Gomperz  und  Rohde  Eh.  M.  33,  622.  34,  154 
die  irrg&Dge  der  chronologie  des  Apollonios  aufgedeckt  ich  rechne  also  mit 
Rohde  den  archon  lason,  unter  dem  Kleanthes  starb  232,  und  264  als  todes- 
jahr  des  Zenon,  d.  h.  als  das  jahr  des  archon  Arrheneides  (so  laatet  der 
name).    vgl.  excurs  1. 
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kanden  kritik  zu  flben,  ist  immer  erst  ein  resultat  dauemder  be- 
sch&ftigung  damit.  hier  ward  erst  im  gegensatze  zi;  den  compi- 
lirenden  diadochenschriftstellem  Alexandreias,  offenbar  in  perga- 
menisch-panaitischem  gegensatze,  mit  richtiger  methode  auf  die 
zeugen  erster  hand  zurilckgegriffen.  Epikuros  Persaios  Timo- 
krates  ^'),  briefe  und  psephismen,  das  sind  die  quellen.  und  wenn 
fQr  den  namen  Srm^xoi  Eratosthenes  blicher  negl  xwfUftdUxg  nach- 
geschlagen  werden  ^*),  so  ist  das  doch  auch  nur  zu  loben,  ebenso 
wie  die  litterarische  kritik,  welche  der  aufstellung  eines  nival^ 
wie  des  chrysippischen  zu  gmnde  liegt  die  ausgiebige  be- 
nutzung  einer  anekdotensammlung  des  Hekaton  wird  dadurch 
entschuldigt,  dass  sie  ein  berfihmter  stoiker  gemacht  hatte.  aber 
freilich,  das  leben  des  Zenon  wirfl,  beabsichtigt  oder  nicht,  zu 
einer  ganz  einseitigen  verherrlichung,  man  sehe  besonders  die  be- 
rufung  durch  den  delphischen  gott  (2),  und  auch  in  den  folgenden 
viten  ist  die  stoische  orthodoxie  herr  geworden  tiber  die  historische 
objectivit&t;  von  solchen  schatten  ist  ja  selbst  Panaitios  nicht 
frei.  und  die  vereinzelten  notizen  glaubwiirdiger  oder  doch  ge- 
glaubter  documente  reichen  eben  so  wenig  als  die  anekdoten 
Hekatons  aus  um  die  geschilderten  personen  als  wirklich  lebendige 
figuren  hervortreten  zu  lassen.  oder  wer  konnte  sich  nach 
Diogenes-ApoIIonios  ein  bild  von  Ariston  oder  Herillos  machen? 
der  compilator,  des  durchaus  kein  besonderes  stoisches  schulinteresse 
hatte,  suchte  denn  auch  zun&chst  zudemlichte  den  schatten  zugeben, 

i^  7V/iox^r<ri7C  iy  r^  Jimpt  (2),  wenn  es  der  abgefallene  Epikureer  ist: 
▼as  freUich  nnsicher.  was  er  berichtet,  dass  Zenon  den  Xenokrates  geh5rt 
h&tte,  ist  nicht  wahr,  wenn  er  wirklich  der  Epikureer  ist,  ist  es  gelogen. 

18)  Diesem  gehdrt  gewiss  anch  die  lokalhistorische  notiz  Qber  die  i7o»- 
xibj  an  §  5.  Ton  den  diadochenschriftsteUem  ist  sehr  bezeichnender  weise  nur 
der  Rhodier  Antisthenes  Yon  ApoUonios  berQcksichtigt  (168).  AJezandros 
Polyistor  (179)  f&Ut  nnn  auch  um  der  zeitwillen  dem  compilator  zu,  wie  er 
denn  einen  zusatz  macht.  er  nennt  Chrysippos  yaterland  Tarsos  statt  Soloi. 
das  gleiche  hat  bei  Aratos  Asklepiades  von  Myrlea  getan  (Westerm.  biogr.  52). 
das  mnss  in  den  Kilikischen  Yerh&ltnissen  der  zeit,  welcher  beide  angehOren, 
irgend  welchen  gmnd  haben.  —  ApoUodoros  x^noTVQavyog  (181)  wird  wol 
schon  Ton  ApoUonios  citiert  sein.  sein  bnch,  grade  weU  es  yon  einem  Epi- 
kureer  war,  mnsstft  berftcksichtigung  fordem,  und  so  findet  sich  denn  auch 
ein  citat  in  Philodems  Stoa  col.  1. 
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mid  hn  fibrigen  einiges  aus  dem  ihm  (wBhrscheinlich  aach  mir 
aosziigsweise,  Toiiiegenden  materiale  der  diadochenschnftsteller 
nachzatrageo.  dadorch  war  fireilich  zmneist  nicht  Tiel  anfza- 
helfen :  bei  Zenon  aber  griff  er  glQcklich  nach  einem  zeitgen5ssi- 
schen  bild,  welches  ApoUonios,  der  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
bei  Dionysios  Metathemenos  kein  gleiches  bedenken  tmg,  ver- 
schroaht  hatte,  weQ  es  kein  heiligenbild  war:  nach  der  biographie 
des  Antigonos  Ton  Karystos.  wahrheit  wie  menschlichkeit  sind 
erst  so  zn  ihrem  rechte  gekonmien,  nnd  wenn  aach  Zenon 
nicht  grade  liebenswQrdig  geschildert  ist  (nnd  aach  schwer- 
lich  liebenswurdig  war),  aach  nicht  geistreich  nnd  Tomehm 
(juyalo^QMv)^  wiei  Menedemos  Timon  ArkesUaos,  so  wird  doch 
erst  darch  Antigonos  den  fiarystier  die  herbe  grolise  ond  die 
zielbewafste  Terstandigkeit  deatlich,  welche  dem  konige  Antigonos 
and  selbst  dem  pobel  Ton  Athen  imponiert  hat  ond  wie  Tiel 
mehr  ist  es  wert,  den  charakter  za  kennen,  am  den  sich  legenden 
bilden  konnten,  die  bei  Hekaton  and  dann  weiter  bei  Seneca  and 
Epiktet  Torliegen,  als  eben  diese  legenden. 

Damit  ist  aasgesprochen,  dass  ich  die  bisher  roit  stillschweigen 
abergangenen  paragraphen  1 2 — 24  fiLr  iro  wesentlicben  antigonisch 
and  Ton  dem  compilator,  nicht  Ton  Apollonios  eingelegt  halte. 

Dieses  zun&chst  ergibt  sich  anabhilngig  Ton  dem  arspronge  der 
geschiehten  wenigstens  f&r  bedeatende  partien.  denn  anmoglich 
konnte  ApoUonios  das  Terhaltniss  Zenons  za  konig  Antigonos, 
sein  begrabniss  and  seine  ehren  noch  einmal  berichten,  wie  das 
hier  §  15.  16  geschieht.  Tielmehr  ist  hier  das  Terh&Itniss  genaa 
dasselbe  wie  in  dem  sicher  antigonischen  §  13,  der  seine  parallele 
in  §  1  hat.  das  citat  aas  Timons^')  Sillen  in  §  16  ist  nan  aber 
Ton  demselben,  der  dann  den  Zenon  gramlich,  bitter,  in  nn- 
anst&ndiger  weise  sparsam  nennt  und  herTorhebt,  dass  er  seinen 
tadel  auch  nicht  gradezu,  sondem  auf  umwegen  an  den  mann  ge- 
bracht  h&tte:  denn  diese  charakterzttge  schliessen  sich  fest  zu  einem 
bilde  zusammen,  sie  werden  aber  zu  anfang  in  indirecter  rede 

19)  Damit  dass  grade  Antigonos  gern  den  Timon  citierte  ist  nicht  zn 
operieren,  weil  die  Sillen  anch  bei  Ariston  ond  Klean^es  Torkommen,  wo 
man  nicht  beweisen  kann,  dass  sie  einlage  des  compilators  seien. 
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an  das  Timoncitat  angeschlossen.  nun  sind  aber  nicht  nur  die 
ersten  der  folgenden  anekdoten  (§  17)  ein  beleg  f&r  die  allgemeine 
charakteristik,  sondem  noch  viel  deutlicher  die  letzte  in  §  21  und 
die  erste  in  §  22,  so  dass  sich  zeigt,  wie  hier  ein  urspranglicher 
zusammenhang  durch  ein  einseitig  auf  die  geschichtchen  ge- 
richtetes  excerpieren  zerrissen  ist.  daraus  ist  so  viel  die  un- 
abweisbare  folge,  dass  dieses  alles  yon  Apollonios  fem  zu  halten 
ist.  dieser  wird  schliefslich  §  24  genannt:  doch  im  gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden ,  denn  nur  in  dem  falle  ware  es  denk- 
bar,  dass  auch  das  vorige  aus  ihm  stammte,  wenn  ein  anderes 
citat,  also  ein  aus  ihm  entlehntes,  dort  gegeben  ware.  aber 
das  letzte  citat  steht  zwei  seiten  vorher.  dabei  habe  ich  den 
inhalt  des  berichtes  noch  gflnzlich  bei  seite  gelassen:  er  sieht 
aber  doch  auch  durchaus  nicht  nach  Apollonios  aus. 

Zur  herleitung  aus  Antigonos  verhelfen  uns  die  namentlichen 
citate  bei  Athenaeus,  die  leider  nur  zu  kurz  sind.  indessen  hat 
Zeller  doch  bereits  sowol  erkannt,  dass  eine  stelle  der  epitome 
(II  55),  wo  der  name  Antigonos  weggefallen  ist,  ihm  angehort 
(sie  lehrt  bedauerlicherweise  nur  die  herkunft  eines  versprengten 
apophthegma  in  §  26) ,  als  auch  die  vermutuug  ausgesprochen, 
dass  Antigonos  eine  hauptquelle  des  Diogenes  sei.  die  nament- 
lichen  anfQhrungen  sichem  indess  nur  die  §12  und  13^°)  und 
dann  eine  der  geschichten  in  §  19,  das  heisst  dem  teile,  Uber 
den  bisher  noch  gar  nichts  gesagt  werden  konnte.  fiir  das  stiick, 
welches  mit  den  Timoncitaten  zusammenhangt  (15 — 17),  leistet  aber 
eine  andere  erwagung  dasselbe.  es  wird  namlich  als  verehrer  des 
Philon  und  Diodoros  Zijy<ov  o  vsiiteQog  genannt.  dieser  compara- 
tiv  konnte  nur  von  einem  schriftsteller  des  dritten  jahrhunderts 
angewandt  werden,  welcher  neben  Zenon  von  Kition  nur  seinen 
schiller  Zenon  von  Sidon  kannte.  seit  Ghrysippos  tode  traf  das 
nicht  mehr  zu,  denn  dem  folgte  Zenon  von  Tarsos,  und  dieser 
war  hinfort  von  weitaus  grSfserer  bedeutung  als  der  selten  er- 
wahnte  Sidonier**).    die  parallele  zu  diesem  paragraphen,  die  ich 

20)  8o  weit  ist  denn  auch  R.  EOpke  gegangen  (de  AnUg,  Car.  p.  44). 
si)  Es  genttgt  der  hinweis  anf  Zeller  III»  39  8,  44  3.    der  Sidonier  fehlt 
gogar  im  homonymenverzeichniss,  hat  aber  bei  Hesychius  eine  vita,  ebenso 
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aus  Atbenaeus  zngeschrieben  habe,  will  ich  als  bewcis  nicht 
verwerten,  weil  der  compilator  hier  gedankenlos  aosgeschrieben 
hat:  eine  bestatigung  aber  bleibt  sie,  anch  wenn  man  bestreitet 
dass  sie  sich  mit  dem  bei  Diogenes  yorliegenden  unmittelbar 
decke.  ist  nun  die  dublette  der  lehrer  Zenons  antigonisch,  so 
gilt  das  gleiche  von  der  dublette  seines  verhstltnisses  zu  konig 
Antigonos,  und  so  ist  der  anschluss  an  die  bereits  gesicherten  par- 
tien  in  §  13  erreicht.  und  flberhaupt,  wer  anders  als  Antigonos 
soUte  denn  tiber  die  personlichkeiten ,  Aristokles")  Demochares 
Chremonides,  die  ptolemaeische  gesandtschaft  (24)*')  berichtet 
haben?  die  geschichte  des  chremonideischen  krieges  war  bald  in 
das  unerquickliche  dunkel  versunken,  in  dem  sie  jetzt  begraben 
liegt.  wenn  Zenon  das  wort  eines  flotenspielers  aufnimmt,  wenn 
er  tiber  Polemon  sich  anerkennend  aufsert,  wenn  seine  stilistische 
nachlassigkeit,  wenn  der  gegensatz  attischer  und  alexandrinischer 
mUnze  zu  sprache  kommt,  wenn  schliefslich  in  dieser  ganzen 
partie  immer  nur  der  alte  Zenon,  etwa  der  jahre  275 — ^66,  ge- 
schildert  wird,  sind  das  alles  jetzt,  wo  zeit  und  art  des  Anti- 
gonos  fest  stehen,  doch  wol  auch  kriterien.  so  habe  ich  denn 
diese  partie  ganz  aufgenommen.  indessen  muss  hier  eine  viel 
entschiedenere  reserve  ausgesprochen  werden,  als  bei  den  Aka- 
demikern.     denn  dass  der  compUator  nicht  eben  so  wie  er  ein 


wie  der  von  Tarsos,  der  sie  natflrlich  auch  bei  Diogenes  hatte.  in  dieser  war 
Alexandros  benutzt:  denn  Ghrysipp  heifst  TaQctvg  vgl.  anm.  18. 

^)  Einen  schQler  dieses  Aristokles,  Timon,  nennt  Antigonos  im  Wiinder* 
hach  169  als  seinen  persdnlichen  bekannten,  ygl.  s.  23. 

^)  Der  compilator  hat  die  pointe  nicht  yerstanden:  Ptolemaios  sendet 
die  ^gesandtschaft'  doch  nicht  an  Zenon,  sondem  an  die  Athener,  und  die 
demonstration  ist  nicht  die  des  weisen,  sondern  des  makedonisch  gesinnten. 
auch  das  folgende  dictum  ist  yerdorben:  offenbar  sagte  Zenon,  einen, 
der  mich  beleidigt,  lasse  ich  wie  einen  gesandten  ohne  antwort  abziehen. 
und  nur  die  besiehung  auf  den  concreten  fall  gab  dem  ausspruch,  allerdings 
vortreffliche,  pointe.  Ptolemaios  hatte  sich  verrechnet,  wenn  er  einen  Zenon 
sondieren  liefs  wie  einen  hofling  oder  demagogen.  in  der  sp&teren  zeit  war 
der  kOnig  mit  dem  Zenon  zi^  tun  hatte  immer  blob  Antigonos,  nnd  so  ist 
das  Bchleoht  erz&hlte  apophthegma  auf  seine  gesandten  Qbertragen  bei  Sto- 
baeus  Jlor.  33, 10. 
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dictum  aus  Antigonos  hinllberwarf  in  den  §  26**),  ein  fremdes 
in  diese  partie  soUte  eingestellt  haben,  ist  gar  nicht  abzusehen, 
ja  mindestens  die  variante  in  §  23  zeigt  dass  dies  geschehen  ist.*'^) 
and  grade  wenn  man  die  inhaltliche  ttbereinstimmung  empfindet, 
so  wird  nicht  minder  klar,  dass  anordnung  und  sprache  des  Anti- 
gonos  in  unyerh&Itnissm&ssig  stSrkerer  weise  zerstort  ist,  als 
selbst  durch  Herakleides  im  Menedem.  um  so  wahrscheinlicher  ist, 
dass  der  compilator  den  Antigonos  nur  im  auszug  vor  sich  hatte. 
Gleichwol  reichen  die  excerpte  hin  um  das  sehr  beherzigens- 
werte  factum  zu  beweisen,  dass  Athenaeus  beim  excerpieren  zwar 
nicht  geialscht,  aber  doch  mit  b5swilligkeit  so  ausgezogen 
hat,  dass  der  leser  ein  durchaus  falsches  urteil  gewinnen  muss'*): 
ohne  andere  controlle  wiirde  man  ohne  zweifel  urteilen,  dass 
Antigonos  verlaumderisch  und  niedrig  das  andenken  Zenons  ge- 
schandet  h&tte,  und  mit  der  ehre  ware  seine  glaubwiirdigkeit 
dahin.  denn  wenn  man  den  Athonaeus  gegen  die  Stoiker  decla- 
mieren  hort  (563*)  naUSo7ttna$  ov%Bq  xal  tovto  ikovov  i^^XwMoteg 
tov  aQ%viy6v  v[*civ  «^^  tfofflag  ZffVtava  tov  Oolvtxaj  og  ovdinote 
ywaixl  ixQfidato  natdttcotg  6^  aet,  oig  ^Avtlyovog,  wer  kann  ahnen 
dass  dem  die  harmlose  tatsache  zu  grunde  liegt,  dass  Zenon  sich 
roeist  „zur  bedienung  einen  burschen  hielt,  und  nur  selten  ein 
madchen'S  damit  man  ihn  nicht  fiir  einen  weiberfeind  ausgHbe. 
ebenso  muss  jeder  der  nur  Athenaeus  (603^)  liest  glauben,  dass 
nach  Antigonos  Zenon  mit  dem  konig  Antigonos  zum  iQci- 
fk€vo.g  desselben  im  x£(M>g  gezogen  sei:  den  schluss  eha  lUvtoh 
vnodvvai,  hat  Athenaeus  namlich  weggelassen.  diese  unzweideutigen 
belege  hat  aber  jeder  zu  beherzigen,  der  Athenaeus  benutzt: 
mich  dUnkt,  dass  das  von  den  beurteilem  des  Theopompos  und 
Phylarchos  z.  b.  nicht  durchaus  geschieht.    auf  der  andem  seite 

^)  Es  bleibt  die  mdglicbkeit,  dass  dies  mittelbar  durch  Hippobotos 
hineingekommen  wftre,  Ygl.  anm.  2.  aber  bei  diesem  kann  ich  benntzung  des 
Antigonos  nicht  erweisen. 

s^)  Dass  §  14  eine  schrift  des  Euieanthes  citiert  wird,  lcann  nach  den 
citaten  aus  Timons  prosaischen  schriften  in  den  Skeptikem  nicht  befremden. 
im  gegenteil,  apoUonisch  kann  das  citat  nicht  wol  sein,  da  die  schrift  mgt 
Xtthtov  in  seinem  kataloge  der  kleanthischen  schriften  nicht  vorkommt. 

'^)  Auch  dies  hat  EOpke  /.41  ganz  richtig  benrteilt. 

8* 
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hat  die  geschichte  mit  der  floteDspielerin,  die  Persaios  sich  vor 
Zenon  geniert  mit  in  ibre  gemeinschaftliche  wohnung  za  nehmen^ 
und  die  dieser  dann  selbst  in  Persaios  kammer  Ahrt,  nur  so 
wie  sie  bei  Athenaeus  steht,  einen  sinn:  der  compilator  oder 
Diogenes  haben  sie  so  misverstanden,  dass  Persaios  das  madchen 
seinem  fireund  und  lehrer  heimlich  in  die  kammer  gebracht  hat, 
und  dieser  sich  dadurch  racht,  dass  er  sie  vielmehr  zu  Persaios 
bringt.  dass  diese  zilge,  so  wie  Antigonos  sie  berichtet  hat, 
nichts  weiter  illastrieren  und  illustrieren  sollen,  als  dass  Zenon 
nicht  der  sauertopfische  asket  gewesen  sei,  als  welcher  der  'weise' 
der  Stoa  nur  zu  leicht  erscheint,  sondem  dem  jungen  schuler  wie 
dem  jungen  prinzen  einiges  durch  die  finger  gesehen  hat,  ohne 
der  eignen  wtirde  zu  nah  zu  tun,  ist  fOr  jeden  der  griechische 
dinge  beurteilen  kann  selbstverstandlich.  die  situation  mit 
Ghremonides  ist  voUends  im  stil  der  xenophontischen  Memora- 
bilien  I  3;  dass  der  jangling  spater  filhrer  der  antimakedoni- 
schen  partei  geworden  ist,  macht  die  sache  piquanter,  hat  aber 
nur  den  erfolg  gehabt,  dass  Antigonos  den  namen  behalten  oder 
wenigstens  genannt  hat:  sonst  hatte  er  sich  mit  einem  xaXog 
vsaviaxog  begnttgt. 

Die  herkunft  eines  bruchstHckes ,  das  in  den  Platon  des 
Diogenes  verschlagen  ist,  ist  eben  so  unklar,  wie  der  zu- 
sammenhang,  in  dem  es  sich  etwa  einmal  befunden  hat 
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Diogen.  Vn.  12  Oijffl  d'  l/ivTtyovog  6  KagvffTtog  ovx  oq- 
V€t(fx^a&  avtov  fJvai  KnUa*  %&v  ydg  elg  r^v  initSxsv^v  tov  Xor- 
%q&vog  (fVfi^alXo^ivav  etg  wv  xal  avayQatfOfievog  iv  tfj  cnjXfi^ 
^^Z^vtavog  tov  (phXo<s6(pov ,'*  ii^imas  xa\  %6  Kmevg  nqoavf^^ai. 
nonjaag  di  note  xotXov  ini&iif^a  t^  Xtjxv&fa  neQ^igxge  v6§*$0fux, 
Xvatv  Hot^ov  twv  avayxai<ov  tv'  ixo^  KQatiig  6  didwnaXog. 
(13)  (paal  d'  avtov  vniQ  td  x^^^^  tdXccvta  Sxovta  ild^etv  sig  r^i^ 
^EXXdda  xal  tavta  davei^e^v  vavtixcig,  ^0&$€  d'  oQtid^a  xal 
IkiX^  xai  oXiyov  evddovg  olvaQiov  inintvs, 

Diog.  12  die  illnstration  liefert  die  inschrift  mit  dem  beitrage 
^ilocoifov  oben  s.  79. 
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natdaQio$g  d'  ixQ^o  (fna- 
vimg,  vtal  ana^  ^  diq  nov  na$- 
diiXitaQim  T$vi,  %va  /ni/  doxolfi 
fA&ifoyvviig  Btva^.  tsvv  %€  neQ- 
aaiif  %^v  avt^v  oixiav  £x€$* 
*al  avtov  avXfjTQldiov  eltfaya' 
yovTog  nQog  aixoVj  iSndfSaq  nQog 
Tov  nsQifalov  avto  anijyayev. 

^v  t€j  (paaiv,  €vavfin€Qi(po- 
Qogj  dg  nolkdxig  ^Avziyovov  xov 
fiaif^Xia  inntoaikdoak  avrm  xal 
nqog  IdQiOtoxXia  tov  xtd-aQta^ 
dov  ifi'  av%&  ih&€%v  inl  xAfAOVj 
eha  ikivtoh  vnodvva$. 

(14)  ilSixX$V€  Si,  ipaoi,  xal 
to  noXvdfjfifSdeg  j  dg  in'  axQoti 
xa&iC^BfSd-ai  tov  fid&QOVj  x€Q- 
Saivf&v  to  yovv  tt€QOV  fjbiQog  T^g 
ivoxXijiSBmg.  ov  (a^v  ovdi  fketd 
nXckOvwv  t&v  dvo  ^  tQuiv  n€- 
Q$€ndt€tj  iviovg  3i  xal  x^^^ov 
€lainQatt€  t&v  n€Q$$<fta(Aiv(0Vj 
(SfSts  dediArag  to  dtdova*  (k^ 
ivoxX^lVj  xa&d  (pfi(f&  KX^dv^^g 
iv  ttp  n€Ql  xaAxot;*  nX^tovtav 
t€   Tt€Q$ctdvt(av   avtoVj    d^i^ag 


Athenaeus  XIII  563^'  .  .  .  Zij- 
voava  tov  0oivixaj  og  ovdinot€ 
ywatxl  ixQ^(fatOj  natdtxotg  d* 
a€ij  (og  ^Avtiyovog  6  KaQV- 
(fttog  l(ftOQ€%  iv  tm  n€Ql  tov 
fiiov  avtov, 

607^  (pfl(fl  yaQ  ^Avtiyovog 
6  KaQV(ft&og  iv  tw  n€Ql  Zi^- 
v(avog  yQd(fi(av  wd€  ^^Zijvcov  6 
Kitt€vg  IlBQffaiov  naQa  n6t(a 
avXtjtQidiOV  nQtafkivov  dto- 
xvovvtog  €t(fayay€%v  nQog  avtov 
did  to  t^v  avt^v  olxetv  olxiav 
(fwaKf&6fk€vog  (fW€iXxv(f€  t^v 
naidi(fxfiv  xal  (fvyxatixX€ta€  t(a 
Il€Q(fai(p'' 

603^  'Avtiyovog  6  Ka- 
QV(fthog  iv  t(S  Zijv(avog  fii(a 
yQd(p€i  ovttag  ^'uivtiyovog  6  fia- 
CiX€vg  in€X(iifka^€  tda  Zf^(Avt^ 
xai  not€  xai  fk€&'  ^fiiQav  iX&dv 
ix  1r»vog  n6tov  xal  dvan^di](fag 
nQog  tov  Zijv(ava  in€&(f€V  av- 
tov  (fvyx(Ofkd(fat  avtto  nQog 
'AQKftoxXia  tov  xid-aQ^odov  ov 
0(p6dQa  ^Qa  6  fia(fkX€vg. 


iv  t^  (ftoq  xat  axQOV  to  %vX%vov  n€Qi(p€Qkg  tov  ficofkov  €(pf]j 
^^tovto  noi*  iv  fkiO(f  €X€itOj  did  di  to  ifknodi^^iv  iSiq  iti&tj' 
xal  Vfk€%g  ovv  ix  tov  fki(fov  fia(ftd(f(xvteg  avtovg  ^ttov  ^fktv  evo- 
xXij(f€t€"  JfifkOxdQOvg  8i  tov  Adxrjtog  aana^ofkivov  avtbv  xai 
(fdaxovtog  Xiyeiv  xai  yQd(p€tv  (av  dv  x^€»av  ixfl  nQog  IdvtiyovoVj 
(ig  i»€ivov  ndvta  naQi^ovtogj  dxovaag  ovxii*  avt(a  avvdUtQhipe. 


Diog.  14  natOrlich  fordert  Demochares  den  Zenon  auf ,  sich  hei  Anti- 
gonos  fOr  ihn  2u  verwenden.  das  umgekehrte  zn  verstehen  ist  nach  Diogenes 
worten  verseihlich,  aber  nicht  in  anbetracht  der  stellung  beider  mftnner. 
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(15)  Xdz^cu  di  xai  fketd  xi(y  xBJimn^v  %ov  Z^ymyog  Blnctv  %o¥ 
Itiytfyoyoy^  olov  tl^  -^aw^y  dnoXmlexmg'  oi9cy  xai  d$a  ^Qocm' 
rog  TtqBafiBnnov  naffa  %my  'A^ijvatmy  f%^<f^  av%m  vfy  iy  Kb^- 
gk€$xm  TOfffpf,  iQm%ii^elg  di  d$a  %i  ^avi$dCBk  av%6y^  '^or»^  &ffi, 
noXXmy  xal  iksydXmy  av%m  d^dogUymy  vv^  i§tov  oi3ino%^  i%a»ym&^ 
ovdi  %an€$yog  mf^J^ 

^y  di  xal  C^^fTftxog  xai  nsqi  ndy%my  dxq^fioXo/ovfieyog'  o^f» 
xai  o  Tifkmy  iy  %oXg  2iXXo$g  if^cly  ov%m*  (8  W.) 

Tuil  Ooiy^coay  idoy  X^xyoyqavy  ax^aqm  iyi  %mpm 
ndy%my  IfuiQOVOay  o  6'  iqqsk  yvqjra&og  av%mg 
f  ik$xq6q  Imy,  vovy  6*  tlxey  iXdoooya  x^yfatfwXo. 

(16)  imfkeXmg  di  xai  ngog  OiXmya  %6y  dHxX€x%$x6y  d$€xqiye%o 
luxi  cvvsaxoXaZsy  itv%m*  o&sy  xal  davptacd^^ak  vno  Zijymyog  %ov 
yem%iqov  ovx  ^t%oy  Jiodmqov  %ov  dtdatfxdXov  av%ov.  ijoay  di 
neqi  avtoy  xai  yvftyoQQvnaqoi  %iy€g,  mg  ff^Ot  xai  6  TifAmy  (20  W.) 

oifQa  neveatdmy  avyayey  yiffog^  Athbn.  XUI  565^  2^my,  ig 

ot  neqi  ndy%my  ipi^ay  ^Ay^iyoyog    6    KaQv- 

n%mx6%a%oi  %'  ifiav  xai  xowpo-  a%^og  —  «Sjpiy  mg  oi  naQOXov- 

%a%oh  dy&Qmnmy.  Cavtsg  avtov  %my  Idymv  xai  ft^ 

av%6y  di   (f%vyy6y  %'  €tya$   xai  avyiy%€g   €<Soy%ak    ^vntxQoi   xa\ 

n$xQ6y  xai  %6  nQoamnoy  avye^  dysXsv&SQOit    xa&dneq    ol    %ijg 

anaap^yoy.    ^y  €v%€X^g  %€  atpo^  ^AQia%innov  naQsv^x^i^H  «** 

dqa    xai    ^uQ^aQ^xijg    ixofieyog  Qia^mg  aamto$  xai  &Qaa€tg. 


15  einen  gesandten  hat  Antigonos  den  Thrason  natflrlich  nicht  genannt. 
eins  der  beiden  worte  ist  Ton  dem  compilator  fiUschlich  zugesetit,  der  ja 
das  decret  ans  Apollonios  kannte,  in  welchem  O^cMroiv  S^ciayof  'Ayuxtutv^ 
antragsteller  ist.  ▼ielleicht  ist  aber  auch  ein  textTerderbniss  da,  wenigstw 
scheinen  die  handschriften  'Ad^iiv^^ty  zn  haben. 

15  das  erste  wort  kehrt  wieder  als  letztes  der  apophthegmen  des  Anti- 
gonos  bei  Ps.  Plutarch.  herkunft  unbekannt.  Qber  das  historische  Tgl.  ex- 
curs  1.  Timon  8.  das  bild  ist  das  pendant  zum  Tantalos  der  Nekyia.  Mm 
schatten  des  schwindelbaums  safs  eine  alte  ^Semitin*';  Ton  allem  h&tte  das 
leckermaul  gem  etwas  gehabt,  aber  der  korb  gieng  ihr  an  der  nase  Torbei 
—  und  sie  hatte  nicht  mehr  Terstand  als  ein  bimbam'  sehr  hflbsch;  nnr 
fehlt,  was  im  korbe  war,  der  am  schwindelbaum  hieng;  dem  sinne  nach  CirnjtfM»»', 
der  form  nach  ein  genetiT  pluralis;  ob  alQHfiiap?  t.  2.  avtt^s  Dobree:  «rvr^;. 
16  Timon  20.  &y&eian(ov  Meineke:  dcrmy  ay&Qomo^  Laurentianns,  p^f» 
Actwy  Tulgo.  —  man  list  ovx  atftjy  was  ich  nicht  Terstehe.    /««fjyi'  ist  dnrch 
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tffA^nQokoyiag  nQOffx"}/*^^  oixovoftlotg,  st  di  x^va  intxojrfotj 
nBQuaxaXikivmq  xal  ov  x4i^  dUia  noQQtad-ev'  Xiy(o  di  otov  inl 
tov  naXkmnt^oihivov  noxi  iip^.  (17)  oxizkov  yaQ  %$  dxvfiQiig  av- 
tov  vneQfiaivowog  ^^dtxalmg,  elneVj  vtpoQq  %ov  n^Xov'  ov  yoQ 
iiXv&v  iv  av%A  xatomQiaattdtnJ*^  iig  di  xwhxog  r*(  ov  qn^aag 
iXa$ov  i%BkV  iv  %^  Xt/xv&i»  nQO<fif%ti(fsv  av%6vj  ovx  €<pii  dmHBhV' 
ansXdwta  (jkivxot  ixiXevos  axi^fats-d^ah  6n6%€Qog  siij  avatii<f%€Qog. 

iQ<o%kXiSg  ii  ikax€iy^€V0g  XQ€/A<oviioVy  naQaxa&^Covxmv  av%ov 
%€  xai  KX€av&ovgj  dvi<f%ij'  ^avfidi^ov%og  di  %ov  KX^av&ovg  iiffi, 
'^xal  %Av  laTQciv  axov<a  tHv  aya^divj  xQct%$<f%ov  €lva&  qxxQfjkcoiov 
nQog  %d  qtXeyf/^ivovTa  ti<sv%lavy 

ivotv  i*  vnavax€tfAiv<ov  iv  n6%<f  xal  %ov  vn*  av%6v  xov  v<p' 
iavTOv  <fxkfMiXiCovtog  %A  noiij  av%6g  ixetvov  t<S  jr6vcn$ '  inkC^Qa- 
q^ivtog  iij  ^*%i  ovVj  iipf/,  oi€$  %6v  vnoxdxm  <rov  nd<s%€iv  vn6  tfotf;" 

(18)  nQ6g  ii  %6v  <p$X6naiia  ovt€  %ovg  iiia<rxdXovg  €<p^  <pQi- 
vag  €%€$v,  d€l  ik<xtQi(iowag  iv  natiaQio$g  ovv*  ix€ivovg. 

€<pa<rx€  ii  %ovg  [liv  %<5v  d<foXoix<av  X6/ovg  xal  dnijQft§<rfkivovg 
ofAoiovg  €lva&  T<p  aQjrvQi^p  tcjS  *AX€^aviQfivm'  €VO<p^dXfAOvg  fiiv 
xa$  n€Q$jr€]rQafkfkivovg  xa&d  xal  %6  v6(ki<fika,  oviiv  ii  i$d  %avta 
fieXtiovg.  %ovg  ii  tovvavtiov  dgxafAoiov  totg  ^Ax%$%otg  %€%Qa- 
iQd%fko$g,  €lx^  fkiv  x€xofk[kivo$g  xal  aoXoix<og,  xa&iXx€hV  fkivtoi 
noXXdxtg  %dg  x€xaXX$jrQa<pijfkivag  [Xi^etg]. 

^AQi<f%mvog  ii  %ov  fka&fjTOV  noXXd  itaXeyofkivov  ovx  €v<pv<ag, 
€V$a  ii  xal  nQon€%<ig  xal  d^Qa^fiiag,  ^^  divvatoVj  einetVj  el  fkij  <f€ 
6  na%fiQ  fk€&v<ov  iyivvfjaev'"  od-ev  avtov  xal  XdXov  dnexdXekj 
fiQaxvXoyog  &v. 

(19)  nQ6g  ii  tbv  6tpo<pd/ov  Athenabvs  VIII  345®  Zijv<av  6 

fkfjiiy  %otg  avfkfi$<atatg  xatceXt-  K$t$€vg  6  %^g  atoag  xtiatijg 
n6vta,  naQate&ivtog  noxi  fk€-  nQog  %6v  6tfjog>dyov  <i  avviifj 
Y<iXov  l%^og,  aQag  otog  ^v  inl  nXeiova  %q6vov,  xad^d  <pfja$v 
xcet€a&i€$v'  ifkfiXitpavtog  ii  ^^ti     lAvtiyovog  6   KaQvatiog  iv 

ein  boeotisches  ▼erslein  (Kaibel  1130),  wie  es  scheint,  bisher  allein  belegt, 
denn  wenn  man  mit  Dittenberger  dort  lesen  woUte  didtojt-xorvkoy  las  xaday 
niif  80  ist  der  sinn  mir  unyerBt&ndlich;  elision  von  xd  unmOglich,  krasis  be- 
fremdlich. 

18  i^Xonati  mu88  hier  'kinderlieb'  bezeichnen.  der  verfasser  der 
kynischen  aohuia  h&It  das  spielen  mit  kindem  fflr  kindisch.  der  Herakleitos 
der  novelle  (Diog.  IX  3)  denkt  anders,  vielleicht  im  gegensatze  zu  Zenon. 
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oir,  Bf^,  r^rc  av§iifit4mdg  o«€i  vm  Zijpmrog  fim,  gujrdi/9v  ttyog 
7tda%up  7UC&'  ijfiiQm,  et  cv  fuw  Motd  xvjiifv  tx^vog  Tta^mf&ir' 
fMJ  dvvaam  hejrxtJy  njv  ^f^T*^  ^^  aJJjov  S'  ovdsrig  na^ccxn*- 
iiffo^ayiay ;"  gkSiQaxiov  di  ne-  aa^^iwov,  iafim^  olot^  o  Zijvw 
QitQjroTfQoy  naQa  x^y  JjXtxiay  otog  fv  xmso&tuy*  voo  6'  ifk- 
iqtnAnoqZ^flfkdx^,  nQOOij/aye  fiJiiifHartog  avtA,  "tl  ovy,  i^^, 
nQog  xdvomQoy  xai  ixiXtvaey  xoiq  av^Andq  ook  oltk  ndax^y, 
ifkfiii^a^'  ine$^  iJQmtiiaey  st  tt  av  fkiay  ^fkiQay  f^  itdvy^aai 
ioxoiff  avtA  dQfk&ttoyta  $lya$  iyeyxsZy  oy/o^ajri€ey". 
{r^y  6tffs&  Tor  toiovta  C^ijfmTO.  nQog  ii  %oy  q^daxoyza  w^  td 
noXXd  avrm  ^u^ytta&iyiig  ovx  aQiaxok,  XQ^^  So^oxXiovg  nQOfye/- 
xdfisyog  ^Qunfiaey  bI  vtya  mi  xaXd  «x^»y  avta  ioxeZ*  tov  i*  ovx 
etiiyak  if^aytog,  *^Bh'  ovx  ataxvyfi,  Bipff,  et  fkiy  tk  xaxoy  »f 
stQfffkiyoy  [vn^  Idyt^a^iyovg],  tovt'  ixXsyofksyog  xal  fky^fkoysvmy,  ii 
ii  th  xjOLkoy ,  0V&  in$fiaXX6fksyog  xatix€$y;'^  (20)  stnovtog  6i 
t&yog  6t&  fkiXQd  avtm  ioxst  td  XoydQ$a  twy  ifiXoaoipmy,  ^Xiysig, 
slnc,  tdXi]^'  isl  fkiytok  xal  tdg  avXXafidg  avtmy  ^Qaxsiag  slya$, 
si  ivycctoy.'^  Xiyoytog  ii  t^yog  avtw  nsQl  IloXifkmyog  wg  dXXa 
nQod^ifksyog  aXXa  Xiyskj  axv&Qmndaag  Sifff^  ^^noaov  /dQ  ^ydnag 
td  i&iofksra;^^  isty  «T  s^  toy  iiaXsyofksyoy  mansQ  tovg  vnoxQi- 
tdg  t^y  fkiy  iptoy^y  xal  tfjy  ivyafk^v  fksydXffy  sxsky^  to  fkiytot 
atofka  fk^  itiXxsty  o  notHy  tovg  noXXd  fkiy  XaXovytag,  divyata 
ii.  toig  sv  Xsyofkiyotg  ovx  sifff  isty  xataXsinsa&ak  tonov  mamq 
tolg  dyad-oZg  tsxyita$g  stg  to  &sdaaa&a$^  tovyceytioy  ii  xiv 
dxovovta  ovxm  nQog  totg  Xsyofkivoig  yivsa&ak  mats  fk^  Xofkfidvf&v 
XQOvov  sig  xijv  iniafnksimaiv.  (21)  vsaviaxov  noXXd  Xcdovvtog, 
i(ffj,  '^Tcr  mtd  aov  stg  t^v  yXmitav  avvsQQVifxs."  nQog  tov  xaXor 
sinovta  ott  ov  ioxst  avtm  iQaaS^ijasa&a$  6  aotfogj  *'''oviiy,  sffii, 
ifkmv  dv^XimtBQOV  iasa&ai,  xmv  xaXdvJ'  sXsys  ii  xai  xmv  if$Xo' 
aoifmv  xovg  nXsiaxovg  xd  fkiv  noXXd  daoifovg  slvat,  td  ii  fktxQa 
xai  tvx^Qd  dfka&sXg,  xai  nQOSifiQsto  xo  xov  Kaifkaiov^  og  int- 
(iaXofkivov  xivog  xoiv  fkad^fjxiav  fksydXa  ifvadv,   natal^ag  slnsv  dg 


21  die  philosophen  sind  in  den  meisten  dingen  ongeschickt,  von  den 
gewOhnlichen  begreifen  sie  nichts:  sie  wissen  nur  das  eine  das  not  tnt.  ein 
schOnes  gegenstttck  za  dem  ^stoischen  weisen'  der  legende.  das  wort  des 
Kaphisias  gibt  Athenaeus  XIY  629  aus  einer  apologie  der  alten  mnsik,  deren 
verfasser  ich  noch  nicht  kenne. 
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ovx  iv  Tta  ^tYCiXifi  %b  ev  xeifievov  et^j  aXX'  iy  %tZ  ev  to  fiiya, 
VBuviiSxov  de  Xivoq  ^qaiSmsqov  diaXeyofiivov  j  "o^x  ctv  Binoifkkj 
iiprij  fjtBkQiixiov ,  a  iniqxtxai  fioi.'^  (22)  'Podiov  di  zivog  xaXov 
xai  nXovaiov,  aXXiiig  di  fiiidiVy  nQOiSx€$fiivov  avztSj  fi^  ^ovXo- 
fk€voq  avix€iS\^ai  j  nQtatov  fkiv  inl  %d  x€xovifiiva  TiSv  ^ii&Qiav 
ixce&ij^ev  ixv%6v,  tva  fjboXvvfi  zf^v  xilaWda'  in€iTa  €ig  tov  tiav 
n%iAX&v  Tonov,  eiifte  ifvvavatQifiaad-ai  tolg  ^cixsiSiV  avtiSv\  xal 
tiXog  dn^X&€V  6  veaviaxog. 

ndvtiav  sX^y^v  dnQ€niat€QOv  ^lva^  tov  tvipov,  xal  fkdX^ata 
ini  xAv  viiav.  f*^  tdg  iftavdg  xal  tdg  Xi^sig  dnofAVf^fjkOVsvciv^ 
dXXd  n€Ql  t^v  did&^atv  tf^g  XQ^i^S  ^^^  ^^^^  daxoX^ta&atj  fji^ 
(aan€Q  tipffaiv  ttva  ij  ax€vaaiav  dvaXafifidvovtag.  d€tv  t""  sX^ys 
tovg  viovg  ndari  xoafiiotfjtk  XQ^^^^^  ^^  noQ€iif  xal  axijfJ^ceti  xal 
neQiPoX^'  avv€xig  te  nQO€ipiQ€to  tovg  inl  tov  Kanaviiag  Evqi- 
nidov  atixovg,  otk  avti^  (Hik.  861)  "/Jfog  fkkv  ^v  noXvg,  ^xtata 
d'  oX§ia  yavQog  ^v,  ipQOVfjfia  3i  ovdiv  t$  fi€TJ^ov  €lx^v  ^  niv^g 
ovijq"  (23)  SX€y€  di  fkfidiv  civat  ti^g  ot^a^iag  dXXotQiiat€Qov  nQog 
xatdX^tptv  tciv  imatfjfiwVj  fjbfjd^vog  ^^  fifiag  ovtiag  clva^  ivd€€tg 

22  zn  der  yorschrift  ftlr  die  tvcx^fjLocuyti  der  jugend  vgl.  Zenon  bei 
Clemens  paedag.  233. 

23.  der  antigonische  ursprung  dieser  dicta  ist  um  so  zweifelhafter 
als  sie  auch  sonst  begegnen,  das  zweite  Stob.  98,  68  mit  trivialer  mo- 
tiTierung.  das  alter  ego  doch  woi  sehr  oft,  z.  b.  fioriL  Monac,  (hinter  Meinekes 
Stobaeus  lY  282),  auch  das  berOhmte  von  der  praedestioation  ist  doch  wol 
Terbreitet.  laQa  ay&os  aQ€t^g  steht  in  dem  abriss  stoischer  ethik  §  130.  die 
schlechte  variante  ist  natflrlich  abzusondern.  (tlbrigens  scheint  statt  <r(a(pQo- 
ffvvtjg  die  ftberlieferung  (ptay^g  zu  sein),  eine  yerballhornung  yon  §  24  steht 
Stob.  33,  10  ygl.  anm.  23.  das  wort  Qber  fAvgoy  stammt  aus  Xenophon 
symp.  2, 3.  aber  zu  grunde  liegt  auch  hier  gutes.  wie  die  historie  das 
yon  §  24  zeigt,  so  die  philosophie  yon  akiog  iyoi,  das  nicht  in  dem  sinne 
gemeint  ist,  wie  es  in  secundanerstammbQchern  steht.  der  stoische  weise  ist 
nicht  wie  der  epikureische  auf  die  freundschaft  angewiesen;  nutzen,  in  wel- 
cher  form  auch  immer,  oder  genuss  oder  hilfe  bedarf  er  nicht.  er  bedarf 
ja  nicht  einmal  gottes  mehr  als  gott  seiner.  somit  muss  der  begriff  des 
freundes  yon  allem  was  eine  relation  involyiert  befreit  werden,  d.  h.  eigent- 
lich  aofgehoben.  es  ist  ein  armseliges  auskunftsmittel,  sich  den  freund  als 
object  des  woltuns  zu  construieren,  wie  Seneca.  so  hat  gott  den  Hermogenes 
zum  freunde  (Xenopb.  symp.  4).  correct  sieht  also  Zenon  den  freund  des  weisen 
in  der  einfachen  verdoppelung  desselben,  und  ihr  gegenseitiges  verh&ltniss  ist 
nichts  anderes  als  ihre  qualit&t  als  weise,  p  aotpol  tpilot.   es  ist  freillch  eine  ver- 
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ini   xXon^,   ffaaiw,   ifMOxifW   %ap  S'  tlnwtoq,   ^st/iaffo  ftot^ 

nkitpat^j   ^xai  doQJras",  i!^f.     %o   luiliog  tlns  s^g  ctMfqoow^g 

ay&og  sfyai '    \\  ot  di  %ov  xdXiovg  T^y  ompQoavy^y  \\  •  TtSr  /yt#^l- 

§M&r  Tiyog  naiddftoy  i$€gtmiMn$(fgkiyoy  ^'madiksyoq   nqog  ai%oy, 

^^OQii  {fov,    iiffi,    tov  ^fftov  ta  ix^'"  ^Qog  toy  x^q^iUyoy  tm 

§itvQ(fiy  **tig  iotiy,  i^fi^  6  yvyaixog  oC^;'*  Ju^yvfSiov  ii  tov  Me- 

tad-tikiyov  elnoytog  cevtm  did  ti  avtoy  fkoyov  ov  d$OQ&o%,  i^ij, 

**ov  YOQ  (ro&  motevw"  nQog  to  g>XvaQOvy  fietQdxioy,  ^did  tovto, 

slncj  dvo  wta  i%oikcy^  (ftofka  di  iy^  Iva  nltioya  fkiy  dxovmp^y, 

^toya  di  lijrm§k€y. 

(24)  iy   (fvfknooim  xatcacsifksyog  a^Y^  %^y  altiay  ^Qmtij&ii' 

iq>^  ovy  tw  iyxaXiifccytt  dnayyslXai  nQog  toy  §aCtXia  otk  nag^ 

t$g  (fKandy  innstdfksyog*   ^ifay  di  o\  iQtotijifccytsg  nctQa  IhoXf- 

fkaiov    nQiofietg  d^txofkByot  xal  fiovX6fk€yo&  fkad-hXy,    ti   €inoi€y 

noQ*  avvov  nQog  toy  ^aatXia.     iQfatfi&eig  nAg  €%€i  nQog  Xokdo- 

Qiay,  ^xa&dneQ,  €ln€y,  et  nQeo/ievt^g  dyan6xQ$tog  dn(^tiXXoito" 

(26)    iQd&tfid-eig    di    dtd    ti  Athen.  epit  II  55    Zffytov  o 

avfStfiQog  (Sy  iy  t£  notia  dta-      Kttuvg   cxX^Qog  wy  xal    ndrv 

%ettat,    €(pijf    ^^xal    ol    ^iQikOt     %h>iiix6g    nQog   tovg   yymQiikovg 

mxQol  oyteg  fiQ€%6iuyoi  yXvxai-     inel  nXetoy  tov  oiy(n)  andaag 

yortai"  ^dvg  iyiyeto  xal  ik€iXt%ogj  nQog 

tovg    nvyd-ayofkiyovg    ovy    tov 

tQ6nov   tfjv  dia(poQ6ty  eXeye   to 

avto  totg  x^iQfkotg  nda%€$y'  xcd 

ydQ  ixeiyovg  nQly  dka^Qex&^ya^ 

ntxQOtdrovg  efyaiy  notto^^iytag 

di  yXvxetg  xal  nQoatiy€(ftdtot*g, 

legenheitsausrede,  denn  grade  8o  gut  kdnnte  ein  monotheist  seinem  gotte  nor 
in  einem  akXoi  aviot  einen  freund  geben,  d.  h.  sein  wesen  aufheben.  aber  die 
correct  gedachte  ausrede  ist  mehr  wert  als  die  ausgleichsversnche  swischen 
system  und  wirklichkeit,  mit  der  sich  die  jungstoische  schule,  Panaitios  an 
der  spitze,  zwischen  zwei  stuhle  setzen. 

Diogenes  III  66  dneQ  (die  platonischen  schriften)  mgliyti- 
Y0v6g  (pfj(fiv  6  KaQvati-og  iv  tc5  nsQl  Zijvaavog,  ve^aatl  ixd(H 
d^ivta  fi  T»5  ij&eXfV  dvayvmvai  fkiad-ov  itiXe^  totg  xejctiifkiyotc. 

Aray9^ytt$  Casaubonus:  dHtyymya^, 
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f.   Dlonysios. 

Bis  vor  kurzem  war  nur  durch  ein  citat  bei  Athenaeus 
X537'')  bekannt,  dass  Antigonos  das  leben  das  Dionysios  von 
Herakleia  geschrieben  hatte.  und  das  lieferte  nur  einen  drasti- 
schen  beleg  fiir  die  plumpe  hedonik,  welcher  sich  Dionysios  ergeben 
hat,  nach  dem  abfall  von  Zenon,  dem  er  seine  namen  verdankt. 
Athenaeus  hat  dieses  buch  des  Antigonos  schwerlich  selbst  ge- 
lesen,  denn  es  folgt  unmittelbar  tlber  Dionysios  eine  geschichte 
gleichen  stiles,  fCLr  welche  Nikias  von  Nikaia  citiert  ist.  und  da 
nun  Athenaeus  aus  diesem  zweimal  den  Sotion,  und  zwar*  das 
eine  mal  mit  gleichzeitiger  nennung  des  buchtitels,  citiert  hat, 
den  er  Uberhaupt  nicht  kennt^),  so  wird  man  hier  berechtigt 
sein,  ein  gleiches  filr  Antigonos  anzunehmen. 

KtLrzIich  ist  durch  Gomparetti  ein  zweites  citat,  in  Philodems 
oder  vielmehr  seiner  quelle  Stratokles  stoikerkatalog,  hinzu- 
gekommen.  es  steht  in  dem  verzeichniss  der  schtller  Zenons; 
es  ist  aber  nattlrlich  darauf  hin  auch  in  den  resten  einer  vita 
des  Dionysios  antigonisches  vorauszusetzen ,  die  bei  Philodem 
weiter  unten  vorliegen.  dass  sie  nicht  rein  antigonisch  ist,  folgt 
einmal  aus  der  angabe  der  stichenzahl  bei  den  schriften'), 
sodann  aus  der  lacherlichen  todesart.  „er  sagte  seinen  freun- 
den  lebewol,  liefs  sich  in  den  trog  zurflcksinken  und  starb.^^'). 
da    somit    contamination    unabweisbar    ist,     kann    ohne    eine 


1)  Das8  Athenaens  den  Sotion  nicht  selbst  benutzt  hat  ygl.  s.  32  anm^  9. 
auch  die  epitome  des  Herakleides  Lembos  hat  Athenaeus  nicht  benutzt, 
sondern  nur  sein  geschichtswerk.  dagegen  sind,  wie  Antigonos  mehrfach,  so 
Satyros  und  Hermippos  Yon  Athenaens  selber  gelesen. 

^  Col.  32,  3—7  zwischen  den  nnten  ausgehobenen  s&tzen  iyipfro  d'  ov» 
xa*  noHygaipog  nQoayayioy  e/My  th  tat  oxtw  fAVQtada^. 

')  GoL  33  xovi  ffiXovf  dcnawfAtyo^  xai  xa9-ilg  avtor  (so  eher  als  xa9*^ 
hvtoy,  wie  Comparetti  will)  th  riy  fMxtqav  iulfvtviw,   zu  der  concordanz- 
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weitere    handhabe    hier    Bidit    das    Mmti^pmsdbt    aBSfcsradert 
wcrden  *;. 

Eiiie  karze  Tita  ^teht  im  Diogeses  (TII  16€u  67)  d.  L  also 
bei  Apf^lonioa  ron  TTr*>5.  diesem  ialleii  tmi  selbst  zn,  erstens 
dsLA  schriftenTerzeichnii^s,  zweitens  die  philosophisdieii  tennini  des 
eingangs.  die  genaa  za  der  dispositian  im  schalerTenekhiuss  (37) 
«stinunen*  daza  kommt  Ton  Diogenes  eine  diokleische  zatat  es 
bleibt  eine  karze  aber  wol  zasammenhangende  Tita.  sie  beginnt 
mit  dem  abfalL  schildert  dann  das  woste  leben  des  DionTsios  al< 
hedoniker,  lobt  seine  schriftstellerische  konst,  erwahnt  sein  rer- 
haltnihs  zn  Aratos,  and  lalst  ihn  schliefslich  freiwillig  hangers 
sterben.  ich  stehe  nicht  an,  diese  Tita  als  antigonisch  zu  be- 
zeichnen.  denn  erstens  ist  die  beorteilang  seiner  letzten  periode 
ganz  dieselbe  w^ie  bei  Antigonos,  femer  stimmt  der  name  de> 
vaters  ausdriicklich,  and  drittens  ist  grade  in  dem  litterarischen 
teile  einc  deutliche  Qbereinstimmung  mit  Philodem,  und  die  be- 
ziehung  zu  Arat  steht  auch  in  dessen  vita,  die  wir  bei  Timon 
und   Menedemos   gleichfalls   mit   Antigouos   stimmend   gefdnden 


kritik,  die  diese  todesart  mit  dem  aaahungem  bei  Diogenes  rereinigt,  ist 
keine  veranlassiuig,  nocli  aach  fidxj^  in  flbertragenem  sinne  als  badewanne 
zu  nebmen. 

^)  Ich  will  das  kenntUche  wenigstens  hierher  setzen.     es  betrifft  die 
zeit  Tor  Dionysios  abfall  col.  30,  1—7  —  ^W  fityahn  j^  tfwrp  xai  fioU^^' 

oti  tfMmtiiyfag  Ido*  tovg  alXouf  xai  dtoxyovt^ae'  roy  avxoy  di  rQonoy  fii  noffo- 
f4iyu)y  xai  ruQttx  —  offenbar  sein  betragen  in  der  schule,  wo  2^non  sehr 
auf  ordnnng  hielt,  vgl.  sein  wort  an  Ariston  bei  Antigonos  $  18.  es  wtf 
dann  erz&hlt,  dass  Dionysios  sehr  geneigt  war  einer  meinnng,  die  er 
grade  yertreten  sah,  sich  hinzugeben,  Tgl.  anch  hier  Antigonos  §23.  das 
fahrte  hintlber  auf  die  folgende  columne  31,  1—11  —  fuytoy  dxovuy  xai  /a* 
jaji^ta^M.  dto  xai  nojt  ntQOaiov  ngos  Jiyag  tin^yjos,  (ai  i-nvd^tj*  ini  rfr  id»- 
y^y  adjoy  fitiafitfihixiyat  dtort  ifiov[ltro]  dxoviftts  ngor[tQtly]  ano  rtjg  ox^or . .  •  • 
I  adjoy  xttj —  |  fityo—,  die  Comparettische  erg&nzung  nQortQtiv  ist  nicht  sicher; 
die  von  ifiovXtro  unbestreitbar.  offenbar  war  es  eigentlich  anf  ein  wort  des 
Dionysios  abgesehen,  der  gegen  Persaios  kritik  replicierte.  man  kann  aller- 
dings  (tf(  nur  als  einleitung  eines  einfachen  aussagesatzes,  cfior»  also  cansal 
auffassen.  so  hat  also  Persaios  gesagt,  er  habe  erfahren  dass  Dionysios  flber- 
getrcten  sei,  weil  er  nach  anhorung  von  etwas  die  oberhand  haben  wollte 
in  . .  .    sollte  es  nicht  dno  r^  dxQodctofs  gewesen  sein? 
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haben. ')  es  scheint  mir  auch  ganz  unbedenklich,  dass  ApoIIonios 
fiir  einen  dissidenten  sich  eines  buches  bedient  habe,  welches  er 
fflr  das  heilige  schulhaupt  nicht  berUcksichtigen  mochte.  ist 
also  die  herleitung  begriindet,  so  ergeben  sich  zwei  nicht 
ganz  uninteressante  folgerungen.  Dionysios  ist  in  einer  augen- 
entzUndung  zur  erkenntniss  von  der  unhaltbarkeit  der  stoischen 
ethik  gelangt.  so  berichtet  auch  Cicero  am  schlusse  von  Definu 
bus,  d.  h.  Antiochos  von  Askalon.  derselbe  Cicero  nennt  aber  in 
zweiten  buche  der  Tuskulanen  (§  60),  nach  Panaitios,  wie  man 
annimmt,  jedenfalls  nach  einen  Stoiker,  eine  nierenkrankheit^),  und 
Lukian  im  Doppelt  verklagten,  der  uns  sonst  zweimal  antigonisches 
geliefert  hat,  specialisiert  zwar  die  krankheit  nicht,  aber  wer  so 
schreibt  (21)  inel  ds  ^Xyi^tfs  xal  iyoa^tfs  xal  6  novoq  aXtid^iatsqoq 
avrov  xa&ixeto,  Idtiy  %o  awfia  %6  iavtov  dvu(ptko(fo(fOvv  rjj  '2x0^ 
xal  xavavxia  doyfuxtiCov,  avra  ikdXXov  ^  tovTotg  ini(nsv(f€V^  der 
hat  die  augenkrankheit  nicht  gekannt,  die  ihm  viel  schonere 
antithesen  verstattet  haben  wilrde.  femer  kann  der  freiwillige  tod 
als  antigonisch,  und  somit  als  wahr  gelten.  da  ist  es  bezeichnend, 
dass  Diogenes  kein  epigramm  aus  der  Pammetros  eingefQgt  hat:  ftir 
sie  hatte  ihm  eben  Hermippos  und  nicht  Antigonos  vorgelegen, 
und  der  hatte  den  wenig  gekannten  Dionysios  iibersprungen.  und 
schliesslich  beriihrt  sich  Nikias  bericht  (Athen.'  X  537  f)  nah  mit 
Antigonos  bei  Diogenes:  nqdg  tdg  dfnkoisiaq  el^r^ei  naidicxag  dd$a- 
(foqfag  ist  dasselbe  mit  stg  %d  xaikanvnsXa  el(Sfi€i.  aber  Antigonos, 
der  dies  hinter  den  abfall  verlegt,  kann  nicht  dasselbe  von  der 
jugend  des  Dionysios  berichtet  haben.  so  tut  der  auch  sonst 
nichts  weniger  als  zuverlassige  Nikias;  er  wird  eben  eine  seiner 
anschauung  entsprechende  jugendgeschichte  hinzuerfunden  haben. 


^)  vit.  Arati  II  (p.  56  West.)  ffvy^xfjiaCe  di  —  Jioyvaiip  r^  tfAoaofpt^  tlg 
flffoyag  fjma^ffjtivip ,  oi  xa&tfyiicajo  rd  fjittd-fjfiaihxd  6  'AQaiog.  vit.  I  (p.  54) 
iiyna^  cT  i<rj(olaxipat  Jtoyvdtfi  r^  'HQaxXtiorp.    hier  ist  das  verh&Itniss  verkehrt. 

6)  Man  darf  aber  der  hier  erz&hlten  anekdote  das  entnehmen,  dass  der 
abfall  des  Dionysios  erst  unter  dem  scholarchate  des  Kleanthes  stattfand. 
daza  stimmt  das  altersTerh&ltniss  mit  Aratos. 
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nEFi  jiONrsiOr  sior  ror  HPAKAEQTor 


Apollomos  (DiogeD.  VII 166  «  37) 
JiovvCioq  iP  o  Meta&ifjisvog 
tiXog  tlne  r^y  ^dov^v  dtd  neqi- 
iftactp  iff^ccXfkiaq'  aXyiiaaq  jroQ 
imnoyug  mxv^aey  ttntZv  tov 
novov  ddicufOQOV. 


^v  6i  ncttg  i^iv  SeoifdvroVy 
noXtiag  6*  *HQaxl€tag, 


(167)  xal  xcct'  &Qxdg  (jtiv  ipt- 
XoyqdfjkfAatog  mv  navtodanotg 
inBxsiQfi<fs  noi^f^aif&v,  enstta 
3b  xal  ^Aqatov  dntdix^to^  C^iUSr 
avtov.  dnofftdg  di  tov  Zijvat- 
vog  nqoq  tovg  Kvgtjval^xovg 
dnstqdnfi  xal  cXg  ts  td  x^f*^''' 
tvnsXa  €t(f^€&  xal  taiX  dnaQa" 
xaXvnttag  ffdvndd^eh.  fi$ovg  di 
nqig  td  oySoijxovi*  et$i  d<fniq 
xatiatQ€i/J€, 


Stkatokles  (PhOodein  32,  H 
tov  novov  iffvxiov  (fva$  rijv  d* 
^Sov^v  (alQ€t}6v  xal  tiXog. 

A^nocHos  (Cicer.  de  fin.  T  94"! 
nobis  Heracleotes  ille  Dtony- 
sius  flagitiose  descivisse  vide- 
tur  a  Stoicis  propter  oculorum 
dolorem  etc. 

Stratokles  10,  4  Atovvatog 
0$Oipiiytiw,  xa&dnsQ  l^vti/o- 
vog  iyQcnpBVy  ^HQoxXemiig  o 
MeraS-if^evog. 

32,  7  idoxei  te  noXXoZg  ovt 
aatoxog  {ovt*  djrQdfkik}atog  etvat. 

NiKiAs  (Athenaeus  X  537^ 
^Avtiyovog  di  6  Kaqvattog 
iv  tifi  nsql  tov  A&ovvaiov 
fiiov  tov  'HQaxXedrov  tov  im- 
xXff&ivtog  Meta&Sfkivov  ipiiffi 
tov  A$ovvatov  totg  otxifai^ 
avvBOQtdiiovta  iv  t^  tmv  Xomy 
ioQt^  xal  /tii^  dvvdfk€VOV  dtd  y^- 
Qag  XQ^^^^^  ^  naQ€iXijq>€<fav 
staiqq  vnoatQixjjavra  elmXv 
nqog  tovg  awde^nvovvtag  "or 
dvvafMx$  tavvaatj  Xafiitm  di  *al 
aXXog". 


Philodem  32,  2  alQndy  icfa,  cxonop  Comparetti,  flberliefert  . . .  noy,  &ber 
der  erste  buchstabe  unsicher.  32,  7  meine  erg&nzung  ist  evident.  der  bei 
Nikias  citierte  Ters  ist  ungenau  ans  9>  152  ov  /nty  iyo»  rarvm,  Ittfiirm  d*  xai  illoi. 


DER    BTOORAPH.  127 

Es  ist  schwerlich  iiberfltlssig  die  ergebnisse  der  nun  ab- 
geschlossenen  reconstruction  der  antigonischen  biographien  zu- 
sammengefasst  vorzulegen. 

Sie  sind  saramtlich  nach  dem  erscheinen  von  Timons  Sillen,  - 
der  Lykon  doch  wol  erst  nach  dessen  tode  (etwa  225)  geschrieben, 
und  zwar  in  Mysien.  der  verfasser  hat  Menedemos  in  Eretria 
noch  gekannt,  lebte  dort  also  als  urteilsfahiger  mensch  spatestens 
in  der  ersten  halfte  der  siebziger  jahre.  unmittelbar  darauf 
muss  er  sich  nach  Athen  begeben  haben,  da  er  Polemon  Krates 
Krantor  noch  zusammen  lebend  angetroffen  hat.  er  war  somit 
ein  greis  als  er  seine  erinnerungen  aufzeichnete.  bei  keiner  vita 
hat  er  einen  biographischen  vorganger  gehabt ;  seine  hauptquelle 
ist  eigene  anschauung,  zu  der  er  schriftliche  und  miindliche  mit- 
teilung  glaubhafter  personen  nur  aushilfsweise  heranzieht,  so  viel 
wir  sehen  nur  filr  Zenon,  dessen  wichtigste  zeit  vor  seinen  atheni- 
schen  aufenthalt  fallt,  und  f(ir  Pyrrhon,  den  er  hochstens  in 
seinen  letzten  jahren  einmal  gesehen  hat. ') 

Er  wollte  weder  eine  darstellung  der  philosophie  der  ein- 
zelnen  noch  eine  pragmatische  geschichte  ihres  lebenslaufs .  geben, 
sondem  eine  darstellung  ihrcs  tichtens  und  trachtens,  ihrer 
lebensfQhrung  und  individualitat :  ixocQaTctiJQil^s  tovg  filovg  avt&v. 
daher  ist  der  titel  TiBqi  tov  Zip^myog  fiiov  u.  s.  f.  auch  der  politische 
und  gesellschaftliche  hintergrund,  auf  dem  sich  die  gestalten  be- 
wegen,  wird  nicht  ausgemalt,  aber  eine  volle  kenntniss  desselben 
vorausgesetzt  es  ist  die  schrift  nicht  eines  gelehrten  noch  eines 
philosophen,  sondem  eines  mannes  mit  offenem  auge  und  offenem 
herzen,  der  erzahlt  was  er  gesehen  hat,  wie  er  es  gesehen  hat. 
dem  greisen  erzahler  aber  begegnet  es,  wie  oft,  dem  publicum 
seine  eigene  kenntniss  und  sein  interesse  zuzutrauen.  schwerlich 
liegt  es  lediglich  an  der  excerptenform,  dass  manche,  namentlich 
personliche,  pointen  der  erlautemng  bediirfen. 

Der  erfolg  des  buches  ist  nicht  unmittelbar  zu  spiiren,  wozu 
der  ort  seines  erscheinens  beigetragen  haben  wird.    Hermippos 


1)  Elis  wenigstens  hat  er  besncht,  da  er  das  gem&lde  Pyrrhons  im  dor* 
tigen  gymnasium  erw&hnt  nnd  kritisiert. 
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Dennoch  ist  sein  einfluss  bis  auf  den  heutigen  tag  ein  sehr 

bedeutender.    denn  wenn   auch   im  Zenon  eine  aufreihung   ein- 

zelner  beglaubigter  oder  so  scheinender  nachrichten  und  in  viel 

grSsserer  wirkung  die  stoische  legende  neben  das  schlichte  bild 

des  Antigonos  trat,  so  ist  er  hier  doch,  ohne  dass  man  es  sicher 

wusste,  immer  einer  der  hauptzeugen  geblieben.    nur  in  betreff 

Menedems  haben  sich  seine  und  eine  zur  zeit  nicht  zu  benennende 

auffassung  schon  zu  Herakleides  Lembos  zeit,   der   sie  in   eins 

verarbeitete,  entgegengestanden:  und  erstjetzt  bestatigt  der  ver- 

stand,  was  das  gefQhl  fireilich  schon  richtig   entschieden   hatte, 

dass  das  recht  auf  Antigonos   seite  ist.     bei   Skeptikem   Aka- 

demikem  und  Dionysios   aber  ist  von  den  tagen  des  Antigonos 

an,  voraussichtlich  in  ewigkeit,    die  darsteUung,  die  cr  gegeben 

hat,  nicht  blofs  die  mafsgebende  sondern  die  einzige;  die  arm- 

seligen  iQgen  des  falschen  Aristippos  und  was  sonst  noch  einzeln 

von  versprengten  notizen  in  betracht  kommt  verblich  und  ver- 

bleicht  vor  seinen  lebensvollen  bildera,  und  wenn  der  erfolg  die 

bedeutung  bestimmt,  so  ist  Antigonos  in  der  tat  eine  bedeutende 

erscheinung  innerhalb  der  antiken  biographie. 


^Ulolog.  UiiftaisaekoDgoB  IV. 


IV. 

ANTIGONOS  VON  KARYSTOS 

£s  ist  mir  im  letzten  capitel  schon  einzeln  begegnet,  die 
identitat  der  drei  bisber  gesondert  behandelten  personen  voraus- 
gesetzt  zu  haben:  sie  wird  wol  auch  dem  aiifaierksamen  leser 
kaum  eines  beweises  bedtirfen.  die  ftir  die  einzelnen  ermittelten 
kriterien  bringen  die  sache  zur  evidenz. 

Antigonos  von  Karystos  der  biograph  hat  in  Athen  gelebt, 
schreibt  als  greis  nach  225  in  Mysien;  mit  Sicilien  oder 
Alexandreia  zeigt  er  keine  bekanntschaft,  dagegen  kennt  er  die 
alten  dichter,  von  denen  er  Sophokles  Achaios  (allerdings  einen 
Eretrier)  Euripides  Philoxenos  u.  a.  citiert.  er  citiert  auch  den 
kunstschriftsteller  Melanthios  und  hat  in  Elis  ein  gemalde  Pjt- 
rhons  aufgesucht,  das  er  kritisiert. 

Antigonos  von  Earystos  der  paradoxograph  ist  ein  zeit- 
genosse  etwa  des  Eratosthenes,  kennt  Griechenland,  speciell  Del- 
phoi  und  Athen,  aber  auch  Kos  und  Pitana,  aus  eigener  an- 
schauung;  nicht  Sicilien  oder  Alexandreia;  ist  den  Alexandrinem 
nicht  geneigt,  citiert  die  alten  dichter. 

Antigonos  von  Karystos  der  ktlnstler  und  kunstschriftsteller 
ist  in  Pergamon  unter  Attalos  I  tatig;  die  werke  deren  erwahnung 
bei  ihm  bisher  nachweisbar  ist  sind  altattische. 

AIso  stimmt  name,  vaterland,  zeit,  geistige  richtung  so  weit 
sie  sich  erkennen  lafst.  eine  scheidung  in  homonyme  hat  nicht 
einen  schatten  der  wahrscheinlichkeit.  ich  muss  aber  auch  mit 
voller  entschiedenheit  behaupten,  dass  die  identification  geboten 
ware,  auch  wenn  sich  nicht  eine  Ubereinstimmung  der  geistigen 
richtung  nachweisen  liefse.     denn  es  ist  zwar  sehr  wol  moglicb. 
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dass  es  zu  derselben  zeit  oder  in  zeitlicher  nahe  mehrere  trager  des 
namens  Antigonos  in  Earystos  gegeben  hat,  es  wftre  nicht  un- 
moglich,  dass  mehrere  schriftstellerisch  tatig  gewesen  waren, 
allein  schlechthin  unglaublich  ist  es,  dass  man  dann  zu  ihrem 
distinctiv  das  ethnikon  verwandt  hatte.  in  der  erfindung  be- 
zeichnender  distinctive  ist  grade  die  griechische  grammatik  ja 
geschickt  und  getlbt.  das  nachste  capitel  wird  zwar  einen 
dichter  Antigonos  von  Karystos  aus  augusteischer  zeit  bringen, 
allein  der  ist  eben  nicht  zeitgenosse,  und  wenn  eine  verwechselung 
moglich  war,  so  konnte  sie  nur  mit  dem  grammatiker  Antigonos 
von  Alexandreia  stattfinden.  es  ist  zuzugeben,  dass  der  kunst- 
schriftsteller  nur  einmal  mit  voUem  namen  angefUhrt  wird,  aber 
es  ist  das  einzige  mal,  wo  ilber  die  gemeinte  personlichkeit  ein 
ernstlicher  zweifel  obwalten  konnte,  und  noch  dazu  das  einzige 
mal,  wo  ein  sorgfaltigerer  oder  leidlich  erhaltener  grammatiker 
von  ihm  redet.  dass  Plinius  bei  dem  kiinstler  das  vaterland 
nicht  nennt,  hat  seinen  guten  grund,  denn  dieser  hatte  es  selbst 
auf  der  kttnstlerinschrift  nicht  gesetzt.  der  paradoxograph  wird 
allerdings  nur  einmal  (oder  zweimal)  Earystier  genannt,  allein 
wie  zusammengestrichen  sind  auch  durch  die  compilatoren  alle  die 
stellen,  wo  sich  reste  von  ihm  finden.  das  buch,  das  in  sich 
den  beleg  der  herkunft  tragt,  trug  vielleicht  so  wenig  ein  ethnikon 
wie  die  statuen.  der  biograph  dagegen  wird  haufig  KaQv&riog 
genannt:  hier  war  mindestens  ein  historiker  vorhanden,  mit  dem 
er  verwechselt  werden  konnte;  einzeln,  wie  der  Lykon  zeigt, 
konnte  auch  der  konig  Gonatas  mit  dem  berichterstatter  con* 
fundiert  werden.  aufserdem  sind  eben  die  reste  des  biographen 
ungleich  umfangreicher.  ich  betrachte  also  die  identitat  als  ein 
factum. 

Der  versuch  der  im  folgenden  gemacht  wird  ist  dazu  an- 
getan,  nicht  nur  absichtliche  misdeutungen  zu  befahren.  allein 
er  musste  doch  gewagt  werden.  die  individualitat  des  Antigonos 
ist  keine  energisch  pracisierte;  nicht  er  bestimmt  die  richtung 
seiner  zeit  aber  aus  seiner  zeit  ist  ungetriibt  nur  verschwindend 
wenig  erhalten,  und  es  ist  das  werk  der  nachschaffenden  phantasie, 
wenn  wir  uns  ttberhaupt  ein  bild  von  derselben  erwerben.    eine 

9* 
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analyse  der  zttge  ihrer  geistigen  physiognomie,  eine  grappierong 
der  einzelnen  erscheinungen  ihres  geistigen  lebens  hat  um  so  mehr 
befremden  zu  gewartigen,  als  die  landlHufigen  vorstellungen  von 
dem  dritten  jahrhundert  sehr  trtlbe  sind.  was  an  eine  selbst 
mitschaffende  phantasie  des  lesers  sich  wendet,  setzt  kenntnisse 
voraus,  die  auch  nicht  scharf  zu  pracisieren  sind:  es  ist  ganz 
begreiflich  dass  der,  dem  diese  voraussetzungen  abgehen,  die 
bilder  filr  ertraumt  halt,  von  denen  er  nicht  ahnt,  woher  sie  ge- 
nommen  sind.  der  brocken  sind  zu  wenig  um  das  verlome  ge- 
m&Ide  durch  musive  arbeit  herzustellen.  es  gilt  die  freiheit  sich 
zu  nehmen,  die  der  politischen  geschichte  niemand  bestreitet,  wenn 
litteraturgeschichte  nicht  notizenkram  und  bibliographie  sein  soll. 
danach  handle  ich;  ob  meine  worte  unter  die  domen  oder  auf 
den  weg  fallen,  darf  und  wird  mich  nicht  beirren. 

Des  individuellen  in  Antigonos  ist  also  wenig;  wo  ich  es  zu 
bemerken  glaubte,  ist  es  hervorgehoben ,  allein  des  individuellen 
ist  in  wahrheit  in  den  meisten  sterblichen  weniger  als  sie  sich 
dUnken,  oft  auch  als  vielen  scheint.  der  schHfer  fireilich  kennt 
die  einzelnen  tiere  der  herde;  den  anderen  erscheint  ein  schaf 
wie  das  andere.  aber  die  unterschiede  der  racen  bemerkt  auch 
der  der  nicht  blofs  diese  herde  hiitet.  grade  ein  durchschnitts- 
mensch  reprasentiert  den  typus,  er  wird  bestimmt  von  herkunft, 
von  umgebung,  von  den  in  den  kreisen  der  gesellschaft  und  der 
bildung,  an  denen  er  anteil  hat,  wirkenden  ideen.  er  glaubt 
freiwillig  zu  handeln,  und  er  ist  doch  nur  das  organ  einer  solchen 
idee.  ideen  zu  schaffen  ist  die  tat  des  heros  —  oder  des  gottes 
der  sie  scinem  liebling  offenbart.  deshalb  ist  ein  dnrchsctmitts- 
mensch  nicht  damit  abgetan,  dass  wir  ihn  als  einen  solchen  zu 
den  iibrigen  stellen:  nicht  als  eigener  gedanken  tr&ger,  wol 
aber  als  organ  allgemeiner  weitwirkender  ideen  Ifisst  er  sich  er- 
fassen.  bedingt  er  nicht  die  kreise  in  denen  er  sich  bewegt,  so 
sind  die  bedingungen,  welche  die  kreise  und  ihn  beherrschen, 
an  ihm  zu  erkennen  und  darzulegen.  und  so  ist  es  in  der  tat  ein 
anhaltspunkt,  dass  Antigonos  ein  Dryoper  war,  dass  er  ein  bild- 
hauer  war,  dass  er  nach  Pergamon  gieng,  ganz  abgesehen  davon, 
ob   er  ein   Dryoper   sein   wollte  oder  nicht,   ob   er   gute   oder 
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schlechte  statuen  machte  und  ob  es  nicht  'ein  zufalF  war,  dass 
er  nach  Pergamon  berufen  ward  — ,  was  wir  alles  nicht  wissen.  in 
diesem  sinne,  als  einea  typus  seiner  zeit  und  umgebung,  habe 
ich  ihn  zu  erfassen  versucht.  die  cultur  der  zeit  erklart,  wie 
der  mann  ward  und  war;  der  mann  wie  er  ist,  erklart  uns  die 
cultur  seiner  zeit.  das  sind  zwei  unbekannte  grossen,  die  sich 
gegenseitig  kennen  lehren  sollen.  deshalb  wird  freilich  noch  des 
verzeichneten  auf  beiden  seiten  genug  sein,  und  ich  werde 
mich  ireuen,  wenn  die  fa^schen  striche  schonungslos  berichtigt  wer- 
den;  dass  das  ganze  bild  durchgestrichen  zu  werden  verdient, 
darauf  kann  ich  es  wol  ruhig  ankonunen  lassen.  denn  selbst 
wenn  die  identitat  der  drei  personen  nicht  stand  hielte,  wtirde 
immer  noch  das  meiste  nur  unwesentlich  verschoben  werden. 

EUBOEiscRE  cuLTUR.  Euboia  wird,  wenn  erst  einmal  eine 
ordentliche  reconstruction  der  alteren  griechischen  culturgeschichte 
erreicht  sein  wird,  eine  hervorragende  rolle  als  vermittlerin  der 
ostlichen  cultur  spielen.  nicht  umsonst  liegt  die  schone  insel 
langs  der  kdste  von  Thessalien  bis  Sunion.  dass  nach  Thukydides 
schatzung  der  grosste  kampf  zwischen  dem  troischen  und  persi- 
schen  kriege  ein  euboeischer  gewesen  ist,  ist  wenigstens  ein  grad- 
messer  der  bedeutung.  eben  so  viel  wiegt  es  dass  Hesiodos  den 
Homeros  bei  eines  chalkidischen  konigs  leichenspielen  besiegt 
hat.  aber  nur  unbewusste  Uberlieferung  hat  die  kunde  bedeut- 
samster  zustande  und  begebenheiten  bewahrt,  vor  allem  die  sage, 
aber  auch  sprache,  schrift,  mtlnze ;  und  die  unverlorene  erinnerung 
ihres  ursprungs  bei  den  colonieen  erlaubt  auch  deren  geschichte 
heranzuziehen.  zunachst  fallt  auf,  dass  es  eine  cultur  und  ge- 
sclychte  ohne  namen  ist.  dichter,  weise,  gesetzgeber,  feldherren 
von  Chalkis  und  Eretria  sind  verschoUen.  die  macht  und  be- 
deutung  beider  stadte  ist  am  verl5schen,  als  sie  gegen  ende  des 
sechsten  jahrhunderts  uns  in  hellerem  lichte  begegnen.  Athen, 
verbunden  mit  Eretria,  siegreich  uber  Chalkis,  macht  sich  daran 
beider  erbschaft  anzutreten.  das  untertanenverhaltniss  des  fiinften 
jahrhnnderts  hat  die  jungen  und  klanglosen  sagen  hervorgebracht, 
welche  die  grttnder  der  euboeischen  stadte  zu  loniem,  d.  h.  zu 
s5hnen  der  attischen  lon  machen.    selbst  bei  Oreos,  welches  bis 


134  IV.  AimooHOs 

za  der  zerstomng  tod  Hestiaia  keine  nolt^  war,  ist  eine  solche 
sage  anfzaweisen:  ein  zeicben,  wie  jnng  die  ganze  schicht  ist 
die  urteilsfahigsten  der  antiken  forscher  wassten  denn  auch  eben 
so  gut  wie  die  alten  achten  sagen,  dass  die  bewohner  Euboias 
nur  in  sehr  entfemtem  verwandtschaftsyerhaltniss  zu  den  be- 
wohnera  der  asiatischen  zwOlfBtadte  standen,  welche  eigentlich  der 
lonemame  allein  angeht.  Abanten  Ellopier  helikonische  Thraker 
weisen  vielmehr  auf  dasfestland  hinftber.  Euboia  ward  von  der  boeo- 
tisch-dorischen  vdlkerwanderung  nicht  unmittelbar  ergriffen;  die 
alte  bevolkerung  hat  sich  daseibst  gehalten.  fOr  die  hauptorte 
steht  durch  die  sprache  fest,  dass  sie  mit  Athenem  lonem  und 
Nesioten  zu  einem  stamme  gehoren.  wer  freilich  heraklitisches 
oder  herodotisches  ionisch  in  Rhegion  und  Olynthos,  die  wir 
besser  als  Ghalkis  kennfen,  oder  in  Styra  erwartet,  der  wird  sich 
schwer  getauscht  finden^).  aber  es  safsen  nicht  einmal  blofs 
lonier  in  diesem  weiteren  sinne  auf  Euboia.  dass  von  den  vor- 
fahren  der  Aeoler,  die  einst  am  Spercheios  und  Asopos  ihre  sitze 
gehabt  hatten,  etliche  auch  tiber  die  stmdel  des  Euripos  ge- 
zogen  waren,  war  in  der  tradition  unverloren;  der  sp&ter  ver- 
5dete  ort  Kvfifj  hat  einen  specifisch  aeolischen  namen.  ein 
anderes  sprengsttlck  fremden  volksstammes  safs  auf  der  &ufsersten 
slldecke:  Karystos  war  ein  Magnete,  ein  sohn  des  Cheiron.  noch 
zu  Thukydides  zeit  war  dieser  unterschied  sehr  filhlbar;  er  nennt 
die  Karystier  Dryoper,  gewiss  nach  allgemeinem  urteil,  welches 
auch  herrschend  bleibt').  wahrscheinlich  haben  auf  einer  reihe 


^)  Die  entschiedenste  abweichong  ist,  dass  anch  hier  wie  in  Athen  and 
Boeotien  die  vorliebe  far  tt  nachweisbar  ist.  xtnog  steht  GIG  2144,  Knri^ 
heifst  der  Styrier  Ef.  'Jqx-  n.  57.  von  den  asiatischen  loniem  ist  die  fest- 
haltung  des  heta  ein  durchgreifender  unterschied,  aber  das  haben  anch  die 
Nesioten  erhalten.  dass  die  Rheginer  auch  das  vau  mitgenommen  haben, 
haben  die  inschriften  des  Smikythos  erwiesen. 

^)  Ob  sie  den  bewohnem  von  Hermione  und  Asine  verwandt  waren, 
muss  dahin  stehen,  vgl.  Kydathen  145.  doch  ist  bemerkenswert  dass  der 
seltene  name  Ktidtidtis  in  Hermione  und  Styra  zu  finden  ist.  das  hat,  wie 
ich  sehe ,  schon  Bergk  zu  fgm.  lyr.  adesp.  102  hervorgehohen.  das  meiste 
was  wir  tlber  die  euboeische  archaeologie  erfahren  danken  wir  selbstTerst&nd- 
lich  dem  Apollodoros  bei  Strabon;  aufserdem  steht  aber  sehr  viel  bei  Theon 
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der  benachbarten  Kykladen   verwandte  bevolkerungen    gesessen, 

und  tiefere  forschung  wird  die  erbschaft  fremden  blutes  in  den 

geschicken  und  charakteren  der  inseln  und  der  Inselionier  ohne 

zweifel  noch  aufzeigen.    es  ist  aber  sehr  wol  m5glich,  dass  der 

lonemame  auf  den  inseln  tiberhaupt,  nicht  anders  als  in  Asien, 

nicht  die  bezeichnung  eines  der  ingredientien  sondern  erst  die 

der  mischung  ist.    diese  vollzog  sich  fOr  die  Eykladen  im  dienste 

des  delischen  Apollon.     das  wertlose  eiland  hat  nicht  sich  eine 

macht  erobert,  sondem  die  eifersucht  der  umwohner  hat  das  cen- 

tnim  ihrer  vereinigung  auf  neutrales  gebiet  verlegt.   notwendig  ist 

also  die  grtlndung  der  delischen  amphiktionie  ein  act,  eine  handlung 

menschlichen  willens,  nicht  ein  ergebniss   eines  unwillkUrlichen 

naturprocesses,  langst  vollzogen,  als  der  dichter  des  alten  Nostos 

von  der  heiligen  palme  sein  gleichniss  nahm,   und  doch   lange 

nach  der  vSIkerwandemng,  welche  auch  auf  den  inseln  zunachst 

nar  ein  chaos  in  ihrem  gefolge  hatte.     als  die  geschichte  heller 

wird,  hat  der  bund  seine  bedeutung  verloren.     aber  wie  die 

attische   festgesandtschaft   und  die   attische  feststrasse   als   ein 

symbol  der  zukunft   Athens  den  delischen  und  den  delphischen 

gott  vereint,  so  beweist  eine  andere  feststrasse,  die  noch  einen 

mythischen  ausgangspunkt  hat,   die  grosse  bedeutung  der  ver- 

einigong  fflr  die  alte  zeit,   als   die  flberreste   der   vordorischen 

bevOIkenmg  sich  gegen  die  machtigen  sieger  zusammenschlossen. 

aus  dem  feraen  reiche  der  frommen  Hyperboreer   kam  eine  ge- 

heimnissvolle  gabe  nach  Dodona'),  gieng  von  dort  nach  dem  mali- 


in  den  commentaren  cn  Lykophron  nnd  Apollonios.  Evfiotxd  gab  es  von 
einem  Aristoteles,  einem  Dionysio^  nnd  Arcbemachos,  s&mmtlich  &lter  als 
Apollodor,  Dionysios  sogar  noch  ans  dem  vierten  jahrhnndert,  denn  Syn- 
cellns  520, 16  verbindet  die  ax/nij  des  Jtovvc^oc  6  rag  nokttg  yga^ag  mit  Kal- 
lippoB  von  Kyzikos,  nnd  der  ausgezeichnete  schriftsteller  ttber  das  alter  Homers, 
den  Talian  [adv.  gentiL  49)  ausschreibt,  rQckt  ihn  vor  Ephoros. 

9)  Dodona  mnss  als  ein  rest  vordorischer  culturwelt  betrachtet  werden, 
welcher  sich  trotz  der  barbarischen  umgebung  hielt  und  in  verbindung  mit 
den  ostwftrts  verzogenen  stammesgenossen  blieb.  deshalb  ist  es  in  der  Ilias  und 
Thesprotis.  die  lonier  sind  es  welche  es  heilig  halten,  und  von  den  Boiotern 
erz&hlen  sie  uns  arge  frevel  wider  Dodona.  die  ftltesten  dort  geAindenen  weih- 
geschenke,  deren  herkunft  bezeugt  ist,  sind  ein  attisches  und  das  eines  ioni- 
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schen  golfe,  hinflber  nach  Euboia,  da  von  ort  zu  ort,  bis  Earystos 

sie  den  Teniem,  mit  vermeidung   von  Andros,   Tenos  sie   den 

Deliem  abergab  (Herodot  4, 33  daraus  Eallim.  Del.  285).  hier  ist  es 

deutlich,  dass  Earystos  schon  zu  der  cultgemeinschaft  zug^lassen 

ist,  welche  sich  gegen  Andros  noch  verschliesst    somit  ist  ftir  die 

beiden   spater   sehr   ahnlich  handelnden   und  behandelten  orte, 

die  wol  auch  gleichen  ursprungs  sind,  ein  gegensatz  schon  fur 

ganz   entlegene    zeit  kenntlich,   und  Earystos   ist   mit  loniem 

in   eines    gottes    dienst    vereint;    es    war    durch    Eretria   ein- 

gefQhrt,    mit    dem    wir    es    auch    490    verbunden    antreffen. 

Eretria    hatte    iiberhaupt    die    ionischen    sympathien;    Chalkis, 

wo    ein   geschlossener   adel  gebot,   stand   den   dorischen  adels- 

herrschaften    naher.    noch   in    spater   zeit   konnte    Eretria   die 

denkmale  vergangener  macht,  da  es  Uber  einen  teil  der  Eykladen 

gebot,  im  heiligtume  seiner  amarynthischen  Artemis  aufweisen^). 

zu  dieser  partei  stand  auch  der  verwandte  stamm  jenseits   des 

Euripos:    die  Artemis  hatte  ihre  verehrer  zu  Brauron   und   zu 

Myrrhinus,  auf  den  hiigebi  von  Agrai,  ja  sie  nimmt  platz  auf  dem 

burgfelsen  der  Athena.    Eretria  ward  der  ausgangspunkt,  von  dem 

sich  die  herrschaft  des  Peisistratos  dauemd  ilber  Attika  befestigte; 

die  freie  bUrgerschaft  des  Eleisthenes  hatte  sich  sofort  der  Ghal- 

kidier  nicht  minder   als  der   Boioter  und  Peloponnesier  zu  er- 

wehren.     sie  bezwang  die  stolze  stadt,   die  einst  bis  tief  nach 

Boiotien  und  Attika  hinein  geboten  hatte'^)  und  teilte  mit  Eretria 

die  ktihnheit,  den  stammesvettem  jenseits  des  meeres  wider  den 

grosskonig   beizustehen.    Eretria    zeigt  sich  bei  dieser   expedi- 

scben  rhapsoden,  mindestens  noch  aus  dem  fllnften  jahrhondert,  es  kann  aber 
sehr  wohl  &lter  sein  (Earapanos  23,  2). 

^)  An  diesem  orte  w&ren  ausgrabongen  recht  sehr  am  platze.  neben 
der  schriftlosen  zeit  dtlrfte  die  unmittelbar  redende  eine  bescheidene  berftck* 
sichtigung  dpch  auch  verdienen. 

^)  Die  mythischen  reprftsentanten  sind  an  beiden  orten  Chalkodon  ond 
Lykos.  in  der  schrift  entspricht  den  heroen  das  chaUddische  lambda.  es 
ist  aber  scharf  aufzumerken,  damit  nicht  ursprOngliche  abereinstimmung  aus 
der  zeit  vor  der  vOlkerwanderung  mit  den  sp&teren  chaUcidischen  einfltUsen 
verwechselt  wird.  wenn  z.  b.  die  Jni^ala  des  Eithairon  an  Euboeisches 
lokal  ankntipften  so  ist  das  uralt,  grade  wie  die  ursprangliche  identitftt  von 
Jekffoi  (von  den  Boeotem  Bthfoi  genannt)  T^hfmrta  J^ffv^, 
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tion  noch  als  die  herrscherin  ilber  eine  reihe  von  gemeinden ;  es  liegt 
aber  in  der  tendenz  der  herodotischen  erzahlung,  die  den  standpunkt 
ihrer  zeit  nicht  vergessen  kann,  dass  Eretria  so  dUrftig  neben  Athen 
erscheint.  bei  Ephoros  lag  in  dieser  periode  die  thalassokratie  der 
Eretrier  (Euseb.  1 229  Syncell.  469).  konig  Dareios  nahm  die  dinge 
naturUch  wie  sie  waren.  nachdem  er  den  aufstand  loniens  mit  leich- 
ter  miihe  niedergeworfen,  am  Hellespont  sich  festgesetzt  und  der 
wichtigsten  inseln  versichert  hatte,  griff  er  den  casus  belli  auf,  die 
beiden  ionischen  staaten  des  westens  als  erste  etappen  zur  unter- 
werfung  Griechenlands  zu  benutzen.  die  unternehmung  des  Datis 
war  sehr  geschickt  geleitet.  was  Polykrates  und  Peisistratos  ver- 
sucht  hatten,  was  wenig  jahre  spater  Athen  durchfiihrte,  das  schien 
diesmal  zu  gelingen:  die  inseln  traten  dem  zu,  der  sich  den 
ApoUon  von  Delos  gewonnen  hatte.  ohne  schwertstreich  war 
die  insulare  suprematie  Eretrias  zertrummert.  Karystos,  der 
erste  punkt  Euboias  gegen  welchen  die  flotte  sich  wandte, 
leistete  nur  kurzen  widerstand,  durch  verrat  fiel  bald  Eretria 
ebenfalls.  die  kleinen  orte  hatten  bei  diesen  kampfen,  wie  spater 
in  immer  wechselnden  formen,  die  wahl,  ob  sie  ein  grosses  all- 
gemeines  vaterland  in«starke  und  gewalt  mit  allen  consequenzen 
der  einheit  und  der  streitbarkeit  oder  das  vielfach  bequemere 
stilUeben  in  autonomer  kraftlosigkeit  woUten.  die  beiden  nachsten 
centren  einer  provinziellen  vereinigung,  Ghalkis  und  Eretria, 
waren  hinweggenommen :  was  wunders  dass  Karystos  und  Andros 
zunachst  nur  die  befreiung  fdhlten  und  in  diesem  sinne  ihre  politik 
einrichteten.  mederfreundlich  waren  die  Karystier,  und  die 
Hellenen  trauten  einem  der  ihren  den  verrat  des  Ephialtes  zu 
(Herod.  7,  214).  diese  politik  schien  damals  selbst  so  vorsichtigen 
rechnem  wie  dem  delphischen  ApoUon  berechtigt  und  praktisch. 
sie  hatten  nur  alle,  eben  so  wie  der  grossk5nig,  die  rechnung 
ohne  Athen  gemacht.  Themistokles ,  der  die  herrschaft  seines 
staates  von  vom  herein  als  den  preis  des  widerstandes  im  auge 
hatte,  bewies  ihnen  das  noch  im  herbste  480;  Karystos  und 
Andros  mussten  strafcontributionen  zahlen.  und  als  der  ionische 
bund  unter  Athens  fiihmng  ins  leben  trat,  mussten  die  Dryoper 
wol  oder  tibel  mit;  als  sie  sich  dann  sperrten,  verfielen  sie  als 
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eine  der  ersten  stSdte  der  reichsexecntion.  sie  sind  seitdem 
tributpflichtig,  mtlssen  heeresfolge  leisten  ond  teilen  mit  den 
tlbrigen  euboeischen  rebellen  die  verschllrfungen  der  abhangigkeit 
nach  den  verschiedenen  erhebungsversuchen.  sie  stehen  in  Athen 
nicht  im  allerbesten  rufe*),  indessen  ist  es  ihnen  gegenilber  den 
attischen  kleruchien,  die  Chalkis  Eretria  Oreos  besetzten,  ver- 
haltnissmassig  noch  glimpflich  gegangen.  Eretria,  die  alte  bundes- 
freundin,  war  zwar  wieder  aufgebaut ,  allein  die  ehemals  ab- 
hangigen  ortschaften,  wie  Styra  und  Karystos  und  selbst  Gryncheis, 
eigentlich  ein  demos  von  Eretria^,  erscheinen  als  selbstandige 
bundesglieder  und  die  stadt  ist  bedeutungslos,  Hbrigens  zum  ab- 
fall  in  erster  linie  bereit.  sie  hat  aber  den  seltenen  ruhm, 
Achaios,  einen  der  erfolgreichsten  dichter  der  attischen  tragSdie, 
ihren  btirger  nennen  zu  konnen,  wahrend  Ghalkis  mit  dem  sturze 
seines  adels  auch  aus  der  litteraturgeschichte  verschwindet  um  erst 
mit  dem  tragiker  Lykophron  wieder  herzuvortreten  ®). 

Die  attische  herrschaft  hatten  die  Euboeer  mit  Spartas  hilfc 
abschtitteln  konnen:  dem  einfluss  der  attischen  cultur  waren  sie 
tatsachlich  erlegen.  dass  Eretria  in  der  ersten  hast  sein  ver- 
wildertes  idiom  als  officielle  sprache  einfilhrte,  machte  es  nur  vor 
ganz  Griechenland  lacherlich,  und  die  marotte  verschwand  bald 
aus  der  praxis*).  aus  Karystos  aber  stammte  der  bedeutendste 
arzt  des  vierten  jahrhunderts,  Diokles,  der  erste  name,  der  zeit 
und  dem  range  nach,  den  die  stadt  der  wissenschaft  und  littera- 


^)  Aristoph.  Lysistr.  1058. 1181.  der  spott  h&ngt  sich  an  die  karystischen 
soldaten,  die  in  folge  der  untert&nigkeit  h&ufig  in  Athen  waren.  Thak.  IV  42 
YIII  69.  —  einen  fiak^axo^  Diotimos  von  Karystos  erw&hnt  eine  Diogeaes- 
anekdote  Aelian  V.  H.  IV  2. 

7)  Bull.  de  Corr.  HeU.  H  277.    •ff^».  Uqx.  N.  F.  13. 

^)  In  Athen  ist  das  chrwftrdigstc  kirchenlied  von  dem  Ghalkidier  Tyn- 
nichos  (Bergk.  lyr.  s.  1111);  den  ersten  dithyrambischen  sieg  erringt  onmitt^I- 
bar  nach  der  katastrophe  seiner  vaterstadt  Hypodikos  von  Chalkis  (Marm. 
Par.  61),  auch  Aischylos  hat  einen  Ghalkidier  Mynniskos  znm  schaaspieler. 

9)  Wir  besitzen  lediglich  den  einen  vertrag  mit  Histiaia,  der  nnr  in 
die  jahre  409—378  fallen  kann  ('Kff>.  *Aqx.  N.  F.  13).  ungef&hr  gleichieitig 
ist  die  &urserung  Platons  (Kratylos  434 '')  und  doch  wol  auch  ein  komiker- 
oder  rednerzcugniss ,  auf  welches  neben  Platon  die  grammatiker  Terweisen 
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tur  gegeben  hat:  Diokles  schrieb  attisch,  obwol  grade  die  me- 
dicin  sich  der  ionischen  sprache  bis  zum  ende  des  vierten  jahr- 
hunderts  noch  bediente;  aber  dem  Dryoper  lag  attisch  eben  so 
nah  als  das  schriftionisch.  in  der  politik  teilte  Euboia  die 
schwankungen  des  vierten  jahrhunderts,  geriet  aber  sehr  friih 
schon  in  die  makedonische  machtsphSre.  Earystos  tritt  nicht 
besonders  hervor,  bis  es  im  lamischen  kriege  auf  attischer  seite 
fechtend,  dann  sammt  ganz  Euboia  von  Kassandros  besetzt,  von 
Polemaios  befreit^°)  und  seit  Demetrios  erstem  erscheinen  so  gut 
wie  dauemdin  mittelbarem  oder  unmittelbarem  besitze  desAntigoni- 
schen  hauses  erscheint.  um  seiner  lage  willen  noch  einmal  in  den 
k&mpfen  Roms  gegen  Philippos  in  der  geschichte  hervortretend**) 
und  nocheinmal  befreit,  spielt  es  dann  nur  noch  als  die  heimat 
des  grtinen  marmors  eine  roUe''). 

(die  stellen  bei  Ahrens  Dial.  I  227).  die  urkunden  schon  aus  dem  ende  des 
vierten  jahrhunderts  sind  von  dem  rhotacismus  frei,  tiber  den  Platon  flbrigens 
nnr  unTolUcommen  unterrichtet  war  (recension  von  Cauers  delectus  s.  10). 
die  heUenistischen  missbildungen  in  den  zweiten  aoristen  wie  ilafioaay  hat 
Aristophanes.  von  Byzanz  chalkidisch  genannt,  weil  sich  Lykophron  (v.  21) 
eine  solche  erlaubt  hatte.  Tzetzes  zu  jener  stelle,  schol.  zu  v.  249;  Bekker 
An.  91.    Fresenius  Aristoph.  Byz.  p.  115. 

10)  Paasan.1254.  Diodor  18  11.  1978.  CIAn249.266  E0hIerHerm.y346. 

^O  Die  ausschreiber  des  verlornen  17  buches  des  Polybios  z.  b.  Li?. 
32,  17.  die  befreiung  ist  bei  Polyb.  18  47  selbst  erhalten.  sie  ist  gewiss 
daaemd  gewesen.  mit  Asklepiades  von  Klazomenai  erh&It  auch  ein  karysti- 
scher  capit&n,  Polystratos  Polyarkes  sohn,  die  ehren  vom  rOmischen  senate 
CIL.  1  203. 

i^  Meines  wissens  wird  in  vorrOmischer  zeit  wol  des  asbestes  aber 
nicht  des  grOnen  marmors  erw&hnnng  getan.  allein  die  decorationsweise, 
welche  marmorincrustation  imitiert  (Maus  erster  stil),  reicht  bis  in  den  han- 
nibalischen  krieg  gewiss  hinauf :  ihr  yorbild  gehGrt  also  dem  dritten  jahr- 
hundert  an.  grftne  felder  sind  hftufig.  es  ist  nicht  zu  glauben  dass  Karystos, 
die  st&tte  eines  so  bedeutenden  marmorexportes,  der  kaiserlicher  besitz  war 
(Marquardt  StaatSYorw.  11  254),  ein  gftnzlich  yer5deter  ort  gewesen  w&re. 
das  nimmt  man  an  wegen  der  anmutigen  euboeischen  rede  des  Dion,  wo 
allerdings  die  'stadt',  welche  namenlos  gehalten  ist,  wegen  des  ger&stischen 
vorgebirges,  an  welchem  Dion  schiffbruch  gelitten  haben  will,  Earystos  sein 
mtlsste,  wenn  sie  etwas  anderes  als  'die  stadt'  w&re.  aber  es  ist  doch  pe- 
dantismns,  die  verh&ltnisse  in  einer  vom  ersten  bis  zum  letzten  buchstaben 
erfondenen  novelle  als  historisch  anzusehn,  und  Earystos  ist  jene  stadt  so 
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KRETs  DEs  MENEDEMos.  Scit  deii  letzteii  jahren  des  vierten 
jahrhunderts  konnte  einkarystischervater  seinensohn  recht  wol  nach 
dem  vater  oder  sohn  des  konigs,  dem  die  stadt  ihre  freiheit  dankte 
oder  dem  sie  gehorte,  je  nach  dem  man  es  auffasst,  Antigonos 
nennen.  ein  knahe  der  damals  in  Earystos  aufwuchs,  gehorte 
ohne    weiteres    in    den    kulturkreis   von    Athen^^);    nur    nicht 


wenig  als  Athen,  woran  eben  so  treffliche  m&nner  verkehrt  gedacht  haben 
wie  an  Earystos.  wer  die  rede  aufmerksam  list,  wird  an  allen  ecken  and 
kanten  auf  unmdglichkeiten  stofsen:  aber  ich  fGLhre  sie  nicht  aus,  denn  cs 
ist  eben  pedantismus  novelle  und  historie  zu  Tennischen.  Dion  tuid  sein 
publicum  wtLrde  grade  so  tlber  dieses  misverst&ndniss  lachen  wie  Petron 
nnd  Philostratos,  wenn  sie  erftihren  dass  man  ihre  gemfildegallerieen  in  die 
wirklichkeit  yersetzt,  oder  Apuleius  und  Lucius,  wenn  man  auf  grund  ihrcr 
schilderungen  die  geseUschaftlichen  zust&nde  Griechenlands  beklagt.  wer  die 
biederen  jager  von  Euboia  fflr  reale  figuren  h&lt,  der  darf  folgerichtig  anch 
nicht  an  dem  erhabenen  elischen  seherweibe  der  ersten  kdnigsrede  des 
Dion  zweifehi. 

^3)  Ein  junger  Earystier,  den  sein  vater  in  Athen  studieren  l&sst,  kommt 
im  plautinischen  Pseudolus  vor.  denn  weit  entfernt  dass  Charinas  dort  als 
Athener  bezeichnet  wird,  kennt  er  vielmehr  auch  den  Pseudolas  nicht,  ond 
die  annahme,  dass  ein  Athener  in  Earystos  fyxjtja^s  gehabt  h&tte,  ist  willktir. 
man  hat  bei  der  komischen  fiction  doch  nur  zu  fragen,  was  bezweckte  der 
dichter.  und  hier  galt  es  lediglich  die  einf&hrong  des  in  Athen  anbekannten 
Simias  zu  motivieren.  also  erhalt  Galidorus  (diesen  falsch  gebildeten  namen 
hat  sich  Plautus  erlaubt;  es  w&re  zu  wtinschen  dass  seine  erkl&rer  sich  etwas 
um  griechische  onomatologie  kttmmerten)  einen  confident  aus  einer  Athen 
nahe  stehenden  ortschaft.  ebenso  war  ein  soldat  ndtig,  der  anfern  Athen 
in  gamison  stand.  wenn  also  Sikyon  genannt  wird,  so  musste  sich  das  darch 
die  zeitverh&ltnisse  auch  empfehlen.  mit  recht  ist  also  Usener  hiervon  aas- 
gegangen,  die  abfassungszeit  des  originales  zu  ermitteln;  aUein  er  hat  ver- 
gessen,  dass  der  soldat  lediglich  als  Makedonischer  bezeichnet  wird;  ftkreinen 
soldaten  des  Demetrios  kann  er  also  nicht  zu  einer  zeit  gehaiten  werden, 
wo  Eassandros  kOnig  von  Makedonien,  Demetrios  nicht  einmal  pr&tendent 
ist.  es  ist  aber  femer  ein  anhaltspunkt  darin,  dass  offenbar  die  verbindnng 
zwischen  Sikyon  und  Athen  frei  ist,  ebenso  wie  zwischen  Earystos  and 
Athen;  es  ist  auch  die  stimmung  eine  zafriedene,  in  Athen  offenbar  wolstand; 
nichts  deutet  auf  eine  besatzung  in  der  stadt  selbst.  schlielislich  wird  Aga- 
thokles  typisch  als  tapferer  kdnig  genannt  (532):  das  w&re  um  302  eine  de- 
monstration  gegen  Demetrios  und  unmittelbar  nach  dem  scheitem  der  aga- 
thokleischen  plane  Uberhaupt  kaum  verst&ndlich.  so  wflrde  in  dieser  periode 
nur  etwa  309  odcr  308  passen,  wo  Athen  neutral  war,  obwol  dem  Eassandros 
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so  eng,  dass  die  in  Athen  wirkenden  differenzen  ihm  flihlbar 
waren;  aus  seiner  vaterstadt  aber  nahm  er  keine  particulare 
caltur,  kaum  etwas  von  traditioneller  lebens-  und  weltauffasung 
mit.  ein  Boeoter,  ein  Aeginete,  ein  Megarer,  ja  selbst  ein 
Keer  oder  Parier  hStte  schon  ganz  anders  gestanden.  hdhere 
schulbildung  war  schwerlich  in  der  landstadt  m5glich;  so  begab 
sich  denn  auch  der  Antigonos,  den  wir  auf  seinem  lebenswege  ver- 
folgen,  nach  Eretria  oder  nach  Chalkis.  beide  liegen  so  nah, 
standen  unter  einem  regimente  und  erganzten  sich  in  ihren  an- 
regungen,  so  dass  wir  beide  nennen  mUssen.  Chalkis  war  der 
stQztpunkt  der  makedonischen  macht  seit  Antipatros  zeiten;  dort 
war  das  grab  des  Aristoteles,  hatten  seine  schiiler  noch 
wahrend  des  jahres  307  zuflucht  gefunden  und  verkehrten  jetzt 
makedonische  officiere  und  die  konigssohne  Antigonos  und  Kra- 
teros.  der  erstere  hatte  verbindungen  mit  jungen  poeten,  die  in 
Athen  studierten,  Aratos  und  Antagoras;  in  Chalkis  lebte  eben- 
falls  ein  der  eben  neu  erwachenden  tragischen  poesie  und  den 
noch  mit  der  poesie  verbundenen  grammatischen  studien  ergebner 
junger  mann,  Lykophron:  geistige  anregung  war  hier  eine  weile 
nach  mehr  als  einer  richtung  geboten.  und  doch  gravitierten 
selbst  die  neigungen  der  Makedonen  und  der  dichter,  die  in  Chalkis 


Munichia  fest  geh5rte,  wo  Kratesipolis,  die  wittwe  des  Alezandros  Polyper» 
chons  sohn,  in  Sikyon  mit  ihren  sOldnem  stand,  Euboia  nach  dem  abfall  des 
Polemaios  ebenfaUs  mit  Eassandros  gat  stand,  in  Athen  ruhe  und  wolstand 
war,  Agathokles  den  Ophellas,  dem  Athens  sympathien  folgten,  weil  seine 
gattin  Aihenerin  war  (Plut.  Dem.  14),  herbeigerufen  hatte,  und  gewiss  seine 
ktthnheit  allgemeine  bewunderung  erregte.  entgegen  steht  nur  die  hezeich» 
nung  desselben  als  'r^jv'.  aber  weder  wissen  wir,  ob  dieselbe  nicht  erst 
plautinisch  ist,  noch  ob  sie  nicht  in  Athen  ihm  schon  h&tte  beigelegt  werden 
kOnnen.  eine  unbedingte  sicherheit  ist  freilich  nicht  vorhanden,  da  fdr  Plau- 
tus  Yorlagen  hsi  das  ganze  dritte  jahrhundert  in  frage  kommt,  von 
dem  wir  details  so  wenig  wissen.  der  rex  lason  (193)  ist  nattlrlich  lasion. 
Plautus,  der  den  erymanthischen  und  kalydonischen  eber  nicht  zu  unterschei- 
den  Termochte  (Pers.  3),  hat  wol  anf  nachsicht  fdr  das  versehn  anspruch: 
lassen  doch  selbst  seine  erkl&rer  den  lason  einen  'reichen  ArgonautenkOnig' 
sein,  obwol  lason  weder  kOnig  der  Argonanten  noch  reich  war.  der  r«yoc 
▼on  Pherai  ist  durch  den  zusammenhang  ebenso  wie  durch  die  makedonische 
gamison  von  Sikyon  ansgeschlossen. 
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Tereinigt  waren,  nacb  Eretria,  wo  in  den  formai  einer  gema(sigt 
demokratischen  yerfassnng  der  einflnss  eines  mannes  die  borger- 
scbaft  in  ordnung  hielt,  der  zngleich  eine  eigene  philosophie  za 
predigen  den  anspmch  machte.  die  philosophie  aber  ist  die 
herrin  des  zeitalters,  nnd  auch  die  seele  des  jnngetf  Earystiers 
Antigonos  hat  durcb  den  verkehr  mit  Menedemos  ihre  richtung 
empfangen.  Menedemos  war  kein  grosser  denker;  wie  er  nichts 
schrieb,  so  sind  auch  keine  originalen  gedanken  von  ihm  zu  ver- 
zeichnen.  was  er  Yortrug,  hatte  er  bei  Stilpon  von  Megara  ge- 
lemt,  und  somit  gieng  das  dogmatiscbe,  das  er  etwa  gab,  die  er- 
kenntnisstheoretische  und  logische  seite  der  philosophie  an;  die 
Megariker  hatten  sich  von  der  Sokratik  ziemlich  losgel5st,  und  die 
oflfenbamngen  des  Platon  und  Aristoteles  waren  fiir  diese  ricbtung 
nicht  Yorhanden;  sie  ist  denn  auch  binnen  kurzem  ausgestorben  ^^^), 
dennoch  war  Menedemos  dem  wirklichen  Sokrates  ahnlicher  als 
Xenokrates  und  Theophrastos.  denn  er  war  ein  charakter  und 
erzog  die  menschen  durch  sein  beispiel  mehr  als  durch  seine 
lehre.  und  er  trat  nicht  aus  dem  leben  heraus  um  eine  besondcre 
wissenschaftliche  existenz  zu  filhren  und  wissenschaftliche  arbeiter 
zu  erziehen,  sondem  er  erftillte  die  aufgaben,  die  das  leben  an 
jeden  stellt,  und  erzog  darum  auch  einen  jeden,  der  im  leben 
zu  stehen  hatte.  auch  Stilpon  hatte  ein  weib  genommen  und 
heifst  *durchau8  ein  mann  von  welt'").  allein  seine  kynischen 
manieren  und  seine  schroffheit  brachte  ihn  doch  zur  bestehenden 
religion  und  gesellschaft  in  gegensatz,  und  auf  dem  gegensatze 
beruhte  seine  wirkung.  Menedemos  blieb  nicht  nur  im  privat- 
leben  durchaus  ein  bUrger  und  mensch  wie  alle,  sondem  er 
wies  auch  die  seinen  nachdrticklich  auf  diese  richtung  hin  und 
machte  die  billigen  spafse  gegen  die  volksreligion  nicht  mit.    er 


18»)  BeKeichn^nd  ist  dass  ein  schdler  Menedems,  Pasiphon,  fHr  deo  Ter- 
fasser  von  sokratischen  dialogengalt,dieden  namen  Aischinestrugen  (Diog.1161), 
und  von  tragOdien,  die  man  Diogenes  dem  Hunde  sonst  beilegte  (YI  7^  vo 
AovxMtfov  in  *KQ%jquotov  zu  &ndern  ist).  ein  fragment  eines  dialogs  stebt 
hei  Plutarch.  Nik.  4.  ttber  die  reste  der  Diogenes*trag6dien  erlanbe  ich  mir 
kein  urteil. 

^^)  ^v  di  noXtuxmatoi  xal  yvyalxa  ^ydyiro  xai  haiQ^  cmniy  Diog.  II  114. 
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entzog  sich  auch  dem  staatsdienst  nicht  und  ist  so  vdllig  mit 
dem  heimischen  boden  verwachsen,  dass  er  im  ausland  undenkbar 
ist  wie  Sokrates;  kummer  um  Eretria  hat  ihn  das  leben  ge- 
kostet.  dialektik  ist  seine  lehre,  erkenntniss  das  einzige  gut: 
aber  die  erkenntniss  ist  nur  von  wert  als  bedingung  des  recht- 
handehis.  innerlich  frei  soU  der  mensch  werden,  aber  nicht  um 
der  gebundenen  weltordnung  als  einer  krankhaften  mildtatig  {(pUap- 
^qdmaq)  oder  ablehnend  (avra^xco^)  gegenUberzustehen  wie  der 
Eyniker,  sondem  um  sich  aus  freier  seele  ihr  zu  diensten  zu  stellen. 
wissenschaftlich  wird  nicht  viel  selbst  an  seiner  dialektik  ge- 
wesen  sein,  wie  sie  denn  grade  von  einem  so  schaiien  denker 
wie  Chrysippos  verachtet  wird:  aber  die  welche  den  stammigen 
bediirMsslosen  ehrenhaften  aber  nicht  mit  bedfir&isslosigkeit  und 
tugend  renommierenden  greis  auf  dem  markte  von  Eretria  und 
bei  den  karglichen  malen  sahen  und  horten,  die  fuhlten  sich  das 
herz  erhoben  durch  die  leidenschaft  der  wahrhaften  Uberzeugung 
und  die  hingebende  liebe  zum  guten,  die  jede  unverdorbene 
menschenseele  erquickt  und  hoher  ist  denn  alle  vernunft.  fiir 
Lykophron,  der  uns  nach  der  Alexandra  als  ein  unertraglicher 
querkopf  erscheinen  mUsste  (obgleich  man  doch  auch  Theokrit 
nicht  nach  der  Syrinx  beurteilt),  ist  es  das  sprechendste  zeugniss 
seiner  besseren  jugend,  dass  er  den  Menedemos  in  seinem  schUler- 
verein  mit  bewundemdem  frischem  humor  darzustellen  versuchte. 
aber  fUr  Menedemos  ist  noch  ungleich  bezeichnender,  dass  ein 
junger  bildhauer  den  eindruck,  den  er  von  ihm  empfangen  hatte, 
noch  fUnfzig  jahre  spater  mit  der  wsLrme  wiederzugeben  wusste, 
wie  es  Antigonos  tat;  und  wenn  dieser  so  viel  interesse  fUr 
die  philosophie  gewonnen  und  behalten  hat,  dass  er  Uberhaupt 
seine  fiioi  schreiben  konnte,  so  wird  das  doch  auch  nur  Mene- 
demos  zugeschrieben  werden  konnen. 

ATTiscHB  scuLPTUR.  Dic  sculptur  war  der  lebensbemf, 
dem  Antigonos  sich  ergab,  und  entsprechend  der  cultursphare, 
in  der  er  geboren  war,  gieng  er  in  den  siebziger  jahren  nach 
Athen,  wo  er  sich  dann,  wenn  er  auch  vielfach  hemmkam  und 
z.  b.  Delphoi  Elis  Kos  besuchte,  im  wesentlichen  aufgehalten 
haben  muss,   bis  ihn  konig  Attalos  nach  Pergamon   berief.    es 
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waren  keine  glinzenden  zeiten  f&r  die  attische  knnst  nicht 
blofs  anCserlich,  in  folge  der  politischen  misere;  die  ciiltur  hatte 
sich  andere  centren  gesncht,  und  die  kunst  in  ihrem  gefolge  eine 
wendung  genommen,  die  zunachst  yon  Athen  und  seinen  tradi- 
tionen  abbog.  fBr  einen  jungen  kOnstler  ware  absolut  genonmien 
in  Hellas  nur  Sikyon  als  die  hohe  schnle  zu  bezeichnen  gewesen. 
die  attische  kunst,  welche  im  f&nften  jahrhundert  die  aufgaben, 
die  lonier  und  Dorer  gestellt  hatten,  in  tieferem  sinne  ange- 
griffen  und  in  ewig  endgiltiger  weise  gelost  hatte,  war  dahin, 
wie  die  welt,  deren  h5hen  und  tiefen  sie  ermessen  hatte.  die 
gdtter,  die  das  herz  empfand,  waren  den  augen  offenbar  geworden, 
die  heiligen  geschichten  hatten  ihren  bildlichen  ausdruck  em- 
pfangen.  fQr  das  was  die  zeit  nach  dieser  richtung  neues  forderte 
bedurfte  es  keiner  schopferischen  gedanken  mehr.  es  stand  damit 
wie  mit  der  poesie.  man  brauchte  noch  unterweilen  of&ciell  neue 
dramen  und  dithyramben,  aber  was  Euripides  undPhiloxenos  uniiber- 
trefflich  gesagt  hatten,  mochte  man  nicht  in  nachahmungen  nur 
unvoUkommener  geniessen;  der  moment  der  diese  gebraucht 
hatte  verzehrte  sie  auch.  die  gegenwart  selbst  bedurfte  aller- 
dings  eines  spiegels,  und  die  komodie  fand  danim  auch  zahi- 
reiche  bearbeiter,  auch  einen  landsmann  des  Antigonos,  ApoIIodoros, 
der  wol  zum  bessem  mittelgut  gehdrte.  weihreliefe  und  dedica- 
tionsstatuen  oder  gemUde  brauchte  das  leben  auch.  aber  wie  nach 
Menandros  und  Diphilos  schon  die  nachsten  nachtreter  schal  erschei- 
nen,  so  sind  die  herzgewinnenden  motive  der  attischen  weih-  und 
grabsteine  schon  im  vierten  jahrhundert  gefunden.  wenn  der 
absolute  h5hepunkt  erreicht  ist,  dann  ist  die  manier  eine 
kaum  zu  vermeidende  gefahr.  dass  die  hellenische  kunst  der- 
selben  nicht  so  verfiel  wie  die  poesie,  dafdr  kommt  zwar  allem 
anschein  nach,  wenn  man  im  allgemeinen  urteilt,  das  wahrend 
des  vierten  jahrhunderts  in  eigene  bahnen  zurQckgewiesene  Asien  in 
erster  linie  in  betracht:  im  eigentlichen  Hellas  hatte  Sikyon  dafOr 
gesorgt.  in  dieser  stadt,  wo  die  starre  dorische  adelsherrschaft 
niemals  feste  wurzel  geschlagen  hatte,  sondem  die  traditionen 
der  alten  vordorischen  kSnigszeit  in  einer  breiten  schicht  der 
bev5lkerung,  die  sich  unter  den  dorischen  herren  hielt,  fortlebten 
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und  namentlich  unter  der  herrschaft  der  Orthagoriden  glanzend 
hervorgetreten  waren,  hatte  sich  schon  am  anfang  des  vierten 
jahrhunderts  eine  malerschule  entwickelt,  welche  in  ununter- 
hrochenem  zusammenhange  his  auf  die  zeiten  des  Aratos  hinahreicht. 
wir  sind  ausser  stande,  die  unmittelharen  leistungen  der  grossen 
maler  zu  heurteilen:  das  aber  sehen  wir,  dass  dieselben  frflh- 
zeitig  ihre  principien  wissenschaftlich  verarbeiteten  und  also 
grade  zur  lehre  vorziiglich  berufen  waren.  hier  hat  die  kunst- 
schriftstellerei  der  Hellenen  ihren  ausgangspunkt.  bald  trat  auch 
in  Lysippos  ein  bildhauer  auf,  welcher,  indem  er  die  errungen- 
schaften  von  Argos  und  Athen  vereinigte  und  aus  der  malerei 
seiner  heimat  so  viel  in  sich  aufnahm,  als  seiner  kunst  ft*ommen 
konnte,  neue  aufgaben  stellte  und  loste.  der  fortschritt  lag  in  der 
neuen  behandlung,  welche  um  so  angemessener  war,  als  sich  die 
neuen  aufgaben  nicht  in  den  himmel  verstiegen,  der  fiir  Pheidias  und 
Praxiteles  oflfen  gestanden  hatte.  man  darf  wol  daran  erinnem,  wie 
die  venetianische  malerei  neben  den  nachfolgern  Rafaels  und 
Michelangelos  zum  heile  der  kunst  hervortritt.  dass  aber  die 
lysippische  kunst  nicht  an  der  beschranktheit  der  vorwilrfe,  die 
der  Peloponnes  des  vierten  jahrhunderts  allein  bot,  verkommen 
ist,  sondem  neu  und  kraftig  sich  erheben  konnte,  das  schuf  der 
Alexanderzug,  der  wenigstens  die  schranken  der  kleinen  welt 
durchbrach,  in  die  der  Hellene  zuvor  gebannt  war,  und  in  den 
geschicken  dreier  weltteile  wieder  ein  grosses  an  die  stelle 
der  verklungenen  gotterherrliclfteit  setzte.  auch  in  erfolg- 
reichster  t&tigkeit  als  lehrer  tat  Lysippos  es  den  sikyoni- 
schen  malem  igleich.  einer  seiner  schiiler,  Xenokrates,  gab 
schliesslich  auch  eine  geschichte  der  bildenden  kunst,  so  dass 
diese  sich  selbst  den  dienst  leistete,  den  die  platonische  und 
aristotelische  schule  fflr  mathematik  physik  philosophie  taten, 
fur  die  poesie  wenigstens  anstrebten.  Duris  von  Samos,  ein  in 
der  peripatetischen  schule  gebildeter  litterat,  gab  eine  concurrenz- 
schrift  heraus,  und  schwerlich  geht  man  fehl,  wenn  man  ttberhaupt 
die  stilistischen  und  historischen  fragen  der  bildenden  kttnste 
sich  vielfach  mUndlich  und  schriftlich  von  ktinstlem  und  ken- 
nera    behandelt    denkt.    fttr    Sikyon    war    auch   das    von   ganz 

PhUolog.  Unteraackoiigea  IV.  10 


146  !▼.  Avnoosos 

besonderem  g^flcke,  dass  kdnig  Demetrios  die  stadt  nea  an- 
legte,  so  dass  die  monnmentalen  aafjgnben,  weldie  sonst  in 
nenen  entlegenen  gebieten,  in  den  konigsstadten,  gesteHt  worden, 
bier  an  dem  sitze  der  kanstschnle  selbst,  wo  die  langste  zdt  anch 
zngleich  ein  kleiner  fOrst  residierte,  zu  losen  waren.  dagegen  trat 
Atben  freilich  znruck;  ond  YoUends  als  Bhodos  nnd  Alexandreia 
sich  za  centren  eigener  knnstnbang  nnd  eigener  knnstwissenschafi 
ent wickelten ,  wo  aach  in  Kallixenos  bald  ein  kansthistoriker 
anftrat,  konnte  es  scheinen  als  soUte  die  tief  gedematigte  heimat 
der  konst  nnd  wissenschaft  aas  der  reihe  ihrer  pflegestatten  aos- 
scheiden.  in  der  tat  kdnnten  wir  keinen  namen  gegenuber 
Xenokrates  Duris  und  Kallixenos  nennen,  wenn  nicht  Antigonos 
ware.  zur  zeit  aber,  wo  in  folge  mangelnder  qaellenanalyse  des 
Plinius  diese  mHnner  allesammt  nor  namen  sind,  hat  man  sich 
bei  allgemeinheiten  zu  bescheiden;  die  namentlichen  anf&hrungen 
zeigen  nur,  dass  Antigonos  sowol  die  beschreibungen  der  monu- 
mente,  wie  untersuchungen  iiber  ihre  urheber,  wie  stilistische 
kritiken  geliefert  hat  wie  sehr  ihm  auch  die  altere  litterator 
gel&ufig  war,  sieht  man  daran,  dass  ihm  ein  ausspruch  des  Me 
lanthios  bei  der  charakterschildenmg  Polemons  in  die  feder 
kommt.  von  seinem  kiinstlerischen  konnen  bleiben  wir  voIIeDds 
vor  der  hand  ganz  ohne  kunde. 

BiooRAPHiE  uND  poRTRAiT.  Dle  gTosseu  mouumentalen  aof- 
gaben  mochten  der  attischen  kunst  entgehen:  ein  gebiet  gab 
es,  auf  dem  sie  andauemd  beschaftigt  und  den  rivalisierenden 
richtungen  auch  gewachsen  blieb,  das  portrait.  als  sich  der  stadt- 
herr  von  Teichiussa  an  der  strasse  von  Panormos  zum  Branchiden- 
heiligtum  aufstellen  liess,  als  die  stelen  des  Lyseas  und  Aristion 
die  manneskraft  des  Ritters  und  des  Zeugiten  d^  wanderer  vor 
augen  stellten,  da  gab  die  kunst  nur  einen  typus  statt  eines 
individuums,.  zum  teil  weil  sie  nicht  mehr  vermochte,  zum  teil 
auch  weil  die  menschen  des  sechsten  jahrhunderts  nur  in  den 
wenigsten  geistigen  koryphaen  individualitaten  waren.  noch  war 
das  Btreben  der  zeit  nicht  sowol  auf  die  entfaltung  indivi- 
dueller  besonderheit  als  darauf  gerichtet  den  typus  des  voU- 
kommenen  mannes,  den  jeder  stand  selbstbewusst  sich   gebildet 
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oder  von  den  vatern  tiberkommen  hatte,  m5glichst  rein  darzu- 
stellen.  das  andert  sich  erst  mit  dem  zeitalter,  welches  jede 
subjectiyitat  entfesselt,  dem  des  Protagoras  Euripides  Aikibiades 
Sokrates.  allein  noch  halten  sich  beide  richtungen  die  wage;  das 
neue  trifft  auf  die  starkste  opposition,  und  in  der  breiten  masse 
der  menschen  gebietet  ja  immer  das  herkommen.  noch  am  ende  des 
fimften  jahrhunderts  wird  ein  kUnstler  wie  Demetrios  mit  kopfschfLt- 
tefai  angesehen,  der  sich  erlaubt,  was  hundert  jahre  spater  gemein- 
giltige  forderung  ist.  selbst  in  Athen  woUen  ein  Sosias  und  eine 
Mikka  nicht  in  ihrer  unscheinbaren  person  verewigt  werden,  sondem 
als  dp^Q  xalog  und  yvy^  cciffqwv  auf  dem  weihrelief  adorieren  oder 
auf  dem  grabstein  ein  eben  durch  die  typische  bildung  tlber  die 
irdischen  zufalligkeiten  erhobenes  dasein  fiihren.  selbst  das  urteil 
liber  mannliche ,  schonheit  ist  noch  ein  derartiges.  nicht  seines 
blickes  und  seiner  rede  zauber  macht  den  Alkibiades  zu  dem 
schonsten  manne,  sondern  man  schatzt  ihn  so,  weil  er  fUr  die 
idealbilder  der  gdtter  zum  modell  geschickt  ist.  an  den  ztigen 
der  grossten  geister  der  zeit,  die  wahrlich  jetzt  eine  scharfe 
individualitat  der  ^eele  besitzen,  strebt  freilich  die  mtindige  kunst 
den  charakter  festzuhalten,  aber  die  beschranktheit  des  ehe- 
maligen  unvermogens  ist  zu  stilvoUer  selbstbeschrankung  ge- 
worden.  so  erscheinen  uns  Perikles  Euripides  Aristophanes 
Thukydides.  ^alles  wird  auf  das  wesentliche  und  notwendige 
beschrankt;  alles  vergangliche  und  zufallige  abgestreift'  sagt 
Michaelis,  und  er  betont  die  'leise  herbigkeit  des  vortrags',  durch 
die  in  der  tat  der  dargestellte  wie  der  darsteller  dem  beschauer 
gegenwartig  halten,  dass  er  einem  sehr  viel  vornehmeren  ge- 
schlechte  gegentLbersteht  dsf  di  (ncXfiQdtifca  imtQix^tv  rotg  sQYO^q 
b(Aol(og  xal  toTg  ^&€(f$y^  hatte  ja  Melanthios  gesagt.  man  vergisst 
aber  zu  leicht,  dass  das  litterarische  portrait  dieser  epoche  auf 
genau  derselben  stufe  steht.  Eleisthenes  und  Aristeides,  Aischylos 
und  Pindaros  kennen  wir  durch  ihre  taten  und  ihre  werke;  eine 
wirkliche  biographische  tiberlieferung  von  ihnen  existiert  eben 
so  wenig  wie  ein  wirkliches  portrait.  auch  um  die  manner  der 
folgenden  generation  kftmmert  sich  die  litterarische  tiberlieferung 
meist  nur  in  so  weit  sie  dieselben  poetisch  verklart   oder   ver- 

10* 


148  !▼•   AimQOVOB 

zerrt.    selbst  Ton  seinem  eigenen  werke  pflegt  der  schriftsteller 
seine  person  fast  vdllig  zu  Idsen.    die  lonier  freilich  sind  in  der 
entwickelong,  wie  immer,  anch  hier  voraul    so  wie  Demokritos 
Yon  sich  und  seinem  personlichen  erfolge  geredet  hat,  hatte  selbst 
Platon  und  Antisthenes  nicht  reden  konnen,  alterer  zu  geschweigen, 
lon   Yon   Chios    schreibt    die    ersten    und    lange   zeit   einzigen 
memoiren.  diese  so  wie  die  politischen  pasquille  und  die  komodie 
muss  man  nur  abziehen,  damit  man  einsehe,  wie  es  um  das  lit- 
terarische  portrait  Yon  Sophokles  oder  selbst  Perikles  stehe.    Thu- 
kydides  hat  ihn  nach  denselben  stilregebi  portraitiert  wie  Kresilas. 
die  wahrheit  des  classischen  portraits  ist  die  der  besseren  thu* 
kydideischen  reden,  jene  wahrheit,  die  der  Sophokles  des  apoph- 
thegmas  fOr  seine  tragischen  helden  gegentiber  Euripides  bean- 
sprucht.    in  Euripides  fur  alles  empfanglicher  natur  kreuzen  sich 
auch  hier  die  Yerschiedenen  richtungen.  Sokrates  ist  der  markstein 
der  neuen  zeit.    das  bizarr  hassliche  und  doch  so  fasdnierende 
antlitz  war  keineswegs  blofs  f&r  den  kfinstler   ein  problem  be* 
deutender   unschonheit,   oder   auch   der   schonheit  ohne   schone 
form:    Sokrates    kdrperbildung   hat    notorisch   den   anstoss    zur 
physiognomonik  gegeben.    und  wer  sein  geistiges  bild  festhalten 
woUte,  der  konnte  nicht  das  zuf&llige  abstreifen:   denn  hier  war 
alles  charakteristisch.  man  mochte  ihn  portraitieren,  in  welchem 
stile  man  woUte,   als  heros  oder  hanswurst,  nur  durch  das  was 
sonst  als  kleinlich  fortfallen  musste,  ward  dieses  portrait  Hhnlich. 
die  Wolken  sind  mit  recht  durchgefallen,  weil  sie  ihn  zu  einem 
typus  YerflUchtigen  woUen.    es  bedurfte  einer  neuen  dichtungsart 
f(ir  diese  neue  aufgabe:  und  es  entsteht  der  sokratische  dialog. 
aber  immer  machtiger  stromt  das  leben  des  tages  in  die  litteratur, 
nachdem  der  damm  des  stiles,  den  doch  in  anderen  formen  sich 
die  Sokratik  selbst  baut,   gebrochen   ist.    namentlich   die   aus- 
dehnung  und  wertschatzung  einer  so  uutergeordneten  litteratur- 
gattung,  wie  die  gerichtsrede  in  wahrheit  nur  ist,  bezeugt  das. 
wie   sich   das   litterarische   portrait    seit   Thukydides    und  den 
gar  nicht  Yerachtlichen  Yersuchen  in  Xenophons  Anabasis  ausge- 
bildet  hat,  dafflr  Yergleiche  man  etwa  die  art,  wie  Theopompos 
den  Philippos  und  seinem  hof  schildert.    filr  das   kfinsUerische 
portrait  reicht  es  aus  an  den  Demosthenes  zu  erinnem. 
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Diese  aufgaben  fiir  scolptur  und  historie  fallen  auch  im  dritten 
jahrhundert  selbst  in  Athen  nicht  weg.    die  portraits  des  Me- 
nandros  und  Poseidippos,   wenn  irgend  welche,   originalarbeiten, 
beweisen,  dass  Athen  hier  auf  der  hohe  geblieben  war.     es  war 
aber  nur  natMich,  dass  sich,  gemafs  der  bedeutung  der  manner 
und  der  schHtzung  der  zeit,  in  Athen  das  problem  der  portrait- 
bildnerei  wesentlich  als  portraitierung  der  philosophen  herausstellt. 
konige   zu  bilden  galt  es  in  residenzen,   und  deren   gestaltung 
geht  zudem  sehr  kennlich  andere  wege,  Aristoteles  Theophrastos 
Epikuros  Metrodoros  Zenon  Ghrysippos  sind  selbst  uns  noch  in  mehr 
oder  weniger  abgeblafsten  copieen  controllierbar;  die  einheitlich- 
keit  der  kunstftbung  und  auffassung   diirfte   nicht  zu   bestreiten 
sein.    die  melanthische  a^Xt^Qotffg  ist  verschwunden.    die  menschen 
sind  bedeutend,  aber  wir  k5nnten  ihnen  zutrauen  allenfalls  auch 
unsere  zeitgenossen  zu  sein;   den  Theophrast  kommt  man  sogar, 
wenn  man  zufallig  selber  professor  ist,  in  versuchung  herr  college 
anzureden,  und  dem  Metrodoros  sieht  man   die   ganze  plumpe 
gesinnungsttichtigkeit  an,    die    wesentlich   deshalb   des  meisters 
offenbarung    so   zah   und   energisch   festhalt,   weil   sie   eigenen 
denkens  dadurch  tiberhoben  wird.    es  ist  glaublich,  wenn  ich  es 
auch  nicht  beweisen  kann,  dass  auch  in  Athen,  wie  es  jedenfalls 
iu  Sikyon  der  fall  war,  eine  andere  richtung  der  portraitbildnerei 
gepflegt  ward,  die  eine  iiberraschende  parallele  in  der  litteratur 
bat:  das  portrait  der  unportraitierten  gr5ssen  vergangener  zeiten. 
Aesop  und  die  Sieben  weisen,  Archilochos  Alkaios  Anakreon,  Phere- 
kydes  und  Epimenides,  Pindaros  und  vor  allem  Homeros  haben 
in  einer  sehr  charakteristischen  und  (unbeschadet  aller  verschieden- 
heiten)  sehr  gleichartigen  weise  ihre   gesichter  nachgeliefert  er- 
halten,  zum  teil  hdchst  vortrefflich,  aus  einer  tiefen  empfindung 
der  werke,  zumal  wo  eine  sage  individueller  bildung  anhalt  bot, 
zum  teil  hdchst  schematisch  und   langweilig,    wie   Alkaios  oder 
Pindaros.    die  gleiche  einkehr  zu  den  vorattischen  dichtern,  her- 
vorgehend  sowol  aus  einer  landschaftlichen  reaction   gegen   die 
attische  cultur,  als  auch  aus  dem  antiquarisch-historischen  inter* 
esse,  welches  im  dritten  jahrhunderte  sehr  lebhaft  *ist,  da  man 
mit  recht  die  classischen  formen  der  poesie  fiir  tot  ansieht,  hat 


150  iy«    ANTIGOMOS 

aach  die  litterarischen  idealportraits  jener  dichter  hervorge- 
bracht.  Chamaileon  von  Herakleia  namentlicfa,  aber  auch 
Dikaiarchos,  haben  damals  in  ermangelnng  wirUicher  Qber- 
lieferung  oder  aof  gnmd  hdchst  zweifelhafter  geschichtchen  den 
versnch  gemacht  ein  leben  des  Alkman  des  Alkaios  des  Simonides, 
fast  aller  alten  dichter  flberhanpt,  zn  entwerfen.  die  Sieben 
weisen  und  verwandte  gestalten  wie  Epimenides  imd  Abaris 
waren  schon  vorher  Hhnlich  oder  noch  aosgefiihrter  in  voUstan- 
digen  romanen  behandelt,  von  welcher  gattung  der  Pythagoras 
des  Aristoxenos  besonders  erfolgreich  ward.  die  Homerlegende 
hat  in  sehr  vielem  detail  alteren  urspmng,  allein  verarbeitet 
muss  sie  auch  in  dieser  zeit  sein,  und  wenn  Philochoros  seine 
freilich  durchaus  zuverlassige  Euripidesbiographie  abfiisst,  so 
ist  nur  der  wert  verschieden,  die  litteraturgattung  dieselbe: 
grade  so  wie  die  ersten  sechs  bQcher  seiner  Atthis  ganz  in  den 
kreis  dcr  M&X^<f$axd  oder  KoXoqfovuxxa  gehoren,  die  jetzt  dutzend- 
weise  entstehen,  so  unvergleichlich  mehr  historischen  gehalt  auch 
die  Atthis  hat.  auch  Solon,  obwol  sein  roman  erst  durch  Hermippos 
zum  abschluss  kommt,  geh5rt  ganz  hierher:  aus  den  gedichten, 
zu  geringerem  teile  den  gesetzen,  in  ganz  wenigem  aber  aus  der 
sage  oder  (wie  bei  der  eroberung  von  Salamis)  der  sagenumklei- 
deten  geschichte,  ist  mit  dem  billigsten  pragmatismus  eine  bio- 
graphie  gemacht,  die  es  in  wahrheit  von  einem  Athener  des 
sechsten  jahrhunderts  gar  nicht  geben  konnte.  aber  es  sollte 
ja  auch  nur  ein  surrogat  sein  fiir  das,  dessen  fehlen  man  schmerz- 
lich  empfand.  jenen  biographen  und  namentlich  dem  Chamaileon 
wird  gemeiniglich  das  bitterste  unrecht  getan.  die  einen  glauben 
ihnen  oder  setzen  die  nussknacker  des  rationalismns  an  um  den 
historischen  kem  zu  finden,  die  andem  fluchen  dem  Itigner  oder 
klagen  wenigstens  tiber  die  peripatetische  kritiklosigkeit  man 
konnte  wQnschen  dass  er  mit  etwas  mehr  phantasie  ge- 
segnet  gewesen  w^re,  und  darf  bedauem  dass  die  Hellenen  dem 
romane  und  der  novelle  keine  gesonderte  stelle  in  der  litteratur 
angewiesen  haben,  sondem  sie  in  der  historie,  die  historie  aber, 
wenigstens  zumeist,  in  der  beredsamkeit,  mit  eingeschachtelt 
haben:  aber  das  andert  daran  nichts,  dass  ein  grosser  teil  der 
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hellenischen  geschichtsbiicher  romane  waren,  und'  dass  dazu  auch 
des  Chamaileon  idealportraits  der  lyriker  gehoren. 

Nahe  lag  es  denn  auch,  diese  litterarischen  portraits  grade 
wie  die  marmomen  auch  zeitgenosseu  zuzuwenden,  bei  welchen  sie 
ikonisch,  je  nach  dem  stile,  ausfallen  durften.  indess  das  vierte 
jahrhundert  tat  den  schritt  zur  biographie  nicht.  Sokrates  und 
Diogenes,  an  welchen  eine  unverachtliche  litteratur  Hundedialoge 
ansetzte,  lebten  fort  als  idealgestalten.  Speusippos  schrieb  zwar 
llber  seines  oheims  leben,  aber  er  begann  es  als  legende.  von 
Aristoteles  ist  gar  nur  eine  persSnlich  feindliche  und  Ittgnerische 
uberlieferung  in  der  zeit  unmittelbar  nach  ihm  nachweisbar,  der 
seine  correspondenz,  die  erste  welche  publiciert  worden  ist"), 
allerdings  in  wirksamer  weise  entgegentrat,  wie  es  denn  ahnlich 
rait  Epikuros  steht.  auch  von  den  litterarischen  grossen  des  drit- 
ten  jahrhunderts  sind  biographien  fast  gar  nicht  nachweisbar;  wie 
schmerzlich  empfindet  man  das  bei  sammtlichen  dichtern,  ja  bei 
den  fiirsten  und  staatsmannern;  nur  in  den  seltensten  fallen  haben 
die  memoiren  und  anekdotensammlungen  die  lUcke  gefttllt. 

Nun  sehe  man,  wie  die  filo^  des  Antigonos  sich  von  diesem 
hintergrunde  abheben.  es  ist  verstandlich,  dass  jemand  in  jener 
zeit  zur  abfassung  eines  solchen  buches  kam.  dennoch  ist  es  ein 
ruhm,  das  zu  tun,  worauf  die  richtung  der  culturentwickelung  weist. 
und  der  biograph,  der  durchaus  ein  realistischer  portraitbildner 
war,  war  ein  bildhauer.  dass  ein  solcher  auch  litterarisch  tatig 
war,  lag  allerdings  gleichfalls  in  dem  gange  den  die  cultur  der 
zeit  genommen  hatte:  dennoch  bedurfte  es  noch  eines  weiteren  an- 
stofses,  damit  Antigonos  schriebe,  der  trennung  von  den  objecten 


i^)  Ich  kann  mir  nicht  yorstellen,  dass  fictive  briefwechsel  als  litteratur- 
gattung  aufgekommen  waren,  ehe  es  ftchte  gab.  die  ezistenz  einzelner  gleich 
ftlr  die  publication  geschriebener  briefe  ist  wesentlich  von  einer  privat- 
correspondenz  verschieden,  wie  die  aristotelische  und  epikureische  war.  die 
letztere  hat  anfser  dem  schulkreise  wenig  zu  bedeuten  gehabt;  somit  scheint 
mir  die  aristotelische  das  epoche  machende  ereigniss.  danach  ist  dann  der 
platonische  briefwechsel  und  die  tlbrigen  sokratischen  gef&lscht,  und  diese 
fabrication  immer  weiter  gegangen,  welche  wahrlich  eine  zusammenh&ngende 
prOfung  yerdient 
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semer  schildemng,  and  eines  kreises  aof  weldieii  za  wirkeB  er  seine 
baeber  berecbnete.  dies  leistete  seine  bemfimg  nach  Pergamon: 
es  ist  aber  moglicb,  dass  bei  dieser  seine  philosophische  neigimg 
scbon  mitwirkte. 

AKADEMi£.  Dcr  scbfiler  des  Menedemos  war  g^en  zwei  der 
baaptrichtungen  in  der  philosopbie,  welche  ein  geschlossenes 
system  and  eine  von  den  fordernngen  des  praktischen  lebens  ab* 
leitende  moral  predigten,  Stoa  and  Epikareismos,  Ton  Tom  herein 
verschlossen.  was  er  von  Zenon  spater  erzablt  bat,  liegt  dem 
ortbodoxen  Stoicismas  moglichst  fem;  nach  jenes  tode  war  die 
fortdauer  der  schule  durch  die  starrbeit  des  Kleanthes  nicht 
minder  als  durch  die  dissidenten  geiahrdet:  ti  fif  ra^  fr  Aqm^^ 
amnog  ovx  dy  ^y  ^xod,  die  nachfolger  des  Epikuros  bis  aof  den 
Kepotyrannen  scheinen  herzlicb  unproductive  und  einflusslose 
leute  gewesen  zu  sein,  die  aucb  nicbt  innerhalb  der  philosophie, 
wie  alle  fibrigen  schulh&upter,  einen  esprit  de  corps  zeigten, 
sondem  sich  durchaus  exclusiv  verhielten.  es  sind  eben  die 
philosopben  'des  Gartens'.  Antigonos  erwahnt  der  Epikureer  nor 
in  einem  scbarfen  worte  des  Arkesilaos.  dieser  war  es  der  die 
situation  beherrschte,  er  war  auch  der  mann,  an  den  sich  ein 
schuler  des  Menedemos  anschliessen  konnte,  zumal  er  deshalb 
seine  sympathien  fiir  mlLnner  ahnlicben  charakters  wie  sein  alter 
und  sein  neuer  meister,  Pyrrhon  und  Timon,  nicbt  aufzugeben 
brauchte.  die  drei  ehrwiirdigen  vater  der  Akademie,  denen  ein 
so  ganz  anders  gearteter  aber  treu  ergebner  freund  gefolgt  war, 
werden  von  Antigonos  mit  einem  gewissen  beiligenscheine  nm- 
kleidet:  ganz  so  wie  sie  ihre  schule  betrachten  musste,  deren 
bahnen  sonst  weit  eher  von  Pyrrhon,  in  manchem  auch  von  den 
dialektikem  vorgezeichnet  waren.  aber  in  jedem  zuge,  auch  in 
der  ablehnenden  haltung  gegen  Lykon  und  Dionysios,  zeigt  Anti- 
gonos  den  Akademiker.  und  deshalb  musste  er  in  Pergamon 
willkommen  sein,  konnte  er  fiir  ein  pergamenisches  publikom 
schreiben,  mochte  er  sogar  dorthin  berufen  worden  sein:  denn 
die  pergamenischen  fdrsten  standen  damals  zur  Akademie. 

Dieses  verh&Itniss  hatte  eine  tiefere  bedeutung  als  die  per- 
sdnlichen  neigungen  und  beziehungen.    es  steht  als  ein  factor  in 
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der  summa  von  massBahmen,  durch  welche  das  Attalidenhaus  in 
Asien  eine  eigene  cultursphaere  geschafifen  hat. 

HELLESPONTiscHE  cuLTLR.  Vor  dem  unsagbareu  greuel  der 
keltischen  yerwtistung  hatte  grade  in  den  n5rdlichen  gegen- 
den  Asiens,  um  die  Propontis  und  den  Hellespont  und  in  dem 
aeolischen  colonialland,  neben  hoher  materieller  blUte  eine  un- 
verachtliche  geistige  regsamkeit  bestanden.  in  erster  linie  steht 
natilrlich  der  hochbegabte  aeolische  stamm.  er  hatte  in  un- 
vordenklichen  zeiten  das  epos  und  die  lyrik  aus  sich  hervorge- 
bracht,  musste  aber  schon  seit  jahrhunderten  seine  krHfte,  auch 
wenn  sie  bahnbrechend  wirkten,  an  eine  jtingere  aber  stS.rkere 
cultur  abgeben.  Lesches  Terpandros  Arion,  Hellanikos  Alkidamas 
Ephoros  gehorten  fremden  litteraturkreisen  an  und  bedienten  sich 
nicht  einmal  ihrer  muttersprache.  die  ionische  philosophie  und 
natnrwissenschaft  hatte  auf  die  Aeoler  noch  nicht  gewirkt;  die 
sokratik  aber  tat  es  in  hervorragendem  masse  und  schon  in  frtther 
zeit.  von  einer  anzahl  unbedeutenderer  zu  schweigen,  so  er. 
scheinen  Menedemos  von  Pyrrha  und  Python  von  Ainos  unter 
Platons  bedeutenden  schtllern,  Theophrastos  und  Phainias^^)  im 
Peripatos.  auch  ein  vertreter  der  exacten  wissenschaften  er- 
steht  nun,  und  der  bleibt  in  seiner  heimat  Pitane,  Autolykos, 
der  mathematiker  und  astronom.  diese  disciplinen  kommen  nicht 
aus  Athen,  sondem  aus  lonien;  allein  die  mathematische  astro- 
nomie  ist  die  nachfolgerin  einer  alten  aeolischen  neigung  fiir  den 
gestimten  himmel,  welche  in  der  religion  und  sage  jener  gegen- 
den  und  selbst  in  der  volksttkmlichen  poesie  Sapphos  bemerkbar, 
schon  im  sechsten  jahrhundert  das  stemgedicht  der  Kleostratos 
vou  Tenedos  hervorgebracht  hat,  und  spater  am  pergamenischen 
hofe  in  der  pflege  der  exacten  wissenschaften,  namentlich  der 
mathematik,  fortwirkt,  daneben  aber  einen  Troer,  Hegesianax,  zur 
fortsetzung  des  aratischen  epos  treibt.  freilich  ist  auch  Kleanthes 
ein  Aeoler,  der  die  geniale  erkenntniss  des  Aristarchos  von  Samos 
als  ketzerei  denunziert,  Xl&og '^aakog  oXfAog  atoXfiog^  doch  zeigt 


16)  Diese  form  muss  die  correctere  sein.   dem  attisch*ionischen  ^^yia^ 
wOrde  in  Eresos  4»aiyyw  entsprochen  haben. 
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die  beftige  polemik,  dass  sich  anch  Heanthes  grade  mit  jenen 
himmlischen  fragen  beschaftigt  hat,  denen  die  mehrzabl  der  philo- 
sopben  ftberhaupt  ganz  fremd  blieben. 

In  den  ionischen  stadten  um  die  Propontis  nnd  an  der 
n5rdlichen  thrakischen  kuste  (denn  Chios  und  Phokaia  grayitiereii 
nach  sQden,  so  dass  sie  hier  nicht  in  betracht  kommen),  war  nur 
zum  teil  eine  alte  cultur.  am  fruchtbarsten  an  namhaften  mannern 
ist  ohne  frage  Lampsakos,  das  in  Charon  und  Anaximenes 
schon  alte  klangvolle  namen  besafs.  es  stellt  dem  Peripatos 
ein  schulhaupt,  Straton,  einen  sehr  selbststandigen  und  seine 
ionische  abkunft  durch  den  verdienten  beinamen  ^wuxog  bewahren- 
den  mann.  aliein  ungleich  wichtiger  wird  die  stadt,  als  Epi- 
kuros  hinkommt  sein  system  zu  predigen  und  einen  solchen 
erfolg  hat,  dass  die  Lampsakener  in  der  alteren  generation  der 
Epikureer  tlberwiegen;  in  Hermarchos  aus  Mytilene,  wo  froh 
eine  epikureische  gemeinde  war,  tritt  auch  ein  Aeoler  bei,  wie 
denn  Lampsakos  sehr  nahe  beziehungen  zu  den  aeolischen  orten 
gehabt  hat.  in  ahnlicher  weise,  wie  hier  dem  Epikuros,  gelingt 
es  einem  anderen  wandemden  lehrer  in  Maroneia.  denn  der 
Kyniker  Krates  gewinnt  sich  dort  nicht  blofs  in  Hipparchia 
eine  gattin  und  bekennerin  seiner  lehre,  sondem  auch  in  ihrem 
bmder  Metrokles  cinen  wirksamen  apostel.  Parion  hat  in 
Neoptolemos  einen  dichter  und  grammatiker,  der  seiner  geistigen 
richtung  nach  den  kreisen  von  Kos  oder  Alexandreia  anzugehoren 
scheinen  konnte,  der  aber,  da  er  phrygische  glossen  gesammelt 
hat,  wenigstens  auch  in  den  ferneren  umgebungen  seiner  heimat 
bekannt  gewesen  ist.  er  ist  allerdings  wol  erst  ein  zeitgenosse 
des  Antigonos.  Kyzikos,  materiell  die  erste  der  propontischen 
lonerstadte,  tritt  an  geistiger  bedeutung  noch  wenig  hervor;  doch 
hat  hier  Eudoxos,  der  freund  Platons,  sich  als  lehrer  aufgehalten, 
und  auf  seine  anregung  kann  man  vielleicht  die  astronomischen 
studien  schreiben,  welche  Kallippos  von  Kyzikos  330  zur  ver- 
bessemng  des  metonischen  cyclus  bringen.  um  so  nachhaltiger 
wird  die  wirkung  der  tuchtigen  stadt  seit  dem  ende  des  dritten 
jahrhunderts,  als  sie,  in  den  engsten  beziehungen  zu  den  Attaliden. 
ftlr  bildende  kunst  und  litteratur,  wo  der  allerdings  ziemlich  be- 
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denkliche  aber  einfiussreiche  litterat  Neanthes  stimmfQhrend  ist, 
eine  eigene  stellung  einnimmt;  von  hier  haben  die  dann  auch 
im  pergamenischen  kreise  gepflegten  wenig  erfreulichen  aber  sehr 
folgenreichen  versuche  wieder  ionisch  zu  schreiben  ihren  anfang 
genonmien.  und  wol  darf  man  auf  ein  kraftiges  und  gesundes 
leben  znriickschliefsen ,  wenn  die  bdrgerschaft  von  Eyzikos  in 
dem  hexensabbath  nationaler  aspirationen ,  den  Athen  leider  am 
tollsten  mitmacht,  die  wahrhaft  nationale,  die  r5mische  sache 
wider  den  satanischen  neuen  Dionysos,  Mithradates,  gerettet  hat. 
Noch  viel  eigenartiger  und  eben  so  ehrenvoU  ist  die  stellung 
von  Herakleia,  allein  sie  beruht  wesentlich  auf  einer  streng  ab- 
geschlossenen  haltung  gegen  alle  nachbam,  Hellenen  und  Bar- 
baren,  so  dass  es  gewissermafsen  ohne  hinterland  ist.  von  den 
beiden  anderen  bedeutenden  Dorerstadten  ist  Ghalkedon,  das 
Thrasymachos  und  Xenokrates  hervorgebracht  hat,  wol  als 
ionisiert  zu  betrachten.  Byzantion,  das  Tarent  des  nordens, 
lebt  im  wesentlichen  filr  essen  und  trinken;  der  sundzoU  wirft 
noch  immer  genug  ab,  um  den  barbaren,  die  von  allen  seiten 
drangen,  den  mund  zu  stopfen.  doch  darf  man  die  zustande 
des  staates  nicht  auf  die  ganze  bevolkerung  ausdehnen.  denn 
Leon  von  Byzantion  hatte  zu  Platons  scbiQern  gehort,  und  wenn 
er,  der  im  praktischen  leben  tatig  blieb,  die  philosophie  mit 
der  rhetorik  in  sonderbarer  und  wenig  erspriefslicher  weise  ver- 
quickte,  so  soll  man  nicht  vergessen,  dass  dasselbe  auch  Eudoxos 
von  Enidos,  also  auch  ein  Dorer,  getan  hat.  hier  in  Byzantion 
geht  auch  die  poesie  nicht  ganz  leer  aus,  w&hrend  aus  Aeolis 
in  der  dichterreichen  zeit  von  350 — 250  mit  sicherheit  niemand 
namhaft  gemacht  werden  kann  aufser  dem  armen  Diotimos  von 
Atramyttion,  der  durch  die  Eeltenkriege  so  ins  elend  kam,  dass 
er  in  Gargara  elementarlehrer  werden  musste.  in  dem  dorischen 
Byzantion  gibt  es  dagegen  bezeichnenderweise  eine  dichterin,  wie 
am  ende  des  vierten  jahrhunderts  mehrere  nicht  um  wirklicher  be- 
deutung  willen  sondem  durch  eine  verkettung  besonderer  umstHnde 
emporgehoben  werden,  als  dialektdichterinnen  durch  den  gegen- 
satz  gegen  die  attische  sprache,  als  elegiker  oder  epiker  durch 
den    gegensatz   gegen    die    attischen   kunstformen,   drama   und 
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dithyrambos,  als  frauen  durch  die  emancipation  von  der  strengen 
attischen  sitte.  Moiro  von  Byzanz,  deren  gatte  Andromachos 
auch  ein  litterat  ist,  erscheint  selbst  zwar  nicht  bedeutender  als 
Nossis  und  Anyte,  aber  sie  gibt  ihrem  sohne  den  anspruchsvollen 
namen  Homeros,  dessen  trager  sich  denn  auch  verpflichtet  f&hlt 
ein  epos  aus  dem  troischen  kreise  zu  verfertigen.  der  name, 
EvQvnvXsM^  weist  nach  Mysien,  und  wenn  der  kunstwert  auch 
schwerlich  bedauem  lafst  dass  nichts  mehr  als  der  name  Qbrig 
ist,  so  wUrde  der  stoff  fdr  die  beurteilung  der  pergamenischen  local- 
sage  voraussichtlich  kein  geringes  interesse  haben.  ruhm  erlangt 
Homeros  freilich  nicht  hierdurch,  sondern  durch  eine  attische  dich- 
tungsgattung,  die  tragoedie,  die  damals  grade  aufserhalb  Ath«ns 
eigenartige  behandlung  findet  ^O-  und  wenn  wir  zufallig  durch  Anti- 
gonos  erfahren,  dass  der  Phliasier  Timon  hilfreiche  hand  an  Homeros 
dramen  angelegt  hat,  so  folgt  daraus  einmal  dass  Homeros  damals 
in  seiner  heimat  geblieben  war  (denn  in  den  hellespontischen  gegen- 
den  hat  sich  Timon  als  wanderlehrer  geld  verdient),  femer  aber  zeigt 
Timons  beispiel,  wie  die  schon  erwahnten  des  Eudo&os  Krates 
Epikuros,  zu  denen  sich  noch  mehrere,  z.  b.  Theodoros  von  Kyrene, 
fttgen  lassen,  dass  die  kiisten  der  Propontis  filr  die  wandemden 
philosophen  und  litteraten  eine  gute  gegend  waren. 

Ob  es  mdglich  gewesen  ware,  aus  diesen  zum  teil  sehr  dis- 
paraten  elementen,  die  nicht  einmal  im  attischen  reiche  alle 
geeint  gewesen  waren,  einen  wirklichen  staat  zu  machen,  ist  eine 
miifsige  frage.  Lysimachos  machte  diesen  versuch.  aber  wenn  er 
der  Ubermafsigen  anzahl  von  stadten  in  Lysimacheia  eine  neue 
zufUgte,  so  bestatigt  das  nur,  dass  das  land  eines  centrums  ent- 
behrte,  da  Byzantion  und  Kyzikos  freistadte  waren.  ob  es  durch- 
fUhrbar  gewesen  ware,  der  neuen  grUndung  eine  ahnliche  bedeu- 
tung  zu  verschaffen  wie  den  hauptstadten  der  andem  reiche, 
steht  dahin.  ich  hege  starke  zweifel,  ob  unsere  nicht  blofs 
lUckenhafte  sondern  auch  gehassige  Uberlieferung  ein  einiger- 
massen  zuverl&ssiges  urteU  Uber  Lysimachos  gestattet.    den  Diodor 

^7)  £in  Homeros  ist  ktirzlich  auf  den  siegerlisten  des  athenischen  theaters 
za  tage  gekommen.  Mitteil.  Athen.  Y.  325.  oh  es  der  sohn  der  Moiro  oder 
ein  homonymos  ist,  wUl  ich  nicht  entscheiden. 
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ins  moderne  uinzusezten  ist  doch  ein  zu  billiges  experiment. 
so  viel  dagegen  ist  klar,  dass  die  einwirkung  der  lysimachischen 
periode  eine  verschwindende  ist:  die  Griechenstadte  verschiedenster 
abstammung  und  begabung  bestehen  grade  so  fort  wie  zuvor; 
es  ist  nicht  anders  als  mit  der  syrischen  oder  aegyptischen  herr- 
schaft  in  lonien.  das  eingeborne  barbarische  element  in  Asien 
ist  im  starksten  processe  der  hellenisierung  begriffen  und  macht 
keine  schwierigkeit.  auf  der  troischen  halbinsel  sind  nicht  blofs 
Kebrene  und  Skepsis  schon  im  sechsten  jahrhundert  griechisch; 
letzteres  stellt  sogar  der  Akademie  mehrere  jiinger,  sondem 
es  mflasen  einheimische  dynastien,  wie  die  Aeneaden,  denen 
der  Aphroditehymnos  gilt,  als  ganz  hellenisiert  angesehen  werden. 
in  Europa  dagegen  heben  sich  die  Thraker  immer  selbstbewusster 
empor,  mag  Audoleon  sich  auch  als  halbhellenen  geltend  machen 
wie  ehedem  Kersobleptes  und  Sadokos. 

Und  nun  bricht  durch  diese  Thraker,  die  nur  weil  sie  ge- 
drangt  werden,  selbst  vordrangten,  die  unwiderstehliche  frische 
barbarei  der  Kelten.  sie  treffen  hiiben  und  driiben  vom  Helles* 
ponte  verwirnmg.  Makedonien  erliegt  ohne  viel  widerstand, 
Asien  vermag  der  erbe  des  Seleukos  nicht  zu  behaupten ;  das  un- 
glUckselige  land  ist  allein  auf  die  eigene  hilflosigkeit  angewiesen. 
in  diesem  elend  geht  ein  ganzes  menschenalter  hin.  denn 
als  Makedonien  und  Syrien  wenigstens  in  sich  wieder  halt  finden, 
ist  es  ihnen  doch  nicht  moglich  den  Kelten  ihre  beute  abzujagen. 
der  vorsichtige  Ptolemaios  sichert  nur  die  stidwestecke  und  die 
siidkiiste,  die  ihn  darum  als  rettenden  gott  feiert,  und  nimmt  die 
stellung  als  schutzpatron  auch  fiir  die  inseln  und  einzelne 
kttstenplatze  ein:  weiter  verlangt  er  nicht,  und  wenn  je  einmal 
seine  kiimpfe  mit  Makedonien  oder  Syrien  auch  die  verwiisteten 
asiatiscben  provinzen  in  mitleidenschaft  ziehen,  so  bringt  das  nur 
neue  verwirrung.  dass  in  dem  bisher  wenig  bedeutenden  Kai- 
kostale  Philetairos  und  dann  sein  neffe  Eumenes  sich  notdiirftig 
halten,  hat  keine  allgemeine  bedeutung;  sie  haben  Lysimachos 
schatz  und  bis  zu  einem  gewissen  grade  konnen  sie  sich  als  seine 
nachfolger  ausgeben;  damit  ist  wenig  erreicht,  an  praetendenten 
ist  iiberfluss  vorhanden;  dass  sie  sich  den  Syrem   nicht  unter- 
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werfen,  ist  auch  nicbt  Yon  belang,  da  deren  macht  so  wie  so 
meist  nnr  eine  nominelle  isL  in  den  yierziger  jahren  f&hrt  danii 
den  Euergetes  Ton  Aegypten  sein  fabelhafter  siegeszng  anch 
durcb  Asien^  wo  er  emstbaften  widerstand  so  wenig  als  irgend 
wo  befabrt.  er  nimmt  Yon  der  tbrakiscben  knste,  nimmt  selbst 
Yon  Lesbos  danemden  besitz.  allein  er  ist  za  Ung  Asien  filr 
sicb  zu  behalten,  da  ihm  daraos  die  Yerpflicbtong  ordnung  zu 
scbaffen  erwachsen  wQrde.  das  land  mnsste  sich  eben  selbst 
helfen;  dazu  bedorfte  es  eines  mannes. 

ATTALiscHE  cuLTUR.  Und  dcr  erstand  ihm  in  Attalos  Eu- 
menes  sohn.  er  erf&Ute  das  sehnen  des  YerschmachteDden 
landes  und  scblag  die  Kelten  so  energisch  dass  sie  wenigstens 
Yon  der  kuste  gescbeucht  blieben.  in  seinen  unmittelbaren  und 
unbestrittenen  besitz  kam  freilicb  nur  ein  schmaier  streifen 
landes:  dennocb  konnte  er  mit  recht  und  unbestritten  hinfort 
den  kdnigstitel  tragen,  und  die  materiellen  macbtmittel,  die  weit 
Hber  den  ertrag  des  unmittelbar  untertanigen  gebietes  hiuaos- 
reicben,  beweisen  eben  so  gut  wie  die  [geistige  macht  Pergamons, 
dass  die  scblacbt  im  Eaikostale  tlberhaupt  f&r  die  nordwestecke 
Asiens  eine  epocbe  bezeicbnet.  dass  ein  kdnig,  wenn  er  wol- 
stand  und  gesittung  seinem  Yolke  gewabrleisten  will,  das  geistige 
leben  zu  fSrdem  oder  zu  erwecken  Yerpflichtet  ist,  hatten  die 
Diadochen  meist  Yerkannt;  seit  der  zeit  der  Epigonen  stand  es 
fest.  Attalos  aber  sah  darin  mit  rechtj  mebr  als  eine  konig* 
liche  pflicht  ftir  seinen  staat  war  es  bedingung.  nachahmung 
oder  riYalit&t  mit  Alexandreia  als  motiY  anzugeben  ist  die  klein- 
liche  und  niedrige  art,  wie  die  antiken  litteraten  die  grosse  ge- 
schichte  betracbten.  rhetoren  und  schulmeister  bildcn  sich 
zudem,  wie  alle  bescbrankten  kSpfe,  geme  ein,  dass  die  welt  sich 
um  sie  drehe.  Ptolemaios  I,  ein  kriegsmann  you  beruf  und  nei- 
gung,  hatte  in  Aegypten  neben  einer  einheimischen  alten  cultur 
die  belleniscbe  st&rken  milssen],  damit  sie  sich  berrscbend,  ja 
damit  sie  sicb  Qberbaupt  halten  konnte.  darum  hatte  er  alle 
bildungsmittel ,  die  ionische  naturwissenscbaft  wie  die  attischen 
geistesmachte,  herangezogen.  und  der  aristotelische  weitum- 
fassende  sinn  lebte  in  dem  werkmeister,  Demetrios  Yon  Pbaleron. 
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Attalos  kam  zu  ahnlichen  marsnahmen  aber  doch  aus  anderen 
grtlnden  und  demgemafs  in  anderer  weise.  seine  aufgabe  war 
das  hellenische  als  solches,  nicht  neben  sondem  gegen  alles 
barbarische  zu  einen  und  zu  starken.  die  furchterliche  natur- 
kraft,  die  elementare  unwiderstehlichkeit  der  Kelten  hatte  alle 
gegensatze  innerhalb  des  Hellenismus  vor  dem  Uberwaltigenden  ein- 
druck  dieses  racengegensatzes  verschwinden  lassen.  gegen  die 
Giganten  musste  Ares  neben  Hephaistos,  ApoIIon  neben  Dionysos, 
kampfen,  wenn  nicht  die  gotterdammerung  herein  brechen  soUte. 
und  gefahr  war  nicht  blofs  von  den  Kelten  her  vorhanden.  der- 
selbe  gegensatz  hatte  auch  Armenier  (die  von  den  Phrygem 
kaum  verschieden  sind)  Kappadokier  Bithynier  zum  bewufstsein 
ihres  volkstums  gebracht,  und  sie  drohten  dem  Hellenismus  un- 
botmafsig  zu  werden,  seit  kein  hellenischer  konig  noch  helleni- 
scher  satrap  ihren  gebot.  das  hellenische  als  solches  festzu- 
halten  und  zur  herrschaft  zurtickzuftihren,  das  war  das  zeichen 
in  dem  Pergamon  allein  siegen  konnte  und  gesiegt  hat.  das 
specifisch  hellenische  ist  Athen.  Athen  war  in  einer  stunde  ahn- 
licher  gefahr  rettend  gewesen;  an  die  nationalen  gedanken,  welche 
einst  im  attischen  reiche,  in  der  attischen  weltsprache,  in 
der  attischen  religion  sich  verk5rpert  hatten,  galt  es  anzu- 
knilpfen.  dieselbe  gottin,  der  Pheidias  Nike  in  die  hand  ge- 
geben,  halt  als  N$xfi^6^g  wacht  auf  der  pergamenischen  burg. 
dieselbe  religiose  geschichtsauffassung,  die  in  dem  aischyleischen 
drama  und  in  den  metopen  des  Parthenon  zum  ausdrucke  kommt, 
liegt  den  kampfgruppen  zu  grunde,  mit  denen  der  eponymos  der 
Attalis  die  sUdmauer  der  athenischen  burg  ziert,  und  es  ist  ge- 
schichtlich  im  hochsten  sinne  dass  die  Athena  der  gigantomachie 
des  grofsen  pergamenischen  altares  die  gestalt  hat,  die  ihr  ein 
attischer  ktlnstler  in  einem  attischen  werke  gegeben  hatte  und 
dass  ihr  die  Erechtheusschlange  den  Asterios  bezwingen  hilft. 

Aber  im  dritten  jahrhundert  ist  die  gleichberechtigte  schwester 
der  religion  die  philosophie.  auch  hier  musste  Attalos  stellung 
nehmen,  und  er  tat  es  in  gleichem  sinne,  er  schloss  sich  an  die 
specifisch  hellenische  philosophie,  die  des  Platon.  denn  wenn 
Athen  *EXkddoq  'EXXdg  ist,  so  ist  die  Akademie  ^Ad^npf&v  ^Ad^vah 
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in  Platon  ist  jede  fiber  specifisch  athenisch,  und  doch  ist  in  ihm 
die  idee  der  quintessenz  des  Hellenentumes  fleisch  geworden. 
mochte  die  schule,  die  seinen  namen  trug,  sich  wandeln  vrie  sie 
woUte,  immer  hegte  sie  sein  vermachtniss,  das  vermachtniss  des 
hochsten  und  heiligsten  was  ilberhaupt  das  Hellenentum  an  die 
ewigkeit  zu  tibermitteln  hatte.  die  ablehnende  haltung  gegen 
alles  barbarische  hat  die  Akademie  lange  bewahrt,  man  braucht 
nur  ihre  schulhaupter  und  ihre  schiiler  zu  durchmustem;  Make- 
donien,  Aegypten,  Syrien  konnten  deshalb  nicht  mit  ihr  gehen. 
jetzt  war  in  Pergamon  ein  reich  im  werden,  das  einen  verwandten 
geist  zu  pflegen  hatte:  ganz  folgerecht  treten  Pergamon  und  die 
Akademie  in  nahe  beziehungen,  schon.viel  friiher  als  der  attalische 
staat  mit  Athen  die  intime  verbindung  schliefst,  die  sich  in  der  neuen 
phyle  und  den  bauten  der  burg  und  der  unterstadt  ansspricht 
Von  dauer  konnte  ein  solcher  nationalhellenischer  staat  in 
exclusiver  reinheit  nicht  sein,  dazu  war  seit  Alexandros  die  welt 
zu  weit;  auch  forderte,  wenn  nicht  die  unwillktlrlich  schaffende 
phantasie,  so  doch  das  herkommen  und  die  gewohnheit  anderer 
orte,  den  staat  der  gegenwart  in  die  heroenzeit  zu  projicieren. 
Attalos  selbst,  und  noch  entschiedener  Eumenes  steuert  ganz 
wie  Athen  auf  den  nachsten  anschluss  an  Rom  hin  und  hat 
es  •  wesentlich  zu  verantworten ,  wenn  die  R6mer  zuerst  nach 
Griechenland  dann  nach  Asien  iibergegriffen  haben.  das  war 
kein  abfall  von  den  traditionen  des  rechten  Hellenentums ,  das 
im  gegenteil  nur  durch  diesen  anschluss  gerettet  ist.  der  Italiker 
stand  ja  dem  Hellenismus  nicht  incommensurabel  entgegen  wie 
Aegypter  und  Karthager,  Syrer  und  Armenier,  Kelte  und  Skythe. 
das  werk  seiner  hellenisierung  war  langst  begonnen,  vom  euboi- 
schen  schiffer,  vom  attischen  handler,  ja  auch  von  rat  und  volk 
der  Athener  in  des  reiches  herrlichkeit.  und  diese  politik  hat 
s6hliefslich  in  dem  zweisprachigen  caesarischen  weltreich  auf  das 
vollkommenste  triumphiert.  der  mythische  ausdmck  des  verhalt- 
nisses  ist  das  zutreffendste.  die  R5mer  sind  Aeneaden,  die  Per- 
gamener  Myser,  beide  nicht  vollkommen  hellenischer  abstam- 
mnng,  da  sie  im  Troerkriege  wider  die  Achaeer  stehen,  und  doch 
hellenischer  gotter   nachkommen  und   trager   hellenischer  culte. 


YON   KARYBT08.  161 

es  braucht  wol  Bur  ausgesprochen  zu  werden,  dass  in  Pergamon 
wesentlich  die  rdmische  Aeneassage  ausgestaltet  ist,  wenn  die 
grundlinien  auch  schon  gezogen  waren,  ebenso  gut  wie  bei  der 
Telephossage ,  und  wenn  auch,  wie  Lykophron  zeigt,  schon  Yor 
Attalos  die  Telephiden  in  der  romischen  sage  eingang  gefunden 
hatten:  das  zusammentreflfen  ist  sonderbar,  dass  die  Pergamener 
an  Arkadien  ankntipfen  und  ebenso  die  Romer  mit  Arkadien,  nicht 
erst  durch  jene,  zusammenh&ngen.  es  sind  im  dritten  jahrhundert, 
vor  Diokles  Yon  Peparethos,  der  in  wahrheit  ^der  rSmische  He- 
rodot'  ist,  gewiss  eine  grosse  masse  Yon  spielenden  und  gelehrten 
ankntlpfungen  mit  der  neuen  weltmacht  gesucht  und  widerlegt, 
die  uns  entgehn  und  deshalb  doch  in  dem  unaufl5slichen  wirrsal 
der  rdmischen  archaeologie  nachwirken.  ein  beispiel,  wie  weit 
dies  interesse  damals  gieng:  wenn  man  in  der  textkritik  die 
stimmung  der  zeit  nicht  Hberhdrt,  so  wird  in  den  ablehnenden 
bemerkungen  der  Alexandriner  gegen  die  alte  homerische  natio- 
naUt&t  der  Myser  und  selbst  in  dem  hochst  merkwtlrdigen  factum 
ganz  actuelle  stellungnahme  zu  erkennen  sein,  dass  Aristophanes 
Yon  Byzanz  die  prophezeiung  Poseidons  athetiert  hat,  Yon  der 
die  gesammte  Aeneassage  ausgegangen  ist'^).  Yon  der  Akademie 
ffihrte  diese  politische  richtung  freilich  ab;  mit  recht  und  mit 
erfolg  tritt  im  zweiten  jahrhundert  die  Stoa  in  Pergamon  als  die 
vermittlerin  der  Y5lker  auf.  Panaitios,  der  schtller  des  Polemon, 
ist  der  rechte  mann  des  jahrhunderts:  und  doch,  wie  machtig 
hat  noch  auf  ihn  der  Platonismus  gewirkt,  so  dass  er  fast  pla- 
tonischer  als  Eameades  erscheint,  der  auf  Platons  throne  sitzt. 
indess  das  fdhrt  in  zeiten,  die  hier  nur  um  des  gegensatzes  willen 
mit  einem  blicke  angeschaut  werden  mussten.  unter  Attalos  re- 
gierung,  wo  Antigonos  nach  Pergamon  gieng,  war  mit  der  Stoa 
keinerlei  fiihlung,  obwol  Eleanthes  aus  Assos  stammte,  und 
doch  der  peripatetiker  Lykon,  dessen  heimat  dem  bereiche  des 
pergamenischen  einflusses  noch  etwas  femer  lag,  eine  ziemlich 

^*)  r307.  8,  in  den  scbolien  ist  von  der  athetese,  die  Aristarch  nicht 
biUigte,  nichts  erhalten,  wol  aber  in  dem  alten  commentar  su  den  Troerin- 
nen  des  Eoripides  44.  dass  der  Skepsier  Demetrios  sie  nicht  erwfthnt  ist 
begreiflich. 
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intime  verbindiuig  mit  Attalos  hatte.  dass  Kleanthes  so  ganz 
fern  blieb,  ist  auffallig;  hat  aber  in  dem  eben  so  auffalligen  um- 
stande  eine  parallele,  dass  Antigonos  sein  leben  nicht  erzahlt 
hat.  me  Arkesilaos  dagegen  schon  ehe  der  Keltensieg  erfochten 
war  in  sehr  nahem  verhaltnisse  zu  Eumenes  stand,  ihm  personen 
empfahl  und  ihm  zu  ehren  sogar  die  feder  ergriff  zum  zierlichen 
verse  wie  zur  phiiosophischen  epistel,  das  erz&hlt  ja  alles  Anti- 
gonos  selber.  dass  dasselbe  verhaltniss  zwischen  Pergamon  und 
der  Akademie  beiblieb,  auch  als  in  beiden  ein  thronwechsel 
stattgefunden  hatte,  zeigt  die  erbauung  einer  viUa  filr  Lakydes 
durch  Attalos  (Diog.  IV  60). 

Somit  ist  es  wol  verstandlich,  wie  der  akademiker  Antigonos 
einen  ruf  nach  Pergamon  erhalten  und  dort  nicht  blofs  als  bild- 
hauer  sondem  auch  als  schriftsteller  auftreten  konnte,  die  er- 
innerung  an  lehrer  und  freunde  einem  kreise  erzahlend,  der 
dieselben  hochhielt,  oder  doch  von  ihnen  gem  unterrichtet  ward. 
wie  die  pergamenische  kunst  auf  das  vollkommenste  best&tigt, 
dass  eben  Athen  die  anregenden  ktLnstler  dorthin  gesandt  hatte, 
das  ist  an  den  werken  selbst  moglich  zu  sehjen  fiir  jeden  der 
augen  hat.  es  auszufUhren  ist  nicht  meines  amtes;  schwerlich 
ware  auch  grade  dieses  zu  formulieren  schon  die  zeit  aber  aus- 
drttcklich  will  ich  doch  darauf  hinweisen,  dass  hier  eine  iQcke 
in  der  darstellung  der  geistigen  richtungen  ist,  die  ich  an  einem 
ihrer  trager  verfolge.  hier  mtisste  die  eigentttoliche  mysische 
kunst  charakterisiert  werden,  die  wol  ihre  besonderheiten  hat, 
allein  eben  durch  die  geistige  richtung  des  attalischen  reiches 
fest  gekndpft  ist  an  die  attische  schultradition.  demnach  hat  sie 
ihre  wurzel  noch  immer  in  der  sculptur,  w&hrend  die  sikyonische. 
sonst  in  der  diadochenwelt  vorherrschende,  richtung  in  erster 
linie  durch  die  malerei  bedingt  ist.  femer  aber  bewahrt  sie  den 
stempel  attischen  adels,  die  seele  und  nicht  den  k5rper  herrschen 
zu  lassen.  und  schliefslich  bleibt  sie*  national  und  fasst  das  bar- 
barische  zwar  edel  auf,  wie  es  seit  Aiscbylos  Athenerart  ist,  aber 
doch  als  etwas  fremdes.  die  alexandrinische  und  syrische  kunst 
musste  die  unterscbiede  verwischen:  wie  deutlich  zeigt  sich 
das  in  den  pompejanischen  fresken.    namentlich  dem  feindlichen 
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Syrerreiche  gegenfiber  ist  der  gegensatz  Pergamons  nach  dieser 
richtung  tief  innerlich  und  bedeutsam.  die  feinde  der  pergameni- 
schen  gotter  sind  die  Giganten:  sie  werden  yemichtet.  auch 
Antiocheia  hat  eine  grofse  culturmission,  und  es  symbolisiert  sie 
ebenfalls  schon  und  tief ;  dass  wir  nur  einen  schwachen  schimmer 
davon  erblicken,  gibt  uns  nicht  die  berechtigung  diesen  sagen- 
kreis  gering  zu  schatzen.  aber  das  mythische  gegenbild  der 
hellenisierung  der  stammfremden  ostbarbaren  ist  der  Dionysos- 
zug:  dieser  gott  macht  seine  gegner  zu  glaubigen  dienern  und 
zu  genossen  seines  thiasos.  wol  ziemte  es  sich  dann  auch 
durchzufiihren,  wie  die  pergamenische  kunst  die  mutter  der  ro- 
mischen  geworden  ist,  grade  so  gut  wie  die  pergamenische 
grammatik  und  rhetorik  nach  Rom  tibergieng,  die  letztere  um 
einer  richtung  bahn  zu  brechen,  welche  das  stilistische  empfinden 
der  welt,  was  rohe  anschauung  geschmack  nennt^'),  umzugestalten 
berufen  war.  der  classicismus,  ein  pergamenisches  gew&chs,  hat 
die  bildenden  ktinste  genau  wie  die  redenden  beherrscht.  es  ist 
nicht  zu  verwundera,  wenn  ein  erzeugniss  des  romischen  classi- 
cismus  wie  der  Laokoon  an  pergamenische  werke  erinnert. 

sTBixuNo  zn  ALEZANDBBiA.  Nicht  miudcr  grofs  ist  die  lHcke, 
die  ich  lasse,  wenn  ich  den  kunstschriftsteller  Antigonos  so 
dilrftig  bedenke.  hier  kann  man  hOchstens  ahnen,  dass  eiae  be- 
trachtung,  und  zwar  eine  wissenschaftliche  aus  den  denkmalern 
und  ihren  inschriften  geschopfte,  apriorischen  systemen  und 
tendenzidsem    geschichtsmachen   entgegentrat;    ein   litterat   wie 


^^)  Die  prSgung  dieses  modernen  terminus  gehdrt  in  eine  gesellschaft, 
die  mit  kunstinteressen  spielte,  aber  ein  unterscheidungsyerm5gen  nur  fdr 
pasteten  und  weine  hatte.  den  Hellenen  war  in  der  kunst  alles  stil,  tixytit 
des  ktlnstlers  lob  ist  iyrixyag  nonlv,  ra  diorja  no^dv,  wer  das  schOne  nicht 
BchOn  findet  ist  an€U&§vTog\  ihm  ist  nicht  zu  helfen  und  mit  dem  organismus 
TOD  gaumen  nnd  magen,  mit  ehacun  d  son  ^oiit,  kann  er  sich  nicht.  entschul- 
digen.  an  den  'geschmack'  in  kunstsachen  zu  appeUieren  wtlrde  den  Hellenen 
barbarisch  vorkommen.  dagegen  giebt  es  ein  anderes  gebiet,  wo  das  subjec- 
tiye,  die  do^a,  die  aQiaxovra  platz  haben:  das  metaphysische ,  den  glauben. 
wo  wir  denn  zum  ersatze  zwar  das  wort  doy^a  behalten  haben,  aber  zu 
einem  nnheUenischen  sinne  umgepr&gt.  und  es  wdrde  nns  fri?ol  klingen, 
wollte  man  den  ghMiben  in  daa  reich  des  geschmackes  ziehen. 
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Duris,  ein  sikyonischer  ktostler  wie  Xenokrates  verfllhren  dazn 
sich  diese  perspective  nach  rflckwarts  zu  erdflhen,  grade  so  wie 
Polemon  diese  tatigkeit  in  potenzierter  weise  fortsetzt,  dem 
trotz  allen  einzelnen  irrtUmem,  welche  mir  nicht  ganz  unbekannt 
waren,  als  ich  ihn  pries,  der  ruhm  eines  zuverlassigsten  wahr- 
heitsliebendsten  und  ernsthaft  nach  echtem  material  suchenden, 
allerdings  auch  rtlcksichtslosesten  und  die  grossen  herren  der 
tagesmeinung,  wie  Timaios  Neanthes  Eratosthenes,  unterweilen 
arg  zausenden  mannes  nicht  genommen  werden  kann.  Polemon 
ist  wol  der  hervorragendste,  aber  durchaus  nicht  der  einzige 
vertreter  einer  richtung,  die  mit  der  vom  Stoicismus  eingegebenen 
opposition  gegen  die  alexandrinische  philologie  eben  nur  diesen 
gegensatz  gemein  hat.  in  Alexandreia  schrumpft  die  grossartige 
wissenschaft,  wie  sie  zu  Philadelphos  zeiten  war,  zusammen.  uns 
erscheint  zwar  Eratosthenes,  zumal  wenn  wir  ihn  neben  seine 
stoischen  kritiker  halten  wie  ein  riese;  dass  er  von  Polemon 
ganz  unbillig  kritisiert  w&re,  ist  dennoch  kaum  glaublich,  zujpal 
er  doch  auch  als  geograph  nicht  blofs  Strabons  sondem  aueh 
Hipparchos  des  Bithyniers  kritik  erfahren  hat.  fdr  die  antike 
philologie  war  es  ein  grosses  glilck,  dass  sie  nicht  in  die  schranken 
gebannt  blieb,  die  ihr  Aristarchos  tats&chlich  zog,  weil  er  sich 
innerhalb  derselben  mit  meisterschaft  bewegte.  observationen 
und  emendationen  an  den  von  Aristophanes  mit  gigantischem 
fleisse  edierten  schriftstellem,  so  weit  sie  dichter  waren,  zu 
machen,  das  liefs  sich  auf  der  studierstube  tun.  das  sprachliche 
system  ward  auf  einem  materiale  erbaut,  das  l&ngst  parat  lag, 
und  das  Aristarch  nicht  nur  nicht  vermehrte,  wie  doch  Aristophanes 
getan,  sondern  gar  nicht  einmal  voU  benutzte.  die  ^antiquitaten\ 
d.  h.  die  geschichte,  zu  einer  hilfswissenschaft  herabdrttcken,  blofs 
befugt,  bei  der  exegese  gelegentlich  herangezogen  zu  werden 
(wie  das  Dionysios  Thrax  formuliert),  das  ftihrt  doch  dazu,  dass 
in  Aristarchs  Pindarerklarung ,  die  mit  ihrem  einfachen  sinne 
und  scharfen  sprachgefiihl  so  oft  den  nagel  auf  den  kopf  trifft, 
die  argsten  sachlichen  irrtUmer  mit  unterlaufen.  Eratosihenes 
hatte  in  Athen  so  tief  in  den  biichem  gesteckt,  dass  Polemon 
ihm  hohnisch  nachweisen  woUte,  er  ware  tlberhaupt  nicht  dage- 
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wesen.  dem  Aristarch  konnte  man  zutrauen,  dass  er  von  einer 
attischen  reise  abgeraten  hatte,  um  sich  den  eindruck  des  alter- 
tums  nicht  zu  storen;  da  war  es  ein  segen,  dass  die  ^kritische 
schule'  Yon  Pergamon  nicht  blofs  toUe  mythologeme  trieb,  und 
die  flusse  und  htigel  der  Ilias  entdeckte,  sondem  auch  die  grab* 
steine  und  die  baurechnungen  der  tempel  ansah,  den  epischen 
cyclus,  den  der  orthodoxe  Aristarcheer  nicht  las,  weil  er  aller- 
dings  dem  einen  dichter  der  Hias  und  Odyssee  und  dem  inter* 
polationssuchen  wenig  zutraglich  ist,  und  die  solonischen  xvQfi€$q 
zur  exegese  der  alten  dichter  heranzog  und  die  bunte  mannigfaltig- 
keit  der  volkstiimlichen  iiberlieferung  nicht  zu  gunsten  einer 
classischen  normalitat  iibersah.  das  gab  auch  offenen  blick  fOr 
die  gegenwart.  die  wenigen  blatter  aus  den  ^hellenischen  stSdte- 
bildem'  des  Herakleides,  der  durch  das  distinctiy  xQmxog  sich 
als  der  ^kritischen  schule'  angehorig  ausweist,  sind  an  unmittel* 
barer  lebensfillle  in  der  griechischen  litteratur  fast  unerreicht; 
sie  sind  etwa  gleichzeitig  mit  den  viten  des  Antigonos  verfasst. 
Wird  dieser  richtung  gerechtigkeit,  so  ist  damit  der  aristarchir 
schen  philologie  nicht  zu  nahe  getan :  die  doch  immer  die  grund- 
bedingung  aller  historischen  wissenschaft  nicht  nur  am  festesten 
gehalten,  sondem  Uberhaupt  erst  vollkommen  erkannt  hat,  n^m« 
lich  die  sprachkenntniss  als  solche.  es  darf  aber  femer  nicht 
vergessen  werden,  dass  die  pergamenisch-polemonische  richtung 
doch  nur  gegeniiber  einseitigen  sprachlichen  studien  den  teil  der 
philologie  mit  recht  betont  hat,  den  die  einheitliche  aristotelische 
wissenschaft  im  princip  wie  in  der  praxis  bereits  besafs.  wie 
sehr  selbst  noch  das  Alexandreia  des  Philadelphos  die  weite  des 
wissens  pflegte,  dafQr  gentigt  der  name  Kallimachos.  erst  um 
die  wende  des  jahrhunderts  treten  die  oben  angedeuteten  gegen* 
s&tze  ein.  allein  sie  mussten  sich  natiirlich  vorbereiten,  und  da 
wird  auch  ein  buch  von  so  untergeordnetem  werte,  wie  das  an. 
tigonisc^e  Wunderbuch,  interessant.  der  eindruck  ist  Alexandreia 
gegenUber  natUrlich  der  einer  vollkommenen  inferioritat.  der  hier 
schriftstellernde  dilettant  kann  im  wesentlichen  nur  compilieren, 
grade  den  Kallimachos,  und  sonst  bringt  es  es  nur  zu  einer 
schwachlichen  nachahmung.    was  bemerkenswert  ist,  ist  nur  die 
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animosit&t  gegen  Aegypten  und  den  ausgeschriebenen  Aegypter 
selbst  denn  Kallimachos  erh&lt  cap.  45  das  pradicat  juQh^rog 
sfvai  fiavXofuyog,  und  nachdem  er  f(ir  den  gebranch  Yon  afi- 
gi$yvij€$g  pedantisch  geschnlmeistert  ist,  wird  der  (ibergang  zur 
sache  mit  den  worten  gemacht  tuqI  fkiy  ovp  toC  KaXhfkdxov 
dta  xo  anl&apoy  nQo^x^f^^  BlneXv.  wie  der  verfasser  der 
*id$oq>wj  als  ^einer  der  Aegypter,  die  fOr  Rolemaios  TtoQddo^a 
in  versen  verfassen'  eingefdhrt  ist,  war  schon  oben  (s.  32)  anzu- 
ftthren.  und  es  ist  doch  nicht  reine  anerkennung,  wenn  cap.  89 
wieder  Archelaos  zwar  angefiihrt  wird,  aber  folgende  abfertignng 
erh&lt  Tovto  ^v  odv  in^  dxofj  %i  i<ftt  xal  g>BQOfAivfj  wl  neQUQyo- 
tdtov  imyQafifjkatonoiov  fkccQtvQlq  xelfjksvop*^).  und  bezeichnend  ist 
auch  das  schweigen.  von  vielen  dichtem  redet  Antigonos  in 
beiden  bttchem,  Aratos  kommt  in  mehreren  viten  vor,  Homeros 
der  jtlngere,  Antagoras.  bei  den  viten  mochte  man  noch  annehmen, 
dass  wirklich  die  dichter  aus  Aegypten  und  der  dorischen  hexa- 
polis  mit  keinem  der  geschilderten  personen  in  bertihrung  ge- 
kommen  w&ren;  Alexandros  von  Ealydon  und  Lykophron  haben  ja 
wirklich  spater  in  Alexandreia  gelebt  und  werden  genannt  ist 
das  aber  schon  wunderbar  in  einer  so  verkehrsreichen  zeit,  so 
ist  es  doch  kein  zufall,  dass  das  wunderbuch  die  classischen 
dichter  wol  heranzieht,  Aischylos  Alkman  Philoxenos,  vor  allem 
Uomer,  der  hier  noch  der  dichter  der  Thebais  und  des  Her- 
meshymnus  ist,  von  modemen  nur  die  beiden  oben  genannten  in 
der  besonderen  weise  und  den  einen  Philetas  (19)  ixavAg  ir 
nBQisQYog,  &hnlich  wie  Homer  ixav&g  nsQl  ndvtmv  imfAeXiig  xai  no- 
kvnQdyfi^wv  ist.  inKoswarderverfasserebenpersdnlichbekannt  um 
so  au£fallender  fehlen  Theokritos  Simmias  Herakleitos  Asklepiades 
und  wie  viele  andere,  selbst  die  ihrer  pers5nlichen  beziehungen 
wegen  in  den  viten  genannten,  der  jUngeren  z.  b.  des  Eratosthenes, 
der  mit  Antigonos  gleichzeitig  in  Athen  war,  zu  geschweigen. 
es  ist  eben  im  dritten  jahrhundert,  zumal  der  ersten  h&&te,  die 

^)  So  wird  zu  schreiben  sein  fOr  die  schwer  verderbte  Qberlieferung 
tovjo  fAtv  oSv  iy  axop  u  -7-  (dass  das  icri  ist,  k6nnte  ein  heransgeber  wol 
wissen)  xai  fftQo/niyri  T$yt  xai  naQiQyws  r^c  tov  inty^fiuttTOf  no$4i  fia^rv^ 

Mlc^ak.    das  letite  wort  ist  vieUeicht  besser  cn  streichen. 
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brennende  frage,  sind  die  kreise  der  poesie  erftillt,  oder  gibt  es 
noch  eine  aussicht  filr  modeme  dichter.  in  Kos  und  Alexandreia 
bejahte  man  sie  zuTersichtlich;  dorthin  zog  es  die  talente  und 
auch  manchen,  der  sich  nur  selbst  ein  talent  zutraute.  andere 
kreise  werden  llber  die  poesie  Hhnlich  geurteilt  haben  wie  Ari* 
stoxenos  fiber  die  musik,  und  wo  wir  diese  zu  suchen  haben,  das 
lehren  uns  die  m&nner,  welche  die  alten  poeten,  lyriker  wie  dra- 
matiker,  wieder  aufsuchen  und  der  gegenwart  zug&nglich  machen. 
geschichte  der  poesie  wird  mit  Torliebe  betrieben,  wo  man  nur 
in  TerMungener  dichtung  das  heil  sieht.  wir  haben  noch  die 
Terse  Timons,  mit  denen  er  Uber  die  hofpoeten  des  Museion 
spottet:  Antigonos  erzHhlt  uns,  wie  derselbe  die  Homerkritik  Ter- 
achtete  und  geringsch^ltzig  auch  mit  seinen  eigenen  Tersen  umgieng. 
die  lieblingslecture  der  antigonischen  helden  erfahren  wir  fast  regel- 
mafsig :  kein  neuer  poet  ist  darunter.  auf  dem  classischen  boden 
Ton  Hellas  ward  man  unwillktirlich  bei  der  classischen  poesie, 
die  tatsachlich  ihre  kreise  erfilllt  hatte,.  fest  gehalten;  nach 
Alexandreia  zieht  mit  der  dichtung  auch  die  dichterkritik  und 
grammatik.  nach  zwei  menschenaltem  beginnen  sich  ihre  wege 
zu  scheiden,  die  poesie  stirbt  daran,  die  philologie  gewinnt. 
Aristophanes  Ton  Byzanz  soll  noch  gedichtet  haben;  schwerlich 
brauchen  wir  um  seine  Terse  zu  trauern.  Ton  Aristarch  kdnnte 
man  es  sich  gar  nicht  Torstellen.  im  culturkreise  Ton  Pergamon 
ist  der  weg  der  entgegensetzte.  die  ans&tze  zu  einer  dem  stld- 
lichen  Asien  ahnlichen  entwickelung  Terkommen,  weil  die  rechte 
zeit  Terpasst  ist.  miihselig  wachst  erst  unter  Eumenes  eine 
poesie  beran,  die  hochstens  im  epigramm,  an  dem  sich  hier  auch 
noch  die  philologen  beteiligen,  ertragliches  leistet:  ihr  grosser 
name  aber  ist  die  unerquicklichste  erscheinung  der  Torchristlichen 
poesie:  Nikandros. 

Auch  hier  reprasentirt  Antigonos  weder  eine  tonangebende 
richtung  rein,  noch  wtlrde  sich  iiberhaupt  aus  dem  triTialen  buche 
auf  irgend  eine  mHchtigere  geistige  bewegung  schliessen  lassen. 
an  seinen  platz  gertickt  aber  illustriert  bei  so  masslos  zer- 
triimmerter  tiberlieferung  auch  das  triTiale.  Attalos  hatte  keine 
leute,  die  ihm  seine  id^og^vij  in  Terse  setzten,  er  hatte  auch  noch 
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keine  leute,  welche  seine  taten  in  zierlichen  allegorien  verherr- 
lichten,  und  er  hatte  noch  keine  wissenschaftlichen  grSssen  ftr 
eine  dem  Museion  Alexandreias  entsprechende  anstalt.  und  wenn 
ihm  keine  ^^avfAdata,  wie  sie  Kallimachos  oder  Philostephanos 
lieferten,  zu  gebote  standen,  so  schilderte  er  selbst")  eingehend 
eine  ^sch5ne  pinie',  die  auf  den  abhangen  der  Ida  stand  (Deme- 
trios  bei  Strabon  603),  und  selbst  ein  so  dUrftiges  buch  wie 
das  des  Antigonos  konnte  ihm  genehm  sein*').  der  edle  und 
energische  fiirst,  dem  wir  als  konig  bewunderung  und  als  menschen 
zuneigung  uneingeschrankt  zoUen  dfirfen,  wusste  was  er  baute, 
und  die  gdtter  beschieden  ihm  gedeihen  und  liessen  ihn  den  bau 
fast  voUendet  seinem  gleichstrebenden  nachfolger  Qbergeben. 
des  werkmeisters  plan  aber  adelt  auch  den  unscheinbaren  bau- 
stein,  den  er  an  seinem  platze  zu  verwenden  weiss. 


^^)  Von  den  Ptolemaiem  schrieb  der  erste  die  milit&rischen  erimieran- 
gen  an  den  grodsen  kOnig..  seiner  klaren  natur  war  es  ein  bedarfniss,  neben 
die  wuchernde  legende  das  zeugniss  eines  zuTerl&ssigen  augenzeogen  zu 
stellen.  dass  er  an  einem  punkte  die  legende  aufnahm,  kann  nur  gedanken- 
losigkeit  beanstanden:  der  kdnig  von  Aegypten  erz&hlt  von  Zeus  Ammon. 
Philadelphos  und  Euergetes  schrieben  nicht:  fQdo^  tk  nyfxamo^  Mti>i  ux^t^; 
sie  waren  kOnige.  dann  geht  das  dilettieren  los,  und  Euergetes  II,  der  sclif&ler 
Aristarchs,  hat  wirklich  eine  coigectur  im  Homer  gemacht  (Athen.  U  61 «). 

^')  In  &hnlicher  weise  ist  das  buch  nfgi  U^f  aufzufiGissen,  wenn  es 
von  diesem  Karystier  Antigonos  herrflhrt.    daraber  das  n&chste  capitel. 


V. 

NAMENSVETTERN 

ANTiGONos  voN  KARY8T03  DER  DicHTER.  Seiieca  vater  hat  ein 
par  floskeln  aus  den  declamationen  eines  Diokles  von  Karystos 
erhalten;  ein  epigramm  desselben  ist  aus  dem  kranze  des  Phi- 
lippos  in  die  anthologie  gekommen  (VII 385).  wie  hier  ein 
Earystier  den  namen  eines  bertihmten  landsmannes  um  Ghristi 
geburt  aufgenommen  hat,  so  hat  es  in  gleicher  zeit  auch  einen 
Antigonos  von  Earystos  gegeben.  auch  er  war  epigrammatiker, 
und  auch  seine  zeit  erweist  uns  zun&chst  der  kranz  des  Philip- 
pos.  dieser  nennt  in  der  vorrede  (IV  2  13)  ^Aytiyovoq  6'  iXd^ 
unter  den  reisern  seines  kranzes,  und  in  einem  teile,  der  sich  als 
philippisch  durch  die  buchstabenfolge  und  die  dichter  kennzeich- 
net,  erscheint  ^Ayrlyoyog  KaQdT$og^  d.  i.  wie  Jacobs  mit  recht  ge- 
sehen  hat,  KaQVffttog^)  IX  406 

^AqYvqi^  XQfivlg  (M  tiv  ovxh^  fiaxQd  fiowvta 

fidtQcexov  olvfjQatg  60%bv  vno  (ftiys^tVy 
xctfAa^  d'  iv  NvfAq^atg  xsivaig  ifiXog  ovdi  Avaim 

ix^Qog  vn*  d(Ag>otiQmv  lovofuvog  tStaYOiHv' 
oxpi  no%'  slg  JtowfSov  ixoiijtaifa'  tpsv  tivcg  vdaQ 
nivoviftv  fAavifjv  HiiipQOva  fAatvofjksvoi; 

im  ersten  verse  hat  Planudes  richtig  xQ^vig  /*«,  die  pfHlzer  hand- 
schrift  xQijvti  ifki^  im  zweiten  vers  hat  Dilthey  (bei  Finsler  Erit. 
unters.  147)  vorztiglich  atiysatv  aus  (rtayoiftv  gemacht.  das  ge- 
dicht,  welches  der  lemmatist  gar  nicht  verstanden  hat,  ist  auch 

^)  Bei  Planndes  heifst  es  'Eniyorog  BtcaakoyiXivs',  d.  h.  die  folgenden 
gedichte  der  Palatina  sind  von  Antipatros  von  Thessalonike,  wenn  sie  anch 
dort  jetzt  ein  feJsches  ethnikon  tragen. 
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von  Jacobs  und  Finsler  noch  nicht  richtig  anfgefasst.  es  ist  auf 
einen  frosch  gemacht,  der  sich  auf  dem  boden  eines  silbemen 
kraters  befand  und  also  sowol  mit  wasser  wie  mit  wein  benetzt 
ward;  der  krater  ist  eine  ^silbeme  cistenie',  die  den  frosch  in 
'weinwHnden'  halt.  der  geschraubte  ausdmck  ist  ganz  im  ge- 
schmack  jener  zeit  und  ihrer  albemen  ekphrastischen  vers- 
macherei. 

Ein  stdvlliov  desselben  verfassers  lemen  wir  durch  Pam- 
philos  bei  Athenaeus  m  82  kennen').  in  der  abhandlnng  Qber 
apfel  belegt  Athenaeus  schone  Hpfel  die  zu  Sidus  wachsen  mit 
zwei  citaten,  aus  dem  ^Kranich'  des  Euphorion  oder  Archytas') 
und  aus  Nikandros  'Verwandlungen'.  dass  dieses  Sidus  das  korin- 
thische  (oder  megarische)  dorf  ist,  dafUr  zeugt  ApoUodoros  zum 
schiffskatalog  und  (bei  diesem)  Rhianos  in  der  Heraklee.  ^jirt^ 
yovog  d'  6  KaQv<ft$og  iv  l^vttndtQip  tpijiti 

il%i  fJbOk  mqcdiav  noXi>  fpiXtSQog  f  ^  c^'  aQifA^iMV 
noQffVQiiav^  ^EipvQfi  ^^  ^  diSsta&  ^vefioiiUffi. 
hier  sind  die  Spfel  einfach  korinthisch  genannt,  was  allerdings 
fttr  ApoUodors  ansicht  auch  ein  beleg  ist,  allein  auch  wenn  die 
zeit  des  Antigonos  nicht  bekannt  ware,  so  wtirde  man  doch  nicbt 
darauf  verfallen,  das  citat  dem  ApoUodoros  zu  vindicieren.  in 
dem  cormpten  schluss  des  ersten  verses  ist  fAfiUov  selbstverst^nd- 
lich  abzutrennen;  aber  er  versagt  sich  der  herstellung,  da  die 
sinnlosen  buchstaben  das  zu  <piXteQog  erforderliche  substantiv 
nicht  enthalten  haben  k5nnen,  der  satz  also  junvollst&ndig ,  citiert 


^)  Dafar  dass  Pamphilos  die  qaelle  ist  vgL  77*  82  <^  85^.  namentlich 
die  letzte  steUe  ist  bezeichnend.  Athenaeus  kommt  auf  das  x^r^r,  Ton  dem 
sein  PamphUos  80  gut  wie  nichts  bieteti  er  flickt  also  eigene  lectflre,  labi^ 
Hegesander,  komiker,  Theopomp  ein,  and  alles  beweist  herzlich  wenig.  zn- 
gleich  aber  tritt  die  ethopoeie  der  deipnosophisten  stark  henror:  beides  ist 
immer  im  Athenaens  ein  fingerzeig,  dass  das  abschreiben  im  grofsen  ein  ende 
hat  und  die  excerptenschachtel  aufgetan  wird. 

')  Vgl.  Meineke  An.  Al.  353 ,  der  za  yiel  zasammenwirft  wahrschein- 
lich  ist  nur,  dass  der  dichter  Archytas  aus  Amphissa  war,  und  von  ihm  noch 
ein  vers  llber  die  ozolische  stadt  Makynia  erhalten  ist  als  epigrammen* 
dichter  steht  er,  was  Meineke  Qbersehen  hat,  im  homonymenkatalog  bei 
Diogenes  YIII  82. 


1C3 


SviciToahe  erniber  kt  6te 

richaoig  tkf  imcriick  cad  l^iensaaL    £e  Sei&ie  der  peneuMsi- 

schen  gdOcr  smd  Ae  GisuueB:   se  v^eideii  TCnicktel.     wdi 

Antiodieia  hn  rae  frcJst  athmrzJ^to^  ci-i  es  srnboiisieft  sie 

ebenfdls  sdfem  nd  tief :  dass  «ir  siir  eisai  sclmdi«  sriiiuMr 

daTOB  erUicfcen,  gibt  ns  fiicfat  die  beft?chiigim$  diesen  sagen- 

kreis   gering   m   srhimpn      aber   dJLS  nrthiiche  gegalnld  do' 

henenisiening  der  stanunfremden  osthtfbaren  ist  der  DionTSos» 

zng:    dieso-  gott  nncht  seine  gegner  xn  glinbigen  dienem  nnd 

za   genossen   sein^   thinso&      vol    ziemte   es   sich   dun  anch 

durchznfohren,  wie  die  pergamenische  knnst  die  mntter  ier  ro* 

mischen   geworden  ist,    gnde   so    gnt  wie   die   pergimenische 

grammatik  nnd  riietorik  nnch  Bom  nbergieng*   die  letztere  nm 

einer  richtong  bihn  zn  brechen,  wdche  das  stilistische  onpfinden 

der  welt,  was  rohe  nnsdiannng  gesdunack  nennt  ^'X  nmzngestalten 

bemfen  war.    der  classicismiis,  ein  pergamemsches  gewichs,  hnt 

die  bildenden  kfinste  genan  wie  die  redenden  beherrscht    es  ist 

nicht  zn  yerwnndem,  wenn  ein  erzengniss  des  romischen  cUssi- 

cismos  wie  der  Laokoon  an  pergamenische  werke  erinnert 

sraLLUHO  zv  alezakdbbia*  Nicht  minder  grofs  ist  die  iQcke, 
die  ich  lasse,  wenn  ich  den  knnstschriftstener  Antigonos  so 
dOrftig  bedenke.  hier  kann  man  hochstens  ahnen,  dass  eine  be- 
trachtmig,  und  zwar  eine  wissenschafUiche  aus  den  denkm&lem 
ond  ihren  inschriften  geschopfte,  apriorischen  systemen  nnd 
tendenzidsem    geschichtsmachen   entgegentrat;    ein   litterat  wie 


19)  Die  prignng  dieses  modernen  terminus  gehdrt  in  eine  gesellschaft, 
die  mit  konstinteressen  spielte,  aber  ein  nnterscheidongsyermOgen  ntir  ftlr 
pasteten  ond  weine  hatte.  den  Hellenen  war  in  der  konst  alles  stil,  tix^t 
des  kdnstlers  lob  ist  inixw^  nokHr,  ra  dioyia  nonlr.  wer  das  schOne  nicht 
6ch5n  findet  ist  tauMtvTo^]  ihm  ist  nicht  zu  helfen  und  mit  dem  organismas 
Ton  gamnen  nnd  magen,  mit  chacun  d  son  godt^  kann  er  sich  nicht.  entschul* 
digen.  an  den  'geschmack'  in  kanstsachen  za  appellieren  wUrde  den  Hellenen 
barbarisch  Yorkommen.  dagegen  giebt  es  ein  anderes  gebiet,  wo  das  sobijec- 
tiye,  die  cfolor,  die  aqtaxovici  platz  haben:  das  metaphysische ,  den  glaaben. 
wo  wir  denn  znm  ersatze  zwar  das  wort  ^oyfM  behalten  haben,  aber  za 
einem  onhellenischen  sinne  amgeprftgt  and  es  wArde  ons  friTol  klingen, 
wollte  man  den  glanben  in  das  reich  des  geschmackes  liehen. 

•  11» 
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solche  sagenquellen  gesammelt  hat,  ist  ja  yon  grofsem  belang, 
zum  beispiel  ftlr  die  beurteilung  der  entlegenen  poetencitate  bei 
Athenaeus,  noch  mehr  aber  dass  er  einen  so  jungen  schriftsteller 
wie  den  Karystier  Antigonos  bertlcksichtigt  hat  Didymarchos 
ist  seiner  zeit  nach  ganz  unbekannt:  er  findet  sich  meines  wissens 
sonst  nur  in  dem  Mailander  scholion  zu  Theokrits  Daphnis  p.  6 
Ziegler^)  Uber  die  abstammung  des  Pan;  auch  in  die  Vergil- 
erklarung  ist  es  tlbergegangen '). 

Ein  an  einen  ganz  abliegenden  ort  versprengtes  stflck  dieser 
selben  gelehrsamkeit  hat  die  andere  erw&hnung  und  damit  das 
vaterland  dieses  Antigonos  gerettet.  ich  habe  es  nicht  selbst 
gefunden,  sondern  bin  von  meinem  schttler  Dr.  6.  Knaak ')  darauf 
gefdhrt  worden.  er  hat  gesehen  dass  wasin  dem  Gommentnm 
Bernense  zu  Lucan  I  529  steht  und  eigentlich  aus  einem  scho- 
lion  zu  Vergil  Aen.  X  272  stammt,  den  Yon  Pamphilos  citierten 
^AXlo$cift(ig  angehdrt.  cometes  sidus  lugubre  quae  velut  comas 
luminis  fundens  mortes  /acit.  hanc  Antigonus  Carystius  Elec- 
tram  putat  excidium  Troiae  lugentem.  die  sage  und  den  ur- 
heber  dieser  sagenform,  Aratos  in  einem  imx^dsiov  elg  Ocott^o- 
nov  kennen  wir  aus  den  katalogen  des  Eratosthenes  (p.  42  und 
136  Bob.).  daraus  ist  sie  auch  den  Bdmern  spater  zeit  gel&ufig 
und  zumal  von  Avien  breit  ausgeflihrt.  allein  auf  Eratosthenes 
geht  dies  scholion  natUrlich  nicht  zurilck;  schwerlich  aber  hat 
ein  R5mer  selbst  in  der  besten  zeit  der  Vergilexegese  jenes 
antigonische  buch  gelesen,  wennschon  die  mSglichkeit  nicht  un- 
bedingt  zu  vemeinen  ist,  da  ja  Probus  sogar  die  uns  erhaltene, 
aber  auch  durch  den  adressaten  Gallus  dem  Bdmer  naherliegende 
sammlung  von    liebesgeschichten    des   Parthenios    citiert.     viel 


^)  Dass  Moritz  Schmidt  bei  Antoninns  Jidvfnos  o  t^^Mrrd ^j^^io^  aos  Jt^r^ 
fAagxof  l>At  machen  woUen,  notiere  ich  als  ein  kostbares  sttlck  fllr  einen  lieb- 
haber  coigectnraler  missgebnrten.  der  name  bezeichnet  natOrlich  den  erst- 
gebomen  von  zwiUingen;  er  kommt  schon  im  fOnften  jahrhundert  in  Athen 
(CIA  I  536)  und  in  Kos  (Hippokr.  prorrhet.  1  34)  vor. 

®)  Ygl.  Dindorf  zu  schol.  Rhesi  36,  woin  sich  sehr  viel  aus  den  Vergil- 
scholien  fOgen  Iftsst. 

7)  Knaak  Anai,  AUx,  Rom,  p.  69. 
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wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  so  vielfach  scholien  zu  Arat  und 
Homer  ausschreibenden  Vergilerklarer  an  den  stellen  nachgesehen 
haben,  welche  auch  heute  noch  die  sage  von  Elektra  behandeln 
und  eratosthenische  und  andere  ausztige  enthalten  (phaen.  259 
und  J^486).  damit  gelangen  wir  in  dieselbe  region,  wo  sich 
Pamphilos  und  der  Theokritscholiast  (Theon)  bewegen,  die  Anti- 
gonos  und  Didymarchos  citieren. 

£s  ist  natttrlich  unmoglich  tlber  studienrichtung  stellung  und 

bedeutung  dieses  Antigonos  von  Karystos  aus  diesem  materiale 

etwas   zu   gewinnen.     dennoch   ist   es   nicht  uninteressant  von 

einem  aus  dem  kranze  des  Philippos  zu  wissen,   dass  er  neben 

epigrammen  auch  andere  gedichte  gemacht  hat.   denn  wahrend  wir 

eine  continuit&t  der  hellenischen  poesie  von  Philetas  und  Kalli- 

machos  an  bis  auf  den  falschen  Skymnos,  Alexandros  von  Ephesos, 

Philodemos  und  Herakleides  ^Uctxi^vcvti^V  einigermassen  aufzeigen 

konnen,  reifst  der  faden  genau  da  ab,  wo  die  grossen  Romischen 

dichter  die  hellenischen  stoffe  und  die  hellenischen  formen  tiber- 

nehmen.    der  einzige  Parthenids  stand  bisher  neben  ihnen.    denn 

die  epigrammatiker,    deren   wir   freilich   eine   sehr   grosse   zahl 

kennen,    sind   meistens   dUrftige   nachfahren   des   Leonidas    von 

Tarent,  oder  besser  des   armseligen  Archias,  freigelassene   oder 

clienten  vornehmer  r5mischer  hauser,  die  geburtstage  und  aben- 

teuer,   lieblingstiere  und  schaustticke  ihrer  gonner  in  mehr  oder 

minder  pointenlose  disticha  setzen  und  im  tibrigen  ihre  virtuositat 

im  variieren  fremder  motive   zeigen;   bestenfalls   sind   sie,   wie 

Diokles  und  Adaios,  zugleich  asianische  rhetoren  und  schwimmen 

also  in  dem  breiten  strome,  der  aus  Karien  und  Phrygien  stam- 

mend  in  Rom  munter  weiter  platschert,  obgleich  da  nicht  blofs 

Apollodoros  von  Pergamon  und  Caecilius  bessere  theorien  aufgestellt 

haben,  sondern  die  schalsten  R5mer  immer  noch  kr^ftig  gegenUber 

diesen  gallen  sind.    das  ist  der  strom,  der  am  anfang  des  folgenden 

jahrhnnderts  die  formalen  forderungen  des  atticismus  mit  in  sein 

programm  setzt  und  dann  in  gestalt  der  hadrianischen  sophistik 

das  ganze  stilgefilhl  und  die  ganze  litteratur  und  gelehrsamkeit 

des  altertums  ersauft.    aber  wie  vereinzelte  bessere  elemente  doch 

au£zuzeigen  sind,  die  erklaren,   wie   die   gesunkene    griechische 
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prosa  sich  ende  des  ersten  jahrhunderts  bis  zu  Dion  und  Pln- 
tarchos  gehoben  hat,  so  muss  die  poesie,  namentlich  aufser  Rom, 
doch  auch  eine  andere  entwickelungsreihe  aufzeigen,  als  die  ist 
die  von  Antipatros  von  Thessalonike  zu  Philippos  von  Thessa- 
lonike  und  von  dem  zu  Diogenes  Laertius  geht.  dass  die  lebens- 
zeit  des  Dionysios  periegetes,  der  notorisch  ein  nachahmer  des 
Alexandros  von  Ephesos  ist,  und  ohne  zweifel  dem  ersten  nach- 
christlichen  jahrhundert  angehSrt,  von  einem  kenner  der  sprache 
hat  hundert  jahre  hinaufgeriickt  werden  kQnnen,  zeigt  wol  am 
besten,  dass  wir  von  einer  geschichte  der  poesie  in  jenem  zeit- 
raum  auch  noch  nicht  die  fundamente  besitzen,  und  dass  die  ent- 
wickelung  von  sprache  und  verskunst  doch  nicht  stetig  genug  ist 
um  einigermafsen  feste  grenzen  zu  ziehen.  wie  konnten  auch 
sonst  die  pseudotheokritischen  gedichte  so  voUig  zeitlos  sein? 
was  not  tut  sind  von  den  formalen  kriterien  unabhangige  zeit- 
ansatze:  und  deshalb  ist  die  kenntniss  dieses  Earystiers  Antigonos 
von  einigem  belang. 

ANTJGONOB  voN  KARvsTos  TtcQl  Xi^emQ.  cs  kommt  nuu  ein 
buch  eines  Karystiers  Antigonos,  das  zwischen  dem  ktostler 
und  dem  dichter  zweifelhaft  bleiben  muss.  ich  kenne  zwei 
citate.  Athenaeus  ni  88  in  der  besprechung  der  muschel 
(ovdQiov^  ^Av%iYOVog  6  KaQVffnog  iv  tA  ncQl  Xi^tmg  to  SiftQsor 
%ovto  vno  AloHfAv  xaXettf&ak  ovg  ^Aq>Qodhfig,  dies  kehrt  wieder 
bei  Hesych  ovg  ^AipQodixfig.  ol  AtoXstg  (Gasaubonus,  aX$€tg 
die  handschrift)  SatQsov  t&  ovtfo  xaXov<f$v.  Ath.  YII  297  a  *Ayti- 
yovog  6  KaQviTuog  iv  t&  mQl  Xil^eaig  tovg  AtoXiag  (dX$iag  die 
handschrift)  Xfyei  dvtriav  imteXovvtag  t<S  noaetdwv$  vno  tijv  tmv 
'dvvvwv  wQav  otav  svayQijcaKfiv  ^siv  t£  -d-e^  tov  TtQwrov  aXovta 
d-vvvov  xal  t^v  &voiav  tavtijv  xaXstc&a$  &vwatov  (^vwata  Mein.). 
dies  citat  hat  Athenaeus  aus  dem  capitel  tiber  den  thunfisch^ 
wo  es  hingehort,  und  wo  er  denn  auch  darauf  verweist  (303^), 
hierher  unter  syxsXvg  versetzt,  weil  er  auch  noch  andere  ein- 
lagen   tiber   fischopfer    machen   wollte^).    es   unterliegt  keinem 

^)  Es  liegt  die  qnellenanalyse  des  Athenaeas  noch  so  im  argen,  dass 
man  gar  nicht  ahnt,  woher  er  etwa  die  einlage  fther  das  opfer  ans  pOckel- 
fisch  in  Phaselis  genommen  hat,  die  Philostephanos  und  Heropythos  (d.  h. 
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zweifel  dass  er  beide  anf&hnmgen  des  Antigonos  seiner  lexicali- 
schen  vorlage  entnahm,  und  man  kann  als  wahrscheinlich  zu- 
gestehn,  dass  diese  Yorlage  das  lexicon  des  Pamphilos  war.  indess 
damit  ist  f&r  die  zeit  des  Antigonos  nichts  gewonnen,  da  Pam* 
philos  sowol  den  dichter  wie  das  Wunderbuch  des  ktlnstlers  be- 
nntzt  hat  aus  inneren  grOnden  lasst  sich  eine  entscheidung 
nicht  sicher  fallen.  indess  bin  ich  geneigt  dem  ktinstler  den 
Yorzug  zu  geben.  denn  die  dichter  der  augusteischen  zeit  sind 
nicht  mehr  grammatiker;  der  letzte  der  art  den  ich  kenne 
ist  Promathidas,  der  schtUer  des  Dionysios  Thrax,  der  doch  wol 
die  hemiamben  gemacht  hat,  die  Athenaeus  YII  296  citiert 
wenn  sie  splLter  yerse  machen,  so  sind  dieselben  grammatischen 
inhalts,  wie  die  ^iifxai^  die  2(piY^  des  Ptolemaios  Hephacstion, 
wie  das  (psqoiuvov  dii*  idfjkfioov  OtXi^fAoyog  totg  It^mxicrrarg  n€Qi 
^AvfM^g  dvaloyiag  (dvtiloyiag  cod.)   t^g   iv   xaXg  Jli|c(r»v  (schol. 

Saib.  Hephaest  p.  148  Gaisf),  schliefslich  Helladius  u.  s.  w.  aber 
das  verhaltniss,  wie  es  zu  Simmias  und  Philetas  zeiten  war,  hat 
keine  parallelen  mehr.  dagegen  zeigen  eben  diese  und  ihre  zahl- 
losen  genossen ,  wie  sehr  dem  dritten  jahrhundert  das  sprachliche 
und  namentlich  das  glossographische  interesse  inne  wohnte.  und 
ein  derartiges  excerptenbuch ,  wie  das  paradoxographische,  auch 
fGlr  iiva$  ovofMc<rta&^  zumal  mit  dem  einen  wort  auch  ein  rofnfiov 
Xdtov  zusammenhangt,  steht  auch  dem  kiinstler  Antigonos  zu  ge- 
sichte.  dass  beide  worte  aeolisch  sind  und  er  in  Aeolis  grade 
bekannt  war,  mag  man  auch  ungem  einem  zufall  zuschreiben*). 
ilbrigens  [will  ich  den  charakter  des  buches  nach  den  citaten  nicht  de- 
finieren:  das  gienge  nach  den  citaten  des  Wunderbuches  ja  auch 


eine  bearbeitung  der  koIopbooischeD  Btadtchronik)  erz&hlten,  offenbar  indem 
die  einen  dorische,  die  andem  ionische  coIonisieruDg  von  Phaselis  annahmeD. 
die  sache  wird  dadurch  compliciert,  dass  der  lehrer  des  Philostephanos, 
Kallimachop,  in  den  fiaqfiaQMa  yofufta  dasselbe  erzfthlte,  so  ein  paroemiograph 
(Phot  4>aatiUimy  ^v(jia,  Bchlechter  Zenobius,  Plutarch  u.  8.  w.)* 

9)  Robert  zieht  vor  die  Aeoler  im  dritten  buch  des  Athenaeus  zu 
fischem  zn  machen;  dafOr  spricht  allerdings  dass  mao  so  Dur  eiumal  zu  &d- 
dem  braucht,  nnd  eine  sammlung  technischer  ausdrQcke  wtlrde  ja  auch  gaoz 
glaabtich  seiD;  aber  die  coojectur  ist  unwahrscheinlich,  da  dann  auch  der 
artikel  eingeschoben  werden  mOsste. 
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nicht  an.  and  da  der  zag,  nm  den  das  bild  des  yielseitigen 
mannes  hierdorch  bereichert  wflrde,  nicht  den  gesammtausdrack 
yerandert,  nnd  auch  der  dichter  mindestens  nicht  ansgeschlossen 
ist,  so  habe  ich  dieses  bnch  hierher  gerOckt 

Wesentlich  freilich  wtLrde  es  fiir  das  bild  des  kflnstlers  sein, 
wenn  er  der  Antigonos  gewesen  w&re,  der  eine  italische  geschichte 
geschrieben  hat.  allein  yon  diesem  historiker  fehlt  wie  von  dem 
periegeten  Makedoniens  (oben  s.  14)  das  yaterland.  zwei  berichte 
sind  aus  ihm  erhalten.  der  eine  in  dem  citatenreichen  Festas- 
artikel  Roma.  Antigonus  Italicae  historiae  scriplor  ait  Rkamum 
quendam  nomine  love  conceptum  urbem  condidisse  in  PalaHo 
Romae  etque  dedisse  nomen,  ebenfalls  in  einem  citatenneste 
sagt  Plntarch  Rom.  17  ardd^ttvoh  fiip  slffiv  o\  Tadov  dvrot^ 
tov  ^ifLdvog  t£p  Sa^ivtov  ovtfav  avt^v  (die  Tarpeia)  ^Pwftvhf 
dk  fiiq  fSvvomovCav  lctOQOVvtsg  tavta  7io&^ifa$  xal  na&stv]  vni 
tov  TtatQog'  <Sr  xal  ^Avtiyovog  ictiv,  nnter  den  ftltesten  bericht* 
erstattern  tiber  Rom  fand  auch  Dionysios  (Arch.  I  6)  den  Anti- 
gonos  genannt,  da  er  seinen  namen  nach  Hieronymos  und  Timaios, 
yor  Polybios  und  Seilenos  aufRihrt;  gelesen  hat  er  ihn  nicht. 
die  vorlagen  des  Festus  und  Plutarch  tun  zur  n&heren  bestim- 
mungen  ihrer  berichte  nichts:  gesetzt  auch  dass  beider  bericht 
auf  Varro  zurttckgienge  (die  mittelglieder  bei  seite  gelassen),  so 
wtLrde  man  auch  dem  diese  entlegene  kenntniss  nicht  zutranen 
dftrfen.  sehr  grosse  wahrscheinlichkeit  hat  dagegen  die  yer- 
mutung  yon  Maass  {de  Sibyllis  p.  37),  dass  des  Alexandros  buch 
tiber  Rom  bei  allen  zu  grunde  liegt.  der  noyellistische  charak- 
ter  der  willkflrlich  zurechtgemachten  Tarpeialegende  nnd  die 
anordnung  der  namen  bei  Dionysios  yerweist  den  Antigonos  in 
das  ende  des  dritten  oder  den  anfang  des  zweiten  jahrhunderts. 
dass  man  grade  in  Pergamon  frtlh  yeranlassung  nahm,  die  r5mi- 
schen  dinge  zu  behandeln,  zeigen  Agathokles  yon  Kyzikos,  der 
in  diese  kreise  gehort,  Demetrios  yon  Skepsis'®),  der  den  Diokles 
von  Peparethos  pers5nlich  gekannt  hat,  Polemon"),  und  die  beiden 


*0)  Gaede  Demetr,  Sceps,fgm,  31. 
*i)  p.  69  Preller. 
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zwillinge  waren  auch  auf  einer  saule  am  tempel  der  ApoUonis 
in  Kyzikos  dargestellt").  diese  leicht  zu  vermehrende  reihe 
von  schriftstellem  gibt  eben  die  gewahr  dass  die  romische 
archaeologie  wesentlich  den  Pergamenem  verdankt  wird.  allein 
nichts  hindert  an  einen  jUngeren  namensvetter  des  Earystiers  zu 
glauben;  selbst  mit  der  makedonischen  periegese  mdchte  ich  diese 
geschichte  nicht  combinieren. 

Dieser  historiker  hat  aber  wol  anspmch  auf  einen  platz  in 
der  reihe  unlesbarer  historiker  bei  Dionysios  de  comp.  verb.  i 
(p.  30  R).  dort  erscheinen  Phylarchos  Duris  Polybios  Psaon  De- 
metrios  von  Eallatis  Hieronymos  Antilochos  Herakleides  (Lembos) 
Hegesias.  ein  solcher  Antilochos  existiert  nicht.  schwerlich  zu- 
erst,  aber  doch  wol  mit  recht  setze  ich  Antigonos  ein.  freUich 
war  er  so  unlesbar  dass  ihn  Dionysios  nicht  gelesen  hat  und 
seine  kritik  in  dem  begrlindeten  glauben  abgibt,  seine  leser  waren 
in  demselben  fall.  das  gilt  z.  b.  von  Psaon  und  Herakleides 
ohne  firage  nicht  minder. 

Eaum  einer  erwahnung  bedarf  es  dass  der  grammatiker 
Antigonos,  der  ofter  in  den  Nikanderscholien  und  von  Herodian 
zu  '/^319  citiert  wird,  hier  nicht  in  betracht  kommt.  Herodian 
nennt  ihn  zusammen  mit  Ptolemaios  von  Askalon,  und  Erotian 
in  der  vorrede  gibt  an,  dass  er  ein  zeitgenosse  der  Didymos  war 
und  aus  Alexandreia  stammte. 


i^  Anth.  Pal.  UI 19. 
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BXCURS  1. 


Die  philosophenBOhTileii  irnd  die  politik. 

Wahrend  der  blflte  des  Reiches  hat  das  geistige  leben  Atbens 
seine  wichtigste  statte  auf  der  btthne,  im  Offentlichen  festraum 
des  Dionysos.  wir  lernen  die  stimmung  des  momentes,  dic 
Offentliche  meinung,  wenn  man  so  sagen  darf,  aus  den  dramen. 
als  das  Reich  am  rande  des  abgrunds  steht,  bcginnt  das  politisobo 
pamphlet  seine  roUe  zu  spielen.  von  da  ab  steht  die  politische 
tagesschriftstellerei ,  was  man  damals  vorwiegend  beredsamkeit 
nennt,  im  vordergrund  des  litterarischen  interesses,  so  dass  selbst 
die  wissenschaftliche  litteratur,  der  sokratische  dialog  so  wie  die 
geschichtsschreibung,  in  diese  kreisc  gezogen  werden.  mit  dem 
siege  Makedoniens  schwindct  der  unnatUrliche  zustand,  wo  die 
k5nige  sich  proclamationen  an  ihre  untertanen,  staatsdepescben 
und  leitartikel  bei  einem  athenischen  joumalisten  in  mehr  oder 
weniger  hiatuslosem  und  inhaltsleerem  griechisch  bestellen.  aber 
die  bedeutung  Athens  fttr  die  Sffentliche  meinung  der  welt  verschiebt 
sich  nur,  und  so  zwar  dass  sie  eher  w^chst  als  abnimmt.  seit 
dem  ende  des  vierten  jahrhunderts  pulsiert  das  geistige  leben  iu 
den  athenischen  philosophenschulen.  seitdem  sich  in  der  philosophie 
mehrere  factionen  abgesondert  und  zu  geschlossenen  korperschafteu 
consolidiert  haben,  nimmt  wenigstens  der  gebildete  teil  der  weli 
stellung  zu  dieser  lehre  und  zu  dieser  scheidung.  fttr  jeden  ein- 
zelnen  gibt  es  nun  in  Athen  einc  st&tte,  wo  er  das  zu  hause 
weifs  was  er  als  heilige  wahrheit  mit  dem  herzen  oder  doch 
den  lippen  bekennt.  aber  all  diese  statten  umschliesst  Athen: 
das   ist   seine  bedeutung,    und   das   hat   ihm   mehr   als   einmal 
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rettung  gebracht.  allerding8  bestehen  zu  anfang  noch  an  anderen 
orten,  in  Elis  Fhlius  Megara  Eretria  ahnliche/  concurrierende 
genossenschaften ,  und  zeitweise  haben  auch  diese  nicht  geringe 
bedeutung;  aber  da  dle  trostlose  zerrtittung  von  wolstand  und 
ordnung  auf  den  kleineren  orten  noch  vernichtender  lasten  musste 
als  auf  Athen,  haben  diese  als  centren  der  bildung  sich  nicht 
behaupten  konnen.  was  in  Asien  und  in  den  neu  hellenisierten 
landen  geschah,  ward  bedeutend.  aber  Kos  Alexandreia  Antiocheia 
Pergamon  Bhodos^  sind,  im  gegensatz  oder  in  nachahmung, 
immer  in  bezug  auf  Athen  zu  wichtigkeit  gelangt.  grade  Alexandreia 
faat  die  nachahmung  am  weitesten  getrieben,  wie  denn  ja  der* 
selbe  athenische  mann  die  dortigen  wissenschaftlichen  institute 
und  corporationen  organisierte,  welcher  in  Athen  die  philosophische 
lehrfreiheit  fest  begrilndet  hat.  darum  ist  dort  die  bertlhrung 
mit  den  philosopUschen  strdmungen  nur  scheinbar  geringer;  es 
bleibt  nur  der  zustand,  welcher  in  Athen  erst  allmahlich  ver- 
kiimmert,  dass  die  wissenschaft  in  weitester  ausdehnung  und  die 
poesie  mit  der  philosophie  fiihlung  behalt.  im  anfang  des  dritten 
jahrhunderts  gilt  das  aber  auch  fUr  Athen;  Aratos  ist  Stoiker, 
Menandros  Peripatetiker^),  Antagoras  Akademiker.  um  so  weit- 
tragender  ist  in  dieser  zeit,  der  zeit  tiefster  politischer  er* 
niedrigung,  die  macht  des  in  Athen  ausgegebenen  urteils  ilber 
institutionen  und  personen.  in  tausenden  der  besten  herzen 
hallt  der  ton  nach,   den  Theophrastos   oder  Zenon  anschlagen. 


1)  Der  brief  des  Lynkens  yon  Samos  an  Diagoras,  aus  dem  mancherlei 
bei  Athenaeus  stelit,  Bcheint  gradezu  eine  cvyxQustg  ^A^w^v  ani  'Podov 
zu  sein. 

2)  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln  dass  Menandros  291  gestorben  ist  (CIG 
G084  sollte  von  rechts  wegen  nicht  mehr  spuken.  die  f&lschung  ist  ligorisch). 
auch  seine  yerbindung  mit  Demetrios  yon  Phaleron  wird,  wenn  man  die 
zengnlsse  angriffe,  durch  die  sagen  yon  einer  berufung  nach  Alezandreia  ge- 
statzty  die  doch  einen  anhalt  haben  mussten,  damit  die  hdbschen  Alkiphron- 
briefe  und  die  yon  Suidas  erwahnten,  natUrlich  eben  so  fictiven,  entstehen 
konnten.  dann  ist  abcr  eine  yerbindung  mit  Epikuros,  der  erst  306  nach 
Athen  kam,  weiiig  wahrscheinlich,  ganz  unglaublich  die  autorschaft  des  epi- 
gramms  Anth.  Pal.  VII  72;  so  hat  kein  zeitgenosse  den  Epikuros  anreden 
kdnnen. 

12* 
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so  ist  die  philosophie  auch  eine  reale  macht.  and  die  kdnige, 
die  Yor  jaher  tat  sich  nicht  scheucn,  und  sonst  nur  zu  oft  die 
gebote  von  ehre  und  gewissen  tlbertrcten,  rechnen  mit  dieser 
macht;  die  meisten  wol  nicht  uur  aufserlich.  das  wort,  das  am 
kargen  tische  ein  greiser  lehrer  zu  geschlossenem  schlilerkreise 
spricht,  wiegt  schwerer  als  das  schlagwort  von  der  rednerbQhne 
das  ein  souveraines  volk,  oder  der  witz  yon  der  bOhne  den 
das  tausendkopfige  publicum  mancher  stadt  bejubelt.  denn  vor 
dem  witze  ftLrchtet  sich  der  starke  nicht,  und  die  demagogen  sind 
meist  zu  kaufen ;  allenfalls  kann  man  sie  wegjagen,  schlimmsten* 
falls  (was  verh£lltnissm^ssig  selten  vorkommt)  totschlagen.  aber 
die  wissenschaft  ist  weder  tot  zu  schlagen  noch  zu  kaufen.  wabr- 
lich,  in  dieser  welt  voll  verbrechen  und  wollust  ein  erhabener 
anblick ,  die  stattliche  reihe  von  wahren  weisen,  von .  mSnnem 
an  deren  reinem  seelenadel  kein  staubchen  haftet.  Xenokrates 
und  Epikuros,  Zenon  und  Theophrastos,  Stilpon  und  Menedemos, 
Krates  von  Athen  und  Krates  von  Theben,  sie  alle  haben  das  wort 
des  philosophischen  dichters  wahr  gemacht  bXfiiog  odt^  t^g  «oto^iac 
iffX^  fjtdO^iiffip  fAijte  noXkTiSv  inl  TOjiipavvfiv  /u^V  stq  ddixovg  nQd- 
l^etg  OQfiiav,  aXX''  a&avdtov  xa&oQciv  ipvtSswq  x6<ffM)V  dyi^Qan^  u 
Cvviccfi  xai  o&sv  (onfi  cod.)  xal  6n<og'  totg  d^  TOtovtoig  ovdimn' 
aldxQiAv  iQYiav  fksXitfifha  nQOffi^e^.  nicht  der  entwickelungsgang 
des  philosophischen  denkens,  sondem  die  politische  und  sociale 
gestaltung  der  welt  fQhrt  von  den  entgegensetzten  seiten  die 
beiden  grossen  neuen  philosophenschuien ,  die  Halle  und  den 
Garten,  dazu,  den  weisen  als  solchen  in  den  mittelpunkt  ihrer 
theoretischen  und  noch  mehr  ihrer  praktischcn  philosophie  zn 
stellen. 

Nicht  in  dem  sinnc  also  dass  ctwa  das  politische  urteil  durch 
die  personlichen  verbindungen  wissentlich  getrilbt  werde,  aber 
wol  unter  unwillkttrlicher  einwirkung  und  in  wechselwirkung  der 
personlichen  verbindungen  erwachse,  bin  ich  dem  gegenstande 
dieses  excurses  nachgegangen.  ich  halte  die  erkenntniss  dieser 
verbindungen  an  sich  fUr  wichtig.  hinzu  kommt  einzweites.  eine 
zusammenhangende  erzahlung  der  geschichte  der  dritten  jahr- 
hunderts  ist  nicht  erhalten,  und  auch  im  altertum  hatte  keiner 
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der  historiker,  welche  diesen  zeitraum  erzahlten,  einen  durch- 
schlagenden  erfolgt  gehabt;  aufserdem  ist  die  politische  geschichte 
der  Hellenen  durch  die  antiken  historiker  tiberhaupt  unzureichend 
uberliefert,  weshalb  auch  modeme  historiker,  wenn  sie  wesentlich 
diesen  nachstliegenden  quellen  folgen,  unzureichendes  zu  stande 
bringen.  die  grundlage  muss  selbstverstandlich  die  monumentale 
uberlieferung  sein;  wcr  seinen  bau  nicht  auf  ihr  errichtet,  hat  auf 
sand  gebaut.  allein  ein  unverachtliches  material  liefem  die  be- 
richte  ilber  die  litterarischen  grossen  der  nation.  wie  die  wesent- 
lichsten  ecksteine  fiir  die  reconstmction  der  attischen  fasten  aus 
den  resten  der  apollodorischen  chronik  bei  Philodem  und  Diogenes 
gewonnen  sind,  so  hat  man  den  politischen  notizen  der  philo- 
sophenleben  allezeit  wol  aufmerksamkeit  zugewandt,  aber  dem 
diogenischen  chaos  gegeniiber  war  vorsicht  von  n5ten.  mich 
diinkt,  es  stellt  sich  nun,  so  weit  die  angaben  dem  Antigonos 
angehoren,  wesentlich  anders,  und  vor  allem  muss  verstanden, 
d.  h.  in  den  historischen  zusammenhang  eingereiht  werden,  was 
er  berichtet.  das  gienge  leicht,  wenn  die  historie  bekannt  ware. 
ich  weiss  wol,  mancher  halt  es  ftir  berechtigt,  dass  eine  litterar- 
historische  untersuchung  in  solchem  falle  einfach  die  ^forschung 
auf  ihrem  jetzigen  standpunkt'  heranzieht.  ich  habe  die  tiber- 
liefemng  herangezogen,  und  bin  natOrlich  tief  in  archontenlisten, 
schaltcyclen,  quellenuntersuchung  der  diadochenzeit  u.  dgl.  geraten. 
erst  versuchte  ich,  die  resultate  zu  Antigonos  in  einige  anmer- 
kungen  zu  setzen;  dann  schrieb  ich  einen  excurs,  der  sich  ziem- 
lich  an  den  vorgesetzten  titel  hielt;  jetzt  steht  hier  sehr  viel 
mehr  politische  geschichte  als  philosophengeschichte  und  kleben 
noch  einige  excurse  zum  excurse  an.  freilich  ist  es  unf8rmlich, 
aber  einheitlich  war  das  leben,  dessen  yielgestaltige  aussemngen 
wieder  eine  einheitliche  wissenschaft  zu  erfassen  und  zur  einheit 
zuruckzufiihren  strebt;  dass  die  einzelne  arbeit  dabei  ungestalt 
wird  erkenne  ich  wol,  aber  ich  gr&me  mich  nicht  darum.  dem 
verfasser  mag  es  schaden:  der  sache  wird  es  ntitzen. 

Zu  Platons  zeit  war  die  Akademie  eine  macht  ftir  sich,  auch 
eine  politische:  Syrakus  und  Herakleia  haben  es  erfahren.  aber 
zu  dem  attischen  staate  verhielt  sie  sich  passiv,    selbst  in  dem 
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todeskampfe  wider  die  Makedonen.  kummer  genag  hat  der 
dichter  des  Kritias  um  seine  heilige  heimat  getragen.  allein  er 
sah  zu  klar  und  zu  scharf  um  dem  wahne  nachzujagen,  dem 
Demosthenes  und  Lykurgos  sich  geopfert  haben.  mit  der  ge- 
sunkenen  demokratie  konnte  er  nicht  paktieren.  aber  er  war 
ein  Athener  und  hatte  den  Gorgias  geschrieben.  mit  dem  bar- 
baren  auf  Archelaos  blutigem  throne  paktierte  der  enkel  Solons 
eben  so  wenig.*) 

Aristoteles^),  im  personlichen  dienste  der  ftlrsten,  denen 
bald  auch  seine  heimat  zufiel,  wo  nicht  geboren,  so  doch  auf- 
gewachsen,  dann  selbst  am  hofe  in  einer  vertrauensstellung,  nah 
verbunden  dem  makedonischen  hofadel  wie  einem  kleinasiatischen 
stadtherren,  stand  von  vom  herein  anders.  er  musste  sich  den 
Athenern,  unter  dcnen  er  als  metoke  lebte,  gegeniiber  selbst  als 
anderer  race  angehdrig  erscheinen,  welche  das  flatterhafte  ionische 
blut  durch  einen  zusatz  halbbarbarischer  nordlander  gekraftigt 
hatte.  ihm  war  Athen  nur  die  erste  von  158  politien.  dort 
lehrte  er,  mit  gewaltigstem  erfolge  und,  wenn  auch  voller  artig- 
keit  und  schonung  gegen  den  alten  schulfreund  Xenokrates,  doch 
in  scharfem  und  siegreichera  kampfe  wider  lehre  und  methode 
der  Akademie.  so  vorsichtig  die  Politik  auch  abgefasst  ist,  so 
ist  es  doch  kaum  glaublich,  dass  ein  aufmcrksamer  zuhorer  diesor 
vortrage  grade  als  ein  verehrer  des  staates  fortgehen  konnte,  in 
welchem  ein  Demades  und  Menesaichmos  eine  rolle  spielen  konnten. 
und  die  erb&rmliche  frage,  ob  ein  beamter  mit  recht  oder  uo- 
recht  eine  decoration  erhalten  hatte,  zu  einem  politischen  monstre- 
process  aufgebauscht  wurde.  als  die  Athener  nach  Alexandros 
tode  vollstandig  den  kopf  verloren  und  sich  einbildeten,  weil  der 
kOnig  sterben  konnte,  die  tote  freiheit  lebendig  schreien  zu  konnen, 
war  es  selbstverstandlich  dass  Aristoteles  des  lebens  nicht  mebr 


3)  Auf  den  brief  des  Speasippos  an  kOnig  Fhilipp  bin  ich  nicht  ein- 
gegangen,  weil  ich  Ober  die  echtheit  kein  urteil  habe. 

-^)  In  &hnlicher  weise  hat  Bernays  mehrfach  die  stellung  des  Aristoteles 
bezeichnet.  am  schiirfsteu  in  seineu  vorlcsungen,  dencn  ich,  wie  zu  manchcm 
andern,  so  auch  hicrzu  die  anregnng  vcrdankc,  was  ich,  da  ich  es  dankbar 
empfinde,  wol  auch  aussprechen  darf.    Tgl.  ||4denda. 
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sicher  war.  es  begab  sich  mit  einem  teile  seiner  n&chsten  an- 
hanger  unter  den  schutz  der  waJSen  seines  m&chtigen  freundes 
Antipatros,  mit  dem  er  in  vertrautestem  briefwechsel  stand  und 
den  er,  als  er  in  Ghalkis  einen  fricdlichen  tod  fand '),  zum  testa- 
mentsvollstrecker  einsetzte.  Xenokrates,  der  Ghalkedonier,  sass 
ruhig  in  der  Akademie,  dem  treiben  des  tages  fem,  aber  dem  staate 
von  Athen  treu  ergeben.  man  verwandte  ihn,  obgleich  er  nicht  bttr- 
ger  war^  zum  gesandten  an  Antipatros.  der  vertraute  des  Aristoteles 
liess  den  erben  Flatons  stehn  und  tat  was  er  auch  in  Athens 
interesse  filr  recht  hielt.  Xenokrates  aber  verschmahte  das  btirger- 
recht  in  der  durch  Antipatros  beschrankten  demokratie,  selbst 
als  ein  Phokion  es  ihm  anbot^).   bald  kam  die  zeit,  wo  der  sohn 


^)  Es  erweckt  kein  gflnstiges  vorurteil  f&r  den  peripatetiker  Eumelos, 
dass  er  das  alberne  m&rchen  von  dem  selbstmorde  des  Aristoteles  in  timlanf 
gesetzt  hat.  wahrscheinlich  hftngt  es  mit  der  in  Olympias  und  Polyperchons 
kreisen  geschmiedeten  iQge  yon  der  ermordung  Alexanders  znsammen;  (Eu- 
melos  hat  sonst  auch  zuverl&ssiges  berichtet,  z.  b.  dass  ein  Nikomenes  da$ 
gesetz  durchgesetzt  habe,  welches  zum  btU^gerrecht  nach  Eukleides  beider- 
seitige  btlrgerliche  abkunft  forderte  (schoL  Aischin.  2,  39).  damit  ist  die  auf 
komiker  bezugnehmende  auch  an  sich  unmOgliche  tradition  des  Karystios 
{ Athen.  XIII  577  ^)  die  Aristophon  nennt,  nicht  zu  contaminieren,  sondem  ein- 
fach  zn  verwerfen).  es  wAre  unerhdrt,  wenn  ein  attisches  ehrenepigramm 
den  selbstmord  des  Aristoteles  feierte.  das  glaubt  man  aber  allgemein,  und 
andert  deshalb  in  der  letzten  zeile  den  accusatiy  in  den  nominatiy.  hier  ist 
das  gedicht  (Kaibel  847),  dessen  anfang  fehlt 

ovdt  Tv^fis  <f*  4ddf4aaa€  ndkty  xkiyayrtt  takayTa 
dvd/ntyetay  olo^y  vfiQty  aXivdfityoy. 

p  0e  tiXos  d^aydtoto  {noXvxXavto$o'\  xixayBy, 
tas  navQOvg  nQotigioy  dytQag  dyx^i»y. 

tf  ^a  xai  d^ofjttyos  ffotfitfc  ioy  iyitiJQa 
at^oty  'AXih»ydQoy  xXthyoy  anact  Biiay. 
ich  habe  nur  9iu>y  aus  &e6y  gemacht.  das  gedicht  ist  nur  handschriftlich 
erhaiten,  deshalb  ist  B5ckhs  erg&nzung  von  noXvxXavioto  im  dritten  verse 
wahrscheinlich;  der  grund  des  ansfalls  war  homoioteleuton.  Alexander  war 
der  militarische  ffihrer  des  Theon,  ward  gefangen,  entzog  sich  aber  der  misi- 
handlnng  durch  die  feinde,  wobei  er  den  tod  fand.  dieae  weisheit  bewun- 
derte  Theon  und  setzte  ihm  deshalb  das  standbild.  ttber  die  aeit  des  ge- 
dichtes  habe  ich  keine  yermutung. 

6)  Dies  bezengt  der  glaubwtLrdige  bericht  eines  historikers,   der  bei 
Platarch  und  Fhilodem  yorliegt  vgl.  oben  s.  46.     die  anekdote,  dass  Xeno- 
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des  Antipatros  mit  der  demokratie,  die  durch  den  scheusslichen 
mord  des  Phokion  ihre  nichtswiirdigkeit  eben  erst  dargetan  hatte, 
ein  entschiedenes  ende  machte  und  Athen  einen  regenten  gab, 
der  in  der  zucht  des  Aristoteles  gebildet  war.  Demetrios  von 
Phaleron  brachte  sicherheit  und  ordnung,  frieden  und  wolstani 
auch  seinen  lehrem  konnte  er  den  dank  abstatten:  unter  seinem 
schutze  constituierte  sich  die  schule  des  Lykeion  und  erhielt  cor- 
porationsrechte.  mit  klaren  bewusstsein  wies  er  Athen  den  weg, 
sich  in  die  existenz  einer  lediglich  communalen  selbstandigkeit 
zu  Anden,  bei  welcher  asiatische  stadte  vorher  und  nachher  zu 
hoher  materieller  und  geistiger  bliite  gediehen  sind.  freilich 
hatte  er  aus  der  studierstube  den  wahn .  mitgebracht,  dass  sich  die 
moral  durch  staatscontroUe  herstellen  liefse,  und  Itiderlichkeit  und 
materialismus  durch  luxusgesetze  und  polizeiliche  aufsicht  aus- 
gerottet  wiirden.  aber  kann  man  ihm  vorwerfen,  was  vor  ihm, 
wie  er  glauben  musste,  Minos  Solon  Lykurgos  mit  erfolg  getan 
hatten,  was  nach  ihm  unzahlige  male  versucht  ist  und  versucht 
werden  wird?  und  grade  hier  hat  er  doch  einen  weg  gewiesen 
und  fiir  Athen  zuerst  betreten,  der  wichtig  war  und  zu  bleiben- 
dem  nutzen  gefiihrt  hat.  er  begann  die  erziehung  der  knaben 
dem  staate  zuzuweisen.  seine  reorganisation  war  es,  welche  die 
ephebie,  ehedem  die  form  der  militarischen  ausbildung,  zu  einem 
staatlichen  erziehungsinstitut  machte.^)  ein  bescheidener  aufang 
gegeniiber  der  langst  theoretisch  feststehenden  forderung  der 
philosophie,    dass   die  volkserziehung   sache   des   staates  werden 

krates  yerkauft  worden  w&re,  weil  er  das  fitTQkx^or  nicht  erlegt  hatte,  ist 
albem.  sie  steht  aus  gleicher  qnelle  bei  Plutarch  (Flamin.  12)  und  in  der 
vita  Lykurgs  (Westennann  biogr.  p.  273,60),  hier  aber  sprengt  sie  den  sn- 
sammenhang,  der  durch  flcfiviy^t  xai  yoftovg  40  und  tiaiivtYxt  de  xai  fjiffuf' 
fittTa  67  gut  bezeichnet  ist  es  ist  also  eine  herumvagierende  anekdote  ohne 
anspruch  auf  wahrheit  noch  verschlechtert  hat  sie  Myronian  (Diogen.  lY  14) 
ndem  er  Demetrios  an  die  stelle  von  Lykurg  setzt.  anf  glaubwlirdigkeit  hat 
dies  so  wenig  anspruch  wie  eine  hermippische  todesart 

7)  K5hler  Mitteil.  lY  324  ff.  derselbe  hat  auch  yorzaglich  erwiesen, 
dass  die  dramatischen  agone  durch  Demetrios  neugeordnet  wurden,  indem  di« 
agionothesie  statt  der  choregie  eintrat  u.  a.  m.  III  240.  ein  zusammenSftssen* 
des  bild  dieser  reorganisatorischen  t&tigkeit  w&re,sehr  erwtlnscht;  schwerhch 
kdnnte  es  aber  ein  anderer  als  K5hler  geben. 
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miisse.  aber  auf  den  zwei  von  Demetrios  gesetzten  grundpfeilern, 
der  lehrfreiheit  der  philosophenschulen  und  dem  ofTentlichen 
erziehungsinstitut,  hat  Athen  sich  in  den  schwersten  zeiten  er- 
halten,  und  in  der  staatlich  dotierten,  freilich  dann  auch  staatlich 
beaufsichtigten  universitat,  welche  kaiser  Marcus  stiftete,  zu 
neuer,  wenigstens  aufserer  blute  erhoben.  und  in  mancher 
asiatischen  gemeinde  hat  die  nachahmung  auch  dieser  demetrischen 
einrichtung  segen  gestiftet 

So  hat  das  Lykeion  zehn  glUckliche  jahre  durch  einen  bUrger 
zwar,  aber  doch  unter  dem  schutze  fremder  macht  Athen  be- 
herrscht.  es  war  verzicht  geleistet  auf  das  specifisch  athe* 
nische,  auf  die  schOnsten  und  bezaubemdsten  tiberlieferun- 
gen,  allein  dieser  verzicht  war  notwendig,  nicht  erst  seit 
staat  und  btirgerschaft  verrottet  und  angefault  war,  sondern 
seit  dem  sturze  des  Reiches.  ein  nationaler  Hellenenstaat  war 
eine  chimaere,  berechtigt  vielleicht  im  ideal  der  platonischen 
Republik,  in  der  wirklichkeit  der  demosthenischen  zeit  verwerf- 
lich.  Aristoteles  hatte  das  richtige  facit  theoretisch,  sein  schtller 
Alexandros  praktisch  gezogen;  die  athenische  cultur  war  fahig 
eine  welt  zu  erfiillen:  der  staat  des  vierten  jahrhunderts  war 
nicht  nur  ein  zu  enges,  es  war  auch  ein  unreines  gefafs  fiir 
sie.  ein  anderer  schUler  des  Aristoteles,  Kassandros,  hatte  mit 
kalter  aber  verstandiger  Uberlegsamkeit  der  durch  den  tod  des 
k5nigs  veranderten  sachlage  ins  auge  geschaut.  er  zuerst  unter 
den  diadochen  hatte  begriifen,  dass  die  weltherrschaft  unmoglich 
und  das  streben  nach  ihr  unheilvoU  geworden  war.  darum  treffen 
wir  ihn  immer  auf  dem  platze,  wenn  es  einen  versuch  nach 
dieser  richtung  zu  vereiteln  gilt;  er  selbst  hat  sich  nie  von 
solchem  gelUste  anwandeln  lassen.  sein  edler  vater  hatte  ihm 
die  treue  gegen  das  angestammte  konigshaus  Ubermacht,  er  aber 
war  auch  dafUr  zu  sehr  realist  als  unmUndige  knaben  oder  idioten 
die  trftger  des  makedonischen  kOnigtumes  von  gottes  gnaden 
waren,  als  vollends  das  fUrchterliche  epirotische  weib  wUtete  wie 
die  Hekabe  des  Euripides,  der  reichsverweser  Polyperchon  aber 
die  zUgel  der  herrschaft  Uber  die  Hellenen  teils  aus  der  hand  verlor, 
teils  unbedacht  fortwarf,  da  griff  er  ein.    der  thron  forderte  einen 
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manii,  aach  wenn  es  nnr  der  makedonische  thron  sein  sollte.  Kas- 
sandros  hatte  die  maehiavellistischeD  lehren  der  aristotelischen  po- 
litik  vielleicht  za  gnt  inne;  er  befleckte  sich  mit  dem  blnte  seiner 
kdniglichen  herren:  nnd  die  gotter  haben  den  freTel  heimgesacht 
an  ihm  nnd  seinem  gesehlechte.  allein  es  war  doch  ein  nnglack 
dass  seine  herrschaft  sich  nicht  consolidierte.  er  hatte  fahigkeit 
and  masshaltung  genng  gehabt  dem  noch  nicht  so  bis  in  das 
mark  erschopften  Hellenenlande  eine  sicherheit  ond  stiLrke  za 
geben,  wie  sie  Gonatas  spater  anstrebte,  aber  nur  noch  anvoll- 
kommen  erreichen  konnte.  die  erstarknng  der  Thraker  nnd  der 
einbruch  der  Kelten  sind  ja  doch  nicht  gekommen  wie  ein  erd- 
beben  oder  eine  pest,  die  nicht  vorherzusehen  noch  zu  verhindem 
sind,  sondem  sie  waren  nnr  mdglich,  weil  kein  Makedonien  die 
nordmark  der  cultnr  verteidigte. 

Allein  die  zauberworte,  freiheit  und  selbstandigkeit,  hatten 
noch  eine  allzubenickende  kraft  in  den  hellenischen  stadtgemeinden. 
die  kdnige  der  despotisch  regierten   ehemals  persischen    reiche 
bedienten  sich    dieses   lockrufes    gegen   Kassandros:   tatsachlich 
eingreifend  wirkt  in   Athen  erst   das   erscheinen   des  Demetrios 
Poliorketes,  er  bringt  die  demokratie,  die  freiheit.    so  schien  es. 
in  wahrheit   bcgann  ein  beinahe   f&nfzigjahriges  ringen,   dessen 
verschiedene  phasen   doch  alle  eigentlich  nur  die   eine  frage  in 
verschicdener  weise  zu  entscheiden  suchen,  ob  auf  dem  throne  des 
Philippos  das  haus  des  Antigonos  oder  das  haus  des  Kassandros 
sitzen  soll.    denn  selbst  als  dieses  ausgerottet  ist  und  Antigonos 
Gonatas   als   k5nig   von  Makedonicn   anerkannt   ist,    bleibt  for 
Athen  der  gleiche  zustand.    Ptolemaios  II  mochte  anf  den  thron 
von  Makedonien  verzichten:    schirmherr  von  Hellas  wollte  er  so 
gut  bleiben,  wie  er  es  von  den  Kykladen  und  einem  grossen  teile 
der  asiatischcn  ktlstenstHdte  war.    so  reducieren  sich,  im  grossen 
geredct,  die  parteien  in  der  vvelt  auf  zvvei.     die  parteischablone 
hattc  liingst  in  den  kleinen  biirgerschaften  die   alten  namen  fur 
die  neuen  begriflfe  tiberpragt.     die  oligarchen  sollten  es  sein,  die 
zu  den  Makedonen  standen.     demokratie,  ndxqiog  nokttsia^  auto- 
nomie  war  als  schlagwort  von  Demetrios  Poliorketes  ausgegeben. 
allein  im  laufe  der  zeit  verschieben  sich  die  schlagworter  auf  die 


UND    DIB    POLITIK.  187 

eDtgegengesetzte  partei,  dic  Antigoniden  sitzen  nun  auf  dem 
throne  von  Makedonien,  und  Ptolemaios  ficht  mit  der  parole 
gegen  sie,  die  niemand  anders  als  Demetrios  ausgegeben  hatte. 
diese  ausferst  merkwftrdige  parteiverschiebung,  die  sich  freilich 
aus  den  historischen  verhaltnissen  mit  notwendigkcit  ergab,  muss 
man  verstehen  lemen  und  zur  beurteilung  der  stimmungen 
und  ausserungen  dieser  periode  sich  immer  gegenw&rtig  halten. 

Im  Mhsommer  307  erschien  Demetrios  in  Athen.  fast  ohne 
widerstand  zu  leisten  brach  des  Phalereers  herrschaft  zusammen. 
die  begeisterung,  welche  der  heldenktthne  und  gottersch5ne  junge 
mann,  zu  dessen  fiifsen  sich  das  freie  Athen  warf,  im  busen  trug, 
war  eine  aufrichtige.  in  ihm  schlug  die  schwHrmerisch  phanta- 
stiscbe  ader,  welche  dem  grossen  Alexandros  das  ewige  leben  in 
der  marchenwelt  erworben  hat.  fiir  Demetrios  ward  diese  gabe  ver- 
hangnissvoll;  er  ist  sittlich  und  physisch  daran  zu  grunde  ge- 
gangen.  lauteren  herzens  kam  er  Athen  zu  huldigen  und  wol- 
zutun,  der  stadt,  die  er  liebte  mit  allem  flberschwang  jugendlicher 
begeisterung,  zu  der  sein  herz  sich  sehnte  als  der  heimat  jener 
culturspendenden  gdttin,  deren  namen  er  trug,  als  der  heimat 
der  unsterblichen  helden  von  Marathon  und  der  unsterblichen 
dichter.  und  so  vergcudete  er  im  besten  glauben  huldigungen 
und  woltaten  an  ein  gesunkenos  und  unwtirdiges  geschlecht.  die 
enttauschung  kommt  fast  mit  der  ersten  bertlhrung.  ekel  fasst  ihn 
wider  diese  jfimmerliche  gegenwart.  er  spricht  den  schmerz,  dass 
es  keinen  mann  in  Athen  gHbe,  den  Athencrn  sclber  aus,  die 
vor  ihm  kriechen.  noch  versucht  er  wenigstens  im  wilden  taumel 
des  rausches,  im  vollgenuss  alles  dessen,  was  heroische  sinn- 
lichkeit  befriedigen  kann,  cin  schattenbild  seiner  ideale  zu 
umarmen.  nur  um  so  st^rker  widert  den  erwachenden  der 
contrast  an.  menschenverachtung,  verachtung  aller  idealc  nistet 
sich  in  dem  get3.uschten  herzen  ein.  der  siifse  pObel  von  Athen, 
die  phrasenhelden  des  marktes,  die  feilen  schirmvogte  der  ndiQ$og 
noX^tsia  haben  die  seele  des  herakleischen  jttnglings  vergiftet, 
der  allein  wtirdig  werden  konnte,  der  erbe  des  gQttlichen  Alexan- 
dros  zu  werden.  wol  oder  fibel  musste  er  das  spiel  mit  den 
redensarten  von  freiheit  und  verfassung  weiterspielen ;  nur  dass 
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er  die  nichtigkeit  seiner  tranme  eingesehen  hatte,  liess  er  das 
freie  volk  worfQhlen,  das  es  nicht  besser  woUte  noch  yerdiente. 
aber  verwanden  hat  er  es  nie,  dass  er  in  dem  ^nben  an  das 
heiligste  betrogen  war  nnd  nnn  gezwungen  blieb  von  dem  heilig- 
sten  mitzulQgen.  als  dann  das  gesindel,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht,  auch  diesen  heiland  verriet  und  verfluchte,  fiasste  ihn  wol 
bitterkeit  und  kummer,  aber  er  loderte  nicht  mehr  in  leidenschaft 
auf.  ihm  war  es  nichts  neues  mehr  dass  die  menschen  canaille 
waren.  bald  kam  der  tag,  wo  Athen  unter  seinen  f&ssen  lag. 
er  hat  den  wurm  nicht  zertreten,  der  ihn  in  die  ferse  gestochen 
hatte.  mehr  als  einmal  noch  hatte  er  gelegenheit  £Lberfuhrten 
verrat  nach  belieben  strafen  zu  konnen.  er  verzieb,  nicht  aus 
schwache  oder  edelmut;  er  hatte  an  dankbarkeit  oder  treue  zu 
glauben  verlemt,  verrat  schien  ihm  das  normale.  immer  toller, 
immer  wilder  rast  er  im  taumel  der  sinne,  immer  dumpfer,  immer 
langer  werden  die  pausen  der  ermattung  und  siechen  emuchterung. 
er  mochte  wieder  einmal  ein  kdnig  weiter  reiche  sein,  auch  ein- 
mal  wieder  freiheit  proclamieren,  ein  junges  weib  freien^,  wie 
Herakles  auf  eine  nacht,  und  einen  sohn  zeugen,  der  die  schdn- 
heit  und  mhelosigkeit  des  vaters  erbte  —  oder  er  mochte  land- 
flUchtig  und  bettler  sein,  was  galt  es  ihm?  otf*o$  ri  S*  ol^, 
d^pflid  ydq  TtBnov&afksv  konnte  er  sagen  wie  Bellerophontes,  den 
der  attische  dichter  zu  einem  ahnlichen  charakter  gebildet  hatte. 
80  ist  er  denn  schliefslich  verkommen  in  der  koniglichen  hafl  des 
Seleukos,  im  ekel  (iber  die  welt,  nicht  in  trauer  um  ihren  ver- 
lust.  und  doch  hatte  der  unstete  stiirmer  treue  gefunden,  grade 
da  wo  er  sie  verschmahte.  die  gattin,  die  er  so  oft  misachtet, 
gegen  deren  vaterhaus  er  bis  zu  voller  vemichtung  gestritten. 
gieng  in  freiwilligen  tod  um  seinetwillen,  um  eines  thrones  willeD. 
von  dem  er  wich  fast  ohne  widerstand  zu  leisten,  und  der  sohn, 
der  des  vaters  fehler  so  wenig  geerbt  hatte  wie  die  ge- 
nialitat,  und  wol  durchschaute,  dass  die  krone  zu  tragen  kein 
vergntigen  sondern  eine  dienstbarkeit  der  ehre  ist,  der  aber  frei- 
heit  und  erbe  fUr  den  vater  dahinzugeben  bereit  war,  und  dnrch 
eigene  kraft  sich  und  seinem  geschiechte  den  makedonischen  thron 
erstritten   hat,  verzichtend   auf  Alexandergleiche  genialitat  aber 
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fest  und  klar  und  wahr,  im  leben  wie  im  glauben  an  eine  sitt- 
liche  weltordnung  und  an  die  verbindlichkeit  der  pflicht:  Antigonos, 
der  freund  des  Menedemos  und  des  Zenon. 

Neben  dem  riesen  der  zwerg,  neben  dem  konig  der  dema- 
goge,  neben  Demetrios  steht  Demochares.  die  gerechtigkeit  und 
die  wahrheit  fordert,  dass  man  das  verhaltniss  recht  erfasse.  die 
phrase  hat  in  der  tiberlieferung  der  griechischen  geschichte  noch 
immer  eine  solche  macht,  dass  Demochares  durch  das  geschrei  ^mein 
onkel  war  ein  grosser  mann,  und  ich  bin  sein  neife'  einen  durchaus 
unverdienten  guten  namen  sich  erhalten  hat  es  mochte  verzeih- 
lich  sein,  dass  man  die  motive  eines  attischen  ehrendecretes  fdr 
baare  miinze  nahm,  als  man  kein  halbes  dutzend  dieser  gattung 
hatte.  aber  jetzt  darf  die  krone  des  patrioten  und  des  ehrlichen 
mannes  ein  so  elender  staatsmann  redner  und  mensch  nicht 
mehr  sich  anmafsen.  Demochares  hatte  zu  Demetrios  des  Phalereers 
zeit  den  mund  gehalten.  um  so  lauter  schrie  er,  als  Jfjfi/^tQtog 
xtxzaifidr^g^  der  ^cot^^  der  freiheit  erschien.  die  ekelhaften  liigen 
mit  denen  er  die  philosophen,  den  ruhm  Athens,  die  von  ihm. 
und  seiner  demokratie  allerdings  nichts  wissen  mochten,  und  die 
philosophie,  die  tlber  seinem  horizont  gieng,  ilberschiittete,  kann 
man  dank  Athenaeus  ja  noch  heute  lesen:  fiir  dessen  geschmack 
war  das  etwas.  Demetrios  Poliorketes  war  viel  zu  verstHndig 
um  die  hetze  zu  dulden;  die  philosophie  durfte  trotz  Demochares 
frei  sein.  das  mochte  diesen  verstimmen;  aber  ttberhaupt  wollte 
er  sich  mit  der  demokratischen  kammerdienerstellung  eines 
Stratokles  oder  Dromokleides  nicht  begntigen.  er  geh5rte  zu  den 
selbstbewussten  republikanern,  welche  wol  mit  dem  kdnigtum  aber 
nicht  mit  den  konigen  paktieren,  und  auf  alles  andere  eher  als  auf 
die  freiheit  verzichten,  personlich  sich  flegelhaft  zu  betragen*).  so 
tritt  er  mehr  hervor  als  Demetrios  den  rttcken  kehrt.  wahrend 
dieser  zu  seinem  vater  berufen  Kypros  gewinnt,  Ptolemaios  be- 
siegt,  Rhodos  belagert,   soll   sich  Hellas   allein  des  Kassandros 


9)  Nur  als  beleg  ftLr  das  was  man  dem  Demochares,  und  zwar  um  ihn 
als  naQ^aKcniig  darzustellen,  auf  den  leib  erfand,  ist  die  anekdote  bei  Seneca 
iU  ira  3,23  zu  verwenden.  ob  die  historischen  schnitzer  Seneca  oder  seine 
quelle  (sein  lehrer  Sotion)  begangen  hat,  steht  dahin. 


1»  1.  I^a 

ervebnnL  Atb^  crtiek  dui  tm  ^iiiijMBi  juiiikknde  eeld- 
BUltd^  :  aadi  iil  dA$  strebcB  ■■■■iiliw  die  stail  «chrhAt: 
m  rri^h^n.  «ii^  n^tarlich  Bkbt  ciekr  uf  die  wfitirisdw  rtsnmg 
«rnier  ^ib^tandigrrn  Buurbl  eiKericktcl  w.  ticktise  Tei  «aliung^- 
beamte  febhen  &idit:  Habroa.  der  saka  «nd  scnoese  des  Lr- 
\m^*t<^  fibemahm  die  scbwer  vcrutwortlidte  slritang  ab  «■yMoc 
tmr  0t^«tumr$Mmr,  aiidere  ininiier  batte  okse  zveifel  die  ans^ 
gezeicbnete  finanzinnscbaft  des  Phakreers  Demetiios  geiogeiL 
anf  desaen  reorganisation  es  zorndnreisC  «en  der  Areopag  jetzt 
wieder.  wie  rar  Epbialtes  zeit.  berrortritL  ab  antngsteUer* 
nicbt  als  beamter.  begegnet  ancb  Democharcsw  dcm  dann  sein 
sobn  Lacbes  nnd  die  welcbe  ibm  glanben  das  Tcrdienst  allein 
beiroessen.  aber  der  erfolg  war  klaglidL  Kassandros  gelangte 
obne  «schwere  m&he  wieder  in  den  besitx  ron  £aboia«  Boiotien* 
Salamii^.  Attika:  er  stand  Tor  den  manem  Ton  Athen.  im  ktzter 
stonde  er>chien  rettend  Demetrios  nnd  gewann  mit  leicbtigkeit 
alltfrs  verlome  wieder  nm  dann  zn  weiteren  erfolgreicben  expedi- 
tionen  vorzofrehen.  wenn  also  Laches  den  firieden  nnd  das  bOnd* 
nihs  mit  Boiotien  seinem  vater  znscbreibt,  so  mag  ja  immerhin 
Demochares,  nachdem  Boiotien  dnrch  Demetrios  unterworfen  war, 
die  ginzlich  bedeutnngslosen  ceremonien  ToUzogen  baben:  so  wie 
dfT  bericht  sich  gibt,  ist  er  nicht  bloCs  ge&rbt,  sondem  emfftch 
nnwahr;  Tennutlich  benutzte  Laches  seine  Taters  gescbicbtswerk^ 
was,  gott  sei  dank,  Plutarch  und  Diodor  nicht  getan  baben^''). 
Athen  blieb  hauptquartier  des  kdnigs  Demetrios,  das  Tolk  ent- 
wdrdigte  sich  in  allen  schichten  mit  bQndischer  kriecherei:  aber 
dasK  er  diese  nicht  teilte^  soll  doch  Demochares  nicbt  etwa  m 
besonderer  ehre  gereichen.  die  Toraehmer  gesonnenen  manner  wie 
Habron,  Philippides   Philomelos   sohn,   Phaidros,  Olympiodoros, 


*)  Dfe  aaflclarung  fiber  diose  hochwiohtigen  dinge  verdanken  wir  dem 
gl^zenden  scharfsinn  KohlerB  zu  GIA  II  250  Mitteil  Y  268. 

>")  Es  hcifst  im  psophisma  dcs  Laches  nach  einer  Iflcke  (s.  292  West) 
oltto^ofAfiu  tH](wy  xttl  ntt^mitvijy  onl^tf  xai  fitXt»y  xm  fvfj^ttyfiftarw  «v*  o/r' 
^KNrrr/ifVw  tffy  noXtv  M  toa  t(r(mfTovs  noXi^ov  xai  tigiiytfy  xai  ayo][ai  Jr» 
evf4i4t(yiny  no^naafiivtfi  n^oi  Bonaiov^,  in  betreff  des  vieij&hrigen  kriegea  ist 
Droy.sons  unglQckliche  hypothcse  nnnmchr  urkandlich  erledigt 
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haben  sich  nitr  einfach  zurttckgehalten.  Demochares  trieb  es, 
was  auch  immer  von  der  anekdotenhaften  motivierung  zu  halten 
ist,  die  wir  bei  Plutarch  lesen,  so  weit,  dass  ihn  der  kSnig  aus 
der  stadt  weisen  liefs.  wenn  er  nur  halb  den  eingendttnkel  hatte, 
den  sein  sohn  ihm  leiht,  so  war  er  ja  der  eigentltche  retter 
Athens  und  konnte  neben  Demetrios  nicht  bestehen,  weil  ^zwd 
sonnen  wandeln  nicht  am  firmamente'.  .  so  gieng  er.  das  decret 
sagt,  er  gieng  fttr  die  demokratie,  und  die  ihn  vertrieben  waren 
dife  zerstorer  derselben^^.  das  ist  nicht  wahr,  Demetrios  war 
ja  der  schirmherr  der  demokratie,  aber  es  ist  nicht  grade  ge- 
logen:  die  vorstellung,  die  Laches  und  seine  zeit  von  dem  regi- 
mente  des  Demetrios  hatte,  war  so  durchaus  beeinflusst  von  den 
letzten  ereignissen  (vor  287),  dass  sich  die  gegensatze  dieser  zeit 
von  selbst  auf  die  verhaltnisse  der  jahre  vor  Ipsos  ubertrugen. 
man  sollte  nun  meinen,  die  Athener  hiitten,  als  sie  sich  nach 
Ipsos  von  ihrem  woltater  abwandten,  nach  dem  organisatorischen 
talente  und  der  politischen  erfahnmg  des  Demochares  verlangen 
getragen.    dem  war  nicht  so.    im  gegenteil:  erst  konig  Demetrios 


^^)  Das  decret  f&hrt  fort  ayS-'  «Sy  i^infat^  vni  rmy  xaTakvcayrfay  roy 
J^fxov  und  sagt  sp&ter  zusammcnfassend  tfvyoyj^  fiiy  vntQ  (so  Xylander  mit 
recht  fttr  vno)  diiuoxQaTias  ^  fitTtaxixoTt  d'  ovdtfA&dq  6Xyyagj[fas  ovcT  aQ^i^ 
ovdffjiUaf  17^/or*  xaTaXtkvxoTog  700  difiLiov  (intransitiYes  xaTaXvuv  io  dieser  be- 
deutung  ist  freilich  auffUlig,  aber  schwerlich  zu  vcrwerfen)  xai  fdovio  *^^- 
raitiiy  rmy  xara  Ttfy  avTJfy  ^X$xiay  nohT(Wfafiiyo>y  ftij  fdtfAtktTijxoTt  Ttiv  naTQi&a 
xtvfiy  iTiQ^  noX&TfVfiUTt  tj  dtifioxQaTin  u.  s.  w.  dass  zur  zeit  wo  Demochares 
verbannt  war  in  Athen  durchaus  demokratie  war,  ist  gar  nicht  zu  bestreiten, 
ebenso  wie  es  feststeht,  dass  nach  dem  sturz  dcs  Lacbares  demokratie  her- 
gestellt  ward.  allein  es  ist  verzeihlich,  das%  die  demQtignng  der  jahfe  295 
bis  287  und  der  gegensatz  zu  Qonatas,  der  zu  Laches  zeit  die  gemQter  be» 
herrschte,  diese  stimmung  in  dic  jahre  hineintr&gt,  wo  die  parteien  umgekehrt 
Btanden.  in  den  decreten  glcich  nach  dcr  erhebung  des  Olympiodoros  287 
ist  die  formel  stehend  xmfjiMTai  o  dftfAog  r^r  iXtvSfQiav,  nnd  das  decret  fQr 
Philippides  vom  jahre  2S5  (CIA  II  314)  sucht  solbst  die  zeit  dcr  schlacht  bei 
Ipsos  80  darzustellen,  als  ob  Athen  sich  in  einer  zwangslage  befnnden  h&tte< 
ganz  besonders  merkwQrdig  wirkt  diese  stimmung  nach  in  der  chroniknotiz 
bei  Eusebius  zu  col  118,  2  (307),  dcnn  dahin^muss  sie  goh(^ren,  dass  Demetrios 
von  Phaleron  durch  Ptolemaios  den  Athenern  die  dcmokratie  verschafft:  das 
ist  der  reflex  der  btellung  des  PLiladelphos  gegcnttber  Antigonos. 
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hat  im  jahre  290  bei  seinera  letzten  aafenthalte  in  Athen,  nach- 
sichtig  wie  er  war,  dem  Demochares  die  rUckkehr  gestattet,  und 
wenn  Laches  das  xajeld-ety  vno  rov  d^fAov  nennt,  so  ist  das, 
obwol  ein  volksbeschluss  gefasst  sein  kann,  eine  anwahrheit^'). 
Uber  die  folgende  tatigkeit,  zweifelsohne  die  bedeutendste  des 
Demochares,  liegt  nichts  vor  als  der  bericht  seines  sohnes,  der 
den  mund  sehr  voU  nin^iit,  wo  also  das  schweigen  wenigstens 
den  schluss  gestattet  dass  er  um  die  befreiung  der  stadt,  den 
ersten  act  des  freiheitsdramas,  keinerlei  verdienste  auch  nor 
beanspruchen  konnte^*).  wir  woUen  so  gut  sein,  und  glauben, 
dass  seine  verdienste  als  einer  der  ini  t^  dto^x^t^  von  belang 

i^)  Nach  den  ersten  worten,  die  in  der  vorigen  anmerkung  atisgeschrie- 
ben  sind,  heiXst  es  xai  mg  xaT^ld-ty  inl  J&oxUovi  aqj^ovtog  vno  tov  ^if/iov 
avaxHlttvrh  r^v  ^^oixtiaiy  u.  s.  w.  wenn  es  wahr  ist,  dass  Demochares  anter 
keiner  nicht  -  demokratischen  regierung  ein  amt  bekleidet  hat,  so  hat  er 
drei  jahre  in  Athen  als  privatmann  gelebt,  bis  zar  erhebung  287.  dann  ist 
die  wahrheit  dieses  passus  noch  bedenklicher*,  es  wird  aber  nicht  so  genaa 
zn  nehmen  sein.  man  muss  diese  yerdrehungen  anerkennen,  sonst  kommt 
man  entweder  mit  der  chronologie  in  conflict,  oder  aber  zu  so  ungeheaer- 
lichen  annahmen  wie  Unger  (Phil.  39,  488). 

13)  Das  decret  f&hrt  fort  avatfiXayTt  riiy  d^oixticty  nQtaiifi  xai  tfitcafuty 
j(oy  vnaQxovtiay  xai  nQtafiiveayrt  nQos  Jvcifiaj^oy  xai  kafioyu  t^  ^Hf^^  ^  '^~ 
kayta  aQyvgiov  xai  ndhy  hfga  q'  xai  yQatpa$rn  nQtafiiiay  nQog  UtoUftMr 
tlq  AXyvnroy,  xad-*  i)y  ixnltvoayttf  v  ixofuaav  tdXayta  aQyvQiov  tf  diftf 
(der  gesandt«  war  Phaidros  Ton  Sphettos,  wie  dessen  lobdecret  331, 28  lehrtX 
xai  nQog  'AvtinatQov  nQtafifVffayt^  xai  lttfi6yt&  x  tdhxvta  aQyvQiav,  xai  'JSltP' 
clva  (Niebuhr:  ^Elfvaivia  codd.)  xofjiicafMVf^  t^  ^if^  *^i  tavta  (?)  niicavn 
ilia9ai  tov  dtjfxov  xai  nQa^avit.  das  letzte  verstehe  ich  nicht  Uber  Eleosis 
anten.  Antipatros,  der  sohn  des  Kassandros  und  eidam  des  Lysimachos  ist 
Ton  diesem  aus  dem  wege  ger&umt,  als  er  ihm  als  pr&tendant  anf  den  make- 
donischen  thron,  den  Lysimachos  286  bestieg,  unbequem  ward.  das  schiebt 
die  gesandtschaften  sehr  eng  zusammen,  wenn  man  sie  wirklich  als  officieDe 
missionen  nehmen  will  und  nicht  etwa  als  geheime  machinaiionen  in  den  jahren 
289—88.  tibrigens  entscheidet  das  decret  dafOr,  dass  Lysimachos  den  Anti- 
patros  get5tet  hat,  wie  lustin  XYI  2  und  Porphyrius  (Euseb.  I  232)  berichteo. 
gegen  Diodor  XXI 7,  welcher  ihn  mit  seinem  bruder  Alexandros  Ton  Demetrios 
293  tOten  l&sst.  freilich  hindert  das  einen  unTerfrorenen  quellensacher  nicht, 
den  trenen  diener  des  Demetrios^  Hieronymos,  als  quelle  Diodors  za  bezeich- 
nen.  die  anekdote  bei  Plutarch  {de  vitios,  pud,  4)  Terwechselt  nor  Antipatros 
und  Alexandros,  ebenso  wie  Pausanias  IX  7. 
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waren;  nUtzlicher  waren  jedenfalls  seine  bemiihungen  bei  den 
konigen,  die  dem  volke  200  talente  eintrugen;  die  erwerbung  von 
Eleusis  macht  ihm  vielleicht  ein  mann  der  tat,  Olympiodoros, 
streitig.  nun  wird  man  ja  das  betteln  um  subsidien  in  jener  zeit 
ganz  in  der  ordnung  finden,  aber  auch  bei  dem  ehemen  republi- 
kaner?  mit  welcher  stime  konnte  der  neffe  des  Demosthenes 
vor  den  enkel  seines  morders  treten?  gradezu  ekelerregend  ist  es 
aber,  wenn  dieser  rastlose  bettler  sich  dann  zu  hause  hinsetzt, 
die  feder  tief  in  die  sittliche  entrUstung  und  den  demokratischen 
idealismus  taucht  imd  den  Phalereer  Demetrios  h5hnt,  inl  tovvot^ 
(fffjtvvvsa^ak  xard  t^v  noXktslav  itp^  olg  av  xal  tBXoivijg  <SBikwV' 
d-eifi  f  pdvavaog  (Polyb.  XII  13).  es  hat  ja  auch  im  altertum 
nicht  an  einer  vemrteilung  des  Demochares  gefehlt,  und  es  ist 
immer  zu  beherzigen,  dass  sie  in  Athen  und  zu  der  zeit,  wo  er 
in  den  augen  des  officiellen  Athens  ein  grosser  mann  war,  aus- 
gesprochen  ist,  namlich  von  Timaios'^).  aber  dieser  hat  seine 
leidige  manier  auch  hier  nicht  verleugnet,  mit  stumpfen  und  un- 
redlichen  waffen  zu  fechten.  dies  allein  ist  der  grund,  weshalb 
die  sonst  ganz  inhaltsleere  verteidigung  des  Polybios,  der  iiber- 
haupt  flber  Athener  alterer  zeit  kein  urteil  hat,  nicht  den  ver- 
dicnten  eindruck  der  nichtigkeit  macht.  das  ist  es  was  wir 
von  der  staatsmannischen  laufbahn  des  Demochares  wissen;  dass 
er  ein  schlechter  redner  und  historiker  gewesen,  bezweifelt  wol 
niemand:    den   menschen  charakterisiert  am  besten  die  gelegen- 


i^)  AnTser  darch  Polybios  (XQ  12  ff.)  hdren  wir  hiervon  duroh  die  glosse 
M  t6  U^oy  nvQ  bei  Suidas,  deren  herkunft  ich  nicht  kenne;  nach  Photins 
sieht  sie  nicht  sehr  aus,  wird  aber  doch  wol  dahin  gehOren.  nach  dieser 
hSLtte  ein  redner  Demokleides  bei  Timaios  dem  Demochares  das  «laxQ^noiiiv 
Yorgeworfen;  nach  Polybios  der  komiker  Archedikos.  das  heifst  so  yiel  als, 
es  itam  bei  Timaios  eine  rede  des  Demokleides  yor,  in  welcher  das  komiker- 
wort  citiert  ward,  etwa  wie  Aischines  solche  gegen  Timarchos  citiert.  die 
entrUstung  des  Polybios  ist  also  recht  deplaciert,  denn  Timaios  hat  den  schmutz 
yon  eben  den  Athenem  aufgenommen,  an  deren  urteil  Polybios  appeUiert. 
Qbrigens  hat  selbst  den  schmutz  bekannUich  Demochares  yon  seinem  onkel 
geerbt,  und  dieselbe  Suidasglosse  zeigt,  dass  bei  Duris  Pytheas  genau  den- 
selben  witz,  wenn^s  einer  ist,  gegen  Demosthenes  losliefs. 

Philolog.  UDteTsncbnngeii  IT.  13 
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heit,  wo  er  um  der  philosophie  willen  Demetrios  dem  Phalereer 
und  dem  konig  gegenObertritt. 

Das  war  gleich  306.  Demetrios  von  Phaleron  konnte  die 
stadt  nicht  halten;  zum  schutze  gegen  seine  eigenen  mitbarger 
gab  ihn  sein  gleichnamiger  besieger  sicheres  geleit  nach  Theben''). 
in  der  stadt  aber  begann  ein  massloses  treiben.  bekannt  sind  die 
alles  iiberbietenden  ehren,  die  auf  Antigonos  und  Demetrios  ge- 
hauft  wurden;  die  verfolgung  gegen  die  gestOrzte  partei  ist 
nicht  geringer.  dass  untergeordnete  litteraten,  die  ihre  feder 
in  den  dienst  der  makedonischen  partei  gestellt  und  ohoe 
selbst  Athener  zu  sein  die  athenische  politik  verarbeitet  hatten, 
wie  Deinarchos  von  Korinth,  aus  der  stadt  wichen,  war  be- 
greiflich  und  gewiss  kein  schade.  wQrdelos  war  das  gebaliren 
des  volkes  gegen  Demetrios  von  Phaleron;  in  der  stadt  scheint 
man  wirklich  mit  seinen  weihgeschenken  und  ehrenstatuen,  ja 
fiberhaupt  mit  den  documenten  seiner  verwaltung  ziemlich  er- 
folgreich  aufgeraumt  zu  haben;  nur  in  den  demen  haben  sich 
ehrendecrete  fur  ihn  gefiinden.  man  wusste  aber  auch  dass  die 
herrschaft,  die  tiber  Athen  gewaltet  hatte,  aus  der  peripatetischen 
schule  stammte.  diesc  sollte  der  schlag  treffen.  man  fOhrte  ihn 
unter  dem  scheine  einer  unverfanglichen  allgemeinen  staatscontroUe 
der  philosophenschulen ").  wie  es  aber  gemeint  war,  zeigte  sich 
sofort  nach  der  annahme:  ob  man  dem  gesetze  des  Sophokles 
rQckwirkendc  kraft  gegeben  hat,  oder  wie  man  es  auch  angefan- 
gen  hat,  jedenfalls  war  die  peripatetische  schule  zersprengt,  uud 


15)  Plutarch,  Demetr.  9  Diodor  XX  45,  keineswegs  aus  derselben  queUe. 
wenn  Plntarch  als  motiv  angibt,  dass  der  k5nig  den  ruhm  und  die  tflchtig* 
keit  des  Phalereers  achtete,  so  kann  er  die  motiviernng  selbst  gegeben  haben; 
es  ist  aber  einleuchtend  dass  er  damit  das  rechte  traf. 

i^)  Die  stellen  bei  Sanppe  Or.^/.  11341,  zum  teil  muss  ich  sie  im 
folgenden  ezcurse  ausschrciben.  dass  Demochares  selbst  sollte  Dialoge  ge- 
schrieben  haben,  ist  ganz  unglaublich.  es  steht  damit  so.  dieselbe  steUe  des 
Caecilius  ist  wiedergegeben  mit  JtifioxuQovs  loyov  von  Pseudoplntarch  (p.  2G4 
40  West.),  mit  ^i'  rolg  JtjfioxaQovg  dHxloyotg  von  Harpokration  ( j.  r.  *f djfB^^if^) 
mit  Jti/^oxaQtig  g^tjciy  in  der  vita  des  Aischines  (p.  2  Schulz).  es  Uegt  also 
ein  allgemeiner  ausdruck  zu  grunde,  den  Harpokration  misverstftndlidi  spe- 
cialisiert  hat. 
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Theophrastos  selbst  musste  Athen  yerlassen.    dabei  hatten   die 

freiheitshelden  aber  vergessen,  dass  der  tatsftchliche  machthaber 

nicht  im  entferntesten  gewiUt  war,  die  freiheit  zu  nnterdrticken, 

und  die  peripatetische  schule  war  den  herren  Demochares  und 

genossen  an  juristischer  kenntniss  denn  doch  Clberlegen.    einer  der 

ihren  brachte  das  gesetz  zu  fall,  Theophrastos  kehrte  heim,  und 

dass  er  unbehelligt  blieb,   ist  wahrlich   ein   vollgtUtiger  beweis 

dafiir,   dass  Demetrios   sich  die    agitation   verbeten  hat.     der 

handel  hatte  nur  als  praecedenzfall  fUr  die  hinfort  ungestorte 

lehrfreiheit  eine  bedeutung.    wir  sind  nun  aber  in  der  lage,  den 

Demochares,  der  das  gesetz  yerteidigte,  in  den  resten  seiner  rede 

leibhaft  vor  uns  zu  sehen,  und  ein  komikerfragment  aus  der  zeit, 

wo  das  gesetz  galt  (also  vom  frfLhjahr  306),  illustriert  die  damals 

herrschende  stimmung.     beides  zeigt  uns  den  hochverraterischen 

Peripatos  im  gegensatz  zu  der  Akademie,  die  durch  die  demo- 

kratische  gesinnung  des  X^okra^s  vor  den  demokraten,   und 

rechtUch  dadurch,  dass   sie  nun  wieder  in  Polemon   einen  vor- 

nehmen  Athener  zum  vorstand  hatte,  geschfltzt  war. 

Die  stelle  des  Alexis  fUhrt  Athenaeus  XITI 610''  im  zusammen- 

hange  mit  dem  gesetze  des  Sophokles  an 

tovi^  iativ  'Axadi^ta^  taSro  StPOXQat^g, 

n6l)C  aya&d  doitv  ol  d^sol  JijmtQitf 

xal  toXg  voi^od^itcuq^  diott  tovg  tdg  tAv  Ujrmv^ 

wg  ifaoij  dvvdfAcig  naqadMvtaq  toXq  vio^q 

ig  xogaxag  iqqlq^atftv  ix  t^^  ^^ttut^g. 

so  wie  die  verse  von  Athenaens  oder  seinem  gewahrsmann  (wahr- 

scheinlich   Karystios)   aus   dcm    zusammenhange    gerissen   sind, 

muss  man  notwendig  annehmen  dass  die  Akademie  und  die  ver- 

triebenen  identisch  sind.     da  die  Akademiker  aber  niemals  ver- 

trieben  sind,  so  ist  diese  erklarung  unm5glich  und  einfach  eine 

boswillige  tendenz  bei   dem  excerptor   anzuerkennen.     das  ist 

nichts  wunderbares;   was  wir  oben  im  Zenon  (s.  115)  gefunden 

haben,  war  viel  ftrger.     mit  erklarungen,  welche  bei  Demetrios 

an  den  Phalereer  denken,  oder  die  verse  in  die  lebenszeit  des 

Xenokrates  (t  314"))  hinaufirticken,  braucht  man  sich  nicht  mehr 

17)  Dieses  jahr  ergibt  die  combination  aas  der  anfondswaniigi&hrigen 

13* 
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za  bemfllieiL  es  liegt  ja  aof  der  hand,  dass  die  verse  gescbrie- 
ben  sind,  als  die  philosophen  verbannt  waren:  und  das  bestatigt 
sich  dadnrch  dass  Demetrios  den  konigstitel  noch  nicht  fiihrt, 
den  er  sich  dnrch  den  sieg  bei  Kypros  verdient  hat  dann  gebt 
aber  aach  Meinekes  erklamng  irre,  der  sich  die  sache  so  denkt 
^4st  das  Akademie,  ist  das  Xenokrates"  d.  h.  "kommt  das  dabei 
heraus?"  senis  verba  iroH  philosophis  quod  filium  corruperirU. 
es  ist  vielmehr  ein  gegensatz  anzuerkennen:  ^'die  sophisten 
soUen  zur  tugend  mahnen,  das  gute  und  die  gotter  lieben  und 
die  gesetze  achten  lehren.  das  ist  Akademie  und  Xenokrates. 
aber  die,  welche  %£v  Xoyov  dvvdfjkst^  der  jugend  beibringen,  sind 
verderblich  und,  dank  Demetrios,  yerjagt".  dass  so  ein  gegen- 
satz  der  akademischen  und  peripatetischen  schule  ausgesprochen 
iVird,  der  nicht  blofs  gedacht  werden  kann,  sondem  wirklich  be- 
stand,  ist  augenfallig. 

Nicht  anders  hat  Demochares  gesprochen.  denn  es  ist  nur 
durch  ein  versehen  moglich,  dass  Sauppe  sein  fragment  bei 
Athen.  XI  509  auf  die  geschichte  von  Timolaos  von  Kyzikos  be- 
schrankt  hat.  der  zusammenhang  geht  ohne  unterbrechung  weiter 
^*''movto$  d*  et&i  xal  vvv  tav  dxadiifisixwv  uvig^  dvo(Si»Q  xai 
ddo^ong  fi^ovvtcg.  %q^iuit(av  ydq  i^  diSe^eiag  xal  naqd  tpvistv 
xvQievMvtsgj  dtd  yo^iiav  [vvv]  elal  neQifilemo&.  AfnsQ  xal 
Xaiqwv  6  II§Xl^V€vgj  og  ov  fiovov  nkdtatvk  iiSjipXaxev  dXXd  xm 
SevoxQatei,  folgt  eine  scheufslichkeit,  und  als  resum^,  das  den 
schalen  rhetor  zeigt,  tavt'  wpeXijd-eig  ix  tijg  xaX^g  JloX&teiag  xal 
tmv  naQavofmv  NofJitav.  es  ist  ja  hier  der  hohn  gegen  Platon 
klar,  und  wer  dem  Sokrates  bestrittcn  hat,  ein  ordentlicher  sol- 
dat  gewesen  zu  sein,  und  dem  Aristoteles  den  yerrat  seiner 
eigenen  vaterstadt  (die  er  freilich  neu  griindete)  zugeschoben  hat. 


vorstandschaft  seit  archon  Lysimachides  339  (Diog.  Laert  IV  14,  d.  h.  Apol- 
lodor).  Easebias  hat  den  tod  des  Speosippos  and  den  des  Polemon.  dass 
Xenokrates  fehlt  ist  auff&llig  und  wird  wahrscheinlich  durch  ein  Terseben  la 
erkl&ren  sein,  denn  zu  ol.  116,  1  (316)  steht  die  notiz  Menedtmus  et  Speu- 
sippus  filosofi  clari  habentur,  da  Wird  der  vorg&nger  statt  des  nachfolgers  d<^ 
Xenokrates  bei  dessen  tode  genannt  gewesen  sein.  aber  lemen  kOnneii  vir 
atts  der  so  verkehrten  notiz  nichts  mehr. 
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darfte  sich  Platon  nicht  entgehen  lassen.  dennoch  ist  der  gegen- 
satz  wol  zu  sptLren,  dass  'auch  heut  zu  tage  einige  von  den 
Akademikern  so  schlecht  sind',  dass  Ghairon  ^nicht  blofs  den 
Platon,  sondem  auch  den  Xenokrates  gehdrt  hatte\  darin  liegt 
eine  reserve  gegen  die  Akademie  und  ganz  besonders  gegen  Xe- 
nokrates,  die  mit  dem  verhalten  desselben  gegenttber  Antipatros 
und  Phokion  auf  das  vortrefflichste  stimmt^*). 

So  standen  die  beiden  schulen,  die  es  in  Athen  gab,  am  ende  des 
vierten  jahrhunderts.    der  konig  und  der  demagoge  benahmen  sich 
gegen  sie,  wie  es  von  beiden  zu  erwarten  war.    das  Lykeion  mochte 
hinfort  dem  retter   seiner  lehrfreiheit  mit  riicksicht  begegnen, 
Theophrastos  auch  einmal,  was  wir  noch  finden  werden,  sich  bei 
ihm  ffir  einen  verbannten  verwenden:   die  neigung   gieng  doch 
mit  deA  Phalereer  nach  Aegypten,  und  wenn  es  auch  keine  phi- 
losophische   berechtigung  hat,   so   heifsen   die   alexandrinischen 
litteraten  nicht  ohne  grund  peripatetiker,  bis  auf  Agatharchides 
hinab.    die  polyistorie  des  Aristoteles  und  Theophrastos  hat  ihre 
statte  fortan  in  Alexandreia.     ob   der   letztere  selbst   noch  zu 
Ptolemaios  ein  n&heres  verhaltniss  gehabt  hat,  ist  nicht  zu  wissen  '*). 
dagegen  war  sein  nachfolger,  Straton,  schon  durch  seine  natur- 
wissenschaftlichen  studien,  eben  so  aber  auch  durch  die  stellung 
Athens  in  den  achtziger  und  siebziger  jahren  zu  den  Ptolemaiem 
gewiesen.     im  chremonideischen  kriege  ist  Lykons  stellung  ur- 
kundlich  zu  belegen:    er  hat  zu  den  freiwilligen  beitragen  unter 
dem  archon  Diomedon  (265/4)  gezeichnet  (GLA.  II  334).    den  Anti- 
goniden  huldigt  um  so  energischer  der  abgefallene  peripatetiker 
Hieronymos  von  Rhodos,    damit   auch   von   der   politik  seiner 
heimat  abgefallen:    aber  Lykon  geht  nicht   zu  dem  feste,   das 
Hieronymos  mit  koniglichem  gelde  dem  ged&chtniss  des  Halkyo- 
neus  feiert  (Antigonos  oben  s.  87). 


i^)  Bei  den  cfm  yatfriiay  niQiplinrot  ist  man  stark  versacht  an  Heraklei- 
des  zu  denken,  der  schon  wfthrend  seines  attischen  aufenthaltes  yon  Anti- 
phanes  in  den  Earern  (Meineke  Gom.  lU  59)  ohne  nennung  des  namens 
kenntlich  verspottet  ward. 

i^)  Ich  kenne  nur  den  bericht  bei  Diogenes  V  36  Jljolifutiog  int/itpey 
in*  apToy,  mit  dem  so  nur  wenig  zu  machen  ist. 
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^<  n-Af  ^t^:r  k*rIf.*r*T6^^fr-  tiz^  itin.  fein.il:clie,  ftwm  oakedoiiLHrh 
i//r'iuuf^.  pnrijii.  die  zn  4ji*  TOier  k^.  mi  gegenteQ.  cs  waren 
/Ji^  ((''rr»af'jyt/m  Ub^rrz^rj^.Tinz-tivaeii  demoknteB,  die  Diir  die  ver- 
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k//riij/#?,  d/rnm  machtige  reiche  hier  imd  dort  gegen  einander 
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ynlkvn  tUir  Athcnrfr  ihnen  das  kerykeion  der  neutralitat  ent- 
U^^i^.uhUilUu  man  lieferte  deshalb  dem  Demetrios  seine  an- 
U.^^hMyim  und    Hcin    in   Athen   deponiertes   kriegsmaterial  aus 
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(Plut  31)  und  suchte  im  Hbrigen  mit  Lysimachos  (CIA  n  319 
vgl.  314, 18),  ja  sogar  mit  Kassandros  (11  297)  fiihlung  zu  hal- 
ten'^.  das  mochte  leidlich  gehen,  so  lange  die  gewalten  der 
konige  sich  paralysierten  und  die  demokratie  durch  die  furcht 
zusammengehalten  ward.  aber  Eassandros  starb  297  und  hinter- 
liefs  den  thron  einem  schwindsUchtigen  jungling,  hinter  dem  zwei 
unerprobte  und  unzuverlassige  briider  standen,  welche  nach  jenes 
Philippos  tode  296  das  reich  zunachst  teilten.  damit  war  von 
Hellas  der  heilsame  nordliche  druck  entfemt:  auch  Athen  soUte 
erfahren,  was  bei  einer  sich  selbst  Uberlassenen  demokratie 
heraoskam.  Demetrios  aber,  der  so  lange  mit  Seleukos  und 
Ptolemaios  sich  vertragen,  ja  selbst  mit  Kassandros  eine  aus- 
sohnang  versucht  hatte"),  merkte  ebenfalls  dass  der  thron  von 
Makedonien  zu  haben  w&re,  und  zunachst  dass  es  nur  eincs 
entschlusses  bedurfte,  um  wieder  herr  von  Griechenland  zu  wer- 
den.  Lysimachos  und  Ptolemaios  betrachteten  diese  diversion 
aber  als  kriegserklarung,  und  Demetrios  hat  wirklich  seine 
asiatischen  besitzungen  und  Kypros  verloren.  auch  in  Athen  fand 
er  unerwarteten  widerstand.  ofifenbar  hat  der  umstand,  dass  seine 
landung  durch  einen  sturm  vereitelt  ward  und  auch  die  ersten  vor- 
stdfse  nicht  gelangen,  (29^5)  bei  den  Athenem  die  zuversicht  in 
das  mafslose  gesteigert;  auch  rechneten  sie  auf  untersttttzung  von 
Ptolemaios.  und  dann  stellte  sich  in  Lachares  ein  wille  an  ihre 
spitze.    wegen  des  unglttcks,  das  diese  politik  Uber  Athen  brachte, 


^)  Fflr  die  stimmuiig  in  Athen  kt  am  bezeichnendsten  die  komoedie 
des  Pbilippides,  ans  welcher  Plutarch  die  heftigen  angriffe  gegen  Stratokles 
erhalten  hat.  da  Philippides  noch  nach  der  schlacht  bei  Ipsos  bei  Lysi- 
machos  war,  so  f&Ut  dieselbe  in  die  jahre  299—97.  der  schlussvers  javra 
xataXvn  d^^oy,  ov  xmfAt^dia  beweist  dass  die  demokraten,  die  sich  unter  De- 
metnos  compromittiert  hatten,  die  pressfreiheit  beschrftnkt  wissen  woUten, 
weU  jetzt  die  parteig&nger  der  andem  kOnige,  wie  Fhilippides,  ihnen  zu 
leibe  giengen. 

^})  Plnt  Dem.  32  erz&hlt,  dass  er  seine  gattin  Phila  an  ihren  bruder 
Kassandros  schickte,  sich  wegen  der  annexion  von  Kilikien  zu  entschuldigen. 
das  war  also  Tor  297.  ob  das  aber  der  wirkliche  grund  war,  und  er  nicht 
Yielmehr  die  fran  los  sein  woUte,  da  er  grade  sich  eine  andre  kommen  lieilB, 
eine  dritte  besteUte,  ist  sehr  fragUch. 
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ist  Lacbares  von  der  ofifentlichen  meinung  in  eine  linie  mit 
Apollodoros  von  Kassandreia  und  Aristotimos  von  Elis  geriickt 
worden;  dass  er  wS.hrend  der  belagerung  der  stadt  wenigstens 
eine  nach  attischen  begrififen  tyrannische  gewalt  sich  genommen 
hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber  auch  nicht  zu  verfluchen.  wenn 
er  den  goldenen  festschmuck  zu  mtlnzen  pragte,  so  war  das  einst- 
mals,  406,  kein  frevel  gewesen,  sondem  heroismus,  und  wenn 
die  komOdie  ihn  verlacht,  weil  es  in  der  bittern  hungersnot  an 
seinem  tische  als  festschmaus  kappem  gegeben  hatte,  so  pflegt 
den  commandahten,  der  die  not  seiner  schutzbefohlenen  teilt,  ein 
vorwurf  sonst  nicht  zu  trefifen.  die  person,  der  fibrigens  konig 
Lysimachos  seinen  hof  als  zufluchtsort  oflhete,  kSnnen  wir  also 
nicht  beurteilen ;  moglich  dass  es  ein  frevler  war,  sicher  dass  er 
von  den  Athenera  seiner  zeit  sich  nicht  blofs  durch  gleichgiltig- 
keit  gegen  die  verfassung,  die  doch  eine  leere  schale  geworden 
war,  sondem  auch  durch  energie  unterschied.  sicher  freilich 
auch  dass  nun  ein  unheil  tiber  Athen  hereinbrach,  das  dadurch 
weder  verringert  wird  noch  minder  verdient  erscheint,  weil  auf 
das  eine  schuldige  haupt  die  verantwortung  geschoben  wird. 
tlbrigens  hat  das  volk,  wie  Plutarch  ausdrticklich  hervorhebt,  den 
beschluss  gefasst,  dass  jeder  der  von  crgebung  redete,  des  todes 
sein  soUte.  Demetrios,  dem  Salamis  Megara  Euboia  gehdrte, 
gieng  von  beiden  seiten  vor;  Rhamnus  und  Eleusis  fielen.  die 
entscheidung  hieng  von  der  starke  der  mauern  des  Peiraieus  und 
der  stadt  ab  (die  verbindungsmauera ")  haben  keine  fortificato- 
rische  bedeutung  mehr,  wie  in  der  zeit  der  artillerie  selbstverstaud- 
lich  ist);  diese  aber  waren  mit  dem  gelde  des  Demetrios  ausge- 
zeichnet  in  stand  gesetzt;  er  unternahm  also  hier  nicht,  ^as 
sonst  seine  art  war,  eine  regelrechte  belagerung,  sondern  rech- 
nete  wol  darauf,  dass  die  btirgerschaft  murbe  werden  wUrde, 
schlimmsten  falls  auf  den  hunger,  der  ja  die  sache  auch  entschied; 


^)  Die  grolse  maaerbauinschrif t ,  aus  der  zeit  wo  Habron  der  sohn 
des  Lykorgos  o  inl  t^  dMtxiiaft  war  (GIA  II  167)  zieht  die  langen  manera 
noch  ganz  in  die  restaurationsarheiten;  die  datierung  macht  grofse  schwierig- 
keit.  aUein  die  annahme,  an  der  auch  Kohler  fest  h&lt,  dass  sie  aus  Alexan- 
dro8  zeit  ist,  scheint  mir  doch  die  richtige. 
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aach  war  Athen  zu  seinen  hauptsttttzpunkt  bestimmt,  es  war 
also  natlirlich  dass  die  befestigung  geschont  werden  soUte.  im 
Peiraieus  gieng  man  auf  die  vorspiegelung  ein,  dass  es  eigentlich 
nur  dem  tyrannen  Lachares  galte'*),  und  so  wird  er  wol  nicht 
so  lange  ausgehalten  haben  wie  die  stadt,  die  erst  nach  den  ent- 
setzlichsten  hungerqualen  fiel  (294) ;  Demetrios  tat  nun  so  als  nahme 
er  die  entschuldigung  an,  dass  die  bttrgerschaft  unter  des  tyrannen 
terrorismus  gelitten  hStte,  und  die  demokratie  erhielt  die  formen, 
die  sie  306  angenommen  hatte,  und  an  denen  manches  in  der 
zwischenzeit  nicht  blofs  durch  Lachares  geandert  war'*).  allein 
es  stand  nun  eine  besatzung  auf  dem  Museion;  der  hafen  ward 
vollig  als  unmittelbarer  besitz  des  Demetrios  behandelt  und  zu 
seiner  letzten  asiatischen  expedition  hat  er  dort  so  gut  wie  in 
Makedonien  Demetrias  und  Korinth  schifife  bauen  lassen  (Plut.  43). 
aber  es  war  noch  etwas  viel  demtttigenderes  geschehen.  Eleusis 
war  schon  vor  Athen  gefallen  (295),  und  Demetrios  hatte  es  als  selb- 
standigen  staat  constituiert.  das  war  noch  etwas  anderes  als  die 
losreissung  von  Salamis  durch  Kassandros,  denn  hier  ward  an 
den  grenzen  Attikas,  wie  sie  seit  Solon  bestanden  hatten,  gerttt- 
telt.  es  liegt  eine  graunvolle  ironie  darin  dass  die  formel  der 
freiheit  und  autonomie,  die  dreizehn  jahre  zuvor  die  Athener  bis 
zur  toUheit  entzttckt  hatte,  nunmehr  selbst  gegen  das  einzige 
stuckchen  hellenischer  erde  angewandt  werden  konnte,  das  Solon 
und  Kleisthenes  zu  innerer  cinheit  fest  zusammengeschweifst  hatten. 
die  Spartiaten  hatten  die  phrase  von  der  adrovofiia  xavd  td 
ndxQta  erfunden  wider  die  aqxii  des  grofsen  alten  Athen:  das 
Athen  des  vierten  jahrhunderts  war  klein  genug  gewesen,  sich 
diese  feindselige  phrase  als  grundgesetz  hellenischer  politik  vom 


*^)  Polyacn  IV  7  5  JrifiiiTQMg  Atyiyay  xat  SaXafJtiva  lafitay  iv  rj  ^jiruxfi 
ajQOJonfdtviav  (ntjnyft  ngog  jove  iv  nttgaKl  aUiav  onht  x^Xiotg  av^Qaaiv  a>; 
'ijxutp  cvfifAttxoi  {Jixoy  avf4fiaxot  vulgo)  avjolg  xaja  tov  jvQdvvov  Ja^aQOvg'  oli 
fiiy  nHfxtvaavTtg  IntfA^pav  o  di  Xapmv  xat  onhaafitvog  avjovs  inohoQxtjat  jovg 
ntfiiptnrtag» 

*^)  Namentlich  die  sonderbare  cassenbehdrde  o  iltjaajiig  xat  ol  jqu- 
jvaQxoi  gehOrt  hierher,  die  nm  300  299  das  geld  fUr  die  stelen  geben.  ygl. 
C.  Sch&fer  Mitteil.  Ath.  Y  88,  der  nur  an  Lachares  nicht  denken  dorfte. 
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Perserk5nig  octroyieren  zu  lassen,  und  seitdem  erschoU  sie  bei- 
nahe  mit  herechtigung,  wenn  die  politischen  gehilde,  die  es  etwa 
noch  gab,  die  boeotische  eidgenossenschaft,  der  chalkidische  stadte- 
verein,  der  peloponnesische  bund,  Athens  zweiter  seebund  u.  s.  w. 
zertrilmmert  wurden.    wenn  es  einmal  so  schien  als  br&chte  eine 
bewegung,  fiir  welche  autonomie  die  losung  war,  segen,  so  schlug 
sie  gewiss  zu  um  so  schwererem  elend  um.     es  war  das  arge 
zauberwort,  das  jeden  politischen  organismus  in  seine  atome  zer- 
staubte.     nun  wandte  es  Demetrios  auf  Eleusis  an,  und  warum 
h&tte  er  nicht  seiner  schutzgdttin  ihre  stadt  zu  fireiem  eigentume 
restituieren  kSnnen?  er  konnte  es  wol,  so  weit  der  sterbliche  das 
geschichtlich  unmdgliche  kann.   Messene  Thyrea  Eleutherolakonien 
liefs  sich  wirklich  abtreimen,  weil  es  nie  zu  einem  organischen 
teile  Yon  Lakedaimon  geworden  war:   die  Athener  des  sechsten 
jahrhunderts  hatten  in  anderm  sinne  gearbeitet.    die  heimat  des 
Aischylos  und  Alkibiades  von  Athen   losreifsen  war  wider  die 
natur.     nicht  nur   dass  bei  der  n&chsten  gelegenheit  sich  die 
teile  wieder  an  einander  schlossen:   die  tiefe  schmach  liefs  im 
Athenervolke  das  gewissen  denn  doch  wieder  schlagen.    nur  die 
ganzlich  verworfenen  speichellecker  empfanden  nicht  das  brand- 
mal  dieser  schande  auf  der  seele.     wer  irgend  noch  gefdhl  von 
Athenertum  im  busen  trug,   der  durfte  keinen  andem  gedanken 
haben,  als  befreiung,  als  rache.   mancher  strom  blutes  ist  geflossen 
um  die  schande   der  vergangenen  jahrzehnte  abzuwaschen.    es 
war  zu  sp&t  fOr  ein  Athen  als  selbstandiger  staat,  die  unerbitt- 
lichkeit  des  schicksals  zwang  Athen  dennoch,  —   es  war  auch 
die  zeit  nicht  mehr  fdr  das  naive  gottvertrauen  von  480,  noch 
f&r  eine  blirgerschaft  wie  die  welche  die  fiirchterlichen  jahre  von 
412—404  geduldet  hat:  kein  heldenbild  und  kein  reiner  frohlicher 
sieges-  oder  erhabner  trauertag  ist  zu  verzeichnen.     aber  die 
himmlischen  sind  doch  gnadig,   wenn  sie  auch  mit  gewalt  das 
weltensteuer  lenken:  die  jahre  295 — 260  sind  Athenas  nicht  un- 
wtirdig. 

Demetrios  bestieg  im  winter  29^2  den  makedonischen  thron; 
Thessalien  fiel  ihm  damit  von  selbst  zu,  und  w&hrend  Kassandros 
sich  seine  hauptstadt  auf  der  Chalkidike  gebaut  hatte,  gewillt 
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ein  kSnig  des  nordens  zu  bleiben,  kniipfte  der  hellenische  see- 
konig  an  die  verschoUenen  traditionen  der  Minyer  an:  aus  lolkos 
soUte  die  neue  flotte  aussegeln,  die  die  welt  nicht  blofs  umfUhre, 
sondem  unterwtirfe;  ob  zuerst  den  osten  oder  den  westen,  das 
war  im  grunde  einerlei"^).  die  neuen  grofsen  plane  liefsen 
kleinigkeiten ,  wie  die  vollendung  der  unterwerfung  Spartas,  zu- 
riicktreten,  aber  Athen  und  Korinth  mussten  die  stiitzpunkte  der 
macht  bleiben,  deshalb  ward  Boeotien  zimachst  ilberrumpelt'*), 
dann,  als  es  fortwahrend  wieder  abfiel,  zur  provinz  gemacht  und 
einem  harmosten  unterstellt  (Plut.  Dem.  39).  Athen  konnte  sich 
nicht  regen;  der  konig  hielt  sich  wiederholt  dort  auf,  sein  al- 
tester  sohn  Antigonos  ebenfalls'').     und  so  ohnmachtig  dlinkte 


^^)  Plutarch  hat  in  seiner  biographie  die  beziehungen  des  Demetrios 
zum  westen  unberUcksichtigt  gelassen.  dass  Demetrios  aber  auch  die  mOg- 
Uchkeit  dort  zu  interTenieren  ins  auge  gefiasst  hat,  dayon  sind  die  spuren  un- 
Terloren,  und  man  ttberlege  sich,  wie  die  geschichte  gegangen  w&re,  wenn  er 
statt  des  Pyrrhos  in  Italien  erschienen  w&re,  als  eidam  des  Agathokles  vor 
dessen  tode,  und  als  kOnig  nicht  von  Epeiros  sondern  von  Makedonien,  und 
Yor  allem  mit  einer  unwiderstehlichen  flotte.  mit  Agathokles  tochter  Lanassa 
hat  er  wirklich  angeknQpft,  er  war  290  in  Eorkyra.  sein  ist  der  gedanke 
den  Isthmus  zu  durchstechen  (Eratosthenes  bei  Strab.  54  Plin.  IV  10),  und 
seine  gesandten  verwiesen  den  Rdmem  bereits  die  seer&uberei  (Strabon  232, 
die  herkunft  der  nachricht  ist  leider  unbekannt). 

2^)  Polyaen  lY  7  11  erz&hlt  dass  Demetrios  den  Boiotern  krieg  nach 
Orchomenos,  wo  gerade  die  Boiotarchen  sind  (weil  der  archon  Orchomenier 
war)  ansagen  I&sst,  am  andern  tage  aber  bereits  bei  Ghaironeia  steht.  darin 
liegt  deatlich,  dass  er  von  norden  kam,  und  die  gemeiniglich  falsch  datierte 
geschichte  geh5rt  in  das  jahr  292.  die  folgenden  expeditionen  galten  auf- 
st&ndlem,  denen  man  keinen  herold  schickt. 

27)  In  diese  zeit  gehOrt  das  flppige  mal,  das  Antigonos  an  den  'Aphro- 
disien'  gibt,  offenbar  einem  feste  das  die  attische  schmeichelei  seinem  hause 
erdacht  hat,  und  das  Lynkeus  von  Samos  beschrieben  hat,  Athen.  III 101. 
IV  128.  damals  wird  er  auch  mit  der  Demo  den  Halkyoneus  erzeugt  haben, 
der  272  ein  streitbarer  jftngling  war;  Athen.  Xni  578  aus  Ptolemaios,  dem 
sohn  des  Agesarchos,  aus  dem  ende  des  3  jahrhunderts.  was  unmittelbar 
danach  aus  Herakleides  Lembos  geschichte  angefflhrt  wird,  richtet  sich  selbst. 
denn  Antigonos  der  vater  soll  danach  den  Ozythemis  umbringen:  der  als 
gesandter  des  Demetrios  am  hofe  des  Agathokles  gewesen  ist,  als  dieser 
starb,  289.    Diod.  XXI  16. 
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ihn  die  stadt,  dass  er  den  alten  freonden  des  Demetrios  von 
Phaleron  (293)  nnd  selbst  einem  persdnlichen  feinde  wie  Demo- 
chares  (290)  die  heimkehr  gestattete.  im  ersten  fiiDe  war  es 
ein  frennd  nicht  blofs  des  Phalereers,  sondem  anch  des  Kassan- 
dros,  der  die  gnade  erwirkte:  Theophrastos ").  darin  liegt  nicht 
dass  der  Peripatos  seine  sympathien  dem  jetadgen  herrscher  zu- 
gewandt  hatte,  sondem  hdchstens  dass  Demetrios  der  wissen- 
schaft  noch  achtung  zu  zeigen  wosste.  wenn  eine  stadt  einen 
umsichtigen  lenker  hatte,  so  vermochte  sie  auch  in  diesen  schwe- 
ren  zeiten  sehr  wol  auszukommen.  es  muss  etwa  zur  zeit  von 
Athens  belagemng  oder  kurz  danach  gewesen  sein  (294)  dass 
Menedemos  von  Eretria  durch  freimfitige  correspondenz  sich  und 
seine  stadt  vor  dem  konige  rechtfertigte ,  denn  295  war  eine 
flotte  des  Ptolemaios  in  jenen  gewassera  (Plut  Dent  33).  mit 
gleichem  erfolge  hatte  sich  Menedemos  vorher  bei  Lysimachos 
und  Ptolemaios  verwandt  (Antigonos  oben  s.  101).  unter  der  feind- 
seligkeit  zwischen  Demetrios  und  den  Aetolem  und  Epiroten  litt 
Athen  bedeutend,  und  als  Demetrios  290  zuletzt  sich  daselbst 
feiem  und  ansingen  liefs,  flehten  sie  um  frieden:  er  aber  liefs 
sich  malen  reitend  auf  der  weltkugel.  frieden  konnte,  woUte  er 
nicht  geben.    der  alles  woUen  kann,  will  nie  den  frieden. 

Woher  der  umschlag  kommen  konnte,  ahnte  niemand;  aber 
dass  er  kommen  miisste,  sagte  jedem  sein  herz.  die  Athener 
fragten  den  edlen  seher  Philochoros  schon  293,  ob  denn  die 
g5tter  kein  zeichen  sendeten,  dass  die  zeiten  sich  besserten. 
aber  er  konnte  ihnen  nur  die  heimkehr  von  verbannten  ir  t^ 
xa&s&ffpevlq  noliteiq  verktinden.  an  die  gotter  dachte  jetzt  mehr 
denn  je  auch  der  staat.  es  mehren  sich  die  meldungen  fiber  gtinstige 
opfer  dieser  und  jener  gottheit,  welchen  rat  und  volk  mit  einem 

28j  Dionysios  erz&hlt  im  Deinarchos  (3)  dass  dieser  in  Chalkis  abwartefte, 
fl  TK  avff  yivovto  dw  StapQaatov  xai  rmy  aXKfoy  (fiXar  xa^odos;  onter  dem 
archon  Philippos  h&tte  Demetrios  dann  die  rackkehr  gestattet  hier  erwihnt 
er  die  interyention  des  Theophrastos  zwar  nicht,  indess  man  mnss  sie  an- 
nehmen,  denn  die  einzige  quelle  des  Dionyaios  ist  eine  priTatrede  des  Dei- 
narchos,  in  der  also  der  name  des  Theophrastos  Yorgekommen  sein  mnsB, 
und  Dionysios  hat  die  notiz  nur  verschohen;  307,  wo  Theophrast  selbst  rer- 
bannt  war,  konnte  er  dem  Deinarchos  nichts  helfen. 
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lobdecret  lohnt;  das  geht  durch  diese  ganze  periode.  zunachst 
wird  noch  fQr  ^den  konig  Demetrios'  gebetet.  in  den  folgenden 
schweren  zeiten  fiir  rettung  und  gesundheit  von  rat  und  volk, 
ftir  die  frucht  auf  dem  felde  u.  dgl.  m.  aber  auch  in  anderer 
richtung  gedenkt  man  der  gdtter;  es  werden  commissionen  ge- 
wahlt,  die  tempelschatze  zu  revidieren,  die  weihgeschenke  um- 
zuschmelzen:  wenn  es  zum  kampfe  kommt,  so  muss  das  heilige 
gold  mithelfen  zur  befreiung.  man  zieht  wol  auch  den  aTQatfi' 
yog  inl  tijy  naQaoxev^v  direct  bei  diesen  revisionen  heran. 
das  beste,  die  wehrhaftigkeit  des  volkes,  fehlt  frcilich ;  die  ephebie 
ist  langst  kein  militarisches  institut  mehr,  und  dass  die  geschatz- 
kunde  und  das  bogenschiefsen  zu  den  unterrichtsgegenstanden 
gehdrt,  beweist  zwar  dass  man  gem  die  jugend  geschult  hatte, 
aber  die  bilrgerschaft  hat  kein  rechtes  interesse  an  der  institu- 
tion:  es  werden  jahrlich  kaum  ein  par  dutzend  epheben  aus- 
gebildet.  wollte  Athen  frei  werden,  so  gieng  das  nur  mit  einem 
soldnercorps:  damit  war  diese  freiheit  von  vorn  herein  gerichtet. 
und  noch  mehr  deshalb,  weil  es  schliefslich  doch  nicht  anders  gieng, 
als  dass  die  kdnige,  grofse  und  kleine,  nicht  aus  liebe  gegen 
Athen,  sondem  aus  hass  gegen  Demetrios,  mit  getreide,  geld  und 
soldaten  das  beste  taten.  obwol  man  sehr  vorsichtig  sein  musste, 
und  wenig  von  vorbereitungen  zu  sptlren  ist^'),  so  miissen  doch 
bedeutendere  geldmittel  und  ein  ziemlich  durchdachter  plan  vor- 
gelegen  haben,  als  im  sommer  287  die  nachricht  von  dem  sturz 
des  Demetrios  nach  Athen  kam  und  ein  sofortiges  aufflammen 
der  empomng  zur  folge  hatte.  ein  teil  der  gamison  auf  dem 
Museion  gieng  Uber,  und  damit  war  nicht  nur  die  widerstands- 
fahigkeit  des  restes,  der  seinem  konig  treu  blieb,  gebrochen,  so 
dass  die  erstdrmung  der  zwingburg  mit  leichtigkeit  vor  sich  gieng, 
sondem  auch  der  kem  eines  s5Idnercorps  gewonnen,  welches  bis 
281,  wo  Antigonos  Gonatas  abzog,  von  der  stadt  gehalten 
ist  '^).    an  der  spitze  der  bewegung  steht  Olympiodoros,  ein  mann, 


^)  Dock  begegnet  der  name  des  Ptoleinaios  auf  einem  steine  des  jahres 
290  'A^r.  VI.  271. 

^)  Die  ehrendecrete  fOr  den  erkaaften  o£ficier  Strombichos  (GIA  U  317. 
318)  sind  ans  dem  jahr  des  Kikias  von  Otryne  (281/0),  und  er  wird  darin  anch 
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der,  wie  es  scheint,  dem  Lykeion  und  vielleicht  sogar  der  schrift- 
steUerei  nicht  fem  stand*'),  und  sich  schon  vor  langen  jahren 
gegen  Kassandros  ausgezeichnet  hatte,  also  gewiss  der  ehemaligen 
demetrischen  partei  nicht  feindlich  gewesen  war.  der  attische 
bericht,  der  uns  fiber  die  erhebung  yorliegt,  hat  sie  als  helden- 
tat  stilisiert,  wShrend  ein  unbefangener  historiker  davon  nichts 
erzahlt,  weil  ja  weder  an  sich  materiell  viel  erreicht,  noch  fur 
Demetrios  eine  unmittelbare  gefahr  war.  denn  der  Peiraieus  und 
die  sonstigen  festen  platze  in  Attika  hielten  stand,  der  konigs- 
sohn  Antigonos  wusste  sehr  wol  sonst  ordnung  zu  halten,  und 
bald  erschien  auch  der  konig  selbst  in  Boiotien.  man  darf  die 
situation  des  winters  287/6  nicht  ex  eventu  betrachten.  es  war 
noch  immer  nicht  weniger  in  Demetrios  hand  als  etwa  294.  er 
besafs  noch  immer  eine  flotte,  welcher  niemand  gewachsen  war, 


wegen  der  dienste  in  der  zwischenzeit  belobt  ein  peltastencorps  begegnet 
als  gamison  von  Eleusis  nnter  Antimachos  (283/2)  bulL  de  corr,  HeU.  11  511. 
'^)  Der  knrze  nnd  das  hiBtorisch  bedentsame  prftcisierende  bericht  bei 
Plntarch  (Dem.  46)  gibt  kein  athenisches  detail.  dies  haben  wir  nnr  dnrch 
einen  ezcurs  des  Pansanias  (I  25.  26)  bei  gelegenheit  einer  statne  anf  der 
bnrg.  in  diesem  muss  man  sondem  cap.  25,  ein  stUck  diadochengeschichte, 
entnommen  einem  nnbekannten  anch  sonst  viel  von  Pansanias  benntzten 
antor;  ob  die  schiefen  ausdrttcke  nnd  die  fehler  erst  dem  anssehreiber  an- 
gehOren,  ist  schwer  zu  entscheiden  aber  wahrscheinlich.  sodaan  das  poetill 
26, 3  am  ende,  weihung  eines  I5wen  in  Delphoi  von  den  Elateem,  die  Olym- 
piodoros  in  einem  kriege  mit  Eassandros  unterstutzt  hat,  den  Pansanias  so 
wenig  wie  wir  chronologischzu  fixieren  vermochte.  er  hat  dies  aus  der  del- 
phischen  periegese ,  die  er  ausschrieb  (X  18  7),  hierher  versetzt,  nnd  anch 
X  34  3  wiederholt.  das  mittelstUck  bezieht  sich  auf  weihgeschenke  nnd  ge- 
m&lde,  die  zu  Pansanias  zeit  unzweifelhaft  nicht  mehr  existierten,  geh6rt  so- 
mit  der  periegetischen  qnelle  des  Pansanias,  dem  Folemon,  der  das  histoiische 
material  sich  also  mtlhsam  znsammengesncht  hat.  anch  hier  best&tigt  sich,  wie 
immer,  dass  die  beschreibung  des  friedhofs  demselben  antor  gehOrt  wie  die 
burgbeschreibung,  denn  dort  finden  wir  die  elf  bei  dem  stnrme  gefaUenen 
(29, 13).  —  ob  Olympiodoros  mit  dem  gleichnamigen  manne,  bei  welchem  ein 
exemplar  des  theophrastischen  testamentes  deponiert  ist  (Diog.  Y  57)  iden- 
tisch  ist,  ist  sehr  fraglich.  aber  er  ist  wol  der  *oh>^nMiai^i  o  \4d^mmr 
nQoarmiiffas,  aus  dem  bei  Diogenes  (YI  23)  ein  bericht  flber  Diogenes  den 
Hund  angefuhrt  wird.  die  variante  k^tjyodiaQo^  sieht  nach  comiptel  aos, 
und  es  giebt  keihen  solchen  Athenodor. 
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und  abgesehen  von  Griechenland  z.  b.  Demetrias,  das  nie  seinem 
hause  verloren  gegangen  ist  und  dem  herrscher  des  iibrigen 
Thessaliens  das  meer  voUkommen  abschneidet.  Boiotien  gab  er 
selbst  die  selbstverwaltung  zurlick  und  hat  damit  endgpltig  diese 
landschaft  seinem  hause  verbunden:  mit  geringen  schwankungen 
hat  sie  bis  Uber  den  sturz  des  Perseus  zu  den  Antigoniden  ge- 
standen.  binnen  kurzem  hatte  er  ein  schlagfertiges  heer  von 
11000  mann,  ungerechnet  die  gamisonen.  nur  geldmittel  haben 
ihm  offenbar  gefehlt*').  Athens  lage  war  eine  beinahe  ver- 
zweifelte;  die  gratulationen  der  konige,  grofser  und  kleiner,  hal- 
fen  nichts,  und  wenn  getreidesendungen  auch  zunachst  noch  ein- 
trafen,  so  konnte  jetzt,  wo  die  festungen  alle  in  feindeshand 
waren,  eine  sperre  wie  zu  Lachares  zeit  gar  nicht  abgewendet 
werden,  und  wie  hatte  die  btLrgerschaft  auch  nur  die  stadt  gegen 
ein  so  Uberlegenes  heer  halten  kdnnen.  konig  Pyrrhos  von  Epei- 
ros  hatte  sich  zunfichst  mit  Lysimachos  in  die  beute  zu  teilen, 
und  wirklich  stand  bald  Demetrios  vor  den  toren.  dies  ist  der 
moment,  wo  die  Akademie  dem  staate  rettend  ward. 

Abgekehrt  von  der  welt,  deren  iQsten  er  entflohn  war,  hatte 
Polemon  still  fUr  sich  in  dem  garten  des  Hekademos  ein  men- 
schenalter  gesessen,  wahrend  drinnen  in  der  stadt  die  revolutio- 
nen  wtlteten,  und  der  druck  der  fremdherrschaft  und  der  schwerere 
der  selbstentwtirdigung  auf  den  gemiitern  lastete.  er  hatte  f&r 
sich  abgeschlossen:  aber  er  war  Athener.  wenn  die  gegenpartei 
siegte,  so  verzog  er  kein  gesicht:  aber  er  hatte  eine  gegenpartei. 
jetzt  hatte  die  stunde  geschlagen,  wo  es  dem  kOnig,  der  Athen 
schon  so  oft  undankbar  gefunden  und  der  so  oft  verziehen  hatte, 
wieder  einmal  frei  stand  die  stadt  zu  vemichten.  wtirde  er 
auch  jetzt  grofsmfitig  sein?   Polemon  selbst  trat  nicht  aus  seiner 


^  Die  truppenmacht  gibt  Platarch  46  als  die  an,  mit  welcher  Deme- 
trios  nach  Asien  abzog.  fiber  Boiotien  ist  sein  ausdruck  Bfipahti  aniifioxt 
t^y  noliuiay  correct  nnd  steht  in  bezug  auf  die  ereignisse  von  290  in  cap.  40. 
dass  der  boiotiBche  bond  nicht  aofgehOrt  hatte  folgt  ans  OIA  n  308.  Thes* 
Balien  hat  Pyrrhos  erst  286/5  erworben  (Plnt.  Pyrrh.  12).  dass  Demetrias 
aber  treu  blieb,  w&re  an  sich  selbstyerst&ndlich  und  folgt  daraus  dass  es 
selbst  282  im  sicheren  besitze  des  Antigonos  ist  (Plut.  Dem.  53). 
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klausnerexistenz  heraus;  aber  den  treuen  freund,  der  ihm  in 
jedem  atemzuge  gleich  war,  ohne  doch  mit  einem  gewaltsamen 
riss  Yon  dem  weltgetriebe  losgekommen  zu  sein,  und  ohne  darum 
sich  angstlich  ihm  fem  halten  zu  mflssen,  den  Erates  liefs  er  an 
der  spitze  einer  gesandtschaft  den  weg  zu  Demetrios  gehn,  den 
einst  Xenokrates  zu  Antipatros  gegangen  war.  ob  es  die  ver- 
nunftgrande  und  die  ratschlage  waren,  welche  Krates  ihm 
vortrug  und  dann  in  seinem  gesandtschaftsbericht  yeroffentlichte, 
durch  die  Demetrios  sich  bestimmen  liefs,  steht  billig  zu  be- 
zweifeln;  es  ist  schon  genug  filr  den  politischen  takt  des  philo- 
sophen,  dass  er  das  erkannt  hatte,  was  Demetrios  wirklich  getan 
hat,  weil  es  seinen  interessen  am  meisten  entsprach:  aber  dass 
Demetrios  der  mann  war,  das  ethos  eines  solchen  schrittes  und 
eines  solchen  mannes  zu  wiirdigen,  das  zeigt  sein  leben,  und  das 
zeigt  der  erfolg.  er  hob  die  belagerung  auf.  rache  zu  nehmen 
war  er  nicht  der  mann;  mehr  ware  bei  einem  verzweiflungskampfe 
fUr  ihn  nicht  zu  erreichen  gewesen.  das  kampfobject  hatte 
wahrlich  so  gar  geringen  materiellen  wert,  und  seiner  warteten 
grofsere  aufgaben.  Pyrrhos  zog  heran;  Demetrios  vertrat  ihm 
nicht  den  weg  nach  Athen;  ein  anderer  konig  opferte  jetzt  auf 
der  Akropolis  in  der  freien  stadt.  weiteren  erfolg,  aufser  etwa 
die  wiedervereinigung  von  Eleusis  mit  Athen,  hatte  die  demon- 
stration  nicht  die  konige  vertrugen  sich  ohne  schwertstreich. 
den  einen  rief  sein  unstem  gen  osten,  den  andem  gen  westen: 
Athen  war  so  unbedeutend  geworden,  dass  sie  es  beide  liegen 
liefsen.    weil  es  unbedeutend  war,  durfte  es  frei  sein. 

Ich  kann  hier  leider  die  modeme  historie  nicht  blofs  impli- 
cite  berichtigen.  sie  ist  sich  darQber  einig,  dafs  die  geschichto 
von  Krates  gesandtschaft  eine  torichte  litteratenfabel  ist  und 
zwar  sowohl  diejenigen  welche  nach  dem  beliebten  einquellen- 
princip  die  berichte  des  Plutarch  im  Pyrrhos  und  im  Demetrios 
ajif  denselben  schriftsteller  (heifse  er  auch  wie  er  woUe)  zuruck- 
fdhren,  als  auch  die  welche  den  Pyrrhos  dem  Demetrios  vor- 
ziehen*').    der  einzige  gmnd  ist,  dass  sich  ein  konig  nicht  um 

^)  Die  steUen  sind  Dem.  46,  nachdem  der  abfaU  ond  die  berafiiQg  des 
Pyrrhos  erz&hlt  ist,  belagert  Demetrios  Athen  mit  aller  kraft,  K^^rK  ^^ 
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einen  philosophen  kiiimnern  soll.  dies  kommt  nun  doch  auf  den^ 
kdnig  an.  die  wissenschaft  aber  soU  sich  um  beide  kUmmern :  hier 
begiebt  sich  nun  das  seltsame,  dass  die  historiker,  so  viel  ich 
deren  gesehen  habe,  von  Krates  grade  nur  das  wissen,  was  im 
Plutarch  steht,  obwol  es  bei  diesem  namen  angezeigt  sein  dUrfte, 
zu  sagen,  wo  der  mann  her  war  und  was  er  bedeutete.  hatte 
man  sich  darum  gekttmmert,  und  den  Diogenes  aufgeschlagen, 
so  wOrde  man  gefunden  haben,  dass  sich  unter  Erates  schrif- 
ten  Xoyot  d^fkfiyoQtxol  und  nQsafisvttMoi  befanden  (oben  s.  61). 
wenn  also  hier  etwas  sicher  ist,  so  ists  die  gesandtschaft  des 
Krates,  und  der  historiker,  dem  Plutarch  folgt,  hat  eben  diese  staats- 
schrift  benutzt,  wie  ja  auch  ihr  inhalt  angegeben  wird.  was  uns 
sonst  in  dieser  periode  kaum  begegnet,  trifift  ftlr  dieses  ereigniss 
zu:  wir  konnen  noch  die  urquelle,  das  aktenstttck,  bezeichnen,  das 
dem  durchaus  unbekannten  gew&hrsmann  Plutarchs  vorgelegen 
hat.  und  der  modeme  historiker  kann  hier  hCchstens  das  be- 
zweifeln,  ob  Demetrios  um  Erates  willen  getan  hat,  wozu  Krates 
ihn  aufforderte,  was  denn  doch  ein  recht  willkttrliches  unter- 
fangen  ist,  die  tatsache  aber  nicht  im  entfemtesten  beeintrftch- 
tigt.  aber  auch  fttr  die  beurteilung  des  Plutarch  und  seiner  quellen 
ist  diese  stelle  allerdings  von  belang;  denn  nur  hier  trifft  es  sich 
in  dieser  epoche,  dass  er  dieselben  ereignisse  von  zwei  verschiedenen 
standpunkten  aus  zu  erzahlen  hat  da  zeigt  sich  nun,  dass  die 
schilderung,  wie  die  kdnige  in  angst  vor  Demetrios  rttstungen  den 
Pyrrhos  gegen  ihn  aufstacheb,  in  beiden  biographien  fast  iden- 
tisch  ist,  (Pyrrh.  11, 1  =  Dem.  44,  2):  dann  aber  hOrt  jede  ahn- 
lichkeit  auf.  der  historisch  und  psychologisch  bedeutsame  moment 
wo  das  gestim  des  Demetrios  vor  dem   des  Pyrrhos  verblasst. 


ro0  ff^tlA^tpov  ntfAtp^iyrot  vno  tov  d^fjiov  nQOf  avrop,  ay&^f  iydihtv  xal  cfv- 
yoTov,  Ta  /uiy  oif  vniff  rvSy  ^A^yaitay  idmo  ntHf&tic,  rd  (T  i|  wy  itfidaft  mgt 
jtiy  ixtirip  avfi^-tQoyttoy  yoiiaag  ikvat  t^y  noUoQxiay  nnd  zog  nach  Asien. 
Pyrrh.  12  ifinoddty  yag  av^fiiy^  jf  Jtifufiqiifi  nahy  lajafAtyos ....  ifio^^t» 
jole  "EXXfjat  xai  naQ^l^ty  tlg  jag  U&^yag  ....  ix  rovrov  xal  nQog  JtifnijQtoy 
tiQ^ytiy  inot^OttJo  xai  fitr*  oUyoy  jif^ovoy  tii  *Aciay  anoQayjog  avjov  ndUy 
nttad^tig  vno  Avctfid^ov  BtjjaXiay  dtfiarti  xji,  wahrscheinlich  gehOrt  lostin 
16  8  derselben  qnelle  an. 

Phjlolof  .  Untonoehangoii  IV  14 
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welcher  yiel  mehr  yon  diesem  als  yon  Alexandros  ein  schwacher 
abklatsch  ist,  fordert  dem  schriftgewandten  und  feinf&hligen 
Pltttarch,  dem  aber  zur  wtlrdigung  solcher  naturen  jedes  organ 
abgeht,  beide  male  eine  betrachtung  ab.  im  Demetrios  findet  er 
den  treffenden  ausdruck  fQr  die  stimmung  des  letzten  aktes  in 
einem  der  wechselyoUsten  dramen,  die  die  geschichte  kennt,  bei 
dem  sophokleischen  Menelaos:  wir  kennen  die  tragddie  nicht,  die 
ihm  und  seinen  lesem  so  gelaufig  war,  dass  er  sie  durch  eine 
person  bezeichnen  konnte.  es  ist  ein  wunderyoUes  gleichni>> 
yom  wechselndem  monde.  im  Pyrrhos  dagegen  steben  wir  am 
beginn  der  biographie  des  konig-abenteurers,  und  so  ordnet  sicl 
alles  der  betrachtung  unter,  wie  unergrtindlich  der  ehrgeiz  dei 
kdnige  sei,  denen  krieg  und  fi*ieden  eine  doppelte  mtLnze  sei,  mii 
der  sie  nach  bedarf  zahlen,  so  dass  denn  auch  der  wankehnut 
der  yolker  entschuldbar  werde.  niemand  hat  ohne  weiteres  ein 
recht,  diese  beleuchtung  der  ereignisse  einem  andem  schriftstelld 
zuzuschreiben  als  dera  der  da  redet;  noch  kann  niemand  sa^^er 
ob  er  die  schildemng  der  yorbereitungen,  welche  in  heiden  h\& 
graphien  tibereinstimmt,  beide  male  demselben  schriftsteller  ent- 
nahm,  oder  einmal  sich  selber.  dass  im  iibrigen  die  quellen  vtT 
schieden  sind,  ist  weitaus  das  wahrecheinlichste.  aber  ein  naw 
ist  mit  irgend  welcher  probabilitat  an  keiner  stelle  zu  nennii 
deshalb  nicht,  weil  yon  der  schriftstellerischen  personlichkfi 
des  Plutarch  zu  yiel  beigemischt  ist,  und  zur  controUe  so  <i 
wie  gar  nichts  yorliegt.  mich  auf  eine  einzelkritik  der  ]\\i 
thesen  yon  Reusch  Schubert  Unger  u.  s.  w.  einzulassen  halto 
flir  unerspriesslich. 

Wahrend  der  fttnfundzwanzig  jahre,  die  Athen  sich  nuii 
autonomie  erfrcuen  konnte,  stirbt   eine    generation   von    *     I 
philosophen   ab.      Menederaos,    Straton,    Metrodoros     Eoik 
Krantor,    Polemon,  Krates.     Zenon  lebt  nur  wenig  lanser 
er  sieht  noch  seine  lehre  zur  raakedonischen  hofphilosoDh'» 
den,  und  wenn  er  als  junger  raann  gegen  die  voUen  horsale 
Theophrastos  nicht  aufkoranien  konnte,    so    ist  nun   die 
tetische  lehre  zur  schonrednerei  herabgesuuken,  wahrend  1  ^ 
eine  ganz  neue  macht  im  geistigen  leben  gewinnt,   und 
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lich  sich  anschickt  die  barbarenvQlker  zu  sich  und  mittelbar  in 

einen  hellenischen  culturkreis  zu  ziehen.     auf  der  anderen  seite 

erringt  Arkesilaos  der  Akademie  eine  ganz  veranderte  aber  wo 

raoglich  noch  bedeutendere  stellung  als  sie  seit  Xenokrates  hatte. 

er   verjtingt   die   lehre,    indem   er    die    richtung,    welche     an 

den  greis  Platon  angekniipft  hatte,  bei  seite  wirft  und  den  jun- 

gen  Platon  in   den  vordergrund  rtlckt     zu  ihm  wallfahren  die 

eigentlichen  Hellenen;  die  bewegungen,  unter  denen  namentlich 

im  Peloponnes  neue  gebilde  entstehen,  im  gegensatze  zu  Make- 

donien*^),   haben   fUhlung   zur  Akademie,    so  z.  B.  in  Megalo- 

polis;  wie  nah  spater  die  verbindung  zu  Pergamon  wird,  ist  im 

vierten  capitel  vorgefiihrt.     in   die  Akademie  mtlnden   auch  die 

meisten    der    alteren    aufserattischen   schulen,    die   skeptische, 

megarische,  eretrische;  die  schule  des  Epikuros  stagniert,  ebenso 

die  des  Aristoteles.     es  gilt  also  im  wesentlichen  die  stellung 

des  Zenon  und  Arkesilaos  zu  ihrer  zeitgeschichte   zu   ermitteln. 

es  kommt  aber  bei   der   beispielloscn   zerrUttung   unsrer  tlber- 

lieferung  auch  das  in  anschlag,  dass  die  notizen  des  Antigonos 

hier  gradezu  die  wertvollsten  sind,   die  wir  besitzen,  und  dazu 

angetan  wenigstens  einige  hauptpunkte   fest   zu   stellen.     dazu 

ist  es  wieder  unerlHssIich,    die  geschichte   selbst   zu  skizzieren. 

das   spitzt   sich   aber   darauf  zu,   den   charakter  und  die   po- 

litik  eines  mannes  zu  begreifen,  welchem  die  gunst  der  gotter 

licht  minder  in  dem  gedachtniss   der  menschen   wie   im   leben 

/ersagt  geblieben  ist;  auf  dass  er  um  so  klarer  den  glauben  be- 

&tigte,  dem  er  gelebt  hat,  dass   der  mann  unabhangig  ist  von 

:anst  und  ungunst  bei  gottem  und  bei  menschen,  und  dass  die 

lune  des  glackes  trotz  allen  spielen  die  weltvemunft  nicht  aus 

iren  bahnen  wirft.     den  charakter  des  Antigonos  Gonatas  hat 

droysen,  nach  schwachen  handhaben  der  tlberliefemng,  allerdings 

;hon  treflfend  gezeichnet;  es  ist  das  beste  bild  in  seinen  Epigonen. 

Antigonos  betrachtete  sich,  so  lange  sein  vater  lebte,  ledig- 

"  jh  als  dessen  ersten  diener,  bereit  sich  selbst  zu  opfern,   ver- 

**)  Polyb.  X  22,  auf  den  Plutarch  (Arat  5.  Philop.  1)  zurttckgeht.     bei 
lem  tyrannenmord  in  SikyoU)  nicht  ggv  lange  yor  251,  ist  ein  'dialektiker 
'"  tstoteles'  beteiligt;  ich  weifs  nichts  von  ihm. 
C-  14* 
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zichtend  anf  eigene  politik;  so  TerluiiTte  er  nnter  Terfailtnissiiiilsig 
nnbedentenden  kampfen  mit  AUien  nnd  ^MUta  in  GriechenlaDd. 
mit  einem  schlage  anderte  sich  das,  als  die  rficksicht  anf  den  nter 
gefallen  war.  er  hatte  offenbar  fiir  diesen  angenblid^  langst  sdnen 
plan  gebant  er  dnrfte  sich  als  der  berechtigte  erbe  Makedonieos 
ansehen,  denn  in  ihm  rereinte  sich  das  blnt  des  Antipatros  mit 
dem  des  Demetrios;  anch  von  den  besten  eigenschaften  des 
Kassandros  ist  yiel  anf  ihn  Qbergegangen.  von  Tom  herem  will 
anch  er  nur  konig  von  Makedonien  werden;  das  ganz,  mit  allen 
conseqnenzen  solcher  stellung,  aber  nichts  weiter.  wenn  die 
Makedonen  selbst  das  nnr  schwer  begriffen  haben  nnd  die  erste 
zeit  gencigter  waren  anderen  herren  znznfallen,  so  hat  das  ohne 
zweifel  darin  seinen  gnind,  dass  Antigonos  ihrem  wesen  ganz 
fremd  war.  denn  er  hatte  die  entscheidenden  jahre  der  entwick- 
lung  erst  im  gefolge  seines  vaters,  wo  er  vorGbergehend  anch  in 
Makedonien  gewesen  sein  wird,  sdt  292  aber  nnnnterbrochra 
in  Griechenland  zugebracht,  und  die  beiden  weisen  manner  Zenon 
und  Menedemos  hatten,  gewifs  grade  weil  sie  dem  prinzen  nicht 
mit  pedantismus  entgegentraten  und  auch  nicht  einen  philosopbie- 
professor  auf  dem  throne  aus  ihm  machen  woUten,  einen  helle- 
nischen  konig  aus  ihm  gemacht  die  Makedonen  haben  denn 
auch  bald  zu  ihm  und  seinem  hause  ein  so  schdnes  untertanen- 
verh^ltniss  gewonnen,  wie  es  kaum  zu  Alexandros  zeiten  ge- 
wesen  war. 

In  Asien  stand  die  entscheidung  zwischen  Lysimachos  und 
Seleukos  bevor.  keiner  von  beiden  hatte  mit  Antigonos  eine 
verbindung;  beider  macht  war  ihm  unendlich  flberlegen,  und 
jeder  einzelne  hatte  gewiss  gem  das  bttndniss  mit  der  anerken- 
nung  seiner  griechischen  herrschaft  bezahlt,  aber  er  traute  auf 
das  was  er  sein  recht  nennen  konnte.  wahrend  die  gewaltigen 
heere  des  ostens  und  des  westens  gegen  einander  zogen,  und  die 
beiden  greisc,  dic  noch  Alexandros  von  angesicht  zu  angesicht 
gcschaut  hatten,  ein  jeglicher  den  traum  seiner  weltmonarchie 
verwirklichcn  zu  konnen  meinten,  gab  der  scheinbar  verwegnere 
spieler,  in  wahrheit  nur  kuhlere  rechner,  die  chancen  seiner  hellc- 
nischen  stellung  alle  auf,  und  verlegte  die  residenz  von  Korin» 
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thos  nach  Demetrias.  mit  ostentation  segelte  seine  prachtige 
flotte  durch  das  aegaische  meer  und  brachte  den  seek5nig  De- 
metrios  zur  ewigen  ruhe  in  die  erde  seiner  stadt.  die  entschei- 
dung  fiel  im  Korosfelde;  zu  rasch  fiir  Antigonos,  der  dem  Se- 
leukos  den  tlbergang  nach  Europa  nicht  mehr  streitig  machen 
konnte.  da  schien  die  freveltat  des  Keraunos  eine  neue  mog- 
lichkeit  zu  gewahren.  Antigonos  segelte  gegen  ihn,  stellte  seine 
flotte  im  Hellespont;  aber  er  erlag.  Makedonien  war  diesmal 
verloren.  mit  den  trUmmem  der  expedition,  die  ihr  ziel  nicht 
einmal  erreicht  hatte,  musste  er  bis  nach  dem  verbUndetcn 
Boiotien  zuriickgehen.  Ptolemaios  Keraunos  schien  jedcr  frevel 
nur  zum  glUcke  auszuschlagen;  ungehindert  setzte  er  sich  in  den 
besitz  von  Makedonien.  da  tat  Antigonos  einen  verwegenen 
zug,  weit  mehr  im  stile  seines  vaters,  bei  ihm  ein  redender  be- 
weis,  wie  verzweifelt  seine  lage  war.  obgleich  das  meer  ihm 
duTchaus  nicht  sicher  war,  obgleich  Keraunos  durch  die  ehe  mit 
seiner  schwester  Arsinoe ,  der  witwe  des  Ly simachos ,  herrin  von 
Herakleia  Ephesos  und  Kassandreia,  seine  stellung  sowol  im  lande 
wie  zu  Aegypten  wesentlich  befestigt  hatte,  brach  er  mit  fast 
seiner  gesammten  streitmacht  auf  und  zog  in  ein  ihm  unbekann- 
tes  land,  nach  dem  norden  Kleinasiens.  man  konnte  meinen, 
dass  er  mit  seinem  schwager  Antiochos  gemeinsame  sache  gegen 
den  gemeinsamen  feind  Keraunos  gemacht  hatte,  aber  dem  war 
nicht  so.  Antiochos  hatte  auf  Makedonien  bereits  verzichtet  und 
daftlr  friede  erhalten.  so  erschien  Antigonos  viclmehr  auch 
seinem  schwager  als  storenfried  und  verband  sich  mit  dem  grun- 
der  des  barbarenreiches  Bithynien;  in  welche  gesellschaft  er 
hinabstieg,  zeigt  der  piratenfiihrer  Ameinias,  den  er  in  seinen 
sold  nahm  und  der  sich  in  ehrlichem  soldatendienste  bis  zu  einer 
hohen  vertrauensstellung  erhob'*).  unmoglich  konnte  Antigonos 
hier  und  gar  mit  diesen  mitteln  sich  ein  reich  griinden  wollen, 
unmoglich  auch  Antiochos  Makedonien  den  dienst  erweisen,  ihm 
den  pratendenten  abzuwehren.     trotzdem  dass  beide  im  kriege 

^)  Ameinias  heiHst  aQx^'H!^ni  hei  Polyaen  lY  6  18  zur  zeit  der  be- 
lageriing  von  Kassandreia  (axn  278).  272  ist  er  commandant  von  Eorinth. 
PlutPyrrh.  29. 
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waren,  scheint  es  zu  keinen  belangreicben  ereignissen  gekommen 
zu  sein'*)  und  es  ist  mOfsig  iiber  die  frage,  was  hier  etwa  ge- 
plant  ward  oder  sich  hatte  entwickeln  kdnnen,  zu  grilbeln.  denn 
alle  Yoraussetzungen  \siirden  in  der  un^orhergesehensten  weise 
tiber  den  haufen  geworfen.  die  Kelten  kamen.  der  fall  des 
blutigen  Keraunos  musste  allgemein  als  ein  gottesgericht  er- 
scheinen,  und  die  schwere  zeit  hat  auch  wesentlich  eine  steige- 
rung  des  religiosen  gefUhls  zur  folge  gehabt,  zu  welcher  in  Athen 
die  ansatze  uns  schon  begegnet  sind.  da  mochte  wol  den  kampfem 
in  Asien  das  gezuckte  schwert,  das  zum  aufsersten  kampfe  wider 
die  barbaren  so  bitter  notig  war,  aus  der  hand  sinken.  der 
thron  von  Makedonien  war  freilich  erledigt,  ein  kampfpreis 
konnte  er  scheinen,  aber  dort  hauste  ein  viel  filrchterlicherer 
gegner  als  irgend  ein  konig  sein  konnte.  als  der  strom  der 
invasion  von  Ilellas  zurtick  gegen  Asien  brauste,  vertrugen  sich 
die  bciden  schwager  gtitlich  und  zu  dauernder  eintracht.  Anti- 
gonos  verzichtete  wieder  auf  die  chancen,  die  er  etwa  hatte,  um 
des  makedonischen  thrones  willen,  und  nun,  wo  die  aussicht 
vielleicht  am  geringsten,  fielen  die  wtirfel  glacklich  fiir  ihn. 
dcr  Pan  von  Ainos  verblendete  die  riesen  des  nordens.  bei  Lvsi- 
macheia  gelangte  Antigonos  zu  dem,    was  ihm  am  meisten   ge- 


3€)  Dio  Qbcrlieferung  gibt  TrogUS  17  {Ptolemaeus  Ceraunus)  Aiacedoniam 
occupavit,  hella  cum  Antiocho  et  Pyrrho  composuit,  daran  setzt  an  24  beihtm 
quod  inter  Anti^onum  Gonatam  et  Antiochum  Seleuci  f,  in  Asia  ^estum  ffst 
dann  folgen  untemehmungen  des  Eeraunos.  lustin  hat  den  krieg  zwischeo 
Antiochos  und  Antigonos  llbergangen,  den  zwischen  Keraunos  nnd  Antigonos 

» 

vielleicht  schon  Trogus.  dicsen  kennen  wir  allein  durch  MemnoD  (Pbot 
bibl.  226^),  d.  h.  Nymphis,  welcher  auch  227*  39  berichtet  ntaa  wovf  aitoti 
XQoyovi  'Aynoj^ip  xai  'Avi^yovta  fityaXtav  txauQo^d-iy  ciQaTtofAajoiv  armtaQoitn' 
TOfiiyojy  XiyHTa$  6  noksfAog  xal  j^Qovoy  cvj^yoy  xaiiTQi%piv.  abor  weiteres  cr- 
^rt  man  nicht;  schwerlich  ist  bedeutendes  passiert,  da  Antiochos  zunichst 
mit  Nikomedes  zu  tun  hatte  und  bald  die  Kelten  kamen.  dass  AntigoDOS 
sie  bei  Lysimacheia  schlagt,  weil  sie  ihn  angreifen,  beweist  wol,  dass  er 
kaum  etwas  mehr  sein  eigen  nannte  als  seine  flotte,  und  vor  den  Kelten  wie 
Yor  Antiochos  auf  die  Chersones  ausgewichen  war.  wenn  er  Qbrigens  bei 
Memnon  schon  vorher  (227  *  3)  kdnig  von  Makedonien  ist,  so  hat  der  hera- 
kleotischc  geschichtsschreibcr  eben  dort  mit  Makedonien  proleptisch  ab- 
geschlossen. 
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brach,  zu  einem  prestige,  das  zutrauen  erwecken  und  sympathien, 
eigentlich  der  gesammten  gebildeten  welt,  dem  eintragen  mufste, 
der  zuerst  einen  energischen  schlag  gegen  die  Kelten  gefilhrt 
batte.  er  bestieg  den  thron  Ton  Makedonien,  wie  es  scheint, 
ohne  irgendwo  mehr  als  localen  widerstand  zu  finden.  Pyrrhos 
war  fem,  im  begriff  sich  ein  sicilisches  reich  zu  grttnden;  Aegyp- 
ten  scheint  ebenfalls  seine  anerkennung  dem  neuen  herrscher 
nicht  versagt  zu  haben^O-  Antigonos  richtete  alles  vorsorglich 
so  ein,  dass  das  hochzeitsfest,  das  er  mit  seiner  nichte  Phila 
begieng,  den  anbruch  einer  neuen  epoche  bezeichnete.  es  soUte 
der  welt  nicht  nur  zeigen,  dass  Makedonien  wieder  einen  konig 
hatte,  sondern  dass  zum  ersten  male  seit  Archelaos  ein  make- 
donischer  konig  die  sorge  f(ir  seines  volkes  geistige  und  sittliche 
bildung  pflegen  und  auch  die  poesie  an  seinen  thron  berufen 
woUte.  aufser  den  stoischen  freunden  seiner  jugend  und  unstet 
wandemden  litteraten,  wie  Timon,  folgte  dem  rufe  ein  geachteter 
epiker,  ein  freund  der  Akademie,  Antagoras  von  Rhodos"). 
dem  konig  sagte  noch  mehr  die  mit  der  grdfsten  formvoUen- 
dung  durchgeftlhrte  poetische  bearbeitung  der  eudoxischen  him- 
melskarte  zu,  welche  ein  junger  stoischer  dichter,  der  Kilikier 
Aratos,  mit  einem  weder  in  Kos  noch  in  Alexandreia   bestritte- 


37)  Es  fehlt  darttber  eine  angabe,  und  Arsinoe  (ftkadfkqos  mochte  wenig 
noigung  dazu  versptiren.  wir  wissen  aber  nicht  genau,  wann  die  andere  Ar- 
sinoe  verstofsen  ist.  das  schol.  Gallim.  Del.  175  bin  ich  allerdings  gcneigt 
auf  Gonatas  zu  beziehen,  aber  wenn  er  als  \4tfjiyoy6s  r&g  tjilo^  lov  4>tkadik' 
,fov  bezeichnet  wird,  so  ist  die  entstellung  so  grofs,  dass  man  nicht  darauf 
bauen  kann,  gewiss  aber  auch  nicht  das  wort  ffikog  technisch  nehmen  darf, 
wie  Lumbroso  (Kiv.  di  Fil.  1875  p.  252)  erkl&rt. 

^)  Dass  er  Folemon  Krates  Krantor  verehrte,  bezeugen  die  verse, 
welche  Antigonos  anfflhrt  (oben  s.  67).  nach  einer  anekdote  bei  Aelian  V.  H. 
XIV  26  soH  er  Arkesilaos  geschm&ht  haben.  ob  das  crfunden  ist,  oder  die 
hof  Inft  and  das  wolleben  ihn  verdorben  hatte,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden. 
als  o^o*fayos  steUt  ihn  Hegesandros  dar,  bei  Athen.  YIU  340  und  Plutarch 
Symp.  IV  4  2.  es  ist  recht  wichtig,  dass  wir  hier  Ilegesandros  als  quelle 
Plutarchs  (vielleicht  nur  mittelbare),  entdecken,  denn  auch  der  maler  Andro- 
kjdes,  den  Hegesandros  ans  Polemon  anfdhrt,  kehrt  bei  Plutarch  wieder, 
aufser  an  der  angefOhrten  steUe  auch  lY  2  3. 
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t/jri^At  g^?«  Sfwta 
*kh  tatisren  bei*l 
^  w^  fteiTi  Terderbtt*  ab  ilni  Antienos  bei  Aigas  gegaiber* 
.^Umlf  komite  keme  frage  mehr  sciBr  wcr  das  ^iel  Tcilom 
haUe,  md  ea  war  wirklich  nicbt  rid  nckr  te  Pjiihte  anf  die- 
ft^  welt  2n  bolen  ak  der  rwfaBlose  raafeitod  ia  dca  gassea 
fnmr  flnrch  wortbmeh  besetzten  stadL  das  abentaier  war  xa 
mAn,  Antigonos  hitte  Teranlassong  genng  gefaabt,  sofort  gegen 
manch  eine  gricchische  stadt  Torzngehen,  die  sich  dnrcfa  adressen, 
dqmtationen,  ehrenstatnen  n.  s.  w.  compromittiert  hatte.  die 
Ki;h;genheit  Sparta  die  macht  noch  gana  anders  als  ror  zwolf 
jahren  spftren  zn  lassen  war  gfinstig:  aber  der  konig  Ton  Make- 
Aomm  gicng  in  sein  reich  znrfick  nnd  bante  da  weiter,  wo  er 
unicrbrochen  worden  war;  nicht  weQ  er  aof  Griechenland  Ter- 
zichict  hiitte,  sondem  weil  er  planmafsig  bante.  in  Eretria,  wo 
die  demokraten  den  alten  Mraedemos  wegen  seiner  antigoniscfaeB 
Hympathien  vertrieben  hatten,  griff  er  trotz  der  bitten  des  grei- 
Kcn  lehrcrs  energisch  darch,  mindestens  mit  verfassnngs&idemng, 
vielleicht  mit  besetzung  der  stadt.     Menedemos  fand  am  hofe 

^^)  Robert  Eratostb.  240.    aber  Fto  TgL  addenda. 
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gastliche  aufhahine:  aber  die  politik  seines  schiilers  konnte  er 
nicht  umstossen;  an  diesem  doppelten  kummer  starb  er.  der 
vorgang  ist  fiir  beide  teile  ftufserst  charakteristisch.  und  der 
sprechendste  zug  in  dem  bilde  ist  es,  dass  Persaios,  des  Zenon 
lieblingsschiller,  nach  Menedemos  urteil  die  schuld  an  der  uner- 
bitUichkeit  des  konigs  trug. 

Denn  allerdings  war  Antigonos  stoiker.  die  ausbreitung  und 
geltnng  der  8toa,  die  bisher  nur  einen  sehr  engen  kreis  umspannte, 
hat  durch  dies  yerhftltniss  entschieden  gewonnen,  und  ihr  dank 
hat  dem  kOnig  nicht  gefehlt.  denn  wenn  Zenon  selbst  auch 
weder  nach  Makedonien  gieng  noch  einem  Demochares  nachgab, 
der  seine  vertrauensstellung  zum  kfinig  missbrauchen  wollte,  so 
wies  er  doch  des  Ptolemaios  gesandte  mit  scharfe  von  sich,  und 
dass  er  zu  Makedonien  hielt,  wusste  selbst  in  den  zeiten  des 
kampfes  jedermann  in  Athen.  es  ist  eine  stellung,  wie  sie  ehedem 
das  Lykeion  gehabt  hatte.  andere  brauchten  nicht  so  zurUckhaltend 
zu  sein;  Persaios  ist  nur  der  vomehmste  einer  reihe  von  stoikern, 
die  in  Antigonos  dienste  traten,  zuerst  als  prinzenerzieher,  bald 
als  vertrauter  rat,  schliefslich  als  platzcommandant  von  Korinth, 
d.  h.  an  dem  wichtigsten  und  exponiertesten  posten,  wo  er  denn 
auch  bei  Aratos  iiberfall  seine  unachtsamkeit  mit  dem  leben  be- 
zahlt  hat  eine  solche  carriere  war  noch  nicht  dagewesen.  der 
busenjiinger  Zenons,  immer  noch  ein  fruchtbarer  philosophischer 
schriftsteller  und  unerschrockener  bekenner  der  alten  achten  Stoa, 
beirat  des  k5nigs,  der  mit  den  demokratischen  municipalver- 
fassungen  kurzen  procefs  machte,  was  man  die  freiheit  unter- 
driicken  nannte,  schliefslich  mitten  im  Hellas  koniglicher  beam- 
ter  auf  Akrokorinth,  was  man  tyrann  nannte.  das  war  die  ent- 
setzliche  frucht,  an  der  man  die  Stoa  zu  erkennen  meinte.  und 
allerdings  hatte  die  starre  lehre  dazu  mitgewirkt,  dass  Antigonos 
nach  den  gdttlichen  ehren  und  der  sorte  popularitat,  die  seineu 
vater  verdorben  hatte,  kein  verlangen  trug,  dass  er  die  vellei- 
t&ten  der  demokratischen  legende  griindlich  verachtete.  aller- 
dings  hatte  es  die  Stoa  mit  zu  verantworten,  wenn  er  die  st&dte 
am  liebfiten  einem  einzelnen  iibertrug,  der  fttr  sie  sorgen  und 
verantwortlich  sein  sollte,  dass  er  die  bevormundung  der  menge 
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zmD  princip  erfaob.  die  Stoa  ist  die  pbilosophie  des  anfgeUilrten 
absolutismus ;  sie  geht  durctaaus  vom  einzehieii  menschen  aos  nnd 
gipfelt  im  weisen,  fQr  den  die  vereinzelung  notwendig  ist.  das 
ist  der  diametrale  gegensatz  des  alten  hellentsehen  princips, 
das  von  der  genossenschaft,  der  gemeinde  ausgeht:  das  ideal- 
gebilde  Platons  ist  eine  gemeinde,  das  Zenons  ein  individnum. 
der  kynismus,  der  vorlaufer  der  Stoa,  negierte  freilich  auch  zu 
gunsten  des  individuums  die  gesellschaft,  aUein  er  bedurfte  ihrer 
bestandig,  um  sie  zu  negieren:  wenn  sich  die  welt  zum  glanben 
des  Diogenes  bekehrte,  so  wurde  sie  aufhoren  zu  existieren.  erst 
Zenon  bildet  von  k\iiischen  principien  ausgehend  ein  system  aus. 
das  eine  menschliche  lebensf^hige  gemeinschaft  erfUlen  kann,  und 
seine  lebensfahigkeit  erweist  es  dadurch,  dass  ein  konig  den 
praktischen  versuch  macht.  Antigonos  regiert  danach,  wie  viele 
grossere  danach  regiert  haben  und  regieren  werden.  dass  sein 
regiment  fur  sein  land  ein  segen  war  und  fftr  Hellas  ein  segen 
hatte  werden  konnen,  dass  mit  der  phrase  dagegen  nichts  aus- 
zurichten  ist,  sieht  ein  jeder  leicht,  dem  nicht  die  phrase  selbst 
den  blick  umnebelt:  aber  es  ist  auf  der  andem  seite  nicht  zu 
verkennen,  dass  diese  weltanschauung  und  die  ihr  angepasste 
regierungsform  allem  hellenischen  so  durchaus  zuwiderlauft,  dass 
ein  unheilbarer  conflict  entbrennen  musste,  unabwendbar,  denn 
einc  verstandigung  war  unmoglich.  wol  war  die  alte  gemeinde- 
freiheit  tot,  und  ihre  vertreter  meist  untergeordnete  oder  ver- 
achtliche  gesellen:  aber  ihr  geist  gieng  um,  und  geister  bannt 
man  nicht  mit  keltischen  gamisonen.  der  kampf  gegen  die  tra- 
ditionen  grofser  vcrgangenheit,  gegen  erhabene,  wenn  anch  zur 
zeit  hohle  namen,  gegen  ein  princip  iiberhaupt,  ist  mit  materiellen 
machtmitteln  nicht  zu  entscheiden,  und  der  materielle  erfolg  ga- 
rantiert  dcn  sieg  nicht.  darum  hat  Antigonos  grade  in  Hellas 
nienials  eine  sichere  stellung  erreicht,  und  wenn  er  auch  nie 
an  scinem  princip  irre  geworden  ist,  so  war  er  doch,  als  er  zum 
sterben  kam,  von  einer  herrschaft  in  Griechenland  weiter  ent- 
fernt,  als  in  dem  jahre,  wo  er  nach  Pyrrhos  tlberwindung  ohne 
den  sieg  auszunutzen  nach  Makedonien  zuriickkehrte.     und  da- 
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2wischen  liegt  ein  menschenalter  voll  arbeit,  liegt  auch  ein  schein- 
bar  voller  erfolg. 

Noch  entzieht  sich  die  veranlassung  zu  dem  grofsen  kampfe 
unserer  kenntniss,  den  wir  den  chremonideischen  krieg  nennen 
mogen,  obgleich  der  name  ihm  vielleicht  nur  zum  hohn  gege- 
ben  ist"),  und  es  ein  arger  anachronismus  ist,  wenn  man  meint 
dass  die  welt  um  die  freiheit  Attikas  in  brand  geraten  ware. 
die  veranlassung  mag  Athen  gegeben  haben:  sie  ist  ziemlich 
irrelevant  bei  einem  conflicte,  der  unvermeidlich ,  langst  vorher- 
gesehen  und  vorbereitet  zwischen  zwei  sich  ausschliefsenden 
machten  und  principien  geftihrt  ward.  es  ist  ein  waflfengang 
zwischen  zwei  formen  der  herrschaft  und  zwischen  den  staaten, 
die  durch  sie  heiTschen,  Aegypten  und  Makedonien.  beide 
reiche  hatten  ausgezeichnete  und  weitblickende  fttrsten,  fttrsten, 
die  es  mit  ihrer  regentenpflicht  ernst  nahmen,  die  den  frie- 
den  und  seine  segnungen  liebten  und  beschtitzten.  wer  auch 
immer  den  krieg  erklart  haben  mag:  das  ist  leicht  zu  sehen, 
dass  Aegypten  in  einer  filr  Makedonien  auf  die  dauer  vernich- 
tenden  machthohe  stand,  imd  dass  Antigonos  somit  zum  angriflf 
pflichtmafsig  gezwungen  war.  .  Aegypten  hatte  vor  allen  diadochen- 
staaten  den  unausgleichbaren  vorzug  voraus,  dass  ein  ftinfzigjahriger 
friede  im  lande  geherrscht  hatte,  imd  dass  der  grtinder  des 
reiches  sehr  bald  die  politik  seines  staates  in  so  feste  bahnen 
p;ewiesen  hatte,  dass  auch  gefahrliche  stiirme  an  das  mark  des 
lebens  nicht  rflhrten,  und  unheilvolles  experimentieren  mit 
allem  raoglichen  und  unmoglichen  selbst  dem  herrn  von  Aegyp- 
ten,  den  die  barbaren  als  gott  anbeteten,  unmoglich  war.     auch 


^o)  Er  beniht  nur  auf  Ilegesandros  bei  Athcn.  VI  250  f. ,  wo  der  hohn 
offenbar  ist.  unmOglich  kann  Phylarchos  den  aegyptisch-makedonischen  krieg 
so  bezeichnet  haben.  die  vorstellung,  als  gehorte  der  kampf  Aegyptens  mit 
Antiochos  I  hierher,  den  wir  nnr  ans  dem  inhaltsleerem  geschw&tz  des  Pausanias 
(I  7)  kennen,  ist  irrig.  denn  dieser  krieg  h&ngt  mit  dem  aufstand  des  Magas 
von  Eyrene  zusammen,  welcher  sicher  moglichst  hoch  hinauf  zu  rUcken  ist; 
Kyrene  fehlt  unter  den  besitzungen  Aegyptens  bei  Theokrit.  dic  episode 
einer  keltischen  empOrung  abcr,  welche  Pausanias  mit  diesem  kriege  verbin- 
det,  erwfthnt  Kallimachos  im  delischen  h^rmnos,  der  vor  die  schlacht  bei  Kos 
fallen  mass. 
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die  griechische  politik  stand  BOit  308  fest;  namentlich  der  ver- 
kehr  mit  der  dorischen  hexapolis,  in  der  sich  Ptolemaios  Soter 
langere  jabre  aufhielt,  hatte  ihn  erkennen  gelehrt,  dass  man  aber 
diese  sonderbaren  Hellenen,  die  am  fiirstenhofe  so  ergebene 
diener  wurden,  nur  indirekt  herrschen  konnte,  weil  sie  in  ihren 
gemeinden  nun  einmal  an  formen  gewohnt  waren,  die  das  konigs- 
regiment  ausschloss.  da  eine  gewisse  centralisierung,  schon  um 
die  nachbarlichen  h&keleien  etwas  zu  beschr&nken,  unerl&sslich 
war,  so  grifif  er  gleich  hier  auf  die  alten  religidsen  verb&nde 
zurfick,  die  triopische  amphiktionie  ward  emeut  und  in  den 
formen  der  selbst&ndigkeit  dem  &gyptischen  interesse  fest  ver- 
kntipft  Rhodos,  obgleich  hierzu  gehdrig,  hatte  eigene  macht: 
es  fiel  dem  kSnig  nicht  ein,  diese  irgend  wie  zu  beschr&nken, 
im  gegenteil,  er  conservierte  ihre  selbstandigkeit  und  beschQtzte 
sie  als  verbttndete,  selbst  als  er  tiber  Karien,  Lykien,  Kilikien  gebot, 
wo  die  barbaren  nattirlich  nach  ihrem  wesen  behandelt  wurden. 
ahnlich  stellte  sich  Aegypten  zu  Byzantion,  Herakleia,  Sinope; 
dass  der  Hellespont  frei  war,  ward  eifersHchtig  bewacht,  ohne 
doch  aegyptische  vOgte  in  die  schldsser  an  seinem  tore  zu  setzen. 
in  den  zeiten,  wo  keine  andere  seemacht  da  war,  gelang  es  auch 
die  delische  amphiktionie  wie  die  triopische  neu  zu  beleben,  die 
unter  die  feste  ihres  gottes  auch  die  IltoXsfjkata  au&ahm,  und 
so  deutlich  zeigte,  wo  ihr  schirmherr  wohnte.  und  selbst  bei  den 
grossen  g5ttem  von  Samothrake  erhebt  sich  neben  dem  randbau, 
den  einst  des  Lysimachos  gattin  errichtete,  neben  der  Nike,  die 
den  sieg  von  Eypros,  den  Demetrios  ttber  Ptolemaios  davonge- 
tragen,  tiber  die  welt  trompetet,  eine  prachtvolle  stiftung  des 
Philadelphos :    zum  beredtesten  zeugniss,  wem  jetzt  die  Kabiren 

^i)  Hierflber  mancherlei  merkwArdiges  detaU  darch  die  fransdsischen 
entdeckungen  in  Delos.  BuU.  de  Corr.  HeU.  lU.  lY.  ein  gedicht  ftr  den  dor- 
tigen  rhapsodenagon  ist  der  hymnos  aof  Delos  Ton  Eallimachos,  der  in  die 
zeit  der  ptolem&ischen  suprematie  f&llt.  er  ist  beeinflusst  dnrch  den  Ptde- 
maios  des  Theokritos,  der  noch  in  den  siebziger  jahren  gedichtet  iat.  aoch 
dort  ist  das  verh&ltniss  der  triopischen  mit  der  deiiachen  eidgenosaensehaft 
vergUchen.  fQr  die  yerh&ltnisse  zn  Hellas  und  Makedonien  ergeben  die  ge- 
dichte  nichts,  wenn  man  nicht  halsbrechend  symbolisiert  ich  gehe  nit 
absicht  aof  den  aegyptisch-koischen  coltnrkreis  hier  nicht  ein. 
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die  seeherrschaft  yerliehen  haben^').  das  aeg&ische  meer  sieht 
zwar  hdchstens  in  einzelnen  asiatischen  stadten  aegyptische  feld- 
zeichen,  aber  es  ist  factisch  doch  eine  aegyptische  see.  nicht 
anders  soUte  es  nach  Aegyptens  wunsch  auch  in  Griechen- 
land  stehen.  die  politik,  welche  Ptolemaios  einst  betrieb ,  als  er 
nach  Sikyon  und  Korinth  gamisonen  legte,  ist  l&ngst  vorbei. 
schon  295  und  dann  wieder  '287  hat  er  zur  befreiung  der  Helle- 
nen  eine  flotte  gesandt;  Pyrrhos,  ein  schutzling  Aegyptens,  ward 
sofort  fallen  gelassen,  als  er  diese  pl&ne  kreuzte.  am  n&chsten 
lag  fiir  Alezandreia  die  yerbindung  mit  Sparta.  Kreta  war,  so 
weit  es  die  innere  zerfahrenheit  zuliess,  zur  etappe  zwischen 
Aegypten  und  Lakedaimon  geeignet,  und  da  die  Kreter  wie  die 
Lakoner  als  werbeplatz  f&r  die  s5ldner  Aegyptens  so  wie  so  von 
wert  waren,  so  konnte  es  hier  nicht  schwer  fallen,  mit  vorsorg- 
licher  schonung  der  berechtigten  eigentilmlichkeiten  spartiatischer 
wirtschaft,  einen  brauchbaren  k&mpen  fiir  die  hellenische  freiheit 
oder  verbtodeten  wider  die  makedonische  herrschaft  zu  finden. 
der  andere  punkt  war  Athen.  die  versatilit&t  des  kreises  von 
Alexandreia  war  gross  genug  um  die  autonome  roheit  und  Ifider- 
lichkeit  bei  den  Kretem  zu  conservieren,  mit  den  Aegyptem  vor 
den  ochsen  zu  knieen,  in  den  Juden  und  Karem  interessante 
volksst&mme  zu  entdecken,  deren  archaeologie  sie  respectierten, 
und  in  Athen  ffir  das  mutterland  der  culturformen  in  poesie 
und  religion  zu  schw&rmen,  die  man  in  Alexandreia  gleichwol 
sorgfaltig  imitierte,  um  sich  geistig  selbst&ndig  zu  stellen.  auch 
die  besten  attischen  idealisten,  wie  Philochoros,  konnten  das  nur 
mit  begeistemng  aufhehmen,  und  es  w&re  wol  auch  eine  fort- 
existenz  von  Athen  in  dieser  halben  selbst&ndigkeit  mOglich  ge- 
wesen. 

Aber  Makedonien  konnte  dies  netz,   das   sich  immer  enger 


^')  Die  historischen  resultate  der  ansgeceichneten  darsteliung  BenndorfiB 
(SamothnJce  11 75  ffg.  107  ffg.)i  &i80  anch  die  beziehnng  der  Nike  aaf  Deme- 
trios  halte  ich  fQr  unanfechtbar.  und  seine  darlegung  Qber  den  stilwandel 
um  die  wende  des  vierten  zum  dritten  jahrhundert  Iftsst  mch  ?on  dem  einen 
gebiete,  das  er  behandelt,  mit  fug  und  recht  auf  die  gesammte  cultnr  flber- 
tragen:  das  iat  die  bOrgschaft  der  richtigen  aoffassung. 
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um  seinen  korper  schlang,  nicht  ertragen  ohne  zu  ersticken. 
der  handel  nach  dem  orient,  der  handel  mit  dem  Pontos  war 
in  den  handen  Aegyptens;  der  westen  war  dem  reiche  des  An- 
tigonos  so  wie  so  verschlossen.  in  Aegypten  hauften  sich  die 
schatze  zu  eincr  fast  die  grenzen  der  einbildungskraft  Qberstei- 
gendcn  masse.  die  sich  selbst  ungestdrt  fiberlassenen  landschaften. 
wie  die  dorische  hexapolis,  lebten  m  blUhendem  wolstand.  Ma- 
kedonien  und  Griechenland  verarmte;  die  beydlkerung  nahm 
mehr  noch  durch  die  auswanderung  als  durch  die  kriege  reissend 
ab,  die  industrie  erhielt  concurrenz  fast  auf  allen  gebieten,  die 
wichtigsten  rohstoflfe  giengen  nur  durch  zwischenhandler  des 
aegyptischen  kreises  ein.  es  gab  nur  das  dilemma,  entweder  ein 
rauberleben  fiihren,  wie  seit  Pyrrhos  die  Epiroten  und  die  Aitoler: 
oder  eine  seemacht  schaffen  und  die  Aegypter  aus  deni  aegaischen 
meere  werfen.  die  sachlage  springt  von  selbst  in  die  augen,  so 
dass  wir  den  hohn  des  aegyptischen  generals  Patroklos,  der  dem 
Antigonos  fische  und  feigen  schickt,  und  die  deutung  dcs  konigs 
^  &ala(T(foxQat€ip  ij  avma  rQdyeiv  kaum  bedurfen**).  es  war 
somit  nur  cine  frage  der  zeit,  wann  der  kampf  beginnen  wflrde, 
und  die  entscheidung  musste  sein,  dass  entweder  Makedonien  m 
grunde  gienge,  oder  Ptolemaios  die  seeherrschaft  verlore.  damit 
war  tiber  Athen  das  urteil  gesprochen,  denn  dieser  aufserste 
posten  der  ptolemaischen  dependenz  war  h5chstens  durch  die 
ilberlegene  seemacht  zu  behaupten;  wie  sich  zeigte,  auch  d.v 
durch  nicht.  es  ist  wol  moglich,  das  dieser  vorposten  die  veran- 
lassung  zum  ausbruch  des  kampfes  gegeben  hat;  jedenfalls  con- 
centrierte  sich  dcrselbe  bald  um  die  stadt. 


^3)  Athcn.  VIII  334  aus  dem  dritten  bnchc  des  Phylarohos.  P&troUo6 
hatte  bald  nach  dor  hochzeit  des  Ptolemaios  mit  seincr  schwestcr  bei  Kannos 
commandiert  (Hegesandros  Ath.  XV  620).  dass  er  Athen  im  chremonideischen 
kriege  vergeblich  za  hilfe  kam  nnd,  offenbar  lange,  an  der  wflsten  insel,  der 
er  den  namen  gab,  stationiert  war,  ist  aUbekannt  details  giebt  nnr  Pansa- 
nias  1 1.  35;  das  kann  aber  lediglich  aus  der  periegese  sein.  III  6,  in  der 
geschichte  des  Agis,  kann  Pansanias  die  person  des  Patroklos  eingesptst 
haben,  wie  er  nnd  seines  gleichen  es  lieben  personen  statt  aUgemeiner  aos- 
drUcke  wie  oi  ^vfifdttxo*,  o»  Myvmiot  zn  setzen. 
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Nach  dem  abzuge  des  Antigonos  287,  hatte  das  yerhaltniss 
sich  leidlich  gestaltet.  der  bericht  Uber  die  Keltenschlacht  an  den 
Thermopylen,  der  mindestens  teilweise  aus  attischen  quellen  er- 
halten  ist**),  gibt  einen  einblick  in  die  machtverhfiltnisse  der 
zeit.  die  Aitoler  nnd  Boioter,  des  Antigonos  verbtindete  seit 
langerer  zeit,  stehen  in  erster  linie,  dann  auch  Athen  und  sogar 
Megara.  aber  Krateros,  der  treue  bruder  und  statthalter  des 
Antigonos,  hat  nur  eine  ganz  geringe  macht  und  kann  nur  in 
Euboia  und  Korinth  geboten  haben.  auch  ein  ebenso  geringes  deta- 
chement  des  Antiochos  ist  vorhanden :  ein  deutlicher  beleg,  dass  er 
die  aspirationen  auf  den  westen  noch  nicht  aufgegeben  hatte. 
aber  wie  hier  seine  truppen  neben  denen  des  Antigonos  stehen, 
so  mufsten  sich  auch  die  fQrsten  bald  vereinigen.  nach  der 
schlacht  von  Lysimacheia  konnte  dann  auch  in  Hellas  ein  jedcr  halb- 
wegs  versyindige  in  Antigonos  nur  seinen  befreier  sehen,  und  die 
berufnng  hellenischer  litteraten  an  den  hof  von  Pella  war  doch 
auch  fUr  Athen,  wo  sie  der  konig  kennen  gelemt  hiatte,  eine 
aufraerksamkeit.  dass  wir  die  beziehungen  zur  zeit  des  Pyrrhos- 
einfalls  nicht  tibersehen,  haben  die  Athener  selber  durch  die 
blinde  wut,  mit  welcher  sie  das  decret  fUr  Phaidros  von 
Sphettos  (CIA  n  331)  verstttmmelt  haben,  verschuldet ").    auch  so 


**)  Zflge  wie  Pausan.  X  19  4,  21  5,  zeigen  das.  sonst  spricht  in  der  tat 
▼ieles  fQr  die  gel&ofige  meinung,  dass  Timaios  zu  grunde  liegt.  dieser  konnte 
ja  schlechterdings  attische  erz&hlungen  nicht  vermeiden.  dennoch  ist  es  sehr 
wol  moglich  dass  viele  der  herodotischen  lichter  in  dieser  erz&hlang  erst 
▼on  Pausanias  selhst  aufgesetzt  sind,  wie  Reufs  (Hieronym.  ▼.  Eard.  130)  gut 
bemerkt.  —  im  felde  stand  das  xottfoy  Bo&airciy  Phokis  Lokris  Athen  Aeto- 
lien.  das  kann  man  als  amphiktionisches  aufgobot  fassen,  indcss  ist  auch 
Megara  da  (die  detailangabe  schwer  corrupt). 

*^)  Man  sieht,  da  in  den  rasuren  nur  die  beziehungen  zu  Antigonos 
Btecken  kOnnen  etwa  folgendes.  im  jahr  des  Eimon  (wahrscheinlich  126, 3. 
274/3)  war  Phaidros  aTQartjyoi  ini  la  onla;  die  zeit  war  ge^rlich,  er  aber 
sorgte  dafQr,  dass  die  (wein-  und  61-)  emte  einkam  avfA^ovltvaag  uo  ^nfAip 
avyrfli^*  [einen  ▼ertrag  mit  Antigonos]  xat  Tfjv  7i6)ay  iktv&igay  xal  dijfiO' 
XQaTovufyijy  avToyouoy  naQiiftaxty  xal  tov£  vofiovg  xvQiovg  rolg  fAf9^'  lavToy,, 
[dann  zum  gesandten  an  Antigonos  gew&hlt  im  jahre  des  Eubulos]  cfcfrfjlctrc 
xal  Ifyiay  xal  nQaTTOty  aya9^oy  o  r*  fjdvyaro  vntQ  tov  dtifiov  [nnd  ▼erschaffte  ihm 
▼OD  Antigonos  die  und  die  gefililligkeit,  dann]  x^^QOToyii&flc  ini  ra  onla  UQti» 
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^UUft^hr  4xk  ^^t^  r^omm^  dirdi  < 
UnAk^K^  daA  km^  wir  bieraiu.  vie  AHriWtitn  kolte  skk  Glu- 
ktm  #ririM  o\ympr^:hea  sieg,  od,  was  aas  der  panllde  udit 
b^raiuf^llt^  ab#;r  dne  gaaz  aetiidle  Iwilnitaag  hatte,  er  war 
\frtf%$*,ivf%  d/rr  fthodi>r  nod  hielt  etwas  aof  diese  TQrbindiiiig.  vemi 


fH  ^fft»  ttrtt  4^it»p  0tQm9fYhf  fir  IriMKvrir  Y«r  imi  Sttwfmtns  m^gmmf  (vakr- 
iktMfiWfM  I2?7,  1  f  «o  Pyrrbof  iiiiikaBi)  ^ttwikMf  imrtm  n^mmtr  mw%lni>m 
fo^i  f0  vifnfH  tml  inU  tljc  fopJJif  Mmi  tom  iff/Mv  ^tifiirftmm»»  ia  deraoB  Ibl- 
%ftiiAftfi  f\*irzft\Ht^9n  rtk$nr  ftaad  Athens  ▼erhalten  aath  PjrrhM  hB,  dii  ntar- 
Wv.U  n\fMi  zn  r^Utn  i«t  die  frflheren  rafnren  nnd  die  beiden  ersten  etw& 
von  (tln^r,  dle  dritui  von  anderthalb  zeileo. 

^  t)«ir  fftUchA  Ariitippos  oben  >s.  50.  Demetrios  war  der  sohn  der 
iHolomais,  die  um  mmit  DemetriosPoliorketes  Terlobtward  (Plat  Dem.  31). 
lioiihNnit  ttber  *M(\  auf  der  durohreise  ihres  gatten  dnrch  Miletos  hidt  (Phit.  46). 
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dicse  junge  generation  eine  selbstandige  politik  betreiben  wollte, 
etwaimPeloponnes  ein  bllndniss  der  freien  staaten  grttnden,  wie  Alki- 
biades,  oder  eine  enge  stellung  zu  Sparta  einnehmen,  wieKimon^Oi 
so  war  der  krieg  mit  Antigonos  da.  aber  auch  in  Aegypten  safs 
nicht  blofs  der  fein  organisierte  nervose  Ptolemaios,  der  sich  nie 
mit  dem  kriegshandwerk  pers5nlich  befafste  und  vom  leben  ein 
geniefsen  yerlangte,  nicht  ein  geniefsen  das  gemein  macht, 
sondem  ein  geniefsen,  wie  es  die  ^col  ^eta  ^mortsg  haben.  da 
safs  auch  die  konigliche  gattin  und  schwester,  die  wittwe  des 
Lysimachos  und  Keraunos,  die  einst  in  wilder  herrschsucht  das 
glttck  ihres  ersten  gatten  zerst5rt  hatte,  deren  namen  einst  die 
stadt  der  Artemis  getragen,  deren  haushofmeister  die  glsLnzende 
freistadt  Herakleia  verwaltet  hatte;  sie  war  einst  herrin  Make- 
doniens  gewesen,  ihr  war  es  nicht  genug,  als  Isis  neben  Osiris 
zu  thronen :  sie  schiirte  also  an  dem  griechischen  feuer  der  zwie- 
traoht^^),  und  wenn  auch  weder  in  Makedonien  noch  in  Aegypten 


^7)  Ghremoiiides  als  knabe  bei  Antigonos  oben  s.  119;  schlieilBt  das  btlnd- 
nis8  mit  Arens  CIAII332,  wo  er  'Buoxliovi  Al^aUdri^  heifst,*  aegyptigcher 
general  im  jahre  242,  Teles  und  Polyaen  im  dritten  excurse,  anm.  14.  Glau- 
kon  mit  Chremonides  Tereint  bei  Teles.  rXaixtiv  'Euoxliovf  sieger  mit  dem 
wagen,  statue  in  Olympia  Pausan.  YI  16  9;  proxenos  der  Hhodier,  rhodische 
inschrift  bei  Foncart  Rev.  Arch.  1866,  355  rXavxioy  'EuoxXiov^  'AdTjyaiog  nQo^i- 
vog  *An6lXayt  llv&iip,  eine  statue  ihres  vaters  im  Asklepieion  'EuoxXSjf  Xgt- 
fitaridov  Ai^Xidtf^j  '^^i'.  VI  378.  mit  einem  Glaukon,  ils  wy  iy  IlitQani 
jvQiKyytiffayTttty,  den  Hegesandros  aus  Pythermos  als  wassertrinker  erw&hnt 
(Athen.  II  44<^),  kann  dieser  athenische  demokrat  schlechterdings  nichts  zu 
ton  haben:  der  epitomator  des  Athenaeus  hat  die  notiz  so  znsammengestrichen, 
dass  eine  chronologische  fixierung  unmOgUch  ist  jener  Pythermos  ist  aberall 
dnrch  Hegesandros  in  den  Athenaeus  gekommen;  da  er  von  Antiochos  I  er- 
z&hlt,  gehdrt  er  etwa  in  die  zweite  h&lfte  des  iritten  jahrhunderts. 

^)  In  den  motiven  seines  psephisma  sagt  Chremonides  von  Ftolemaios, 
dass  er  den  HeUenen  zur  freiheit  helfe  axovXovdios  ul  rtiy  nqoyoymv  xai  u* 
tfig  adiXgiis  nQoa^ictt  (332, 16).  es  ist  auffallend,  wie  wenig  indiyidueUes 
die  dichter  des  alezandrinischen  hofes  von  ihr  zn  berichten  haben.  die  ge- 
schwistM^ehe  kann  nnr  ein  so  stumpfer  geselle  wie  Fausanias  (I  7)  auf  arge 
lust  zurtkckfQhren.  poUtische  motive  neben  der  rflcksicht  &nf  den  aberglauben 
der  aegyptischen  untertanen  bevrirkten  sie.  vor  allem  aber  war  auf  keine 
kinder  aus  der  ehe  gerechnet,  einmal  weil  Ptolemaios  einen  erben  hatte, 
zuD  andem  weU  Arsinoe,  seit  etwa  25  jahren  maonbar,  in  mehreren  ehen 
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die  manner  sich  unter  weiberregiment  beugten,  so  bedurfte  es 
doch  nur  eines  hauches,  um  das  feuer  aus  der  asche  auflodem 
zu  lassen.  und  schliefslich,  wenn  er  ihm  nicht  entgegengebracht 
wurde,  so  mufste  Antigonos  selbst  den  krieg  aufhehmen,  weil  die 
existenz  fdr  ihn  unertraglich  war. 

Der  krieg  war  langwierig;  das  wissen  wir.  eine  reihe  von 
jahren  ist  Athen  belagert,  oder  wenigstens  seine  felder  ver- 
wilstet,  bis  die  not  gewaltig  war^').  aber  auch  Antigonos  ward 
wie  gewohnlich  von  der  Tyche  misshandelt.  einmal  emporte 
sich  die  gamison  von  Megara,  das  er  also  schon  irgendwann  ein- 
genommen  hatte*^^).  ein  andermal  emporte  sich  sein  neffe,  der 
commandant  von  Koriuth,  Alexandros.  einmal  brachen  die  £pi- 
roten  in  Makedonien  ein  ^^).  schliefslich  zog  die  peloponnesische 
macht  unter  Areus  heran'^').     es   scheint,    dass   alles   versuche 

nicht  geboren  hatte.  mit  dieser  wirklich  recht  einfachen  bemerkang  erledigen 
sich  eine  ganze  anzahl  hypothesen. 

^9)  Hain  und  tempel  des  Poseidon  in  Eolonos  verbrannte  Aotigooos 
iirfialdu ,  xai  allon  oT^r*{e  x«rxai<rac  'A&tjvaiotg  liiy  y^y  Paosan.  I  30  endo. 
Polyaen  IV  6  20;  das  strategem  ist  geringhaltig  ond  fAr  die  geschichte  kaom 
etwas  daraus  zu  entnehmen«  denn  dass  Athen  durch  not  fiel,  nnd  die  yer- 
h&ltnisse  so  heruntergekommen  waren,  dass  die  mittel,  welche  die  perikleische 
zeit  verachtete,  durchschlugen,  lehren  die  steine  viel  besser.  ein  Athen,  das 
auf  Attikas  emte  angewiesen  ist,  ist  freiiich  keine  macht  mehr. 

^)  lustin  26,  2,  der  erst  durch  die  worte  des  Trogus  26  verst&ndlich 
wird  ut  defectores  Gallos  Megaris  delevit  regemque  Lacedaemoniorum  Area  tV 
rinthi  interfecit^  dehine  cum  fratris  sui  Crateri  fiUo  Alexandro  bellum  kahai, 
darauf  folgt  die  erhebung  Arats  und  zwar  bis  zur  cinnahme  Megaras  (242), 
dann  der  tod  des  Antiochos  I  (262).  der  krieg  mit  Athen  nnd  Aegypten  ist 
weggehkssen.  sch5n  war  also  auch  bei  Trogus  die  ordnung  nicht.  detai]  fiber 
die  belagerung  Megaras  Polyaen  lY  6  3  aus  Phylarch  buch  20  (Atheo.  XIII 
606 f.  Aelian  Tierg.  XI  14),  dies  kann  allerdings  auch  die  belagerung  sein, 
welche  Antigonos  in  besitz  der  279  freien  stadt  setzte.  mit  phylarchischen 
buchtiteln  ist  nichts  zu  machen.  ein  phrurarch  des  Antigonos  in  Megara 
wird  uns  im  dritten  ezcurse  begegnen. 

^i)  lustin  26, 2.  von  Droysen  (Epig.  I  238)  mit  Porphyrios  in  den  Thes- 
salerkOnigen  (Euseb.  I  243)  combiniert,  wo  von  einer  niederlage  des  Pyrrhos 
die  rede  ist.  beide  berichte  sind  in  sich  ungereimt,  und  ohne  nenes  material 
ist  nichts  zu  machen. 

^*)  Dass  der  tod  des  Areus,  den  auch  Piutarch  (Agis  3)  erw&hnt,  darch 
AntigonoB  eintrat,  wissen  wir  nur  durch  Trogus  26.     Pansanias  (III  7)  Iftsst 


UND    BIB    POLITIK.  227 

war,  um  Athen  m  entsetzen.  aber  sie  waren  vergeblich.  da 
die  zeit  vorbei  war,  wo  Athen  mit  dem  Peiraieus  zusammenhieng, 
so  half  eine  seebeherrschende  flotte  im  saronischen  busen  wenig 
fur  die  stadt.  die  btlrgerschaft  mochte  ihre  energie  mit  achtungs- 
werter  opferwilligkeit  anspannen;  sie  mochte  das  ohnmachtige 
mittel  brauchen,  das  schon  wider  Demetrios  nicht  verfangen 
hatte,  die  brUcke  der  verst&ndigung  sich  durch  beschltlsse  des 
hasses  abzubrechen;  man  schaffte  die  ehren  der  Antigoniden  aus 
dem  jahre  306  ab,  und  cassierte  die  phylen.  der  eponymos 
der  Ptolemais  half  darum  doch  nicht,  und  wenn  die  (tcozfJQeg 
neben  Harmodios  und  Aristogeiton  von  der  orchestra  verschwan- 
den,  so  kam  doch  der  moment  der  capitulation  '^').  es  gieng  nicht 
ohne  bluturteile  ab,  und  auf  dem  Museion  stand  wieder  wie  vor  287 
eine  makedonische  gamison.  damit  war  fQr  Antigonos  etwas  erreicht, 
aber  keine  entscheidung.  die  musste  zur  see  fallen.  es  ist  ein 
jammer  dass  wir  nichts  wissen,  als  den  letzten  act  des  kampfes: 
den  aber  wissen  wir ").    endlich  erlebte  Antigonos  einen  tag,  noch 


ihn  zn  Athens  entsatz  anrttcken,  aber  amkehren:  ein  beweis,  dass  er  diese 
notiz  einer  qneUe  entnahm,  welche  vom  attischen  standpnnkt  ledigUch  die 
vereitelang  des  entsatzes  berichtete.  ihm  hat  fflr  die  abfassang  der  einlei- 
inng  znm  dritten  bache  Qberhaapt  keine  znsammenhilngende  geschichte  za 
gebote  gestanden,  sondem  er  hat  sich  ein  sarrogat  aas  verschiedenartigen 
bachem  zasammengesttlckt.  das  ist  an  sich  ja  ganz  achtbar,  da  er  aber 
keine  aUgemeine  geschichtskenntniss  besaCs,  sind  die  sttlcke  an  sich  Ton  ver- 
schiedenem  werte,  and  der  kitt  eigenes  raisonnements,  der  sie  zasammenhftlt» 
ist  mehr  als  brOckeUg. 

^  Capitolation  geben  Paosanias  nnd  Polyaen  an.  Glaakon  and  Ghre- 
monides  konnten  entkommen;  der  greise  Philochoros  mochte  den  tod  vor- 
ziehen  (Snid.  s.  v,),  dass  Antigonos  die  restitation  der  ehren  seines  haases 
nicht  verlangte  ist  bezeichnend,  obwol  die  Ptolemais  erst  ganz  karz  bestand. 

^)  Das  beste  aber  die  schlacht  beim  Yorgebirge  LeakoUa  aaf  Kos 
gegenflber  Knidos  hat  Benndorf  (Samothr.  n  84)  gesagt.  seine  combinationen 
ohne  Antigonos  von  Karystos  decken  sich  mit  meinen  aas  diesem  gesponnenen, 
and  dieser  pankt  wird  fQr  gesichert  gelten  dtlrfen.  den  ort  des  sieges  tlber 
'die  feldherren  des  Ptolemaios'  nnd  dass  ebenda  die  weihang  der  triere 
statt  fand,  gibt  Moschion,  doch  wol  ein  zeitgenosse,  bei  Athen.  V  209  ^ 
es  ist  eine  fltkchtigkeit,  wenn  selbst  Meineke  von  einem  bericht  des  Athe- 
naens  redet.  dass  das  kraat  des  isthmischen  Poseidon  von  selbst  aaf  ihr 
entspross,  erzfthlt  Platarch  (j^/.  T  3  2)  aas   einem  bache   ntgi  'Ia&f4iiay, 

16» 
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schoner  als  bei  Lysimacheia.    vor  dem  heiligtum  des  triopischen 
ApoUon,  dem  Ptolemaios  sich  so  gem   vergleichen   lieCs,    ange- 
sichts  der  insel  der  Meroper,  auf  der  er  geboren  war  und  deren 
dichter  ihn  in  allen  tonarten  verherrlicht  hatten,   gewann    eine 
makedonische  flotte  den  entscheidenden   sieg.     Antigonos   com- 
mandierte  selbst;  seine  existenz  setzte  er  wieder  einmal  auf  eine 
karte,  nicht  verwegen,  aber  alles  wagend.      und   da   die  gdtter 
dem  mann,  der  selbst  die  schlachten  schlug,  sieg  verliehen  hatten 
Uber   den   diplomaten,    der    fem    im   marmorschlosse   auf   gol- 
denem  bette  ruhte  und  doch  den  lazzarone  beneidete,  der  drunten 
auf  der  dtine  am  hafen  sich  in  der  sonne  streckte  ^%  so  schlang 
jetzt  iet  gefallige  mythos  seine  ranken  um  die  heilige  triere  des 
Antigonos,  und  kam  der  admiral  des  Ptolemaios  (es  war  jener 
Sostratos,  zu  hause  in  Knidos  bei  dem  triopischen  ApoUon,  der  den 
&$ol  2a>T^Q€g  den  Pharos  errichtet  hat)  und  erwiderte  auf  die 
strengen  forderungen  des  siegers  die  worte  der  Iris  (O  201) 
ovv(i0,  (^  xiisaf^  yai^ox^  »vavo%at%a^ 
Tovds  (piQW  /thX  [AV&ov  an^ved  xs  XQatcQOV  re; 
^i  fjhSTatftQitpetg;  (nQsmal  fiiv  ts  (pQivsg  iff&Xwv^), 
ob  der  friede  gleich  geschlossen  ward,  unter  welchen  bedingun- 
gen,  ob  etwa  erst  die  bedrohung   Kyrenes    durch   den   schones 
Demetrios,   die  mit  einem   voUkommenen   siege   des  Ptolemaios 


Poseidon  war  schon  xjtit  dem  ersten  Antigonos  Terglichen  wordeo.  das  apoph- 
thj^gma  des  Anf^onos  ip  rg  naga  Kwy  vavfjuzxi^  steht  richtig  bei  Platarch 
Qber  selbstlob  16,  mit  falschen  namen  Pelopid.  2.  wahrscheinlich  aos  einer 
drittep  plutarchischen  stelle  in  den  dnoq>^,  pachk,  Antig.  II  2.  TgL  C.  Schmidt 
d€  apophthegm.  etc.  (Greifswald  1879)  60.  die  beziehung  zu  ApoUon  ergibt  die 
mflnze,  tiber  welche  Benndorf  nach  Imhoof-Blumer  berichtet 

&&),  Phylarch  buch  22,  bei  Athen.  XII 536.    Haupt  op,  III  568. 

^)  Sextup,  adv,  gramm,  662  Ztocx^ajog  anocraltig  vno  ItxolffMaiov  n^ 
Tov  ^Ayriyo^qy  fiactJMstjs  uybg  llyixa  XQ^i^S  xdxtiyov  iixaioxiQoy  dnox^yofiuyoK 
fnirvxey  dntoy  — .  mit  richtigem  takt  hat  Droysen  das  hierher  bexogen. 
sicher  aber  wird  es  erst  dadurch,  dass  man  an  Sostratos  des  Dexiphanes  sohn 
denkt,  der  ja  eben  admiral  des  Ptolemaios  II  war.  den  Pharos  hat  er,  da  er 
deip,  ^toi  StarriQtg  geweiht  war,  281  Toll^ndet,  nach  der  apotheose  des  l^nti^ 
die  angabe  bei  Eusebius  in  der  chronik  fluctiert  um  mehrcre  jahre.  die 
Eaunier,  d.  h.  die  bewohner  des  ortes,  wo  Aegyptens  flottenstation  war,  haben 
seine  statue  auf  Delos  geweiht  (BulL  de  Corr.  Hell  III  369). 
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endigte  (258)*'),  zu  einem  verglerch  ffthrte,  iBt  noch  Unbtekatitit. 
Karien  blieb  jedenfalls  eine  zeit  lang  ttlakedbnisth  ^') ;  tiijS  Delt)S 
erhoben  sich  jetzt  ehrenstatuen  fUr  Antigono&  und  Phila  ^^).  bald 
konnte  Antigonos  sogar  die  gamison  aus  Ath^n  fortziehen  (255); 
aber  die  stadt  blieb  in  abhangigkeit,  und  die  attischen  j^rieste^ 
beteten  fortan  fdr  das  kdnigspar  von  Makedonien*^). 

Von  Arkesilaos  erzahlt  der  Karystier  Antigonds,  dass  er  sich 
gut  stand  mit  dem  commandanten  d^s  Peiraieus  (oder  Muflichias) 
Hierokles,  dass  er  aber  trotz  dessen  aufforderung  dem  konig  keiiie 
aufwartung  machte,  sondern  vor  der  tttr  umkehrte;  dass  er,  als 
nach  der  seeschlacht  von  allen  seiten  bettelbriefe^O  ^^  Antigonos 

^^)  tJber  diese  wichtigen  ereignisse  liegt  nur  der  Ydliig  romanhafte  be- 
richt  bei  lustin  26,  3  ▼or,  der  die  zeit  eben  8o  wenig  fixiert  als  die  wenigen 
worte  des  Trogns.  Kallimachos  (hymnus  an  Apoli  und  locke  der  Berenike) 
ergibt  anscbSitzbare  persdnliche  details,  aber  der  dichter  spielt  mit  allem, 
auch  mit  der  zeit.  dennoch  l&sst  sich  glQcklicherweise  die  lcatastrophe  genau 
datieren.  Magas  erhielt  Kyrene  nach  dem  ausgang  des  Ophellas  308  (Droysen 
Diad.  II  94  nach  Thrige,  richtig  aus  Pausan.  I  6  gefolgert).  nach  dem  bericht 
des  verst&ndigen  Agatharchides  regierte  er  50  jahre  (Athen.  XII  550),  also 
bis  258.  man  wftrde  die  runde  xahi  beanstanden;  nun  wird  aber  der  tod 
des  Demetrios  Antigonos  sohn  von  Porphyrios,  der  ihn  durchaus  mit  De- 
metrios  Antigonos  bruder  verwechselt,  ol.  130,  2  (258)  gesetzt  (Euseb.  I  237). 
methodisch  ist  da  lediglich  Gutschmids  schluss,  dass  dies  eben  das  todesjahr 
des  schdnen  Demetrios  ist:  Agatharchides  hat  also  ganz  genau  berichtet. 
Demetrios  kam  als  br&utigam  der  erbtochter.  die  chronologie  der  poeten 
hat  aich  diesem  ergebniss  anzupassen. 

^)  Hierher  also  gehdrt  das  epigramm  von  Enidos  (Eaibel  781),  dem 
yerst&ndniss  erschlossen  durch  Usener,  richtig  datiert  von  Benndorf. 

M)  Bull.  de  Corr.  Hell  IV  211. 

^)  Die  Poliaspriesterin  aus  Lykurgos  hause  wird  CIA 11 374  belobt, 
weil  sie  geopfert  hat  itp'  vy^ti^  xai  atojii^  rf^  fiovl^s  xui  rov  difAov  xtii 
Ttaidtay  xai  YVPMxiav  [xai  tov  fiaatlio}g  Uyftyorov]  xai  r^s  fiaatkiacfjg  ['PiXas 
xai ,  ,  .  Kdhler  denkt  an  den  archon  k5nig;  dessen  frau  heiXst  aber  paai- 
Uvya,  oder  an  Ptolemaios  III ,  aber  fOr  den  konnte  man  doch  nicht  in  der 
halbmakedonischen  stadt  Offentlich  beten.  dass  Antigonos  und  Phila  gemeint 
sind,  hat  sich  mittlerweile  au8  373^  (p.  427)  ergeben,  wo  in  derselben  formel 
die  steUe,  wo  namen  zu  stehen  haben,  .radiert  ist.  der  stein,  aus  dem  jahr  vor 
archon  Lysiades,  gehOrt  in  dieselbe  zeit,  wie  374.  der  name  der  priesterin 
fehlt  noch  (Hauvette-Besnault  Bull.  de  Corr.  Hell.  III  489). 

fi^)  naQaxktiJtxd.  was  das  heifst  mag  der  briefsteller  des  Proclus  (Her- 
cher  BpUtoL  8)  erl&utem  na^h(tixn  iatt  cT»  Ijs  a^tovfjUp  t^va  dtd  t%  nqayfAa. 
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gerichtet  worden,  sich  dabei  nicht  beteiligte,  im  interesse  seiner 
vaterstadt  Pitane  aber  einen  bittgang  zu  Antigonos  nach  Deme- 
trias  machte.  Arkesilaos  hat  in  den  ersten  sechziger  jahren  die 
vorstandschaft  Ubemommen;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
diese  ereignisse  nicht  vorher  fallen.  auch  ist  eine  gamison  im 
Peiraieus  und  eine  gleichzeitige  anwesenheit  des  kdnigs  Antigonos 
spatestens  im  frUhjahr  287,  dann  erst  wieder  nach  Athens  fall 
moglich.  vor  287  ist  ein  einfluss  des  Antigonos  in  Pitane  unmdg- 
lich,  und  Arkesilaos  ein  schtUer  des  Polemon  und  Krates.  somit 
fallt  auch  die  erfolgreiche  seeschlacht,  f&r  die  zudem  kein  distinc- 
tiv  gegeben  ist,  spater  als  die  eroberung  Athens,  und  die  zeit 
der  schlacht  von  Eos,  die  alles  auf  das  voUkommenste  erklart, 
ist  wenigstens  einigermafsen  fixiert.  es  ist  ein  eignes  zusammen- 
treffen,  dass  Arkesilaos,  der  es  nicht  tLber  das  herz  bringen  kann, 
in  Athen  zum  konig  zu  gehen  (dies  war  gleich  nach  der  erobenmg), 
ihn  dann  in  Demetrias  aufsucht,  und  dass  die  gedenkmttnze  auf 
die  schlacht  bei  Kos  in  Demetrias  gepragt  ist*^).  schlieCslich 
ist  auch  der  commandant  Hierokles  durch  einen  glticklichen  zufall 
naher  zu  bestimmen.  Antigonos  nennt  ihn  auch  bei  gelegenheit 
von  Menedemos  exil  in  Oropos  (um  273-2);  er  ftlhrt  dort  den- 
selben  titel,  obwol  er  grade  nicht  im  Peiraieus  ist  und  auch  nicht 
sein  konnte:  offenbar  soll  der  zusatz  dem  leser  einen  aus  seinem 
spateren  leben  bekannten  mann  vorfilhren,  Hierokles  war  ein 
Karer,  ein  zuverlassiger  officier,  und  der  konig,  der  ihn  befordert 
hatte,  konnte  sich  auf  seine  treue  grade  in  Athen  verlassen, 
aber  den  Athenem  war  es  keine  geringe  demtitigung,  dass  grade 
er  das  commando  erhielt.  er  hatte  im  Peiraieus  schon  einmal 
gestanden,  nicht  als  commandant  zwar,  aber  als  officier,  zu  De- 
mctrios  zeiten.  damals  glaubten  die  Athener  in  ihm  einen  zweiten 
Strombichos  gefunden  zu  haben;  am  untern  Disos,  wo  das  totenopfer 
bei  den  kleinen  Eleusinien  dargebracht  ward,  gieng  er  mit  den 
strategen  den  vertrag  ein,  die  festung  zu  verraten.  wirklich  stand 
das  tor  auf,  als  die  schar  freiwiUiger  kam.  aber  es  war  eine 
falle.    Hierokles  hatte  seinem  chef  Herakleides  meldung  gemacht 


^^)  Dies  entnehme  ich  den  angaben  Benndorfs. 
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die  eingedrungenen,  419  an  der  zahl,  wurden  niedergemacht"). 
die  Athener  ehrten  die  opfer  durch  oflfentliches  begrabniss;  der 
officier  erhielt  die  verdiente  auszeichnung**).  aber  wenn  wenig jahre 
nach  der  tat  bei  ^en  Eleusinien  geopfert  ward**^),  da  mochte  man- 
cher  in  wehmut  der  opfer,  in  groU  des  feindes  gedenken,  der  sie 
in  die  falle  gelockt  hatte.  die  stadt  war  damals  frei.  deutete  kein 
gotterwort  dem  Philochoros,  dass  er  den  tag  noch  erleben  wtlrde, 
wenn  auch  als  letzten  vielleicht,  wo  derselbe  mann  auf  dem 
Peiraieus  gebieten,  und  wieder  die  makedonischen  schildzeichen 
auf  dem  Museion  blinken  wfirden? 

Im  jahre  264  war  Athen  schon  lange  im  kriege  mit  Anti- 
gonos;  schon  war  die  megarische  revolte  niedergeworfen,  der  ent- 
satzversuch  des  Areus  gescheitert,  die  lage  war  wol  schon  ver- 
zweifelt,  aber  noch  keine  entscheidung :  da  starb  des  feind- 
lichen  kSnigs  freund  und  lehrer ,  Zenon  von  Kition.  er  war  alle 
seine  tage  kein  ireund  des  demos  gewesen;  sein  schtiler  be- 
weinte  in  ihm  den  zuschauer,  vor  welchem  er  das  drama  seines 


^)  Polyaen  Y  17.  attische  quelle  ist  klar,  einmal  darch  die  genaue 
localkenntniss,  sodann  durch  den  katalog  der  yomehmsten  opfer  Mwici^iifiog 
noXvxktis  KaXXtaS-ifnig  Stono/nitog  SaivQog  'OyijroQldtjg  Sd^tvoxqdivis  Ilvd^imv, 
aaTser  dem  gefallenen  Mnesidemos  wird  noch  ein  stratege  Hipparchos  genannt. 
Polyaen  erzfthlt  freilich  so,  als  w&re  Herakleides  ond  der  Earer  Hierokles, 
der  damals  f«vayoc  war,  in  Athen  gewesen;  aber  das  ergibt  den  widersinn, 
dass  die  athenischen  strategen  Athen  belagern.  mit  recht  hat  Droysen  (Diad. 
II  272)  dies  mit  Pausan.  I  29  10  combiniert,  wo  auf  dem  staatsfriedhof  nach 
opfem  des  Lachares  genannt  werden  oX  tov  llfkgauSg  xardhjipty  ifiovUvcav 
Maxidoyiay  qQovQovvroiv^  nQty  di  tlQydad-ak  xo  iQyoy  vno  wy  avytMttay  fAti- 
vvHyttg  dnfaXoyto.  nun  stimmt  die  geschichte  in  sieh,  and  auch  die  zeit,  die 
Polyaen  bezeichnet,  als  Jti^rftQwg  ntQl  Jvdiay  ^y,  also  286.  das  sachte 
Droysen  za  entfemen,  wegen  einer  notiz  bei  Diodor  XXI  8,  welche  sich  in 
wahrheit  aaf  die  erste  katastrophe  Boeotiens  bezieht,  wie  Unger  (Philol. 
XXXVIII  460)  mit  recht  bemerkt  hat,  der  freilich  nm  einer  angeheaerlichen 
hypothese  wiUen  lieber  einen  anderen  lydischen  aufenthalt  des  Demetrios 
eigens  zu  dem  behafe  pr&pariert. 

^)  Menedemos  drflckt  das  mehr  drastisch  als  geschmackYoII  aas,  tig  ti 

ttMy  'Aytiyoyog  ntQaiytt, 

^^)  GIA  n  315  aas  dem  anthesterion  des  Menekles  (mftrz  281),  also  mit 
bezag  aof  die  mysterien  in  Agrai. 
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ruhmvollen  sclaventuines  spielte^^).  aber  er  war  ein  mann  ge- 
wescn,  Yor  dessen  erhabenheit  in  wandel  und  in  lehre  die  ir- 
dischen  streitigkeiten  und  der  irdische  hafs  verschwand.  die 
Athener  ehrten  sich  und  ihn,  indem  sie  ihm  jetzt  die  voUen 
ehren  eines  offentlichen  begrabnisses  und  eines  lobdecretes  zu  teil 
werden  liefsen^^O*  ^i^  konnten  nicht  darauf  schreiben  ov$  evvovg 
(Sy  dwxetik&u  %&  ^^fMo  %A  ^A^^f^vaUav^  er  hatte  nicht  wie  Lykon 
zu  den  intdoae^g  beigesteuert,  er  war  kein  liebenswiirdiger  mann 
gewcsen,  und  vieles  in  ihm  war  semitisch  und  dem  HeUeiien 
antipathisch.  aber  dv^Q  aya&og  (Zv  d^^iXecev;  ^seine  schOler  erzog 
er  zu  tugend  und  sittsamkeit,  und  sein  wandel  entsprach  seiner 
lehre',  das  haben  sie  ihm  in  das  psephisma  gesetzt,  kein  wort 
zu  viel  noch  zu  wenig:  es  gab  damals  nicht  viel  psepbismen 
derart.  wer  die  Athener  liebt,  wems  ans  herze  geht,  wenn  er  sie 
in  diesen  zeiten  ihres  verfalls  oft  verachten  muss,  dem  tat  es  wol 
hier  zuletzt,  in  der  furchtbaren  not,  einen  zug  des  alten  wahren 
Atheneradels  zu  finden.  es  ist  doch  noch  die  eine  eintracht  auf 
crden:  Athen  und  die  philosophie,  und  in  anderem  sinne,  als 
die  volksschmeichler  meinten,  bleibt  es  eine  ewige  wahrheit, 
zaXXa  ndpia  xoiyd  elyai,  tdSv  apdqdnuiv  tijy  6'  inl  xoy  ovQuroy 
ifiqovaay  odoy  ^A^vaiovg  eidiya$  fkoyovg,    — 

Der  sieg  des  Antigonos  biidet  keinen  abschluss,  kaum  einen 
ruhepunkt.  es  ist  freilich  an  sich  schon  das  von  bedeutung,  dass 
wahrend  der  funfzigcr  jahre,  wo  im  westen  mit  gewaltigen 
wcchselfallen  aber  ohne  entscheidung  der  kampf  zwischen  Kar- 

^)  Es  ist  nicht  n5tig,  die  packende  wahrheit  des  durch  den  Karystier 
(obeu  s.  118)  gesicherten  apophthegmas,  olov  ««^  d-iarQoy  d7ioltakiXii(,  za  er- 
weisen,  wenn  es  Tor  den  toren  Athens  gesprochen  ward.  —  tvJo^  dovUi^r 
nennt  Antigonos  die  herrschaft  gegenHber  seinem  sohne  in  einer  anekdote 
bei  Aelian  V.  H.  H  20. 

<^7)  Das  decret  bei  ApoUonios  von  Tyros  (Diog.  YII  10);  dass  naa 
darin  den  ton  hat  verkennen  kdnnen,  der  sich  an  die  tatsachen  hiit,  aber 
jede  politische  anspielung  vermeidet,  ist  in  der  tal  wonderbar.  daraas 
ergibt  sich  eine  zeit,  wo  solches  schweigen  angezelgt  war,  also  vor  dem  fall 
Athens.  ob  freilich  w&rend  des  krieges,  oder  der  jahre  der  spanniuig  Tor- 
ber,  das  konnte  keiner  herauslesen. 
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thago  und  Rom  tobt,  Aegypten  und  Makedonien,  die  nachbar* 
macbte,  von  denen  wenigsten8  der  ersteren  die  intervention  nabe 
lag,  selbst  mit  einander  in  einem  kampf  verwickelt  sind,  der 
den  westmacbten  raum  fUr  ihren  waffengang  lafst;  ein  konig 
von  grofserem  tatendrang  als  Pbiladelpbos  wiirde  dcnnocb  ein- 
gegrififen  haben.  es  liess  sicb  vorausseben,  dass  ein  tbronwechsel 
in  Alexandreia  alles,  was  Antigonos  errungen  batte,  wieder  in 
frage  stellen  wUrde.  das  familienband  voUends,  mit  welchem  Phila- 
delphos  sicb  Syrieu  zu  verbinden  geglaubt  hatte,  wftrde  scbwer- 
licb  gebalten  baben,  selbst  wenn  er  am  leben  geblieben  wllre; 
es  ist  sogar  m5glich,  dass  er  den  tod  seiner  geliebten  tocbter 
Berenike  nocb  erlebt  bat.  das  hatte  dann  also  ihn  nocb  selbst 
zum  einschreiten  gezwungen.  aber  die  neue  treibende  kraft  ist 
docb  Euergetes,  und  das  entscheidende  jabr  dessen  tbronbestei- 
gung  247;  mocbte  die  erhebung  des  Aratos  aucb  scbon  vorher 
fallen:  ohne  Euergetes  fabelhafte  erfolge  wQrde  diese  achaeiscbe 
bewegung  dem  Antigonos  nicbt  fiirchtbar  geworden  sein.  nun 
brauste  unaufhaltsam,  wie  es  scbeint,  der  triumpbzug  der  Aegypter 
uber  Asien  dabin,  bald  auch  bis  an  die  tbrakische  kQste;  selbst 
Ainos  ward  dauemd  aegyptisch.  die  kariscbe  provinz  gieng  den 
Makedonen  verloren;  die  seeberrscbaft  im  aeg^iscben  meere  war 
mindestens  bestritten.  das  alte  spiel  mit  der  griecbiscben  freibeit 
ward  wider  aufgenommen,  freilicb  nur  im  Peloponnes:  Atben 
blieb  ruhig  unter  seiner  makedonischen  garnison.  als  Antigonos 
starb  (239),  gebdrte  ihm  in  Griecbenland  nur  Attika  und  Euboia, 
Boiotien  selbst  war  scbwankend.  dennoch  konnte  er  berubigt 
um  das  scbicksal  seines  bauses  sterben:  er  batte  eine  dynastie 
gegrCLndet.  im  Peloponnes  aber  war  mit  der  unwabren  redens- 
art  der  autonomie  zwar  Makedonien  vertrieben,  aber  die  iQge 
mufs  ibr  eignes  werk  zerstoren.  der  conflict  zwiscben  Kleomenes 
und  Aratos  liefert  Antigonos  dem  zweiten  obne  milbe  die  balb- 
insel  weit  sicherer  und  vollstandiger  in  die  btlnde,  als  sie  Go- 
natas  je  besessen  batte.  mit  222  beginnt  in  wabrbeit  eine  neue 
periode. 

Selbstverstiindlich  reissen   auch    die    bedeutenden   wecbsel- 
beziebungen  der  pbilosopbenscbulen  zu   den   m&cbten   der  welt 
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nielit  ab.  die  Akademie  in  ihrer  steDnig  n  Pergiw»  ist  sogar 
eio  nenes  monient.  die  Stoa  matlit  ^odi  aack  ZeMos  tod  eiiie 
waodelmig  dm^ch.  Kleanthes  steht  m  AotigoBos  aidit  intimer 
ab  zn  Attalos;  das  gedachtnifefest  tar  HalkroBeiis  findet  sogar 
bei  Hieronjmos  Ton  Rhodos  statt;  dagegn  sdddct  er  den  Sphairos 
za  PtolemaiosY  imd  dieser  wird  dann  bd  dem  sodakn  rero- 
lotionair  Eleomenes  gewissensrat  in  diese  zeit  also  fifflt  die 
schwenknng  der  Stoa  znr  ^freiheit',  d.  h.  oUgardiie.  dem  fol- 
genden  jahrhnndert  bleibt  es  Toibehalten,  eine  leibhafte  oligarchie 
aofzofinden,  fBr  welche  die  Stoa  die  rechte  lehre  war  imd  mit 
der  sie  sich  identifiderte.  als  die  welt  dem  romisdien  senate 
gehorcht,  ist  die  Stoa  die  philosophie  der  welt  barbaren  aller 
lander  strdmen  durch  ihre  weit  geofheten  tore.  sie  beherrscht 
die  historie  in  allen  disciplinen,  znm  tefl  anch  die  phflologie. 
der  einzige  nicht  stoische  cultnrkreis  Ton  bedentnng,  Alexandreia, 
ist  durchans  unphilosophisch  und  wird  immer  mehr  isoliert  die 
Akademie  lebt  im  zweiten  jahrhundert  durch  den  kampf  gegen 
die  Stoa  als  reine  negation;  als  aber  ein  Askalonite  den  thron 
Platons  besteigt,  capituliert  sie  auch.  in  den  Garten  flieht,  wen 
die  welt  so  anekelt  wie  die  herrschende  doctrin.  aber  Gaesar 
war  kein  philosoph,  am  wenigsten  ein  stoiker,  und  mit  der 
rdmischen  republik  fallt  auch  die  Stoa,  um  dann  mit  zu  den 
requisiten  der  opposition  gegen  das  kaiserreich  und  der  sehn- 
sUchtigen  trdumerei  nach  der  republik  zu  gehoren.  als  das 
weltreich  aber  da  steht,  gibt  es  keine  weltanschauung  die 
ihm  entspr^che.  die  attische  philosophie  ist  eben  so  unfahig 
wie  die  rdmische  staatsreligion  eine  seele  fbr  den  riesenkdrper 
zu  werden.  mit  geschichtlicher  notwendigkeit  erzeugt  sich  also 
cine  neuc  weltanschauung:  allein  im  gegensatze  zu  dem  seelen- 
losen  reiche  dieser  welt.  bald  kommt  der  conflict,  und  in  ihm 
ist  der.  antike  staat  und  das  antike  Tolkstum  zu  grunde  ge- 
gangen. 


Chronologisolie  bellage. 


Wahrend  die  quellenanalyse  mit  den  geschichtsschreibern 
fur  die  jahre  300—262  im  wesentlichen  ein  unfruchtbares  spiel 
trieb,  und  ttberhaupt  aus  der  schriftlichen  iiberlieferung  wol  man- 
ches  andere  bild  sich  restaurieren  liefse,  als  es  Droysen  mit  einer 
bewunderungswerten  starke  und  ktihnheit  der  phantasie  getan 
hat,  aber  kaum  ein  viel  richtigeres,  weil  die  (iberlieferung  eine 
gar  zu  iQckenhafte  und  widerspruchsvolle  ist,  haben  die^m&nner, 
wdlche  die  attischen  steine  abschrieben  und  erlauterten,  gerausch- 
los  und  voll  resignation  an  dem  gebaut,  was  hinfort  als  das 
fundattient  der  historie  dieser  zeit  gelten  wird.  die  bedeutend- 
ste  vorarbeit  fiir  die  attische  chronologie  lieferte  Dittenberger 
(Hermes  11),  Kohler  durch  die  anordnung  der  steine  des  Corpus  11 
implicite  eine  attische  geschichte.  die  wissenschaftliche  aufgabe 
praecisiert  sich  aber  scharf  zunachst  als  eine  chronologische :  die 
archontenliste  mufs  hergestellt  werden,  und  zu  ihrer  herstellung 
wo  mdglich  ein  anderes  mittel  als  die  anordnung  der  historischen 
tatsachen  gefunden  werden.  dies  mittel  ist  selbstverstandlich 
der  in  Athen  geltende  schaltcyclus.  Dittenberger  hatte  diese 
frage  in  vorsichtigsten  grenzen  gehalten,  Kohler  war  ihr  aus- 
gewichen:  es  war  also  aufserst  dankenswert,  diesen  gegenstand 
zu  untersuchen,  und  ward  ausserst  belehrend,  dass  es  unabhan- 
gig  von  zwei  seiten  geschah.  die  Ubereinstimmung  der  arbeiten 
von  Usener  (Rh.  M.  XXXV)  und  Unger  (Philol.  XXXVni)  ttber- 
sieht  man  ebenso  wie  ihre  abweichungen  sehr  bequem  in  der 
vortrefflichen  Strafsburger  dissertation  von  A.  Beusch  {de  die" 
bt4s  contionum).     ihm  folge  ich  auch  in  der  bezeichnung  von 
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gemeinjahr  (a)  und  schaltjahr  {b).  als  erwiesen  kann  angesehen 
werden,  dass  Metons  cyclus  wahrend  dieser  periode  galt;  als  eben  so 
sicher,  dass  weder  Useners  noch  Ungers  ansatze  allen  docamen' 
ten  gerecht  werden :  Antiphates  (120,  4)  und  Anaxikrates  (125,  2) 
waren  in  gemeinjahren  archonten,  wahrend  Usener  fiir  den  ersten, 
Unger  fiir  den  zweiten  ein  schaltjahr  fordert.  damit  ist  aber 
noch  keineswegs  ihre  rechnung  im  ganzen  verworfen,  sondem 
nur  bewiesen,  dass  sie  nicht  genau  stimmt;  es  war  aber  doch 
nur  methodisch,  im  principe  fehlerlose  rechnung  der  Athener 
anzunehmen,  auch  wenn  man  wusste,  dass  in  praxis  die  fehler 
nur  zu  h^iufig  waren:  am  ende  des  dritten  jahrhunderts  ist  der 
ganze  kalender  wieder  in  grenzenloser  verwirrung.  Usener  hat 
die  geschichte  m5glichst  von  seiner  darlegung  fem  gehalten  ond 
deshalb  vermocht  den  schwierigen  gegenstand  lichtvoll  zu  be- 
handeln,  aber  ich  habe  darum  weniger  veranlassung,  mich  mit 
ihm  auseinanderzusetzen  als  mit  Unger,  dessen  gebaude  man, 
sobald  man  die  verwirrende  darstellung  Uberwunden  hat,  aller- 
dings  als  ein  geschlossenes  und  durchdachtes  gern  anerkennen 
wird.  auch  hat  er  einiges  wesentliche  ermittelt,  aber  die  gewalt- 
^ame  und  unmethodische  art  die  zeugnisse  zu  behandeln,  wovon 
die  tyrannis  des  Lachares  das  deutlichste  beispiel  giebt,  zerstdrt 
dennoch  den  bau,  und  dieser  hat  in  wahrheit  auch  nur  deshalb 
den  schein  der  vollstandigkeit,  weil  Unger  nicht  ttber  285  her- 
untergegangen  ist.  fUr  mich  war  die  chronologie  nur  mittel 
zum  zweck;  und  namentlich  um  die  schwierige  frage  nach  den 
schalttagen  zu  erledigen,  welche  noch  durchaus  als  oflfen  zu  be- 
zeichnen  ist,  fehlen  mir  die  astronomischen  kenntnisse.  es  wfbrde 
mir  also  gar  nicht  eingefallen  sein,  tlber  die  archontenliste  zu 
schreiben,  wenn  das  mit  wenigen  worten  zu  geben  gewesen  ware, 
was  zur  begrUndung  meiner  historischen  erzahlung  unerlfisslich 
ist.  nachdem  ich  aber  die  darsteilung  von  der  untersuchung 
m5glichst  entlastet  hatte,  schien  cs  am  einfachsten  auch  die  ge- 
schichtlichen  untersuchungen  der  chronologie  unterzuordnen.  ich 
hoffe  ftir  solche,  welche  mit  dem  Corpus  umzugehen  wissen,  nfltz- 
liches  zu  geben;  und  wenigstens  von  der  iUttsion  bin  ich  firei, 
abschliefsendes  geben  zu  woUen. 
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DiB  TYRANNis  DB8  LACHAHB8.  dic  (iberlieferung  tiber  diesen 
mann  ist  sich  darQber  einig,  dass  er  ein  scheufslicher  tyrann  war : 
sonst  weicht  sie  stark  ab,  trotzdem  sie  so  karg  ist.  denn  nur 
iiber  seine  katastrophe  liegt  ein  etwas  ausfQhrlicherer  bericht 
bei  Plutarch  (Dem.  33)  vor.  damit  vertragt  sich,  was  bei  Polyaen 
(in  7  VI  7)  erzahlt  wird,  dass  er  nach  Athens  fall  nach  Theben, 
zu  den  Aitolem,  zu  Lysimachos,  zu  ApoUodoros  von  Kassandreia 
gegangen,  von  diesem  aber  ausgewiesen  sei.  dagegeu  lasst  ihn 
Pausanias  wegen  seiner  schatze  von  mannem  aus  Koroneia  er- 
schlagen  werden;  was  sich  mit  seinen  nachbootischen  abenteuern 
schlecht  vertragt. 

Die  zeitbestimmung  muss  methodischer  weise  von  Plutarch 
ausgehen.  denn  dieser  lasst  unmittelbar  nach  Athens  erobemng 
den  Demetrios  gegen  Sparta  ziehen,  von  dort  aber  gegen  Make- 
donien,  das  er  nach  einigem  hinundherziehen  durch  die  er- 
mordung  des  Alexandros,  sohnes  des  Kassandros,  erwirbt.  die 
herrschaft  in  Makedonien  rechnet  Plutarch  zu  sieben  jahren. 
setzen  wir  das  ende  derselben  287  sommer  (oL  123,  2),  was 
sich  nicht  blofs  als  wahre,  sondem  auch  als  plutarchische 
rechnung  ergeben  wird,^  so  ist  ol.  121,  .3  oder  4  der  anfang. 
genau  stimmt  hierzu  Porphyrius  (Euseb.  chron.  I  233),  welcher 
ol.  121,  3  als  letztes  jahr  der  s5hne  des  Kassandros  rechnet 
und  dem  Demetrios  sechs  jahre  gibt.  somit  muss  die  ermor- 
dung  des  Alexandros  121,  3  winter  294/3  fallen,  der  sturz  des 
Lachares  zwar  |n  das  vorige  olympiadenjahr,  aber  noch  in  das- 
selbe  christliche,  frdl^jahr  294:  denn  unmittelbar  vonAthen,  ohne 
winterquartiere,  zieht  Demetrios  nach  dem  Peloponnes. 

Auf  das  vollkommenste  wird  die  rechnung  bestatigt  durch 
den  stein  QA  U  300,  vom  15  elaphebolion  des  Nikostratos, 
april  294.  hier  wird  einem  manne  aus  dem  gefolge  des  De- 
metrios,  Heliodoros,  wahrscheinlich  hellespontischer  herkunft, 
das  biirgerrecht  verliehen,  und  in  den  motiven  heifst  es  (mit 
den  erganzungen  des  Gorpus  die  ich  nicht  bezeichne,  und 
den  bezeichneten,  welche  von  der  moduslehre  gefordert  werden) 
anoipcdvQViS&v  d''  aitov  xai  ol  fiqiafistg  ol  n€(Jkg>^ivTcg  vniq  %^g 
^^(ri^V^  ^Qog  %dy  fia(t$Xia  J$iii^qkOV  (fvvayfoviifaud^at  t^  ^9*V  ^'^ 
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%i  ffrrw%lHf&iiPa$  tijr  ts  q»lUrr  vfr  iwfi^  tmr  fa^lim  J^gt^^%w 
xai  iTimQ  aw  o  ^9fM(c  ajtaiiaje^  to^e  mliftar  ffr  wjptfVfr  a» 
MO§M0fai$€Po^    fo    a<frr  iyyyj(WLi[*gy    daat§lf    iij[mr.     was    dmth 

Plaiarchs  bericbt  erganzt  wirdL  nach  welchem  die  Atheaer  gjeidh 
zeitig  die  tore  ofineten  nnd  gesandte  an  Demetrios  stfaickten. 
der  ihnen  zwar  die  demokratie  liefs,  aber  die  stadt  militarisdi 
besetzte.  anf  die  hafen  Tendchtete  das  yolk  in  absnrder  form: 
der  wnnsch,  das  Mnseion  mochte  geranmt  werden,  der  hier  ans- 
gesprochen  wird,  ist  von  Demetrios  nicht  erfBnt  worden. 

Athen  ist  also  im  marz  294  gefallen. 

Den  beginn  der  tyrannis  des  Lachares  kann  man  dnrch  PIo- 
tarch  gar  nicht  bestimmen.  er  gibt  zwar  dies  ereigniss  als 
gmnd  an,  weshalb  Demetrios  Syrien  verliess,  allein  weder  die 
dauer  seines  syrischen  aufenthaltes,  noch  die  dauer  seiner  ersten 
vergeblichen  operationen  gegen  Athen  zu  ermessen,  gibt  er  eine 
handhabe.  der  einzige  anhalt  sind  die  zwei  inschriften  aos  dem 
jahrc  der  Nikias  aQx^r  wftsQog  (CIA IL  299  Athen.  MitteiL  V.  326). 
welcher  ganz  unzweifelhaft  mit  dem  durch  Dionysios  dberlieferten 
Nikias,  dem  archon  des  jahres  ol.  121,  1  (296/5)  identisch  ist. 
inhalt  ist  auf  den  steinen  nicht  erhalten,  es  ist  nur  die  singnlire 
datierung,  die  einen  schluss  gestattet  denn  nicht  blofs  der  archon 
ist  ^^der  spatere*',  sondem  auch  die  prytanien  sind  offenbar  zu^eich 
mit  dem  sp&teren  archon  in  einem  neuen  cyclus  eingetreten;  leider 
fehlt  ein  stein  aus  dem  ersten  semester  des  olympiadenjahres.  da 
diese  erscheinung  nur  die  folge  einer  yerfassungs&nderung  sein  kann, 
wird  man  sie  von  der  herrschaft  des  Lachares  nicht  trennen  woUen. 
man  muss  sich  wundem,  dass  Nikias,  der  archon  der  zweiten  jahres- 
h&lfte,  dem  ganzen  jahre  den  namen  gegeben  hat.  das  ist  schon 
funfzehn  jahre  spater  so  fest  gewesen,  dass  der  NiMas  aus  einem 
dcr  jahre  von  ol.  124,  wahrend  er  im  amte  war,  sein  demotikon 
'  OtQVpevg  als  distinctiv  offiziell  gefQhrt  hat.  die  erklamng  wird 
wol  durch  das  ehrendecret  flir  Phaidros  gegeben,  wo  es  heifst 
(331,  21)  inl  N$xiov  aQxovtog  cnat^Yog  vno  mv  diqfkov  x^*^ 
tor^x^elg  inl  tijv  naQa(Sn$vipf  dlg  ndvtw  eSv  nQOiS^aev  inffktX^^^ 
xaXcig  xal  fpiXotlfiwg.  wie  kann  man  in  einem  jahre  ein  amt 
zweimal  bekleiden?    offenbar  waren  die  &mter  grade  so  wie  die 
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prytanien  im  gamelion  neu  besetzt  und  Phaidros  war  wieder- 
gewahlt.  es  liegt  sehr  nahe,  dasselbe  auch  filr  Nikias  anzunehmen: 
wenn  irgend,  war  es  beim  jahresbeamten  angezeigt,  keine  con- 
fusion  zu  machen,  und  politisch  war  kaum  eine  andere  stelle  so 
bedeutungslos.  was  nun  den  grund  der  anderung  anbetrifft,  so 
ist  vieles  denkbar,  unter  anderem  auch,  dass  man  eine  dauemde 
institution  beabsichtigt  hatte:  halbjahrige  amtsperioden  konnten 
ja  viel  demokratischer  aussehen,  und  sie  haben  spater  z.  b.  in 
Rhodos  und  Delphoi  wirklich  bestanden.  aber  auf  den  beginn 
Yon  Lachares  herrschaft  gestattet  auch  das  keinen  sicheren 
schluss;  im  vorjahre,  unter  Antiphates,  bestand  die  alte  ordnung 
bis  in  den  elaphebolion  (CIA  11  319.  252  b.  'A&^v.  VI.  346  Unger 
s.  456.  Reusch  Herm.  XV  346),  also  bis  friihling  296.  allein  die 
iinderung  kann  sehr  wol  eher  beschlossen  als  eingefUhrt,  und  sic 
kann  schon  im  ersten  halbjahr  des  Nikias  eingeftihrt  sein.  nur 
eine  um  die  zertrilmmerung  des  plutarchischen  berichtes  erkaufte, 
auch  in  sich  widerspruchsvoUe  annahme  ist  durch  die  doppelte 
strategie  des  Phaidros  widerlegt,  dass  namlich  Nikias  durch 
Demetrios  eingesetzt,  also  Lachares  295  im  januar  gestilrzt  ware. 
denn  wenn  Demetrios  die  behorden  neu  besetzte,  so  war  dazu 
beim  archon  schwerlich  veranlassung.  der  (ftQattiyog  inl  t^p 
naqatfxfviqv  ^  der  Athen  gegen  Demetrios  verteidigt  hatte,  com- 
mandierte  aber  sicherlich  nicht  weiter. 

Dies  sind  die  grundlagen,  auf  denen  die  obige  historische 
skizze  beruht;  nun  der  widerspruch.  nach  Pausanias  (I.  25)  hat 
Kassandros  aus  hass  gegen  Athen  den  nqostitfixmq  tov  dtiikov 
Lachares  zur  tyrannis  angestachelt.  das  ist  unmoglich,  denn 
Kassandros  ist  schon  297  gestorben,  und  der  hass  gegen  Athen 
trifft  auf  diese  zeit  nicht  zu:  Athen  stand  sich  nach  der  schlacht 
bei  Ipsos  ganz  gut  mit  ihm  (CIA  n  297).  ferner  behauptet 
Pausanias,  dass  Demetrios  aus  wolwollen  gegen  Athen  den 
Lachares  gestUrzt,  den  Peiraieus  aber  bchalten  hatte,  xal  vatsqov 
noXifiw  xgat^ffag  ihf^yayav  ig  avto  (pqovqiov  to  a<nv,  das  ist 
falsch,  denn  Plutarch  und  das  decret  fQr  Hermodoros  bezeugen, 
dass  das  Museion  sofort  nach  dem  fall  der  stadt  besetzt  ist.    wie 
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die  falsche  angabe  entstehen  konnte,  ist  bei  dem  wunsche,  den 
das  decret  aufsert,  und  dem  sehr  wahrscheinlichen  factum,  dass 
die  hafen  yor  der  stadt  gefallen  sind,  leicht  begreiflich.  zwischen 
diesen  beiden  falschen  angaben  steht  der  tod  des  Lachares,  der 
sich  mit  Polyaen  nicht  vertragt  er  wird  also  auch  zu  ver- 
werfen  sein. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  jemand  diesen  mit  fadester  rhe- 
torenmotivierung  seine  blofse  deckenden  bericht  dem  Plutarch 
Yorziehen  konnte?  weil  es  im  Pausanias  steht,  natfirlich!  wenn 
man  ihn  aber  acceptiert,  dann  soU  man  einen  demagogen  nicht  zu 
einem  strategen  machen. 

ARCHONTENLisTB.  PHIL1PP0S.  Bekauntlich  verspricht  Dionysios 
(Dein.  9)  die  siebzig  archonten  zu  nennen,  welche  von  Nikophe- 
mos,  dem  hypothetischen  geburtsjahre  des  Deinarchos,  bis  z\i 
dessen  rUckkehr  aus  Chalkis  liegen.  er  nennt  aber  (wenn  man  den 
ausgefallenen  Hegesias  324  einsetzt)  nur  69.  es  ist  natOrlich, 
dass  man  noch  einen  ausfall  durch  schreibfehler  annimmt.  die  liste 
steht  bis  auf  Nikostratos  (294)  fest,  auf  welchen  noch  die  namen 
Olympiodoros  Philippos  folgen.  dass  dieser  wirklich  als  letzter 
gemeint  ist,  folgt  mit  notwendigkeit  aus  2,  wo  Deinarchos  in 
Ghalkis  gelebt  haben  soll  toy  an^  ^Aval^ixqatovg  xQoyov  U0; 
OiXlnnov  nevT&taidBxet^  yepofievop^  und  4,  wo  Dionysios  alle 
wahrend  jener  zeit  gehaltenen  reden  dem  Deinarchos  abspricht 
rovg  dn'  ^Aval^ixqdtovq  Jkag  0Mnnov  terelsffiJtiyovg  dfmva^, 
vergeblich  sucht  Unger  sich  diesem  schlusse  zu  entziehen,  indem 
er  cinen  unterschied  zwischen  dem  letzten  jahre  der  verbannung 
und  dem  der  heimkehr  statuieren  will;  wenn  wirklich  ein  jahres- 
wechsel  in  die  geringe  zwischenzeit  fiel,  so  musste  Dionysios 
das  ausdrttcklich  monieren,  und  es  wHre  verkehrt,  anzunehmen, 
dass  er  die  riickkehr  iiberhaupt  nirgend  vor  cap.  9  angegeben 
hatte.  was  Unger  vollends  von  der  zeit  die  ein  volksbeschluss 
erfordert  hatte,  redet,  ist  hinfallig,  da  Deinarchos  kein  Athener 
war,  und  der  konig  Demetrios  unzweideutig  als  die  alleinige  in* 
stanz  bezeichnet  wird,  welche  die  erlaubniss  gegeben  hat  es  ist 
zudem  durch  das  citat  aus  Philochoros  buch  9  klar,  dass  die  er- 
laubniss  zur  rttckkehr  im  anfange  eines  jahres  erzahlt  war,  und 
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wir  darfen  Dionysios  wol  zutrauen,  dass  er  in  dem  falle,  dass 
Philochoros  dieselbe  unter  einem  andem  archon  als  Philippos 
erzahlt  hatte,  diesen  namhaft  gemacht  haben  wtLrde.  somit  bleibt 
die  schwierigkeit. 

Der  schaltcyclus,  selbst  in  Ungers  construction ,  entscheidet 
nichts;  denn  seine  beiden  folgenden  archonten  werden  sich  als 
falsch  eingereiht  erweisen.  gleichwol  ist  es  mir  fraglich,  ob  er 
mit  seinem  ansatz  nicht  doch  recht  hat,  Philippos  wirklich  121,  4 
archon  gewesen  ist,  und  der  fehler  bei  Dionysios  diesem  selbst 
und  nicht  seinen  schreibem  zur  last  filllt.  wenn  er  nSmlich  die 
zeit  von  Anaxikrates  bis  Philippos  auf  15  jahre  angibt,  so  sind 
das  wirklich  15  archonten,  auch  wenn  man  keine  iQcke  annimmt. 
denn  es  ist  bei  der  antiken  rechnung  durchaus  am  natflrlichsten, 
die  beiden  termini  mit  zu  z&hlen,  weil  ja  jedes  jahr  ganz  anders 
als  bei  uns  sein  appellativ  hat.  danach  wfire  in  der  schrift  selbst 
ein  widerspmch;  das  versehen  wtlrde  ich  dem  Dionysios  wol  zu- 
trauen.  nicht  im  entfemtesten  ist  aber  auch  der  ausfall  unwahr- 
scheinlich.  hier  ist  eben  noch  eine  lHcke  in  unserer  kenntniss. 
steine  aus  dem  jahre  des  Philippos  gibt  es  noch  nicht.  einer 
erwahnung  bei  Philodemos,  welche  Gomperz  Ost.  Gynm.  Zeit.  1866 
s.  694  hervorgezogen  hat,  vermag  ich  nichts  abzugewinnen. 

DioKLEs.  Entschieden  glUcklich  ist  meines  erachtens  Unger 
(s.  477)  in  der  ansetzung  des  Diokles  auf  290  gewesen.  wir  wissen 
durch  sein  ehrendecret,  dass  Demochares  in  diesem  jahre  heim- 
kehrte,  und  mit  vollem  rechte  erklfirt  Unger  den  schluss  fttr  un- 
zulassig,  dass  dies  erst  nach  Demetrios  sturz  stattgefiinden  haben 
k5nnte.  da  nun  CIA  n  309  ein  Delpher  Aischron  wegen  tfitiger 
verdienste,  die  er  sich  unter  Diokles  um  Athener  oder  Athener- 
freunde  erworben  hatte,  als  ihnen  gewalt  geschah,  das  bttrger- 
recht  erhfilt,  Athen  aber  im  jahre  290  mit  Delphoi  in  confiict 
war,  weil  Demetrios  und  seine  untertanen  durch  die  Aetoler  von 
den  Pythien  ausgeschlossen  wurden,  so  ist  es  gewiss  sehr  nahe- 
liegend,  dem  Diokles  eben  jenes  jahr  ol.  122,  3  29Q/89  zu  vin- 
dicieren.  dafttr  kommt  schliefslich  noch  ein  document  in  be- 
tracht,  das  ich  zuerst  in  die  richtige  historische  beleuchtung  zu 
setzen  glaubte,  dann  aber  schon  von  Bergk  (Lyr.  s.  1314)  an  seine 
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stelle  gerfickt  fand.  es  ist  der  ithTpluDos.  ober  welchen  Dc- 
mocbares  mid  Doris,  bnch  22,  bei  Athenaens  \1  253  berichteit 
darin  heilst  es 

21  niginw  §ur  tigir^  jrofftftr,  qiium' 

ikfiyxa  TUffutQtnowfaPy 
25  AhmXif  wmg  inl  nStf^  xa^fKyo^ 

m^fmq  f  nahud^ 
ta  ffti§$a&'  ^ikAv  ndvt'  ara^dffag  7^«, 

xovx  ixm  fidxf<f9at. 
68  leachtet  ein,  dass  diese  verse  genaa  die  darch  die  inschrift  fur 
das  jahr  des  Diokles  bezeugten  verhaltiiisse  schildem;  der  felsen, 
auf  dem  die  aetolische  sphinx  sitzt  and  Yon  dem  sie,  entsprechend 
der  dolphischen  strafe  fiir  hierosylie,  gestOrzt  werden  soU  (y.  33), 
ist  ebcn  die  JeXtflg  nhqa^  das  bild  aber  wie  die  erwahnuu!; 
Thebcns  dadurch  gegeben,  dassDemetrios  soeben  Theben  bezwangen 
hat.  dies  lasst  Plutarch  (Dem.  40)  nnmittelbar  vor  die  attiscbe 
Pythicnfeicr  fallen,  allein  man  braucht  es  nicht  als  einen  widerspmch 
anzuschen,  wenn  Demochares  berichtet,  dass  der  ithyphallos  ge- 
sungen  wurde,  als  Demetrios  von  Kerkyra  und  Leukas  heimkehrte, 
denn  diese  fahrt  (die  niemand  mit  dem  feldzug  gegen  Aetolien 
289  verbinden  kann)  hat  Plutarch  im  Demetrios  ilbcrhaapt  Qber- 
gangen;  im  Pyrrhos  (11)  wird  sie  aufserhalb  der  chronologischen 
reihenfolge  erwahnt  unter  den  vorstellungen,  welche  die  konige 
dem  Pyrrhos  machen,  um  ihn  zum  bruche  des  vertrages  mit 
Dcmetrios  zu  vermogen,  der,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  288 
geschlosscn  ward.  Lanassa,  Pyrrhos  gemalin,  Agathokles  tocbter 
hattc  aus  eifersucht  ihren  gemal  verlassen,  sich  nach  Kerkyra,  ^ 
zu  ihrer  mitgift  gehorte,  zuruckgezogen  und  Demetrios  eingeladen. 
es  ist  einc  expedition,  wie  er  sie  liebte,  wo  die  politik  gegenaber 
dcm  abenteuer  zuriickstand ;  sie  findet  zwischen  der  eroberang 
Thebcns  und  dem  Metageitnion  290  sehr  gut  platz;  das  gedicht 
sagt  solbst  dass  es  fdr  ein  Demeterfest,  also  die  Eleasinien  290. 
bestimmt  ist,  die  einen  monat  nach  den  Pythien  fallen.  eine 
verlogung  dcs  Pythienmonats  zwingt  nichts  anzanehmen:  Demeter 
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kommt,  Demetrios  ist  da  (v.  6.  8).  der  angekflndigte  krieg 
gegen  die  Aetoler  fiel  wirklich  in  das  n&chste  jahr.  dass  nun 
aber  das  gedicht  auch  ohne  diese  combination  in  diese  zeit  ge- 
hort,  nicht  302  (wo  denn  eine  expedition  nach  Kerkyra  erst 
construiert  werden  muss,  eine  feindschaft  mit  den  Aetolem  nicht 
einmal  kann),  ergibt  die  buchzahl  (22)  bei  Duris.  denn  da  dieser 
in  buch  16  eine  zusammenfassende  schilderung  des  Demetrios 
Phalereus  (Athen.  Xn  542),  17  eine  charakteristik  Polyperchons 
(Athen.  IV  155),  bei  seinem  uns  unbekannten  tode,  22  aufser  die- 
sem  ithyphallos  eine  schilderung  des  kleiderluxus  des  Deme- 
trios  gibt  (Athen.  XII 535)  die  Plutarch  (41)  benutzt  hat,  und  zwar 
bei  der  vorbereitung  seines  sturzes  287,  weiter  als  buch  23 
uberhaupt  nichts  angeftQirt  wird,  und  doch  das  werk  mindestens 
bis  zur  schlacht  im  Korosfelde  gieng,  so  ist  klar,  dass  buch  22 
unter  keinen  umstanden  die  jahre  303 — 1  erz&hlen  konnte,  ftlr 
die  jahre  290 — 87  vortreflflich  passt 

Von  den  seit  der  ausgabe  des  ersten  halbbands  von  CIA  n 
entdeckten  steinen  sind  allerdings  zwei  f>^^^.  V  109.  VI  271) 
aus  dem  jahre  des  Diokles,  ein  ehrendecret  fiir  Z^voiv  . . . ,  einen 
mann  am  hofe  des  Ptolemaios,  wie  es  scheint,  und  ein  actenstQck 
einer  commission  fiU:  umschmelzung  der  weihgeschenke  im  Askle- 
pieion;  allein  das  hilft  nichts  zu  nEherer  fixierung  des  jahres. 
dagegen  hat  Kumanudes  bei  der  herausgabe  des  letzteren  be- 
merkt,  dass  er  den  archon  Thrasyphon,  unter  welchem  die  um- 
schmelzung  der  anatheme  des  ^qwg  latQog  (GIA  II  403)  vorge- 
nomm^n  ist,  in  diese  zeit  setzt.  Kohler,  der  diesen  stein  nicht 
selbst  gesehen  hat,  hat  ihn  an  das  ende  des  dritten  jahrhunderts 
gertickt  und,  so  weit  man  ohne  autopsie  urteilen  kann,  spricbt 
dafQr  die  schrift;  indess  das  monument  ist  kein  officielles,  braucht 
kein  unmittelbar  gleichzeitiges  zu  sein  und  Kumanudes  tritt  fiir 
frtthe  datierung  ein.  mehr  noch  musste  K5hler  allerdings  wol 
durch  die  starke  zeitverwirrung  bestimmt  werden,  welche  be- 
standen  hat,  wenn  die  angabe  des  steines  richtig  ist,  dass  der 
16.  tag  der  6.  prytanie  in  den  Maimakterion  fiel.  solche  ver- 
wirrung  hat  am  ende,  aber  unbedingt  nicht  am  anfang  des 
dritten  jahrhunderts  bestanden.    es  fragt  sich  nur,    ob   das  so 

16* 
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wie  so  schlecht  geschriebene  private  docament  hier  nicht  wirk- 
lich  ixt^g  fiir  n£fA7tr^g  hat.  dem  wird  man  sich  nicht  yer- 
schliefsen,  dass  die  form  der  commission,  die  hier  gebildet  wird,  gan2 
genau  dieselbe  ist  wie  unter  DioUes,  und  aufi&Uig  ist  es  doch 
auch,  dass  unter  Diokles  ein  Areopagite  (oder  viehnehr  in  beiden 
urkunden  steht  der  ionismus  ^  ^AqsvnaYnmv)  &ioxv^  AevxwoBvq^ 
unter  Thrasjrphon  &ioYVkq  Kvda^^ya^svg^  unter  Diokles  der 
dfllko^ioq  Jij[jbiffQ$og  o  vsaiteQog^  unter  Thrasyphon  ^fiff/k^tQtog  in 
die  commission  bestellt  werden.  sind  das  etwa  dieselben  personen? 
das  kostete  freilich  einen  zweiten  schreibfehler  in  der  inschrift  des 
^Qwg  tatQog  anzunehmen.  entscheidend  wird  auch  nur  eine  con- 
struction  der  spateren  archontenliste  sein :  als  bewerber  um  ems 
der  jahre  ol.  122  1,  2  wollte  ich  Thrasyphon  doch  nennen. 

KALi.iMEDEs  THBRsiLocHos.  Dass  dicse  beideu  namen  den 
jahren  122  4,  123  1  geh5ren,  dariiber  I&sst  der  schaltcyclus  wie 
die  geschichte  keinen  zweifel,  und  Usener  und  Unger  sind  danlber 
einig.  die  urkunden  reichen  wenigstens  dazu  hin,  fiir  die  chro- 
nologie  der  regierung  des  Demetrios  ganz  zuverlassige  anhalts- 
punkte  zu  gewinnen,  und  wer  den  Plutarch  genau  liest,  wird  mit 
vergnilgen  bemerken,  dass  exacte  exegese  sich  durchaus  nor  mit 
diesem  ansatze  der  tatsachen  vertragt.  im  metageitnion  des 
Thersilochos  (august  288)  tragen  Athen  und  der  boeotische 
bund  streitigkeiten  auf  friedlichem  wege  aus  (CIA  11308):  da- 
mals  stand  also  Demetrios  herrschaft  an  beiden  orten  fest;  in 
Theben  seit  dem  frahling  290.  das  hilft  also  wenig.  indess 
wenn  auf  dem  steine  307  zwei  lobdecrete  fOr  agonotheten  an  deo 
Dionysien  dieser  beiden  jahre  stehen,  der  agonothet  aus  dem 
jahre  des  Kallimedes  wegen  der  opfer  belobt  wird,  die  er  nicht 
nur  fUr  Athen,  sondem  auch  fUr  Demetrios  und  sein  baus  ge- 
bracht  hat  (niemand  bezweifelt,  dass  das  in  der  rasur  von  vs.  II 
gestanden  hat),  so  ist  trotzdem,  dass  das  zweite  decret  wegge- 
brochen  ist,  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  einen  gleichen  inhalt 
hatte  wie  das,  unterhalb  dessen  es  steht.  es  ist  doch  undenkbar, 
dass  man  nach  dem  abfall  von  Demetrios  dasselbe  durch  die 
officielle  schmeichelei  entwiirdigte  fest  in  gleicher  stimmung  be- 
gangen  hatte,  und  vollends  dass  man  ein  lobdecret  auf  denselben 


BEILAGE.  245 

stein  gesetzt  hatte,  der  die  demiitigUTig  des  vorjahres  enthielt.  zu- 
fallig  haben  wir  grade  aus  der  zeit  dieser  demokratie  ein  anderes, 
acht  jahre  jQngeres  lobdecret  wegen  der  Dionysien;  dort  ist  die 
ganze  religion,  ist  auch  die  geehrte  personlichkeit  eine  andere: 
der  archon  selbst,  Nikias  von  Otryne  {A&^.  YII  480).  somit 
erachte  ich  es  fiir  ausgemacht,  dass  Demetrios  thron  im  april 
287  noch  vollkommen  fest  stand.  die  ereignisse  ordnen  sich 
also  folgendermafsen,  winter  294/3  thronbesteigung,  293  besitz- 
ergreifung  von  Thessalien,  erste  unterwerfung  von  Boiotien,  290 
letzte  unterwerfiing  Boiotiens,  fahrt  nach  Eorkyra,  Pythien  in 
Athen  ^),  289  aetolischer  feldzug,  288  friede  mit  Pyrrhos,  rtistun- 
gen,»  287  zunachst  feldzug  gegen  Lysimachos,  dessen  ereignisse 
Plutarch  als  unbedeutend  darstellt,  lustin  auslasst,  wahrend  nach 
Pausanias  (I  10  2)  ein  bedeutender  sieg  bei  Amphipolis  schon 
erfochten  war '),  als  Pyrrhos  einbrach  und  die  katastrophe  herbei- 
fOhrte,  die  sich  bald  als  im  hoqhsommer  erfolgt  zeigen  wird. 
man  sieht  auch  deutlich,  wo  Plutarch  eine  anzahl  ereignisse 
ubersprungen  hat,  in  den  letzten  neunziger  jahren;  dahin  fallt 
namentlich  die  griindung  von  Demetrias. 

ARCHONTEN   DEB   ACHTZIGBR    JAHRE.       dcr    pUUkt,    VOU    dem    RUS- 

zugehen  ist,  ist  die  reihe  Gorgias  Anaxikrates  Demokles 
Polyeuktos  ol.  125,  280—77.  den  ersten  gibt  eine  rechnung 
in  der  vita  des  Demosthenes.  denn  das  psephisma  flir  diesen  ist 
aus  dem  jahre  des  Gorgias  und  soU  im  zehnten  jahre  vor  dem 
psephisma  ftir  Demochares  gefasst  sein  (s.  288  West.),  dieses  unter 
Pytharatos,  der  durch  die  vita  Epikurs  ausdriicklich  fUr  127,  2 
bezeugt  ist  (Diog.  Laert.  X  15).  Anaxikrates  und  Demokles  fixiert 
Pausanias  (X  23),  Polyeuktos  ist  durch  die  stiftung  des  delphischen 
Soterien  (CIA  n  322)  gesichert 

1)  Dies  war  Demetrios  letzter  besuch  in  Athen,  wie  Unger  fein  daraus 
erschlossen  hat,  dass  er  eine  athenische  gesandtschaft  zwei  jahre  warten  lie& 
(Plut  42> 

')  £ine  Yermittelnng  zwischen  Pausanias  nnd  der  darsteUnng  bei  Plu- 
tarch  im  Pyrrhos  11  ist  nicht  m5glich;  wer  recht  hat,  ohne  weiteres  nicht 
zu  sagen,  obwol  Pausanias  ja  ein  geringerer  zeuge  ist.  vieUeicht  hat  er 
confusion  gemafiht,  weil  Lysimachos  Amphipolis  damals  belagem  musste 
(Polyaen  IV  12  2> 
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Vor  diese  reihe  bat  Dittenberger,  dem  KObler  folgt,  die 
beiden  sich  an  einander  schliefsenden  Menekles  nnd  Nikias 
Ton  Otryne  gerfLckt.  durchschlagende  grtlnde,  die  Kdhler  mit 
recht  vermisste,  lassen  sich,  glaube  ich,  angeben.  die  stein- 
metzen,  welche  in  diesen  beiden  jahren  die  ausfobrung  der  dffent- 
lichen  documente  in  verding  erhalten  hatten,  haben  n&mlich 
eine  ganz  eigentfimliche  eckige  schrift  verwandt,  die  vorher  wenig- 
stens  ganz  unerhOrt  ist  und  auch  unter  den  drei  inschriftlidi 
bekannten  archonten  der  ol.  125  nicht  vorkommt  diese  schrift 
zeigt  GIA  n  320,  das  decret  welches  dem  bekannten  hdfling  des 
Lysimachos,  Bithys,  das  btirgerrecht  verleiht.  offenbar  hat  Kdhler 
den  stein  an  diese  stelle  geriickt,  weil  er  annahm  dass  er  aos 
einem  dieser  beiden  jahre  wixe'),  obwol  er  die  mOglichkeit  (die 
ftLr  319  mittlerweile  als  wahrheit  erwiesen  ist)  offen  lasst,  da^ 
es  etwa  auch  zwischen  die  schlacht  bei  Ipsos  und  295  fiele- 
damals  ist  von  dieser  kalligiaphie  keine  spur.  nun  kann  aber 
eine  auszeichnung  des  Bithys  nur  bis  zur  schlacht  im  Korosfelde 
erfolgt  sein,  folglich  fallen  die  beiden  archonten  vor  Gorgias. 
und  nun  erhalt  eine  htibsche  vermutung  Dumonts  halt,  welche 
Kdhler  (zu  614)  als  unsicher  bei  seite  l&sst.  jene  thiasoten- 
urkunde  ist  aus  dem  jahre  nach  einem  Nikias,  von  dem  archonnamen 
sind  nur  die  endbuchstaben  ov  erhalten.  am  ende  ragte  die  erste 
zeile,  wie  sichere  erg&nzung  lehrt,  um  drei  buchstaben  ILber  die 
anderen  hinaus.  man  wUrde  sich  gewiss  einige  ungleichheit  for 
den  anfang  gefallen  lassen,  aber  der  nachfolger  des  ersten 
Nikias,  Nikostratos,  und  jeder  name  an  den  fttr  den  Otryneer 
Nikias  zu  denken  ware,  lasst  ein  gar  zu  unglaubliches  misverhalt- 
niss  eintreten:  Gorgias,  welchen  Dumont  vorgeschlagen  hat, 
stimmt  genau.  somit  gehoren  Menekles  und  Nikias  in  die  beiden 
letzten  jahre  der  ol.  124,  282  und  281. 

Eine  zweite  reihe  bilden  Diotimos,  Isaios,  Euthios, 
der  erste  und  dritte  aus  sicheren  gemeinjahren.  deshalb  fordeni 
Useners  wie  Ungers  schaltperioden  ihre  ansetzung  entweder  auf 
123,  2—4   unmittelbar  nach  Thersilochos,   oder  123,4—124,2 

S)  Auch  das  brachstack  369,  in  dem  der  Peiraiens  erwlhnt  wird,  hat 
er  gewiss  mit  recht  hierher  bezogen. 
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unmittelbar  vor  Menekles.  und  schwerlich  ist  eine  andere  cou- 
struction  eines  cyclus  moglich.  unter  Diotiroos  kommen  die 
gratulationen  der  kleinen  fiirsten  wegen  der  befreiung  Athens, 
desbalb  haben  sich  Unger  wie  Usener  fiir  den  ersten  ansatz  ent- 
schieden,  und  ohne  zweifel  mit  yollem  rechte,  obwol  die  undenk- 
barkeit  der  spateren  datierung  von  ihnen  nicht  bewiesen  ist. 
sie  ist  es,  sobald  sich  namen  finden,  welche  auf  einen  platz 
zwischen  Euthios  und  Menekles  anspruch  haben. 

Ein  solcher  ist  Antimachos.  ihn  hat  Kdhler  auf  grund 
der  schriftformen  vor  Kallimedes  gesetzt ;  aber  der  inhalt  des  pse- 
pliisma  CIAn  303  weist  ihn,  wie  Foucart  (Bull.  de  Corr.  Hell.  H  514) 
mit  vollem  recht  bemerkt  hat,  in  die  zeit  nach  der  befreiung  der 
stadt.  am  entscheidendsten  freilich  sind  die  in  Eleusis  gefunde- 
nen  ehreninschriften ,  welche  Foucart  veranlassung  gaben  sich 
zu  aufsern.  ausser  als  imfAeXfjt^g  t&y  (AVtfttiQltop  und  (StQatijyog 
inl  t^  naqaaxtv^v  wird  ein  unbekannter  mann  durch  folgende 
drei  kranze  geehrt 

ij  §ovXfi  o  d^iiog  (ftQatijy^cfayta  in^  ^EXsvtJtvog  in^  V^m- 

lidxov  aqxovtoq. 

ot    tax^-ivteg    tcSv    TroXttoov    ^EltvtStvi     in*    ^AvtifAcexov 

aqxovtog. 

tC^v  nsXtatftciv  ol  tax^ivteg  inl  tifv  ^EXsvHXv^  x^Q^^' 

im  jahre  des  Antimachos  war  also  Athen  im  besitze  von 
Eleusis,  stand  dort  eine  gamison,  und  zwar  nicht  blos  btirger, 
sondem  auch  soldner.  das  kann  nur  im  kriege  wider  Demetrios 
oder  vielmehr  Antigonos  geschehen  sein,  somit  nach  287,  und 
zwar  nachdem  Eleusis  erworben  war.  vielleicht  finden  wir  selbst 
noch  den  unbekannten  strategen;  zunachst  springt  ja  die  not- 
wendigkeit,  den  archon  unter  die  demetrische  herrschaft  herab- 
zurticken,  in  die  augen.  aber  auch  der  stein  CIA  11  303  zeigt 
den  staat  in  schwerer  gefahr,  wo  freiwillige  beitrage  zum  schutze 
der  stadt  ganz  wie  im  chremonideischen  kriege  ausgeschrieben 
wurden  *). 

^)  Die  praescripte  (10  prytanie)  hat  Beusch  hergestellt;  von  dem  antrag 
ist  leider  wenig  mit  sicherheit  zu  erkennen:   M[ci(fi evyovjs  ay  (f«o- 
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Dies  reicht  also  schon  hin,  die  mit  Diotimos  beginnende 
reihe  mit  287  einsetzen  zu  lassen,  ond  nun  gewinnt  die  chrono- 
logie  des  Demetrios  auch  femerhin  halt  denn  da  in  dem  ga- 
melion  des  Diotimos  (anfang  februar  286),  die  antwort  yoh 
Spartokos  auf  die  notifikation  der  befreiung  zurflck  ist,  und  sogar 
15000  schefifel  weizen  von  ihm  angekommen  sind,  so  muss  die 
erhebung  Athens  und  mithin  der  sturz  des  Demetrios  in  den  erstCB 
jahresanfang  des  Diotimos  faUen.  darauf  ist  verlass:  nunmehr 
konnen  die  soldaten  sich  bei  dem  abfall  mit  frischem  eichenlaub 
bekr&nzt  haben  (Plut.  Pyrrh.  11).  w&re  es  winter  gewesen,  so 
wllrden  sie  immergriines  genommen  haben;  mit  solchen  zfigen 
soUte  man  doch  nicht  experimentieren.  das  getreide  des  Spar- 
tokos  konnte  in  die  stadt,  obwol  der  Peiraieus  noch  lange  ma- 
kedonisch  blieb,  also  stand  kein  heer  vor  den  mauern,  also  war 
die  belagerung  Athens  noch  nicht  im  gange.  dazu  stimmt,  dass 
von  Audoleon  die  gleichen  unterstCltzungen  erst  im  skirophorion 
kommen  (GIA  n.  312.  313  cf.  p.  415).  dazu  stimmt  genau,  dass 
Pyrrhos  nach  Porphyrius  7  monate  ttber  Makedonien  herrscht, 
worauf,  wie  Unger  sehr  gut  auseinandergesetzt  hat  und  durch 
confrontation  der  makedonischen  und  thessalischen  kdnigsliste 
und  genaue  exegese  des  plutarchischen  Pyrrhos  und  des  berichts 
bei  Pausanias  I  11  sich  unmittelbar  ergibt,  sein  yertrag  mit 
Lysimachos  und  die  teilung  Makedoniens  folgt  das  war  also  aucb 
im  februar  286  etwa.  nachdem  Pyrrhos  in  Athen  gewesen  ist 
(was  in  den  mai  etwa  f&Ut),  geht  Demetrios  nach  Lydien,  das 
ende  seines  erfolgreichen  feldzuges  ist  bittere  not,  da  bittet  er 
um  winterquartiere  (Plut  Dem.  47).  das  ist  der  winter  286/5. 
285  also  wird  er  von  Seleukos  entwafihet  und  gefangen.  drei 
jahre  darauf,  also  282,  stirbt  er  (Plut  52),  dass  auch  dieses 
enddatum  sich  aus  anderer  rechnung  ergibt,  wird  die  chronologie 
des  Gonatas  unten  zeigen. 

Nicht  mit  unbedingter  sicherheit  wie  Antimachos,  aber  doch 
mit  grosser  wahrscheinlichkeit,   so  dass  ich  damit  zu  rechnen 


[12  BteUen  xa*  ti^k]  r^c  no\Xm]is  [ip\vlaxny  [^7ff(f]w[xt  12  steUen]  mt*  «eX^vt^ 
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wage,  ziehe  ich  auch  in  dies  jahrzehnt  den  archon  des  steines 
305,  61a[ukippos]  oder  wie  man  sonst  die  fehlenden  zeichen 
ausfiillt  ihn  unter  Demetrios  herrschaft  zu  setzen  ist  Kohler 
einmal  durch  die  schrift,  sodann  durch  seine  erganzung  von 
tov  inl  t^  dio$xijff€i  veranlasst,  aber  um  tovg  i.  r.  d.  setzen  zu 
kdnnen  bedarf  man  nur  der  annahme,  dass  fttr  den  stein  50  statt 
20  drachmen  gezahlt  sind;  dass  die  schrift  auf  sieben  jahre  hin 
kein  urteil  gestattet,  hat  sich  bei  Antimachos  gezeigt.  es  ist 
ein  ehrendecret  fttr  eine  commission  ^),  welche  dem  Zeus  Soter 
und  der  Athena  Soteira  ein  ganz  besonders  feierliches  opfer  dar- 
gebracht  hat.  dem  cultus  derselben  gdtter  gelten  die  steine 
325,  326,  wo  aber  nur  der  priester  belobt  wird;  die  steine  sind 
nicht  sicher  zu  datieren,  da  die  reste  des  archonnamens  auf  325 
wenn  der  stein  nicht  wiedergefiinden  wird,  sich  der  deutung 
entziehen.  nur  im  allgemeinen  hilft  die  erw&hnung  einer  mehr- 
zahl  inl  Tjl  d»o»xfW  d.  h.  der  stein  gehSrt  den  achtziger  oder 
siebziger  jahren.  unter  61a[ukippos]  fallt  das  decret  allerdings 
in  den  Skirophorion,  so  dass  an  das  opfer  des  jahresschlusses 
gedacht  werden  kann,  das  dem  Zsvg  SwtiqQ  regelmafsig  gebracht 
wurde.  man  wird  auch  unbedenklich  finden,  wenn  etwa  Zeus 
der  Befreier  mit  Zeus  dem  Erretter  zusammengeworfen  wflrde^). 
aber  durchschlagend  scbeint  mir  Athena  JSwtslQa^  die  doch 
wol  in  den  Peiraieus  gehort  (Pausan.  113,  mit  Zeus  ver- 
eint).  nun  ist  bei  der  kriecherei  der  Athener  ja  vieles  mdglich, 
wenn  sie  aber  zu  einer  zeit,  wo  der  Peiraieus  dem  Demetrios 
gehdrte,  wirklich  den  gottem,  die  ihnen  das  symbol  ihrer  freiheit, 
der  freiheit  ihrer  seeherrschaft  waren,  ein  ganz  aufsergewohn- 
liches  opfer,  schmttckung  von  tisch  und  bette,  dargebracht  hatten, 
80  wdrde  doch  eine  bezeichnung   auf*  den  herren  nicht  fehlen, 

^)  Solche  commission  konnte  schwerlich  anders  als  imfjKltirai  heiCseD, 
nnd  hieranf  dentet  int/juJui^ay  ▼.  13.  also  scheint  zu  lesen  y.  10  im^dtf  o[l 
imfithjwul  naaui\  M9\wttt¥  tag  &]wriaff  ond  anch  20  der  name  einzasetzen;  der 
aorist  ist  hier  weit  angemessener  als  das  imperfectnm,  schwanken  um  eine 
stelle  am  zeilenende  schwerlich  nnstatthaft. 

^)  Wenigstens  tnt  das  Didymos  bei  Harpokrat.  'Mltv&iQMs  ond  im  schol. 
Aristoph.  Flot.  1175.  aach  in  diesem  fiiUe  ist  ein  opfer  an  Zens  nor  nach 
287  mdglich  ond  &ndert  sich  die  arcliontenliste  nicht. 
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dem  zu  ehren  das  in  wahrheit  geschah.  davon  ist  keine  spur: 
liegt  es  da  nicht  viel  naher,  das  opfer  eben  dorch  die  befreiong 
des  Peiraieus  zu  motivieren,  und  den  stein  demnach  in  dieselbe 
epocbe  zu  rilcken,  welcher  die  anderen  opfer  fiir  dieselbe  gott- 
heit  angehoren?  nach  dem  fall  des  Museion  erhielt  Zevg  ^EXsv- 
x>iQioq  den  schild  des  dq^cievisaq  Leokritos  (Pausan.  I  26),  es  ist 
doch  ein  sinn  darin,  dass  die  befreiung  des  Peiraieus  durch  ein 
fest  des  Zsvg  2at^Q  begangen  wird,  zumal  bei  ihm  ein  bild  des 
Leosthenes,  des  helden  im  lamischen  Kriege,  geweiht  war. 
diese  combination  rttckt  den  Gla[ukippos]  hinter  Euthios  hinunter, 
in  dessen  jahre  der  Peiraieus  noch  makedonisch  war,  und  nun 
ist  keine  andere  folge  mehr  moglich  als  Thersilochos  (a)  Dio- 
timos  (a)  Isaios  Euthios  (a)  Glaukippos  (b)  Antimachos  (a)  Me- 
nekles  Nikias  (a)  Gorgias  Anaxikrates  (a). 

Die  qualitat  der  jahre,  wo  sie  unzweifelhaft  ist,  habe  ich 
bezeichnet.  Ungers  cyclus  ist  durch  Anaxikrates,  Useners  durch 
Nikias  ausgeschlossen,  indess  scheint  zunachst  ttberhaupt  jede 
denkbare  schaltperiode  dadurch  widerlegt,  dass  unter  Menekles 
der  letzte  Anthesterion  in  die  achte  prytanie  fallt  (GIA  n  315): 
das  ist  nur  im  gemeipjahr  moglich,  und  doch  muss  Menekles  ein 
schaltjahr  gehabt  haben,  wenn  nicht  drei  gemeiqjahre  aufeinander 
folgten.  da  ich  nun  jede  sonstige  combination,  die  ich  ersinnen 
mochte,  unbedingt  unzulassig  erfunden  habe,  so  bin  ich  ge- 
zwungen,  entweder  einen  schreibfehler  anzunehmen,  oder  aber 
den  Athenem  m  diesen  jahren  eine  arge  kalend^erwirrang 
zuzutrauen.  und  an  der  hat  es  unter  allen  umst&nden  nicht 
gefehlt.  unter  Anaxikrates  sieht  man  sich  bereits  veranlasst 
^p^sQoXeydop  ein  zweites  datum  zuzufttgen  (Usener  s.  391.  CIA  II 
320  b^)),  unter  Gla[ukippos]  aber  fallt  die  erste  dekade  des  Ela- 
phebolion  in  die  zehnte  prytanie  (K5hler  zu  344,  Beusch  de  dieb. 
com.  p.  26);  ein  anderer  archon  ist  bei  der  ttbereinstimmung  des 
schreibers  nicht  wol  moglich.  demnach  ist  eine  conjectur  die- 
ser  art  durchaus  nicht  verwegen,   und  ich  habe  versucht,    auf 

^)  In  dasselbe  jahr  gehOrt  345^,  wo  Ton  dem  schreiber  der  reftt  ist 
hatte  KOhler  llo&ttyov  erg&nzt. 


BEILAaE.  251 

grund   dieser   rechnung    den    historischen    zusammenhang    her- 
zustellen. 

ARCHOMTBM  BI8  zuM  FALL  ATHBNS.  Es  war  natilrlich,  dass  ich 
die  folgenden  archonten  auch  zu  ermitteln  versuchte,  und  da  ein 
jeder,  der  in  dieser  zeit  auch  nur  soweit  nachprUfen  woUte  um 
inich  zu  controUieren,  die  arbeit  sich  die  tatsachen  zusammen- 
zulegen  doch  machen  mtlsste,  so  suche  ich  ihm  die  miihe  zu 
sparen.  die  abschafifiing  der  zu  ehren  der  Antigoniden  geschaffenen 
phylen  muss  im  chremonideischen  kriege  erfolgt  sein;  es  ware 
also  wenigstens  dessen  ende  ein  terminus  ante  quem.  aber  ich 
sehe  nicht,  wie  man  das  fixieren  soU.  die  daten,  die  ich  kenne, 
sind  folgende.  Athen  ward  noch  belagert  als  Areus  bei  Korinth 
fiel  (Paas.  m  7);  er  folgte  seinem  vater  nach  Diodor  (XX  29)  309 
und  regierte  44  jahre,  also  fiel  er  265 ;  natttrlich  l&sst  die  rech- 
nung  einige  latitude.  Philemon  der  komiker  starb  nach  der 
bekannten  anekdote  (Aelian  nsgl  TtQoyolag  fg.  1 1  Hercher)  wahrend 
Athens  belagerung;  den  tod  hatte  Diodor  unter  dem  jahre  263 
etwa  verzeichnet  (XXin  6).  die  Atthis  des  Philochoros  gieng 
bis  auf  den  tod  des  Antiochos  (262),  und  er  ward  von  Antigonos 
Gonatas  getdtet  (Suid.  s.  v.  0^%,),  das  sind  sehr  vage  be- 
stimmungen;  aber  es  gibt  keine  besseren.  um  261  also  wird 
Athen  gefallen  sein ;  255  erhielt  es  nach  der  chronik  des  Eusebius 
die  freiheit  wieder  d.  L  ixofkiaaro  vo  aatv.  einen  kleinen  spiel- 
raum  muss  man  doch  auch  der  neuordnung  der  phylen  vor  dem 
fall  Athens  lassen;  indefs  trifft  es  sich  so,  dass  grade  fiir  die 
entscheidenden  jahre  264  263  wol  die  archonten,  aber  nicht  die 
phylenordnung  bekannt  ist,  vorausgesetzt,  dass  wirklich  in  Athen 
niemals  elf  phylen  bestanden  haben.  diese  zwei  archonten  sind 
also  gleichsam  ein  neutrales  gebiet,  fUr  uns  die  grenze  der  be- 
trachtong.  der  eine  ist  Diognetos,  der  archon  des  marmor 
Parium,  von  Bdckh  auf  129,  1  (264)  gesetzt,  dem  man,  wie  ge- 
wohnlich,  ohne  weiteres  gefolgt  ist.  die  differenzziffem  der  chro- 
nik,  durch  welche  der  ausgangspunkt  zu  finden  ist,  ergeben  namlich 
nicht  dasselbe  jahr,  sondem  schwanken  um  ein  oder  auch  zwei 
jahre,  und  zwar  ist  einjahrige  differenz  so  haufig,  dass  man 
nicht  blofse  flttchtigkeit  annehmen  darf.      nun  mmmt  Bockh  die 


if 
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geringsten  satze  und  fiihrt  danach  die  subtraction  aus.  allein  es 
ist  doch  evident,  dass  die  schwankung  durch  antike  rechoung 
erklart  werden  muss.  dem  verfasser  der  chronik  lag  die  archon- 
tenliste  vor:  er  zahlte  addierend  von  dem  jedesmal  angegebenen 
archon  die  namen  bis  Diognetos,  und  je  nachdem  er  diesen  mit- 
zHhlte  oder  nicht,  ergab  sich  die  differenz.  an  den  fall,  wie  er 
etwa  bei  dem  vorganger  des  Diognetos  zu  yerf&hren  haben 
wurde,  dachte  er  gar  nicht:  da  wtirde  er  ihn  natMich  eingerech- 
net  haben.  also  muss  der  von  B5ckh  verdrangte  ansatz  anf 
ol.  129,  2  (263)  gelten.  der  archon  des  voijahres  ist  ebenfaUs 
bekannt,  es  ist  Arrheneides,  der  archon,  unter  dem  Zenon 
starb.  die  rechnung,  durch  die  Gomperz  und  Rohde  zu  diesem 
ansatz  gekommen  sind,  habe  ich  oben  (s.  110)  acceptiert:  es 
hatte  sich  geschickt,  die  schwierigkeit,  die  ich  durch  beseitignng 
des  Diognetos  gehoben  habe,  nicht  zu  verschweigen.  denn  dass 
der  ehrenbeschluss ,  der  bei  Diogenes  steht  und  aus  dem  Mai- 
makterion  des  Arrheneides  ist,  unmittelbar  nach  Zenons  tode  ge- 
fasst  ist,  folgt  aus  dem  beschlossenen  otxodofk^cat  avtm  xcu 
xaqov  inl  to€  KeqaiJk€ixov  dfifkotfiq.  begraben  war  der  geehrte 
also  schon,  allein  das  todesjahr  unter  den  vorigen  archon  zu- 
ruckzuschrauben,  erlaubt  der  monat  nicht,  und  dann  mtlsste  der 
beschluss  auch  unter  Diognetos  gefasst  sein,  da  der  tod  oL  129,  1 
ohne  rUcksicht  auf  den  archonnamen  fest  steht.  wie  vorzQg- 
lich  das  actensttick  die  zeit  illustriert,  ist  oben  gezeigt 

In  den  chremonideischen  krieg  selbst,  also  vor  Arrheneides 
nicht  zu  lange  fallen  die  archonten  Diomedon  (GIA  n  334) 
und  Sosigenes^),  unter  welchen  zur  rettung  des  volkes  oder 
auch  nur  zur  instandsetzung  der  mauem  fireiwillige  beitr&ge  ge- 

7)  Dumont  (Bev.  Arch.  1870,  319)  nach  einer  minnskelabschrilt  Ton  Kn- 
nanudes:  'Eni  Stoctyeyou  aQxoyrog  otdt  toy  nv^yoy  ayiO^tixay.    *B][i6iifi9^ 
Ct^iov  KvdttS^tjyattvs,  Mtxiaty  EvQVxliCffov  Ktiff^tffnvg,  7«^oxJUyc  '/c^ — 

4>iX(i}y  Sfo ,  Jtoxl^s  Jm{ —  '£^j|f »cv(],  Sfuxv^o^  JT ,  HoIvxIm^s > 

AlaxQfoy   [  — /TffiaywiJf]  ^AqxIos  A Kvdmnog die  demotikA  hal 

Dumont  aus  der  liste  des  Diomedon  erg&nzt:  dort  erscheint  anch  der  archon 
dieses  jahres  Sosigenes  aus  Paiania  mit  100  drachmen.     der  stein  ist 
itonischen  tor  gefdnden. 
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zahlt  sind.  auch  das  jahr  des  Olbios  (GIA  II  602.  335)  muss 
etwa  hierher  gehoren^),  denn  unter  ihm  war  eine  commission 
zum  getreidekaufen  eingesetzt,  und  im  folgenden  jahre  zahlte 
das  geld  fiir  das  lobdecret  der  zafAiag  %&y  aTQa%&wux(Sv,  dass  trotz 
der  unsicheren  erganzung  in  335  5  Oi]fiiov  zu  schreiben  ist, 
kann  in  keiner  weise  bezweifelt  werden.  schliefslich  gehSrt 
mindestens  in  die  vorbereitungen  des  krieges  der  beriihmte  biind- 
nissvertrag  mit  Areus  (332),  also  sein  archon  Peithidemos. 
das  wiirden  also  etwa  die  archonten  der  ol.  128  sein. 

Nach  oben  ist  der  erste  feste  punkt  Pytharatos,  unter 
dem  Epikuros  starb,  127,  2  (271  Diog.  Laert.  X  15).  ihn  trennen 
von  der  eben  besprochenen  reihe  zwei  jahre.  eines  von  diesen 
wird  dem  Heliodoros  gehSren,  aus  dessen  jahre  (^A-^v.  VI  271) 
ein  schones  ehrendecret,  im  stile  des  bekannten  fUr  Phaidros, 
erhalten  ist,  mit  vollstandiger  liste  der  aviAnQoedQot^  so  dass  die 
existenz  von  Antigonis  und  Demetrias  handgreiflich  ist,  Eohler 
hatte,  verflihrt  durch  falsche  erganzung  ^A[ttdXov]y  ein  an- 
deres  decret  desselben  jahres  (GIA  n  384)  in  spatere  zeit  geriickt. 
hier  hat  G.  Schaefer  (de  scrtbis  p.  25)  *A[vt^y6vov]  eingesetzt;  auch 
A[yTt6xov]  ist  moglich,  und  da  in  der  letzten  zeile  A[t]tai[Xovg 
von  Kdhler  erkannt  ist,  so  liegt  ""A^le^dvdQov  (der  Epeirote) 
auch  im  bereich  der  moglichkeit.  die  inschrift  ist  ^icht  mehr 
ato^x^oy^  und  der  ganze  charakter  auch  der  andern  urkunde 
scheint  mehr  den  sechziger  als  den  siebziger  jahren  angemessen. 
schliefslich  ware  es  fiir  diese  betrachtung  irrelevant,  wenn  jemand 
dem  Heliodoros  lieber  einen  der  fUnf  platze  zwischen  Pytharatos 


^  Yon  diesem  archon  oder  Isaios  wird  GIA  11  377  herrahren,  wo  nur 
ein  so  knrzer  name  die  iQcke  Tor  — ov  ttQxoyios  ftlllt.  schreiber  war  6co- 
ffoato^  8iyo(fa^  es  ist  ein  lobdecret  fQr  einen  ansl&nder  KJUa^/oc;  soUte  es 
der  letzte  tyrann  von  Herakleia  sein,  so  wttrde  Isaios  vorzaglich  passen.  — 
auch  das  zweite  decret  des  steines  310  (v.  24)  im  . , .  .]ov  agxoyros  {yom 
schreiber  ist  der  rest  des  Tatersnamens  —tQa —  und  des  demos  ^gac—  er- 
halten)  mnss  entweder  hieher  oder  Yor  Diokles  geh5ren,  was  der  inhalt 
keineswegs  ausschliefst.  auf  den  rest  eines  rho  vor  der  genetivendnng  ist 
nicht  viel  zn  geben;  der  stein  ist  nur  von  Pitakkis  und  Benl^  gesehen. 
schwerlich  ist  an  den  chremonideischen  krieg  zu  denken. 
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and  Polyeiiktos,  dem  letzten  der  oL  125,  geben  wollte,  bis  wohin 
wir  Torher  gelangt  waren. 

Yon  jenen  jf&nf  sind  nnn  zwei  mit  sicherheit  zn  benoinen: 
Kimon  nnd  Xenophon,  welche  Kohler  (znm  decret  f&r  Phai- 
dros  331)  mit  recht  etwa  in  die  zeit  der  letzten  invasion  des 
Pyrrhos  angesetzt  hat  ans  dem  ephebendecret  330  folgt,  dass  in 
dem  jahr,  welches  anf  Kimon  folgte  nnd  ein  schaltjahr  war,  der 
archon  acht  buchstaben  im  genetiy  hatte.  ein  solcher  name 
steht  zur  yerfOgung:  Eubnlos,  den  das  decret  fQr  Phaidros 
so  erw&hnt,  dass  er  wenigstens  in  diese  gegend  gehoren  muss. 
ein  prytanenyerzeichniss  seines  jahres  ist  329,  in  welchem 
unter  den  geehrten  auch  der  ygaftftattvg  vov  d^ftov  Nmmileitoq 
erscheint.  in  dem  nach  der  eben  yorgetragenen  combination  anter 
Eubulos  gefassten  decrete  330  protocolliert  —  JmHjrfiav  ^luno- 
tofjLadfig.  der  name  scheint  aber  um  zWei  stellen  ktlrxer  gewesen 
zu  sein  als  Neoptolemos.  die  schwierigkeit,  welche  schwerlich  diese 
combination  ausschliefst ,  musste  wenigstens   constatiert  werden. 

Es  sind  also  yor  Pytharatos  noch  zwei  jahre,  nachher  noch  eines 
namenlos,  und  noch  drei  archonten  geben  die  psephismen,  welche  aus- 
drflcklich  die  existenz  der  beiden  ersten  zusatzphylen  fordem,  Kleo- 
machos  (336)  Philoneos  (338)  Diogeiton  (352b.)  es  feblen 
also  von  der  schlacht  bei  Salamis  bis  zur  unterwerfung  Athens 
durch  Gonatas  lediglich  aus  der  zeit  der  tiefsten  ermattung  und 
demlltigung,  nach  der  eroberung  durch  Demetrios,  ein  par 
namen.  die  hoffnung  darf  man  hegen,  dass  sich  auch  diese  noch 
finden  m5gen,  und  vor  allem,  dass  fiir  die  anordnung  der  namen 
sicherheit  gewonnen  werde:  aber  eine  historische  bedeutung  hat 
doch  auch  dieses  factum  schon. 

Von  irrig  in  diese  periode  bezogenen  namen  wird  wol  an 
Theoxenos  Sonikos  CAl&ijv.  Vm  294.  CIA  H  435)  oder  Sym- 
machos  (GIA  n  416.  417  Mitteil.  III  257)  kaum  noch  jemand  den- 
ken:  erwahnenswert  aber  ist,  dass  die  namenreste  HAO  (325  1) 
yerlesen  sein  mtlssen  aus  einem  hier  aufgeftihrten  archon,  und  zwar 
dem  eines  gemeinjahrs,  und  doch  finde  ich  keine  plausible  yer- 
mutung.  um  schliefslich  auch  den  charakter  der  jahre  zu  nen- 
nen,   so  sind  sichere  schaltjahre  Eubulos   (d.  h.  das  jahr  nach 
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Kimon)  und  Diomedon,  sichere  gemeinjahre  Kleomachos,  Kimon, 
Heliodoros,  Peithidemos,  Arrheneides  und  der  in  HAO  verborgene 
name.  das  reicht  zur  construction  eines  cyclus  nicht  hin,  zumal 
grade  in  der  letzten  sicheren  periode  (ol.  124.  125)  der  kalender 
verwirrt  ist. 

DIB   BRWBRBUNO    VON    ELEUSIS    UND  PE1RA1EUS.       DaSS  EleUSiS  OiU- 

mal  von  Athen  losgerissen  war  und  zu  Demochares  zeit  wieder- 
gewonnen  wurde,  hat  Kohler  (Mitt.  IV.  259)  einmal  aus  der 
cxistenz  eleusinischer  mttnzen,  zum  andern  nach  Niebuhrs  vor- 
gang  aus  dem  decret  fttr  Demochares  gefolgert.  in  betreff  der 
zeit  hat  er  nichts  genaueres  fixiert.  das  allgemeine  zu  sagen  ist 
einfach.  das  decret  des  Laches  setzt  die  wiedererwerbung  nach 
Demochares  heimkehr  und  seinen  gesandtschaften  zu  den  fremden 
hofen,  und  dass  sie  somit  nach  290  (archon  Diokles)  fallt,  ist 
unzweifelhaft.  folglich  ist  die  wiedererwerbung  eine  consequenz 
der  erhebung  gegen  Demetrios.  dass  Eleusis  dagegen  zu  der 
zeit  der  mysterienweihe  des  Demetrios,  303,  noch  in  attischem  be- 
sitz  war,  hat  Kohler  selbst  bemerkt;  damals  war  Demetrios  Athens 
beschtitzer  und  iibergab  ihm  sogar  Panakton,  das  Kassandros 
besetzt  hatte  (Plut.  Dem.  23).  Eleusis  ist  schwerlich  in  Kassan- 
dros  hand  gewesen.  es  bleibt  somit  die  einzige  mdglichkeit, 
dass  Demetrios  selbst  bei  seinem  feldzuge  gegen  Lachares  Eleusis 
abgetrennt  hat,  und  wirklich  hdren  wir,  dass  er  es  mit  Rhamnus 
bei  der  einleitung  des  feldzugs  von  295  eingenommen  hat 
(Plut.  Dem.  33).  aus  diesem  zeugniss  folgt  ebensowol  dass  es 
damals  noch  attisch  war,  wie  sich  nun  die  beiden  termine  so  nahe 
gerackt  sind,  dass  sie  eine  weitere  reduction  nicht  zulassen.  wie 
weit  sich  der  freistaat  Eleusis  ausdehnte,  wie  Athen  seine  ein- 
teilung  damach  modificierte,  ist  noch  ziemlich  unbekannt,  doch 
kann  man  zweierlei  bereits  constatieren,  erstens,  dass  der  demos 
Eieusis  aus  dem  attischen  staate  nicht  verschwand.  es  wohnten 
ja  auch  langst  die  angehorigen  verschiedener  gemeinden  iiber 
ganz  Attika  zerstreut,  so  dass  durch  die  entfremdung  der  ort- 
schaft  nur  ein  teil  der  gemeindemitglieder  entnationalisiert  ward. 
aber  Demetrios  hatte  ja  allerdings  diese  rechtlich  anomale  er- 
scheinung  unterdrficken  konnen.      dass   es  nicht  geschehen  ist, 
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beweist  der  dvqatfiYoq  inl  x^v  naQatrxevijp  des  jahres  290  (Diokles) 

^^QKfto ^EXsvaiy&og  {^A&ijy.  V  103).     dass  aber  wenigstens 

die  Yolkreiche  ortschaft  Thria  bei  Athen  blieb,  zeigen  sieben 
Thriasier  unter  den  prytanen  der  Oineis  vom  jahre  289  (Kalli- 
medes),  die  vollstandig  erhalten  sind  {^A&i^v.  Y  526),  denn  diese 
wird  niemand  fiir  sammtlich  aufserhalb  der  gemeinde  angesiedelt 
halten.  es  ist  auch  sehr  wohl  denkbar,  dass  eben  nur  der  feste 
punkt  und  das  heiligtum  den  Athenern  entrissen  werden  soUte. 
in  den  castellen  Oinoe  und  Panakton  lag  natttrlich  makedonische 
gamison. 

Es  ist  von  wert,  die  ruckerwerbung  genau  zu  fixieren,  wozu 
das  decret  des  Laches  nicht  ausreicht.  mir  scheint  dies  einiger- 
mafsen  durch  die  ehreninschrift  fdr  den  komiker  Philippides  zu 
geschehen  (CIA  11  314,  39),  der  als  agonothet  an  den  Dio- 
nysien  des  Isaios  (285)  ini&etov  ay&va  xazsifxsvaaev  t^  ^^ft^Qt 
xal  Tfl  KoQfi  nQtatog,  vnofiVfifAa  t^g  tov  di^fAOV  iXsv&SQiag.  wol  waren 
die  @€<ffAo^dQca  seit  alters  garanten  der  volksfireiheit  (Kydathen 
162),  aber  wie  es  doch  gar  zu  schmerzlich  gewesen  ware,  wenn 
man  sie  zu  einer  zeit  gefeiert  hatte,  wo  ihr  heiligtum  nicht  im 
besitze  des  volkes  war,  so  gewinnt  die  stiftung  eines  Demeter- 
festes  zum  gedachtniss  der  volksfreiheit,  und  zwar  als  anhang 
der  Dionysien,  die  bisher  grade  wesentlich  der  yerherrlichung 
des  Demetrios  gegolten  hatten,  ihre  bedeutung  erst  durch  die 
frische  befreiung  von  Eleusis.  auf  welchem  wege  die  befreiung 
gelang,  ist  unbekannt,  sie  ward  aber  wenige  jahr  spater  unter 
dem  archon  Antimachos  (283/2)  wieder  schwer  bedroht.  damab 
commandierte  dort  ein  atQatijrog  inl  ^Ekewflvog^  unter  welchem 
ein  soldnercorps  und  eine  biirgergamison  stand  (oben  s.  247). 
da  sie  und  das  volk  ihren  ftihrer  mit  kranzen  geehrt  haben,  so 
hat  er  es  vermocht,  den  gefahren  die  spitze  zu  bieten.  die  anf- 
stellung  des  ehrendecrets  in  dem  demos  ist  ein  aufialliges  factonu 
welches  aber  die  locale  bedeutung  der  tat  nur  hervorhebt  es 
erscheint  mir  nicht  allzugewagt,  sie  mit  folgendem  bericht  Qber 
Olympiodoros  zu  identificieren  (Pausan.  I  26,  3)  nouwiUvmr  di 
Maxsdovcav  xatadQOf^v  ig  ^Ekeviftva^  ^EXevaiviovg  ^vvtd^g  iviMa 

tovg  Maxedovag.   als  beleg  wird  nachher  ein  gem&lde  in  Elensis 
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genannt.  mir  schien  zunslchst  auf  grund  der  worte  des  Pau- 
sanias  Olympiodoros  eher  auf  die  ehre  der  befreiung  von  Eleusis 
anspruch  zu  haben,  denn  wenn  er  'die  Eleusinier'  bewaffhet,  so 
mdchte  man  dabei  am  liebsten  an  die  zeit  denken,  wo  sie  etwas 
anderes  als  Athener  waren.  man  konnte  doch  von  dem  comman- 
danten  von  Phyle  schwerlich  sagen  tovg  0vla<fiovg  avvTa^ag 
ivixffie  (denn  ivina  ist  nur  ein  beleg  fiir  die  unf&higkeit  des 
Paasanias  ordentlich  griechisch  zu  schreiben).  indess  da  unter 
Antimachos  ein  commandant  von  Eleusis  wirklich  einen  erfolg 
gehabt  hat,  so  wird  Pausanias  den  unangemessenen  ausdruck  zu 
tragen  haben,  und  Olympiodoros  auf  jenem  stein  zu  ergan- 
zen  sein. 

An  der  namlichen  stelle  wird  demselben  mann  auch  die  er- 
werbung  von  Munichia  und  Peiraieus  zugeschrieben.  diese  war 
die  eigentliche  bedingung  fiir  die  freiheit  Athens.  aber  der  unglilck- 
liche  handstreich  des  jahres  286  (oben  s.  230)  hatte  den  Athenem 
auch  die  schwierigkeiten  klar  gemacht.  an  eine  belagerung  zu 
denken,  waren  sie  offenbar  zu  schwach.  kSnig  Demetrios  schreibt 
aus  der  gefangenschaft  an  den  commandanten  (Plut  Dem.  51),  und 
konig  Lysimachos  hat  gleichzeitig  den  Athenem  den  besitz  des 
Peiraieus  und  der  castelle  nur  im  princip  zugestanden;  auch 
285/4  ist  dieser  wunsch  offenbar  nicht  in^erfdllung  gegangen*). 
dagegen  ist  der  erste  feste  beleg,  dass  Athen  den  hafen  hat, 
die  flotte,  aber  welche  es  bei  Thermopylai  verfttgt  (279);  doch 
wttrde  die  entfernung  des  Gonatas  aus  Griechenland  (282/1)  ja 
jedenfalls  der  aufserste  termin  sein.  wenn  die  oben  vorgetragene 
vennutung  ttber  die  lectistemien  fttr  Zeus  und  Athena  Soteira 
im  jahre  des  Glaukippos  zutrifft,  so  hat  die  erwerbung  schon 
284/3  stattgefimden. 

Die  mafsnahmen  des  Antigonos  vor  seinem  abzug  nach  De- 
metrias  sind  noch  unvollkommener  bekannt.  wir  sehen  aus  den 
attischen  steinen,  dass  im  jahre  des  Nikias  die  verhHItnisse  sich 


9)  Mit  YoUem  recht  hat  Dittenberger  so  die  stelle  des  decrets  far  den 
komiker  Phillppides  aafgefasst  (314,  33)  naQaxakwy  roy  fiatnkfa  (Lysimachos) 
fiwi^-^i^  xai  j[Q9i(Mahv  xal  ^litp  onfa^  av  ifuc^iyfi  o  d^fio^  iltvS^tgoi;  uiv  xal  rov 
ntkQaHt  xofAksifiah  xal  la  tpQoifQut  TijK  Tax^crtiy» 
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friedlich  anlassen.  damals  ist  Strombichos  abgelohnt  worden 
(CIA  II  317).  wenn  Nikias  aber  an  den  Dionysien  anch  f&r 
die  frucht  auf  dem  felde  gebetet  hat  (U^V.  YII  480),  so  erhalt 
das  sein  gegenbild  durch  den  bericht  iiber  die  grosse  gef&hr, 
welche  die  stadt  im  vorjahr,  unter  Menekles,  durchgemacht  hat 
(CIA  n  316,  8),  wo  die  epheben  das  ganze  jahr  wachtdienst  tan 
und  selbst  das  Museion  besetzt  halten  mussten,  ganz  als  waren 
sie  noch  die  recruten  des  ftinften  jahrhunderts.  und  dazu  stimmt 
weiter  die  bedrohung  von  Eleusis  unter  Antimachos,  wieder  ein 
jahr  zurttck.  als  dranger  sind  in  diesem  falle  die  Makedonen, 
d.  h.  Antigonos^'^),  genannt.  trotz  der  erfolgreichen  verteidigung 
der  festung  Eleusis  war  er  also  vorgedrungen,  und  Athen  selbst 
war  bedroht  gewesen.  dass  er  nicht  weiter  vorgieng,  hat  eben  in 
dem  aufbruch  nach  Demetrias  seinen  grund.  was  hat  er  nim 
in  den  kritischen  jahren  unmittelbar  nach  seines  yaters  abzug 
getrieben,  wo  ihm  doch  durch  den  frieden  mit  Pyrrhos,  dem  eme 
angabe  (Pausan.  I  10  2)  sogar  ein  bUndniss  gegen  Lysimachos 
folgen  lasst,  die  hande  ebenfalls  frei  waren?  weshalb  hat  er 
den  Peiraieus  nicht  gerettet?  ich  glaube,  hier  helfen  zwei  yer- 
sprengte  und  wenig  geachtete  notizen.  in  der  chronik  d^  Eusebius 
steht  in  der  armenischen  Ubersetzung  zum  jahr  Abrahams  1731 
(ol.  123,  4)  die  angabe  Antigonus  Ganatas  Lacedaemonios  ienuU, 
bei  Hieronymus  steht  die  parallele  notiz  aber  nicht  za  1732. 
wie  sie  sollte,  sondern  sie  schwankt  in  den  handschriften  zwischen 
1734  und  1735,  nach  der  erbauung  des  pharos  in  Alexandreia. 
die  beim  Armenier  vorhergeht.  diplomatisch  wie  historisch  ist 
die  wahrscheinlichkeit  fttr  den  Armenier,  also  285/4  hat  Antigonos 
einen  erfolgreichen  feldzug  gegen  Areus  von  Sparta  gefilhrt 
erwtinschte  bestatigung  gibt  eine  notiz  des  Polybios,  bei  Livius 
XXXII  22,  der  die  abneigung  der  Megalopoliten  gegen  ein  btind- 
niss  mit  Bom  im  philippischen  kriege  damit  motiviert,  dass  sie 
avorum  memoria  pulsos  ab  Lacedaemoniis  resHtuerai  inpairiam 


^O)  Es  ist  allerdings  kcine  ganz  genaue  bezeichnnng,  da  Anttgonos  lU^ 
mals  nicht  k5nig  von  Makedonien  war,  allein  eben  so  redet  Paasanias  Ar 
das  jahr  279  (X  20  5). 
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Antigonus.  da  hier  die  kleomenische  zeit  chronologisch ,  ausge- 
schlossen  ist,  zur  zeit  des  tyrannen  Aristodemos  Megalopolis 
den  fipartanern  entschieden  Uberlegen  ist,  in  der  zeit  des 
pyrrhischen  krieges  ebenfalls  als  ausgangspunkt  der  Sparta 
feindlichen  bewegung  erwahnt  wird  (Plut.  Pyrrh.  26  u.  a.),  so 
bleibt  nur  diese  periode  ftlr  eine  solche  hUlfe  des  Antigonos 
iibrig.  und  der  zusammenhang  ist  ja  auch  leicht  zu  verstehen. 
Demetrios  hatte  die  belagerung  Spartas  294  abbrechen  mUssen 
und  war  auf  diese  angeiegenheit  nicht  zurUckgekommen.  es 
war  natlirlich,  dass  seine  gegner  sich  mit  noch  viel  grofserer 
neigung  Sparta  als  angriffsbasis  ausersahen  denn  Athen.  und 
ein  angrifif  auf  Megalopolis,  seit  Philippos  zeit  den  hauptsitz 
der  makedonischen  sympathieen  im  Peloponnes,  musste  der 
erste  act  sein.  wahrend  der  zeit,  wo  der  norden  ihm  ver- 
legt  war,  konnte  Antigonos  seinerseits  seine  kr&fte  nach  keiner 
seite  mit  mehr  erfolg  wenden,  als  nach  dem  stiden.  wah- 
rend  er  dort  engagiert  war,  verlor  er  zwar  den  Peiraieus, 
erlangte  aber  so  durchschlagende  erfolge,  dass  er  284  wieder 
Athen  bedroben  konnte,  bis  ihn  der  conflict  zwischen  Lysimachos 
und  Seleukos  zu  einer  ganz  neuen  politik  trieb.  er  gab  Griechen- 
land  auf  und  sofort  sehen  wir  Spartas  wagehalsigen  kSnig  auf 
dem  plan.  was  auch  von  der  abenteuerlichen  erz&hlung  eines 
heiligen  krieges  bei  lustin  24,  1  zu  halten  ist:  dass  um  diese 
zeit  Areus  trotz  Krateros  den  Isthmus  passieren  konnte,  wird 
man  ihm  entnehmen  diirfen^^),  und  dass  die  Spartaner  fdrch- 
teten  ne  cum  Aniigono,  sub  cuius  regno  erant,  bellum  coe- 
pisse  viderentur,  stimmt  haarscharf  zu  der  eusebischen  chronik- 
notiz.  Areus  tr&umte  schon  damals  grofse  dinge  und  grifif  in  die 
weltpolitik  ein.  es  liegt  freilich  eine  eigene  ironie  der  geschichte 
darin,  dass  gegen  die  Kelten  kein  Peloponnesier  im  feld  war, 
aber  fiir  Apollodoros  von  Kassandreia  in  Sparta  gertistet  ward 
(Pausan.  IV  5  4).  Athens  stellung  zu  den  Aitolern  ist  in  dieser 
zeit  fortdauemd  gut  und  schon  das  musste  sie  auch  zu  Antigonos 
ertraglich  stellen. 


11)  In  diese  zeit  gehOrt  wol  aach  Frontin.  III  6  7  Polyaen  n  29  1. 
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RKOIRRUNGSZE1T   DBs    G0NATA8.      Es   Ist    gewiss   richtig,    dic 
chronologischen  systeme  als  solche  m  begreifen,  ohne  die  histo- 
rische  wahrheit  in  sie  hineinzulesen,  aber  ebenso  gewiss   ist    es 
falsch,  die  historische  wahrheit  so  lange  zu  dehnen,   bis  sie  zu 
dem  system  passt.     da  meiner  Oberzeugung   nach   dieser   fehler 
von  ausgezeichneter  seite  begangen  ist,  will  ich  kurz  den  sach- 
verhalt  auseinandersetzen.     wann  Gonatas  gestorben  ist,    wissen 
wir  am    zuverlassigsten    durch  Polybios.      seine    geschichte    des 
achaischen  bundes  (H  41  sqq.)  ist  durch  Mommscn  (Rom.  Forsch. 
II  360)  als  exact  auch  in  der  rechnung   erwiesen.     wenn    man 
die  polybischen  olympiadenjahre  nach   der  uns  gelaufigen  weise 
reduciert,  wie  das  Mommsen  ebenda  auseinandergesetzt  hat,    so 
ergibt  sich  124,  4  (280)  bund  der  vier  stadte,  132,  3  (249)  Qber- 
fall  von  Sikyon,   134,  2  (242)  ttberfall  von  Korinth.     dies  letze 
jahr  ist  ttberdies  durch  einen  sjmchronismus    (1  jahr  vor   dem 
siege  des  Catulus)  besonders  gesichert.     darauf  hat  sich  Aratos 
noch  eine  weile  gegen  Antigonos  und  die  ^toler  zu  verteidigen, 
dann  folgt  Demetrios.    das  jahr  seiner  thronbesteigung  ist  nicht 
direct  bezeichnet,  ergibt  sich  aber  dadurch  mit  unbedingter  sicher- 
heit,  dass  er  zehn  jahrc  regiert  hat  und  gestorben  ist,  als  die 
R6mer  zuerst  nach  Hlyrien  ttbersetzen.    hier  ist  also  wieder  ein  syn- 
chronismus.    Demetrios  ist  gestorben  nach  polybischer  rechnnng 
137,  3  (229),  Antigonos  135,  1  (239).    dass  damit,  und  nur  da- 
mit  die  geschichte  von  Sparta  und  Achaia,    die  einzige  genauer 
bekannte  dieser  jahre,  vereinbar  ist,  behaupte  ich;    es  wird   wol 
auch  allgcmein  so  gerechnet.     in  bester  flbereinstimmung  hierzu 
stehen  die  genau  datierten  angaben  des  Porphyrius  (Euseb.  I  237 \ 
wenn  man  stehen  lafst  was  flberliefert  ist.    danach  ist  Antigonos 
konig   geworden    123,  2   (286),    aber    erst  zehn   jahre   nachher 
konig  von  Makedonien  126,  1  (275),  gestorben  135,  1  (239).    das 
erste  jahr  bestatigt   sich  innerhalb  der  rechnung  dadurch,    dass 
Demetrios  123,  1  (287)  (Euseb.  I  233)  als  letztes  jahr  hat,     von 
zufallig  erhaltenen  daten  kommt  die  vortreffliche  vita  des  dichters 
Aratos  in  betracht,    in  wclcher  die  thronbesteigimg  in  ol.  125 
gcsctzt  wird  (p.  54  Westerm.)^^).    da  die  art,  wie  konigs-  olym- 

^2)  124  bei  Suidas  ist  schreibfehler,  denn  sein  ariikel  hat  dieselbe  qaeHe. 
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piaden-  archonten-  iulianische  jahre  gleichgesetzt  wcrden,  bei  allen 
vereinzelten  angaben  einige  latitude  lafst,  so  kann  man  dies  als 
keinen  widerspruch  ansehen.  Gonatas  hat  eben  277/6  den  thron 
bestiegen.  die  geschichte  gibt  als  termini  dieses  ereignisses  frei- 
lich  nur  279,  wo  er  ein  machtloser  pratendent  war,  und  274,  wo 
Pyrrhos  aus  Italien  heimkehrend  ihn  auf  dem  throne  vorfand. 

Bei  Porphyrios  stehen  nun  aber  noch  zwei  widersprechende 
angaben,  * welche  durch  textanderung  ohne  unmethodische  gewalt 
uicht  eliminiert  werden  konnen.  erstens  soll  Antigonos  83  jahre 
alt  geworden  sein.  er  ware  also  322  geboren.  das  ist  falsch, 
denn  seine  mutter  Phila  war  damals  noch  mit  Krateros  verhei- 
ratet  und  sein  vater  ein  vierzehnjahriger  knabe*').  zum  zweiten 
wird  seihe  regierungszeit  auf  44  (beim  Armenier  43)  jahrc  be- 
rechnet.  das  steht  mit  den  daten  in  direktem  widerspruch, 
welche  vielmehr  37  resp.  47  jahre  ergeben.  dennoch  ist  hier 
keiii  schreibfehler;  im  gegenteil,  es  ist  officielle  rechnung,  denn 
44  regierungsjahre  gibt  Medios  (bei  Luk.  ^auqo^,  11),  der  wol 
als  officiell  gelten  darf.  derselbe  gibt  eine  wenigstens  mogliche 
zahl  lebensjahre  namlich  80.  auch  ist  die  zahl  44  gut  ver- 
standlich,  sobald  man  annimmt,  dass  das  jahr,  auf  welches  diese 
rechnung  fiihrt,  124,  3  (282),  das  todesjahr  des  Demetrios  ist. 
das  hat  sich  aber  oben  (s.  248)  aus  Plutarch  ergeben^^).  soweit 
ist  alles  wol  verstandlich,  und  Porphyrios  oder  vielmehr  wol  erst 
Eiisebius   haben  in  sich  widersprechende   zahlungen  neben  ein- 

!•')  Demetrios  starb  mit  54  jahren  (Plat  Dem.  52),  war  also,  wenn  der 
toil  282  statt  fand,  336,  im  jahre  der  thronbesteigung  Alexanders,  geboren. 
df*u  tag  erschliefst  eine  sehr  scheinbare  yermutung  Ungers  (s.  474)  daraus, 
duss  die  Athener  beschlossen  haben  sollen,  den  letzten  munichion  JfjfjitjTQtds 
zu  neunen. 

^*)  Die  syrische  llste  des  Porphyrius  (Euseb.  1  247)  ist  von  Gntschmid 
nur  zum  teil  mit  gltick  behandelt.  als  erstes  jahr  des  Lysimachos  und  Se- 
lcukos  wird  124,  1  (284)  genannt.  also  ward  Demetrios  123, 4  gefangen; 
Uberliefert  ist  120,4.  dies  stimmt  mit  dem  oben  gefundenen.  von  hier  bis 
Ipsos  sind  15  jahre;  wenn  also  Demetrios  17  jahre  erhftlt,  von  welchen  er 
aber  zwei  mitregent  seines  vaters  gewesen  sein  soll,  so  stimmt  die  rechnung 
in  sich,  nnd  wir  haben  das  recht,  ihr  das  factum  der  mitregentschaft  zu  ent- 
nehmen.  der  tod  des  Demetrios  wird  124,  4  gesetzt.  das  differiert  um  ein 
jahr;  inhaltUch  ist  es  unmOglich,  beeinflusst  aber  die  Qbrige  rechnung  nicht. 
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ander  flLberliefert,  ohne  anf  die  yerschiedenheit  der  rechniiiig  aof- 
merksam  m  machen. 

Nnn  aber  geht  die  yerwirning  an.  es  steht  wol  nnbestritteD 
fest,  dass  sowol  die  knrzen  kdnigstabellen ,  die  Ensebins  aaf 
jedes  historikerexcerpt  folgen  lasst,  wie  anch  die  angaben  in  den 
canones  ganz  ansschliefslich  je  ans  dem  historikerexcerpt  abge- 
leitet  sind,  somit  nicht  eine  gesonderte  dberliefemng  reprasen- 
tieren,  sondem  hdchstens  znr  ermittelnng  von  schreibfehleni  yer- 
wendbar  sind.  hier  erhalt  nun  Gonatas  34  resp.  33  jahre  (p.  241 
242),  das  heifst  doch  nichts  anderes  als  dass  die  10  jahre, 
die  zwischen  der  annahme  des  kdnigstitels  nnd  der  tfaronbe- 
steigung  liegen,  von  der  ziflFer  44  abgezogen  sind,  statt  die  re- 
duction  an  dem  datum  123,  2  vorznnehmen.  in  der  sertes  regum 
(append,  p.  14.  27)  und  den  canones  erhalt  zwar  Antigonos  36 
jahre,  allein  nur  deshalb,  weil  zwei  jahre  anarchie  weggelassen 
sind.  der  tod  wird  dieser  rechnung  zufolge  in  den  canones  134,  1 
(243)  gesetzt.  damit  ist  eine  ItLcke  gerissen,  welche  irgend  wie 
zugestopft  werden  mufste;  es  ist  durch  ganz  wiUkiLrliche  vermeb- 
rung  der  jahre  des  Doson  geschehen.  die  entstehung  des  irr- 
tums  und  seine  verschiedenen  stadien  sind  so  klar,  dafs  es  gar 
nicht  notig  ist,  die  rechnung  an  den  tatsachen  zu  prufen. 

Es  kommt  nun  aber  noch  die  thessalische  liste  in  betracht 
ebenfalls  aus  Porphyrios  stammend,  leider  nur  durch  den  Ar- 
menier  erhalten  und  mit  sehr  starker  textverderbniss,  wie  die 
abweichungen  des  textes  von  der  folgenden  tabelle  lehren.  in- 
dessen  ist,  da  die  summe  der  jahre  eine  controUe  ermdglicht, 
dennoch  ganz  wol  durchzukommen,  und  es  ergibt  sich  das  fiber- 
raschende  resultat,  dass  hier  zwar  auch  derselbe  fehler  vorliegt, 
insofern  Antigonos  Gonatas  34  jahre  hat,  allein  die  ausgleichnng 
an  einem  anderen  orte  als  bei  Doson  geschehen  ist,  indem  viel- 
mehr,  ohne  anarchie  oder  die  sonstigen  ephemeren  konige  zn 
beschranken ,  Ptolemaios  Keraunos  fiinf  jahre  bekommen  hat^  so 
dass  Gonatas  274  anfangt.  auch  hier  ist  der  irrtum  handgreif- 
lich ;  von  wert  ist  nur  zu  constatieren,  dass  die  an  andem  stellen 
sehr  wertvolle  liste  dennoch  keine  ungetrtibte  iiberlieferung  gibt^ 
also  mit  vorsicht  zu  benutzen  ist. 


BXCURS  2. 


Die  reolitliohe  stellung  der  pliilosophensoliulen. 

PHIL080PHENSCHULEN  &lafSoi,  Als  ZuiDpt  YOF  beinah  vierzig 
jahren  die  attischen  philosophenschulen  nach  ihrer  aufseren  seite 
untersuchte,  war  in  folge  des  mangelnden  epigraphischen  ma- 
teriales  die  betrachtungsweise,  welche  mir  die  richtige  zu  sein 
scheint,  Uberhaupt  nicht  mdglich.  jetzt  ist  nicht  blofs  eine  grofse 
roenge  von  steinen  bekannt  geworden,  die  noch  Ulglich  wachst, 
sondem  auch  mehrfach,  am  eindringendsten  in  Foucarts  schonem 
buche  behandelt:  dennoch  ist  es  meines  wissens  noch  nicht  aus- 
gesprochen  dass  die  philosophenschulen  ^lacro»,  associations  rSlt- 
gieuses  gewesen  sind^),  dass  Platon  die  Akademie  eines  tages 


1)  Bmiui  (die  testamente  der  griech.  philos.  Zeitschrift  der  Savigirfstift. 
I  33)  ist  ganz  nah  dahei  gewesen ,  die  frage  aafzuwerfen.  **  eine  eigentliche 
corporation  von  philosophen  wftre  etwas  ganz  nenes  und  von  zweifelhafter 
giltigkeit  gewesen,  da  man  bisher  nur  wie  in  Rom  religiOse  collegia  gehabt 
hatte**.  Qberhaapt  dtlrfte  der  vorwurf  der  ^griechischen  formlosigkeit'  (11) 
sich  wesentlich  einschr&nken.  das  einzige  testament  des  attischen  bargers 
Epiknros  besteht  die  juristische  kritik,  und  doch  ist  die  einsetznng  des 
nniversalerben  ohne  adoption  (und  obwol  ayxtar^g  in  Epikurs  brQdern  da 
waren)  nicht  durch  dies  testament,  sondem  durch  eine  im  Metroon  nieder- 
gelegte  schenkungsnrkunde  (docK  vgl.  Isaios  41)  geschehn.  von  Platon  liegt 
nnr  ein  vermOgenanachweis  und  die  einsetzung  und  instruction  der  curatoren 
der  oiasse  vor.  der  wortlaut  wie  das  sonst  beicannte  recht  macht  wahr- 
scheinlich ,  dass  Platon  den  Adeimantos  adoptiert  hatte ,  so  dass  gar  keine 
irregularit&t  da  ist  die  peripatetiker  sind  aUe  metdken;  ihr  besitz  befindet 
sieh  in  sebr  verschiedeoen  staaten.  Lykon  vermacht  ta  ir  otx^  (in  Troas) 
mit  einem  worte  an  zwei  brttder  und  weist  nachher  zwei  anderen  leuten  ans- 
gaben  za  anh  imr  iy  otxtfi  xowj  xataUvnoiAivto^  afffOTigoig',  d.  h.  fdr  Troas 


264  8.    RBCUTLICHB    8TEL.LUNQ 

als  einen  &iaoog  Movomp  gestiftet  hat  und  ihm  seine  statuten  ge- 
geben,  grade  so  gut  wie  der  sklave  Xanthos  dem  thiasos  des 
tyrannen  Men  (Foucart  s.  119),  und  dass  der  process  des  Sopho- 
kles  die  rechtliche  stellung  dieser  thiasoi  zum  gegenstande  hatte 
und  ihre  zulassigkeit  nach  attischem  vereinsrechte  bestatigt  hat 
pERiPATETiKER.  Mau  brauchte  eigentlich  nur  den  eingang 
des  filnften  buches  Athenaeus  zu  lesen,  um  zu  dieser  anschauung 
zu  kommen ;  fllr  den  leser  der  antigonischen  viten  wird  es  voUends 
kaum  eines  beweises  bedUrfen,  denn  am  klarsten  wird  der  era- 
nistische  charakter  der  phiiosophenschulen  aus  der  schilderung 
vom  leben  der  Peripatetiker,  die  Antigonos  in  seinem  Lykon 
gibt  (oben  s.  84).  hier  lemen  wir  die  beamten  der  gesellschait 
kennen,  einen  UQonotog  (oder  mehrere)  und  einen  imfk^i^ijq 
fwy  MovaAv^\  wobei  sich  ergibt,  dass  der  ftir  jeden  thiasos  er- 
forderliche  cult  im  Peripatos  der  der  Musen  gewesen  ist,  und 
aufserdem  einen  monatlichen  vorstand,  6  inl  %i^q  svxwSfUa^, 
ein  amt,  das  an  die  einrichtungen  des  Demetrios  von  Phaleron, 
die  in  der  ephebie  dauer  hatten,  erinnert  diesem  fallt  aoiser 
der  aufsicht  uber  die  horer  (die  imxf^QoSyteg)  die  ausrichtung 
des   an  jedem   neumond  stattiindenden   gemeinsamen   ftiales  zu, 


hatte  er  ein  anderes  testament  gemacht.  grade  so  steht  es  mit  Straion  ond 
Theophrast,  der  nns  gar  nicht  einmal  im  besitze  seiner  eigenen  vennogens- 
verwaltung  erscheint.  die  erben  sind  st&ts  n&chste  verwandte.  das  attische 
familienrecht  hat  hier  also  aberhaapt  nichts  zu  tun.  Arisioteles  stirbt  'm 
Chalkis,  als  metdke  oder  Makedonier.  seine  ehen  sind  sehr  schver  rechtlich 
zu  definieren  (Herpyllis  ist  sicher  concubine);  die  regelung  der  erbfolge  wol 
die,  dass  Pythias  quasi  erbtochter  ist,  der  jedoch  nicht  xtn  ayx^**^  soa- 
dem  durch  den  wunsch  des  vaters  ein  mann  designiert  wird.  die  verhilt- 
nisse  lagen  hier  besonders  verwickelt:  nicht  ohne  grund  ist  der  steilvertreter 
des  k5nigs  unumschr&nkter  testamentsvollstrecker. 

^)  Meineke  hat  die  worte  UQonoujcah  xai  xmv  Mopcmy  intfiihiT^  y*- 
piadvtt  fUr  unsinnig  erkl&rt  und  fOr  MovaCiv  dvcmy  geschrieben.  indess 
erstens  ist  imfitXtirtis  d-van3y  Uberhaupt  gar  kein  amt,  so  dass  man  eber  ftow- 
tnitav  schreiben  kOnnte,  sodann  wird  der  Musencult  durch  TheophrKis 
testament  gew&hrleistet.  und  schlieMich  ist  mir  fflr  den  genetiv,  statt  dessen 
allerdings  der  dativ  erwartet  wird,  wenigstens  eine  inschriftliche  paraUele 
gegenw&rtig,  die  aw^jah  x^v  Mouctov  jmv  ^Hotodtmv  vom  Helikon  (Keil 
sjfll»  Boeot.  p.  94). 


DBR    PHIL080PHBN8CHULBK.  265 

woftir  er  von  jedem  schCller  (d.  h.  jedem  gliede  des  thiasos) 
anderthalb  drachmen  erhalt:  das  ist  die  (fvfAfiol^^  grade  wie 
bei  jedem  sQavog.  da  sich  nim  aber  der  &qxw  tov  d-idaov 
erlaubte,  anderweitige  einladungen  ergehen  zu  lassen  und  Uber- 
dies  altere  gOnner  der  gesellschaft  als  ^ehrenmitglieder'  ohne  bei- 
trag  zu  zahlen  teilnahmen,  so  reichte  die  (fVfA^o^  nicht  hin: 
das  amt  des  inl  t^g  svxofffkiag  war  also  eine  liturgie  fQr  die  ge- 
sellschaft,  von  welcher  denn  auch  bedOrftige  die  atelie  erhielten, 
alles  genau  in  den  formen,  die  bei  jeder  genossenschaft  geltung 
haben.  es  fehlt  eine  angabe  tiber  den  ort,  wo  die  vortrage  und 
die  male  stattfanden.  allein  der  schluss  ist  zwiugend:  wo  Mov- 
a&v  imik^lfftai  sind,  muss  auch  ein  MowisXov  sein.  die  cult^ 
genossenschaft  muss  einen  festen  ort  fOr  ihre  gottheit  haben. 
mit  diesem  ist  grundbesitz  gegeben,  ist  der  d-iaaog  tiberhaupt 
localisiert.  und  erst  wenn  man  den  gegensatz  eines  geheiligten 
der  gesellschaft  gehorigen  locales  festhalt,  bekommt  der  gegen 
Lykon  erhobene  vorwurf  halt,  dass  er  als  schulhaupt  sich  mitten 
in  der  stadt  ein  prachtiges  quartier  gemietet  und  dort  die  lippig- 
sten  privatgesellschaften  gegeben  hatte.  die  stellung  des  aqx^v 
%ov  ^uiaov  erscheint  allerdings,  da  sie  lebenslanglich  ist  und  keiner 
controlle  unterliegt,  als  eine  wesentlich  andere,  aber  doch  nur 
potenzierte  gegentlber  der  anderer  genossenschaftsvorstande. 

Sehr  viel  detail,  das  aber  den  bericht  des  Antigonos  nur 
erganzt  ohne  irgend  welche  schwierigkeit  zu  machen,  ergibt  sich 
aus  den  testamenten  der  drei  schulhaupter  Theophrastos  Straton 
LykonO*     das  aristotelische  testament  beweist  nur,  was  in  der 

')  Theoplirast  Y  51  ra  fiiv  otxot  (d.  h.  in  Eresos)  vndQxoyra  ndvta  cfi- 
(fca^*  MtXtiyTp  xal  JlayxQioyit  Tolg  vioU  Aiopiog  (neffen  oder  sonsiige  ver- 
wandte;  Melantas  heiist  auch  sein  vater).  ano  di  joiy  naQ  ^lnnagxov  av^- 
^phifuyiay  (d.  h.  &y  l/tt>  cvfAfiokfiy  naq  UnnaQxov)  Tadt  jnoi  fiovlofiat  ytyicdtu' 
nQWToy  fiiy  td  nsQi  to  fiowskiov  xai  ra;  O^idg  tfv»^*ltcd-^ya$  xdy  r*  aklo  iiiX^^V  (?) 
mQ*  avrdg  imxoiff4>i&^yat  nQog  to  xdlXtoy  InttTa  T^y  ^AQKnojikovq  tixoya  rc- 
^ya$  tlg  To  ItQoy  xai  Ta  kotnd  dyaS^fUtra  oaa  nQOTtQoy  vntiQxtv  iy  t^  ^Q^' 
tlTa  to  «fTtaidtoy  oixodofiff^yat  to  nQog  r^  fAOvCtii^  fjtij  /cS^o»'  ^  nQOTtQoy 
«yad^tiyiu  di  xai  Tovg  niyaxag,  iy  olg  al  t^s  y^g  ntQiodoi  tlciy,  tlg  Ttfy  xdTta 
nody  (52)  inurxtvatfd^yat  di  xai  roi^  piafAoy^  onvkg  fxgl  to  TiXtfy  xai  ro  tvax^' 
ftoy.     povlofMt  di  xai   T^y  Nutofjidxov  tixoya  avyTtktirO^yat  tatiy  ro  fgiy  r^; 
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uatur  der  sache  lag  und  unbedingt  fest  steht,  dass  er  n&mlich 
rechtlich  noch  keine  schule  gestiftet  hat.  es  l&sst  sich  non  Qber 
verfassung  und  verwaltung,    die  sich  immerhin  in  kleinigkeiten 


nlaffitag  Ijj^c*  nQa^niXfjg,  ro  (T  iiXXo  avahofM  ano  rovtov  yipUf^fa,  ina^^m 
d(  onov  ay  ifoxp  tolg  xat  tmy  aXXutr  imfiiXovfiirotg  tmv  iy  tfj  dta^xp  YfY^f^' 
fiiyay,  ....  tor  di  x^noy  xal  tov  niginatotf  xai  tag  olxiag  tag  nQog  r^  xipif 
naaas  didotfit  ttay  yiyQafifjuyoty  tfiXtty  dil  tolg  fiovXofUyotg  <fvCj[gX£tiC^  w* 
avfjKfiXocoifily  iv  aitdlg,  (53)  inndijniQ  ov  dvyatoy  naa$y  ay&QtmoH  ^ii  1*»- 
dfifAily,  f4ii^  i^aXXotQtovat  fji^t  il^dta^ofjUyov  fujdiyos,  dX)!  wg  ay  liQoy  xouji 
xiXTtjfjiiyotg ,  xai  td  nQog  dXX^Xovg  oixiiag  xat  tfnXueiig  XQotfiiyotg,  S&niQ  nQog- 
tjxoy  xat  dixa$oy.  fimaffay  di  ol  xotywyovytig^^tnnaQXog,  NtfXivg,  XtQotfy, 
KaXXtyogt  Jtjfiottfiog,  JtifidQOTog,  KaXXtc&iy^g,  MiXdyttigf  nayxQimy^  Nixinnot- 
i^ilyat  di  povXofiivip  (fkXotroifily  xat  *AQ$&totiXik  tf  Mt/tQodwQov  xtu  Uv^mdog 
vU^  xai  fiitixi^y  tovttay'  xat  avtov  ndcay  imfiiXnay  nouted-at  tovg  nQtcfimi' 
Qovg  (v.  nQicfivTdtovg\  onotg  oti  fidXiOra  nQoax^fi  xatd  q>tXoifo<fiay.  ^|^»  di 
xat  tifidg  onov  dv  doxj  fidXKFta  aQfiOTTOv  ilvat  tov  xjnovj  fuidiy  niQiiQyw 
fi^Tt  ntQt  Ttpf  Taiffiv  fiiiti  ntQt  to  fiy^fitloy  no^vvtag,  (54)  onwg  di  avytiQtitak  (7) 
fjLttd  td  ntQt  ^fidg  cvfifidvta  td  ntQt  to  ItQoy  xat  to  firtffjuioy  xai  roi^  xSfnov  xat 
tov  ntQinatov  d-iQantvofitva,  cvvtmfitXtlad^at  xat  HofinvXoy  tovttay  {tovtov  ».) 
inotxovtna  avtov  xat  t^v  taiv  dXXtav  imfiiXttav  noiovfitvov  ^v  xat  nQotigoy'  t^g  Si 
XvcntXtiag  imfitXtla^a^  avroifg  Tovg  ^/OKra;  tavta,  HofinvX^  di  xat  BQfTfT^ 
(d.  i.  die  frau  des  Pompylos)  ndXat  iXtv&iQotg  ovct  xat  ifiiy  noXXiiy  x^»ar 
naQtax^fiivoig ,  tt  tt  nQottQov  Ifx^vat  naQ'  ^fiiiy  xat  it  t*  avtot  ixti^urto  xai 
a  vvv  naQ  ^lnndQ/ov  avtolg  avvtitaxa,  dtcxtXiag  dQaxfidg,  dc<^aXi£g  ^ftat  dtHr 
avTolg  vnaQXitv  TavTa,  xaB-dntQ  xat  avTolg  dnXix^y  MiXuyt^  xat  nmyxQfovr* 
nXtovdx&g  xat  ndvta  fiot  cvyxatttid-ttno.  diSwfik  d*  avtoig  xat  SmfitndXtfv  (?) 
tijv  natdicxtiv,  (55)  twv  di  naidiov  MoXtava  fiiv  xat  Tifiutva  xat  HaQfiittovra 
tjdii  iXtvd-tQovg  dffitifit'  Mav^v  di  xat  KaXXiav  naQafuivatnag  itti  tittaQa  Ir 
r^  x^mp  xat  cvvtQyacafiivovg  xat  dyafiaQtiftovg  ytvofiiyovg  dipitiftt  iXtv9i^o»(' 
Tiav  di  olxfifiaThxwv  cxtvwv  dnodtdoptag  HofinvX^  oc  av  doxft  toXg  intfuX^ndg 
xaXtSg  Ix^tVt  td  Xotnd  il^QyvQicat. 

Straton  Y  62  xataXtinio  di  tiiv  fiiv  diotQtpijy  Jvxtoyt,  inttdij  nSr  ilXm 
oV  fiiv  tlci  nQtcfivttQot,  oV  di  dcxoXot,  xaXHg  d*  dv  nototty  xai  o^  Xotnot 
cvyxatacxtifdCoyttg  tovt^,  xettaXtinm  cf'  avtf  xat  td  fitfiXia  ndyta,  nl^y  tf 
avtot  ytyQdtfafity,  xat  td  cxtvti  ndvta  xatd  ro  cvccittcv  xat  td  ct^ftma  ««• 
td  nottiQKi, 

Lykon  Y  70  ro»^  di  ntQinatov  xtnaXtina  ttov  yvoiQifitty  roK  fiovlofiiyoK, 
BovXutVi,  KaXXiv^,  'AQictmvt,  ^Afitfiiavi,  Avxtavk,  tivdiayt,  ^AQtiCtofidx^,  *HQtatXtifm, 
Avxofi^dtt,  Avxiavt  t^  ddtXiftdf,  nQoct^dc9oHfay  d*  avtot  oy  uy  vnoXmft' 
fdyiaci  dhafiivtiy  int  tov  nQayfiotog  xat  cvvav^ttv  fidXnfta  dvyiictc^tu.  cvf- 
xatacxtvaCiTiacav  di  xat  ol  Xotnot  yvtoQhfiot  xdftod  xat  roo  roffov  /a^M'.    I^MB 
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weiter  ausgebildet  liaben  mag,  etwa  folgendes  sagen,  wobei  m 
bedenken  ist,  dass  Theophrastos,  der  stifter  des  thiasos,  bei  dem 
ersten  wechsel  im  vorstande  natftrlich  eingehender  sein  musste. 
Das  schulvermogen  besteht  ans  einem  garten,  darin  ein  Musen- 
heiligtum,  mit  altar,  bildem  der  g5ttinnen,  weihgeschenken,  ehren- 
statuen,  daneben  hallen,  die  als  nsQinmog  bezeichnet  sind  und 
so,  obwol  weder  der  name  noch  die  sache  bezeiehnend  ist,  doch 
zu  der  schulbezeichnung  gefbhrt  haben;  auch  wohnh&user  sind 
vorhanden.  dies  ist  der  boden  auf  welchem  die  mitglieder  der 
gesellschaft  philosophieren  soUen,  wohnen  mindestens  auch  kon- 
nen.  das  inventar,  sclaven  hausrat  und  bllcher,  ist  zumeist 
privateigentum  des  vorstandes;  Straton  vermacht  seine  ausstat- 
tnng  nicht  der  schule,  sondem  dem  Lykon,  Theophrastos  dem 
Neleus  seine  ganze  bibliothek.  was  schulverm5gen  ist,  wie  die 
von  Theophrastos  erwahnten  landkarten,  ist  ^anathem',  d.  h.  ge- 
hdrt  den  Musen.  capitalvermogen  findet  sich  nicht.  alle  geld- 
geschMe  hat  der  vorstand  auf  eigene  hand  besorgt,  seine  private 
rechnung  ist  von  der  der  schule  nicht  gesondert.  er  legt  nur 
seinen  erben  eine  anzahl  genau  specificierter  leistungen  fOr  die 
schule  auf,  grade  wie  die  zahlung  von  legaten^-    auch  von  seinen 


selbst  hatte  freilich  fOr  die  heilige  st&lte  wenig  piet&t  gehabt  bestattet  ist 
Dnr  Theophrastos  daselbst  die  andem  herren  w&hlen  sich  weder  flir  grab 
noch  fdr  statue  den  abgelegnen  garten. 

^)  Ah  Theophrastos  starb  (288—84),  war  der  ninoi  TerfaUen,  die  hftnser 
in  umbau,  selbst  die  Btatuen  zerschlagen.  Hipparchos  der  peripatetiker  hatte 
▼on  Theophrastos  schon  bei  lebseiten  die  verwaltung  des  eigenen  wie  des  schal- 
TermOgens  abernommen ;  auf  dem  gmndstflck  wohnte  ein  brayer  freigelassener 
Pompylos  mit  anderem  gesinde.  anch  das  TermOgen  Theophrasts  war  sehr 
zQsammengeschmohKen,  and  der  rest  ftnfserst  prec&r,  so  dass  die  erben  sich 
ein  fixam  Ton  Hipparchos  als  abfindangssnmme  zahlen  liefsen,  der  dafQr  die 
aasstehenden  forderungen  flbernahm;  vor  den  schlechten  zeiten  muss  es  sehr 
ansehnlieh  gewesen  sein.  die  schule  kam  dabei  am  flbelsten  fort,  der  man- 
gel  fester  reTenflen  machte  sich  sehr  fflhlbar,  und  es  ist  begreiflich,  dass 
sehr  bald  der  x^of  aus  unserer  kunde  Yerschwindet.  seit  der  zerstOrung 
der  attischen  vorst&dte  durch  Philippos  IV  ist  er  gewiss  eben  so  wie  der 
platoniflche  nnd  epikureische  garten  yerlassen.  die  scbule  hat  seitdem  flber- 
haupt  nur  noch  eine  ideeUe  continuit&t.  die  calamit&t,  welche  bei  Theo- 
phrasts    tod    den    besitz    so   tief   heruntergebracht    hatte   war  die   zweite 
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nachfolgern  wird  der  gnindbesitz  jedesmal  dorch  testamentarische 
bestimmung  an  eine  person  weitergegeben ;  die  verfQgiing  uber 
ihn  ist  mit  der  scfanlyorstandschaft  nnldsbar  yerbnnden.  so  wird 
denn  auch  diese  testamentarisch  geregelt  der  erblasser  setzt 
entweder  einen  einzehien  oder  einc  namentlich  aufgef&hrte  an- 
zahl  von  mitgliedem  der  schnle  als  nachfolger  ein.  das  erstere 
tut  Straton,  indess  mit  besonderer  motiyierung  und  der  mahnun^, 
dass  die  iibrigen  mitglieder  dem  erkorenen  beistehn  mochten. 
im  anderen  falle  ergibt  sich  eine  scheidung  innerhalb  der  schole 
in  teilhaber  der  nachfolge  und  schfller  (ptcn^iif^ot);  die  ersteren 
haben  aus  sich  den  aQxw  zu  wahlen,  und  gesetzt  auch  dass  sie 
sich  damit  jedes  weiteren  einflusses  auf  das  rcgiment  entschlugen, 
so  macht  doch  dieses  verhaltniss  einen  scharfen  schnitt  zwischen 
ihnen  und  den  ^jungem',  denen  sie  durch  den  namen  nq^fivti^ 
in  Theophrasts  testament  wie  bei  Antigonos  entgegengesetzt  sind. 
wirklich  finden  wir  denn  auch  in  Lykons  testament  fOr  die 
pfapiaxoir  ein  legat,  eine  dauemde  olspende,  in  welcher  sich  die 
alte  gymnastische  neigung  des  Lykon  noch  auf  dem  totenbette 
offenbart*).     die  jiinger  dagegcn  sind  es  offenbar,    welche  den 


belagerung  dnrch  kdnig  Demetrios  294.  man  denkt  sich  die  Aristoteltker 
unwillkOrlich  in  der  n&he  des  Lykeion.  ich  kenne  aber  keinen  topographi* 
schen  anhaltspunkt  fOr  das  gmndst&ck. 

^)  Diog.  V  (71)  rwy  (f  iy  Alyiyfi  fiot  ytyofiiyiay  fiogwy  /utfa  riy  iuipr 
Anoivciv  xara/ai^Mmrrai  Jvxttv  tok  VMvi^oig  iig  ilatox^'!^**^  f  onmg  xitiiW* 
Xtti  jov  t$f4icayrog  ifii  fivtffAti  yiytjrat  d$a  r^c  JTe^Mrc  avrti  ^  npotf^xoowo.  ol- 
spenden  Ton  gyninasiarchen  oder  sonst  als  offentliche  schenkungen  sind  ji 
h&ufig  anf  rdmischen  steinen,  doch  kenne  ich  keinen  ftlteren  beleg.  es  be- 
mht  dies  daranf,  dass  zum  gymnasiony  obvol  es  Offentlich  war,  niemaod 
zutritt  hatte,  der  nicht  sein  01  mitbrachte.  daher  tragen  die  athenischeii 
jOnglinge  die  lekythos  genan  so  regelm&Csig  bei  sich,  wie  wir  das  porte* 
monnaie,  und  wirklich  hat  sich  Zenon  die  seine  zn  einem  solchen  eingericbtet 
(Antigonos  oben  s.  116).  ebenda  wird  Zenon  von  einem  Kyniker  angebettelt, 
weil  er  kein  51  in  der  lekythos  hatte.  dagegen  waren  die  bftder,  soweit  sie 
staatsanstalten  waren  (private  palaestren  wie  die  des  Dionysios  bei  Platon. 
die  des  Timagetos  anf  Kos  bei  Theokrit,  werden  auch  eintrittsgeld  gefordeit 
haben),  nnentgeltlich ,  und  auiiser  dem  wasser  ward  auch  die  seife  geliefert. 
dabei  ist  es  sehr  wol  mOglich,  dass  es  reseryierte  zellen  gab,  und  aoch  Tiel- 
leicht  ein  trinkgeld  an  das  sclavenpersonal  ablich  war.    die  bezeichnendsteo 
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monatlichen  sqavoq  zahlen,  von  dem  die  TtQsafivteQOi  natUrlich  be- 
fireit  sind.  ihr  recht  ist  teilnahme  am  cultus  und  den  opfer- 
mahlen,  benutzung  der  schuUocale  und  wissenschaftlichen  hilfs- 
mi:tel,  schliefslich  der  besuch  der  vortrage.  am  regiment  haben 
sie  anteil  nur  durch  die  bekleidung  der  niedern  amter,  die  Anti- 
g  )nos  nennt  unter  diesen  fehlt  gemafs  der  eigentumlichen  be- 
vorzugung  des  aQx<oy  der  sonst  ganz  unvermeidliche  tafiiag.  ein 
yQafA(Aat€vg  war  zwar  als  protukollfiibrer  bei  den  dyoQal  tov 
&id(rov  oder  fur  ehrendecrete,  die  es  schwerlich  gab,  kaum  notig; 
indess  war  doch  z.  b.  das  album  der  mitglieder  zu  fQhren,  an- 
schlage  zu  besorgen  u.  s.  w.,  so  dass  die  existenz  des  amtes 
nicht  unm5glich  ist. 

Cber  die  stiftung  der  schule  enthalt  die  vita  Theophrasts 
den  glaubwllrdigen  bericht  (Diog.  V  39).  kdystai  d'  avtov  xal 
tdiov  x^nov  (Sx^tv  (Asia  t^v  ^AQ^ioiflovg  tsXsm^v  JiifitjtQiov  tov 
0aXiiQi(ag  tovto  (fVfinQa^avtog.  der  metoke  konnte  keinen  grund- 
besitz  erwerben,  der'  (SvXXoyog  als  solcher  auch  nicht;  es  bedurfte 
somit  der  intervention  des  staates,  und  diese  ist  begreiflicher- 
weise  durch  den  peripatetiker  Demetrios  erfolgt.  man  wtirde 
nun  verstehen,  wenn  eine  regierung,  welche  die  herrschaft  des 
Demetrios  stUrzte,  auch  seine  amtshandlungen  cassiert  und 
somit  die  rechtsbestandigkeit  dieses  besitzes  bestritten  hatte. 
indess  horen  wir  von  einer  beschlagnahme  oder  auch  nur  be- 
drohung  des  schulbesitzes  durchaus  nichts.  dies  muss  also  ganz- 
lich  fem  gehalten  werden.  dass  das  gesetz  des  Sophokles  von 
Sunion  lediglich  eine  'politische  spitze  wider  die  anhanger  des 
Kassandros  hatte,  und  dass  bei  seiner  antiquierung  ganz  andre 
machte  als  die  attischen  geschwornen  nach  ganz  andern  gesichts- 
punkten  als  den  attischen  gesetzesparagraphen  Uber  die  freiheit 
der  lehre  entschieden,  ist  im  vorigen  excurse  ausgefiihrt.  den- 
noch  ermoglicht  uns  die  erkenntniss  des  rechtlichen  charakters 
der  schule  die  rechtsfrage  selbst  zur  debatte  zu  stellen. 


stellen  liefert  Teles,  II  67  Mein.  oifdt  ilg  to  yvfnraatoy  iviou  i^oociay  «/o» 
(sc.  (iatl^iiy)  (ikk'  amk&ioy  <iV  ro  fiakaytlov  fiXti^fitjy  tp  airrp  nalatOTQixp 
XQ^fifyog  jj  xai  TtQo  xov  iy  r^  ypfiyacio)»  nnd  III  215  ti  aktiifmad-a^  jlf^Mvv 
^Hro»  (Krates)  tiatX&aty  ay  tlg  lo  fialaytloy  t^  ykot^  riktl^to. 
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OB6ETZ  DK8  80PHOKLE8.  Sophokles  YOii  SunioD  brachte  das 
gesetz  durch,  dass  kein  sophist  ohne  zustimmung  von  rat  und 
Yolk  eine  schule  stiften  dtirfte.  Theophrastos  floh  in  folge  dessen 
sammt  seinen  anh&ngem,    konnte   indefs   nach  jahresfrist  heim- 

« 

kehren,  da  Philon,  ein  anhHnger  der  schule,  den  Sophokles  trotz 
der  verteidigung  des  Demochares  mit  erfolg  naqaviitmv  be- 
langte*). 

Schon  die  geschaftliche  behandlung  erfordert  ein  wort  der 
erkl&rung.  wenn  Philon  (der  *  die  schule  offenbar  yertrat, 
weil  er  Athener  war)  den  Sophokles  naqavoikmv  belangte,  so 
muss  man  annehmen,  dass  er  die  vnafkoisia  einlegte.  nach  ge- 
laufiger  anschauung,  welche  die  bekannten  f&lle  der  demosthe- 
nischen  zeit  bestatigen,  hatte  die  hypomosie  wenigstens  provi- 
sorisch  suspensive  kraft  gehabt.  das  kann  hier  nicht  der  fall 
gewesen  sein.  also  ist  hier  ein  beleg  fOr  das  was  Madvigs 
scharfes  urteil  mit  recht  auch  ohne  einen  solchen  behauptet  hat, 
dass  in  dringenden  fallen  eine  m5glichkeit  gewesen  sein  muss 
(nattirlich  durch  besonderen  volksbeschluss) ,  einer  hypomosie 
nicht  so  fort  folge  zu  geben,  vielmehr  die  beschlossenen  mafs- 
regeln  unversaumt  auszufilhren;  fiel  das  gesetz  oder  der  yolks- 
beschluss  bei  der  richterlichen  verhandlung,  so  wurden  die  aus- 
filhrungsmafsnahmen  nattLrlich  rtickgangig,  so  weit  es  angieng; 
wie  denn  auch  die  Peripatetiker  heimgekehrt  sind.  ohne  diese 
mdglichkeit  ware  es  ja  auch  in  Athen  schlimmer  als  auf  dem 
polnischeu  reichstage  gewesen.  iibrigens  ist  bei  der  beschaffen- 
heit  unserer  nachrichten  auch  die  annahme  moglich,  dass  eine 
ahnliche  verschleppung  der  anklage  statt  gefimden  hatte,  wie 
bei  dem  gesetze  des  Leptines,  so  dass  hier  nur  (was  dort 
unbegreiflicher  weise  unterblieben  ist)   das    gesetz   ganz  nonnal 

6)  Pollax  IX  42  vofios  'Atuxos  xara  riiy  <filoaoq>ovvTt»9^  yga^i  •«'  ^' 
T^oxAJc  *Afiq>$xXti^ov  JSownv^  §ln$¥,  iv  ^  xwa  xata  avTtiy  nQotmiiy  (d.  b.  ^ 
satz  mit  inttdi  oder  mit  onof^  wie  bei  Leptines)  in^ayt  *^/Ai  t^lvm  fvt^f^ 
rtay  ffotfHFT^y  dtaTQtfiijy  xaTaaxtvatfaa^t^»  weiter  hat  er  das  originale  ia* 
stmment,  das  offenbar  za  grnnde  liegt,  nicht  abgeschrieben.  bei  Diofenes 
y  88  ist  der  wortlaat  nicht  gewahrt,  sonst  ist  er  yoUst&ndiger  fisidira  rm» 
<f>tloa6<piay  ifxoX^s  a^fiytlc^a» ,  idr  fi^  rj  fiovXj  xai  ff»  difA^  do^'  d  d*  ftHi 
dayoToy  tlyat  T^y  CvMMcy. 
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in  kraft  getreten  und  erst  sp&ter  durch  Philon  in  einem  process, 
wie  ihn  Diodoros  erhob,  bekngt  ware,  Demochares  also  als 
(fvpdtuog  gesprochen  h&tte.  doch  ist  diese  minder  einfache  an- 
nahme  darom  auch  minder  wahrscheinlich.  dass  das  gesetz  des 
Sophokles  von  nomotheten  geprUft  war,  sagt  Alexis  (oben  s.  195). 
diese  yerhandlung  ¥rird  also  in  den  formen  der  demosthenischen 
zeit  sich  bewegt  haben,  wenn  nicht  nomotheten  zur  revision  der 
demetrischen  verfassung  gewahlt  waren;  es  ist  ihre  letzte  er- 
wahnung.  ob  Theophrastos  einem  urteil  (todesurteil?)  sich  entzog 
oder  nur  im  allgemeinen  sich  bedroht  ftlhlte.  ist  nicht  zu  wissen. 

Was  die  rechtsfrage  angeht,  so  ergeben  die  fragmente  des 
Demochares  nichts.  der  neffe  hat  gestindigt  wie  der  onkel, 
wie  die  redner  alle  ohne  ausnahme.  zweckm&fsigkeit  der  mafs* 
regel,  popularit&t  u.  dgl.  m.  wird  des  breitesten  herbeigezogen, 
zur  sache,  die  hier  womoglich  noch  schlechter  ist  als  in  der 
Leptinea,  so  wenig  es  geht  geredet.  dem  gesetze  selbst  waren, 
wie  das  im  vierten  jahrhundert  mode  ist,  darum  aber  doch  eine 
arge  ungehdrigkeit  bleibt,  motive  einverleibt,  die  nur  die  rechts- 
frage  verwirrten. 

Die  bestimmung,  dass  die  grflndung  einer  schule  an  staat- 
liche  concession  gebunden  sein  soUte,  klingt  ganz  harmlos;  dass 
sie  nafdyoftog  sein  kOnnte,  will  zun&chst  nicht  einleuchten.  die 
worte  fkHpkiStai  und  d^axqkfi^  kamen  schwerlich  bislang  in  den 
gesetzen  vor;  es  kdnnte  also  scheinen,  als  w&re  res  integra  ge- 
wesen.  dennoch  muss  das  gesetz  als  flagrante  nafarofUa  ange- 
sehen  werden,  falls  es  mit  einer  allgemein  giltigen  bestimmung, 
die  es  doch  weder  ganz  noch  teilweise  auf  heben  wollte,  in  wider- 
spruch  steht  sollte  sich  vollends  finden,  dass  diese  bestimmung 
dem  heiligen  rechte  angehdrt,  so  w&re  nach  attischem  rechte 
das  gesetz  aajBfiiq\  die  antragsteller  hatten  also  eigentlich  einen 
capitalprocefs  zu  befahren  gehabt.  das  erste  ersieht  man  sofort, 
sobald  man  bedenkt,  dass  nach  dem  attischen  vereinsrechte  alle 
assodationen  in  ihrer  bildung  ungehemmt  sind  und  von  einer 
staatscontrolle  gar  nicht  einmal  die  rede  ist,  geschweige  von 
einer  best&tigung.  es  war  eben  formell  so  unjuristisch  wie 
m5glich,  von  d$a%Qtfiai  und  aoipnftcU  zu  reden.    weder  waren  das 
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juristische  begriffe  noch  konnten  sie  dazu  werden.  man  hatte 
entweder  das  ipiXoaoq^BXv  bestrafen  mUssen:  das  war  eine  lacher- 
lichkeit,  oder  die  iqavoi  einschranken :  das  war  aaefii^^  denn  jede 
genossenschaft,  ohne  ausnahme,  ist  formell  eine  religidse,  auch 
wenn  sie  ganz  bestimmte  profane,  selbst  unsittliche  zwecke  ver- 
folgt,  und  da  die  dtarQifial  iSo(f$atmv^  wenn  sie  Qberhaupt  recht- 
lich  greifbare  gestalt  angenommen  hatten,  Siaaoi  waren,  von 
der  einzigen  aristotelischen  schule,  gegen  die  das  gesetz  gemHnzt 
war,  zudem  imabhangig  hiervon  der  thiasotische  charakter  er- 
wiesen  ist,  so  kann  fiir  jeden,  dem  die  art,  wie  das  athenische 
recht  staat  und  religion  unl5sbar  vereinigt,  gelaufig  ist,  auch 
nicht  der  entfemteste  zweifel  sein,  dass  Sophokles  und  Demo- 
chares  ungesetzliches  und  gotteslasterliches  beantragten,  und  nicbt 
nur  mit  recht  durchgefallen ,  sondem  eines  todeswflrdigen  ver- 
brechens  schuldig  sind. 

ATTiscHGs  vRREiNRRECHT.  abcr  gradc  weil  die  gedanken- 
richtung  der  antiken  religion  unseren  anschauungen  so  fem  liegt^ 
verlohnt  es  sich  vielleicht  noch  einige  worte  hinznzuftigen.  Fou- 
cart  hat  mit  voUem  recht  Wescher  gegentlber,  der  eigentlich 
nur  alte  St.  Groix-Creuzersche  traume  aus  der  vergessenheit  her- 
auf beschwor,  die  gedankenarmut  und  die  vielen  schlimmen  dinge 
betont,  die  in  den  thiasen  getrieben  wurden.  allein  die  vereine, 
die  nichts  weiter  als  opfermale  und  besondere  weihen  besweckten, 
sind  weder  die  wichtigsten  noch  die  verbreitetsten;  eine  fonn 
des  lebens  aber,  die  alle  schichten  der  gesellschaft  und  alle  ver- 
haltnisse  der  menschlichen  gemeinschaft  durchdringt,  ist  mehr 
als  eine  mifsbildung  oder  eine  ftufserlichkeit.  wer  ein  urteii 
darfiber  haben  will,  muss  allerdings  die  eranistischen  urkunden 
nicht  blofs  kennen,  sondem  auch  mit  anderen  classen  ver- 
gleichen,  z.  b.  denen  der  geschlechter  oder  bmderschaften  oder 
ortsverbande. 

Zunachst  liegt  auf  der  hand,  dass  der  staat  weder  bei  der 
constituierung  einer  gesellschaft  noch  bei  festsetzung  oder  ^- 
derung  der  statuten  gefragt  wird.  nur  wenn  ein  verein  etwas 
vomehmen  wollte,  was  direct  in  das  hoheitsrecht  des  staates 
eingriff  oder  allgemeine  verbindlichkeiten  nach  sich  ziehen  mosste, 
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wie  dic  benutzung  von  staatlichem  grund  und  boden  oder  der 
erwerb  von  grundbesitz  durch  nichtbtlrger,  war  die  complicierte 
maschine  in  bewegung  zu  setzen  um  einen  besondern  volksbe- 
schluss  zu  bewirken.  ein  solcher  verstattet  CIA  II  168  den 
Kittiem  die  erbauung  eines  heiligtums  der  Aphrodite.  zum 
ewigen  gedachtniss  ihres  besitzes  haben  sie  die  stele  errichtet. 
der  verein  bestand  vorher  langst,  und  davon  ganz  abgesehen, 
dass  ihn  die  polizei  nicht  storte,  hfttte  er  sehr  wol  die  httlfe 
des  staates  zum  schutze  seiner  statuten  anrufen  konnen.  opfer 
bringen,  schulden  machen,  auf  hypotheken  verleihen,  eine  sterbe- 
casse  grttnden,  ehrenbeschlttsse  fassen  (wenn  ein  gott  sie  in 
seinem  tempel  duldete,  auch  aufstellen),  das  stand  den  Kittiem 
auch  zuvor  frei,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeki,  dass  sie  auch 
das  recht  gehabt  hatten  durch  einen  avpdixog  (falls  er  nur  bttrger 
war)  schulden  einzuklagen,  injurien  zu  verfolgen,  ein  s&umiges 
mitglied  zur  zahlung  der  avfhPolij  anzuhalten  ^).  ob  jeder  thesmo- 
thet  oder  polemarch  oder  agoranom  die  klage  angenommen 
haben  wttrde,  tut  rechtlich  nichts  zur  sacbe.  es  versteht  sich 
vou  selbst,  und  ist  auch  durch  viele  falle  zu  belegen,  dass 
genossenschaften  gesetzwidrige  und  gradezu  staatsgefahrliche 
zwecke  verfolgten.  die  haiQlai  in^  c^QX^^^  ^^^  dixa^g  sprechen 
das  eigentlich  aus;  ^l&vg^aXlot  und  ahnliches  gehorte  doch  auch 
vor  die  geschworenen;  und  doch  ist  es  schlechterdings  unerhSrt, 
dass  die  vereine  als  solche  aufgelost,  die  vereinsrechte  beschrankt 
oder  um  des  stiftens  oder  teilhabens  an  solchem  vereine  strafen 
oder  strafscharfungen  erkannt  waren.  der  einzelne  konnte  wegen 
einer  bestimmten  verponten  handlung  belangt  werden,  natttrlich 
auch  die  verleitung  zu  v^rponten  handlungen  verscharfend  hin- 
zutreten,  zumal  das  intendierte  verbrechen  gleich  oder  fast  gleich 


^)  Wenn  ein  staat  bei  &ur8erster  not  ein  moratoriam  eintreten  l&sst,  so 
geben  die  behdrden  eine  yerhaftnng  schulden  halber  nicht  zu,  und  alle  zahlungs* 
termine,  zu  denen  jemand  sich  verpfiichtet  hat,  werden  bis  nach  dem  schluss 
des  kricgcs  prolongiert,  das  heifst  tov;  igayovg  ImfAovovq  nouii'  ^tog  ay  Xtifiij  to 
lov  nolifiov  xQiiTw  Polyb.  38  9  11  (Mommsen  R.  6.  II  47  hat  es  durchaus 
misTerstanden).  die  ansnahmsweise  aufhebung  involviert  die  regelmafsige 
geltung  der  rechtlichen  verfolgbarkeit  jener  tQavot. 

Philolog.  UiiteraiieliiiDgeB  IV.  18 
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dem  voUzogenen  gilt:  allein  es  gibt  keine  offentliche  klage  wider 
vereine  als  solche.  dieselbe  kann  sich  viehnehr  durchaus  nur 
an  einzelne  mitglieder  hatten;  selbst  eine  rede  wie  die  jetzt 
xata  x£v  ^itonfaXmv  genannte  des  Lysias  tri£ft  keine  gilde,  und 
als  die  hetaerien,  d.  h.  die  politischen  clubs,  der  demokratie  ge- 
fahrlich  wurden,  ist  doch  weder  diesen  noch  den  clubisten  wegen 
ihrer  teilnahme  der  procefs  gemacht.  den  .  &(iX(ov^  zumal  den 
stifter,  einer  genossenschaft  kann  man  allerdings  fassen,  aber 
grade  nur  auf  einem  wege,  welcher  die  religi5se  genossenschaft 
voraussetzt,  dcefitiag,  dies  vergehen  kann  gemafs  der  antiken 
religion  nie  durch  den  glauben  begangen  werden,  sondern  nur 
durch  handlungen  oder  unterlassungen.  da  aber  das  lehren  ganz 
wol  eine  handlung  ist,  so  war  hier  ein  angriffspunkt  gegen  die 
einzelnen  philosophen,  z.  b.  Protagoras,  Sokrates,  Aristoteles,  wie 
gegen  die  schulen.  es  ist  bezeichnend,  dass  dem  Theophrastos  auch 
eine  gottlosigkeitsklage  gedroht  haben  soll.  die  philosophen  haben 
hier  (mag  das  modernem  gefahle  noch  so  anstofsig  oder  l&cher- 
lich  klingen)  an  den  hetaren,  wie  Phryne  und  Aspasia,  genossinnen. 
das  gemeinsame  liegt  darin,  dass  Theophrastos  und  Phryne  reli- 
giose  genossenschaften  gestiftet  haben,  welche  den  klagem  gott- 
los  erschienen '). 

Dass  ein  xoivdv  ohne  xotvd  UQci  nicht  gedacht  werden  kann, 
bedarf  nicht  des  beweises  fiir  jeden  einzelnen  fall;  in  den  meisten 
steht  es  vollkommen  fest.  die  vereinigung  selbst,  die  verpflich- 
tung,  der  jeder  teilhaber  sich  unterwirft,  erscheint  nicht  in  an- 
derer  gestalt,  sondern  nur  von  anderer  seite  angesehen  religios. 
einer  naiven  zeit  ist  es  viel  zu  grau  und  zu  abstract,  ein  ver- 
haltniss  zwischen  zwei  menschen  als  ein  lediglich  rechtliche^  anzo- 

^)  Rhet.  6r.  I  455  Sp.  datfiiiag  XQkVOfiivfi  ^gwtj.  xai  yag  ixwfut€fr  ir 
Avxtii^,  xa$y6y  dcrjyaye  S'f6y  (er  hiefs  'laodair^s  Harpocr.),  xai  d-$a^v^  irr- 
dQuiy  xai  yvraixiay  avyijyayty,  man  muss  die  worte  des  hyperideischen  epi- 
loges  ifno(f>^ug  xai  C^xogog  'A(pQo(firfig  ernst  nehmen,  nicht  dass  Hypereides 
es  mit  der  religion  selhst  emst  war:  aher  sie  sind  im  sinne  alter  religioatit 
zn  wirken  hestimmt  dass  hetftren  geseUschaften  {IfQoyoi)  stiften,  ist  nickt 
nngewdhnlich.  durch  die  dafQr  entworfenen  statuten  (yo/ioi)  werden  sie  den 
philosophen  noch  &hnlicher:  und  wirklich  erh&lt  Gnathaina  neben  Xenokntes 
ihrcn  platz.    Ath.  XIII  585.  V  186*». 
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sehen.  ein  rechtsbuch  oder  ein  stttck  papier,  wie  yereinsstatnten 
oder  verfassung,  als  solches  zu  respectieren  behauptet  die  ehrliche 
zeit  auch  nicht.  ehrfurcht  heischt  und  empfHngt  nur  die  person, 
men^ch  oder  gott  schon  der  eid,  der  alle  die  f&lle  umfafst,  wo 
bei  uns  eine  namensunterschrift  genttgt,  erhebt  jede  quittung, 
jedes  tfvfifiolaiop  fast,  in  die  hohere  sphaere.  wo  immer  ein 
immaterielles  machtvoll  wirkend  empfimden  wird,  ist  die  gottheit 
nahe.  kein  irdischer  mund  benennt  sie  recht,  aber  man  sucht 
aus  den  wirkungen  einen  namen  fttr  die  ursache:  die  gottheit 
wird  schon  dafttr  sorgen,  dass  die  menschen  erfahren,  ob  ihr  der 
name  genehm  sei.  die  nomenclatur  geschieht  nicht  eigentlich 
durch  fiction;  das  g5ttliche  in  dieser  form,  mit  diesem  namen 
existiert  tats&chlich  von  dem  momente  an,  wo  die  idee  existiert, 
deren  ausdruck  der  name  ist.  wenn  zehn  leute  sich  zusammen- 
tun  um  jeden  20  eines  monats  ein  symposion  zu  halten  (das 
stets  mit  einem  gemeinsamen  heiligen  gesange  und  mit  trank- 
spende  beginnt),  so  wird  ihnen  diese  verpflichtung  als  stiftung  eines 
l^Qmg  Eixadsvg,  (oder  auch  zu  ehren  eines  daifMor  oder  ^sog  oder 
^Q6ig  fthnlichen  namens)  erscheinen.  tun  sie's  etwa  am  siebenten, 
so  haben  sie  nicht  notig,  einen  namen  zu  suchen,  sondern  wer- 
den  sich  Jf^Xuxatal  nennen,  da  der  delische  ApoIIon  am  siebenten 
Thargelion  geboren  ist  das  religidse  gefilhl  ist  hier  kein  anderes, 
als  wenn  im  walde  ein  frischer  quell  unter  einer  hohen  rttster 
einen  wanderer  labt,  der  bisher  profane  ort  in  dem  dankbaren 
herzen  das  geftthl  der  heiligkeit  erweckt,  und  eine  tanie  um  den 
rttsterast  den  Nymphen  dankt;  der  nd,chste  wanderer  sieht  die 
weihung  und  betet  zu  den  gdttinnen,  die  des  ortes  herrinnen 
sind.  er  wttrde  zur  Artemis  beten,  wenn  der  heiligkeit  zuerst 
ein  jagersmann,  der  hier  einen  keiler  erlegte,  inne  geworden 
ware  und  das  haupt  des  tieres  am  stanun  der  rttster  befestigt 
hatte.  bei  der  natur,  welche  wir  yiel  zu  einseitig  fttr  die  helle- 
nische  religion  allein  zu  betonen  pflegen,  ist  solche  auffassung 
leicht  verstftndlich.  die  durchdringung  des  abstracten  mit  dem 
stets  persOnlichen  .und  in  seiner  allmacht  und  allgegenwart  nicht 
durch  einerleiheit  der  persttnlichkeit  oder  unpersdnlichkeit  be- 
schrankten  gotte  hat  mindestens  den  gleichen  wert     die  junge 

18* 
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menschheit  hat  sich  mahselig  aus  gewalt  und  roheit  sittliche 
verhaltnisse  und  rechtliche  gesellschaftsformen  erarbeitet  der 
miQien  und  des  wertes  all  dessen,  was  sie  sich  errungen  hat, 
ist  sie  sich  noch  bewufst.  darum  keimen  und  wuchem  die 
sagen,  welche  das  durchdringen  einer  idee  reflectieren,  was 
wir  aetiologische  mythen  nennen:  die  geschiehten  Ton  Kephalos 
und  Prokris,  von  Orestes  und  den  Erinyen  sind  dichtungen  wie 
die  Yom  gerichte  iiber  den  schwestermorder  Horatius.  der  mythos 
ist  aber  nur  das  lebendige  kleid  der  gottheit.  er  ist  nimmer  heUig 
gewesen.  heilig  ist  nur  der  gottesdienst;  in  ihm  sucht  sich  der 
mensch  dem  zu  nahen,  was  er  als  gottlich  empfindet  und  die 
gemeinsamkeit  eines  kreises  von  menschen  beruht  darin,  dass 
sie  dasselbe  gottliche  oder  das  gottliche  ebenso  empfinden:  sie 
finden  sich  in  gemeinsamem  gottesdienst  zusammen.  diese  art 
der  empfindung  und  ihres  ausdrucks  ist  so  tief  mit  dem  Hellenen- 
tum  verwa^hsen,  dass  sie  erst  mit  ihm  zu  grunde  gegangen  ist. 
wenn  demnach  sich  eine  anzahl  gleichstrebender  za  wissen- 
schaftlicher  arbeit  zusammenfand ,  so  mochten  sie  die  idee 
ihrer  vereinigung  sehr  verschieden  empfinden;  wie  auch  immer, 
irgend  einen  religiosen  ausdruck  musste  die  empfindung  er- 
halten,  oder  sie  waren  keine  Hellenen.  wenn  sie  sich  consti- 
tuirt  hatten  wie  heute  eine  actiengesellschaft  oder  ein  wissen- 
schaftlicher  verein,  so  waren  sie  aaefieiag  schuldig  gewesen.  aaf 
antikem  boden  und  im  unmittelbaren  verkehr  mit  antiker  welt, 
da  leben  auch  die  antiken  empfindungen  wieder  auf.  das  byper- 
boreisch-romische  institut  war  ein  echter  antiker  -Siceoog^  mit 
dem  geburtsfeste  seiner  gottin  und  seines  17^^  Mvi^t^g. 

Aus  dieser  religiosen  bedeutung  erwachst  (fOr  Athen  wenig- 
stens)  von  selbst  die  freiheit  der  vereine.  einmal  historisch. 
in  primitiven  verhaltnissen  gibt  es  nur  eine  form  freier  genossen- 
schaft,  das  geschlecht.  der  mensch  wird  schon  durch  die  geburt 
in  feste  kreise  gewiesen,  bestimmten  gottem  untertan  und  BOr 
gewandt  die  zeit  setzt  ailmahlich  den  staat  an  die  stdle 
des  geschlechtes  oder  der  bruderschaft  indefs  nidit  so,  dass 
die  alten  gemeinsamkeiten  zerstort  wiirden:  wie  sollten  sie  anck 
die  gotter   sind  doch  nicht  mit  gewalt  oder  mit  dem  formalen 
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rechte  m  erreichen.    es  treten  vielmehr  lediglich  neue  gemein- 

samkeiten,  neue  erscheinungsformen  des  gdttlichen  neben  die  alten 

und  erk&mpfen  sich  gleiche  berechtigung.     die  formcn  aber  sind 

Dur  eine  nachbildung  des   geschlechts   oder    der  bruderschaft. 

die  geschlechtsgOtter  oder  eponyme  sind  andere:  aber  der  aus- 

druck  der  gemeinsamkeit  ist  derselbe.    allmahlich  vollzieht  sich 

wol  ein  wandel,  indem  ein  teil  des  gehaltes  der  alten  in  die 

neuen  formen  ttbergeht;     zerschlagen  werden   darum   die  alten 

formen  doch  nicht.    an  der  duldung,  die  das  neue  zun&chst  nur 

fiir  ^ch  erficht,   haben  aber  auch  andere  anteil;   in  Athen  spe- 

ciell  die  'gliste';   die  &60ip$X€Ctdv^  und  q^^Xo^svfiotdtfi  nohg  be- 

w&hrt   sich  auch  hier.     dass  Kleisthenes  oder  irgend  wer  4ier 

Geleon  und  Hoples,  Kephalos  und  Eumolpos,   Titakos  und  Phi- 

laios  hfttte  negieren  sollen,  w&re  ja  widersinn  gewesen.    er  ver- 

langte  und  erreichte  nur  gleiche  respectierung  fQr  Oineus  und 

AntiochoB,  Araphen  und  Keramos.    und  es  war  nichts  als  folge- 

richtig,  dass  fdr  die  ^iyoi  lUtoinoh  und  die  l^ivo^  nccQsnkd^fjbovvtsg 

daraus   die   freiheit  erwuchs   ihren   g5ttem   in   ihrer  weise  zu 

dienen,  mochte  das  Sabazios  oder  die  Gottermutter,  Moloch  oder 

Kotytto  sein.    und  wenn  sich  vavieXfiQo$  oder  xvvayol  zusammen- 

taten  und  ihren  ganz  profanen  zwecken  nachgiengen,  so  forderten 

und  fanden    ihre   himmlischen    vertreter    achtung    und   schutz, 

mochten  sie  nun  Zeus  Soter  und  Artemis  Elaphebolos  oder  ein 

simpler  ^Qo^g  vavxXiiqog  oder  xvvayog  sein,  wie  es  einen  vavXo^og 

und  latQog  gibt.    sobald  man  festh&It^  dafs  die  hellenischen  gotter 

keine  oniversale  bedeutung  haben,  wird  die  frage,  ob  fremde  culte 

gestattet  waren,  gegenstandslos.   dass  der  Skythe  in  Athena  oder 

der  Tyrier  in  Apollon  seinen  gott  verehren  soUte,  ware  ja  eine 

beleidigung  der  fremden  wie  der  hellenischen  gotter.    durch  ver- 

kehr  in  den  spharen,  die  Athena  beherrschte,  konnte  aber  auch 

ein  ^ivog  sich  gedrungen  flihlen,  ihr  ein  geliibde   zu   tun  oder 

den   zehnten   des   gewinnes   darzubringen ;    das   gleiche   mochte 

einem  Athener   beim   Tanos   in  Aegypten   begegnen:    darin   ist 

nichts  anstofsiges,   und  ebenso  wenig,  wenn  sich  dann  in  Athen 

ein  verein  von  verehrern  des  Tanos  zusammenfinden  sollte.    nicht 

in  einem  plus,  dem  cultus  fremder  gotter,  sondern  in  einem  minus. 
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der  vernachlassigtmg  der  angestammten,  liegt  atfifitnjt.  wer  dem 
Alopex  (oder  wie  der  heros  hiefs),  dem  Antiochos,  dem  ApoUon, 
der  Athena  die  dienste  und  die  ehrerbietang  versagt,  der  negiert 
die  verbindung  und  das  recht  in  demos  phyle  staat,  (denn  der  staat 
ist  ja  der  grOfste  und  umfassendste  verein,  aber  doch  aach  nur 
im  religidsen  sinne)'):  das  ist  ein  handeln,  das  sich  lossagt  von 
allem,  was  recht  und  heilig  ist  wer  es  tat,  mufs  ausgerottet 
werden  aus  der  gemeinschaft;  nicht  einmal  den  handen  und 
v5gehi  des  vaterlandes  darf  sein  gerichteter  leichnam  zam  firafse 
werden.  es  gibt  keine  majestat  im  hinmiel  noch  auf  erden,  die 
er  nicht  verletzt  h&tte. 

Sehr  viel  kiirzer  hatte  ich  mich  fassen  kOnnen,  wenn  es  an- 
gienge,  das  bei  Gaius  (Digg.  47,  22,  4)  erhaltene  „Soloni8che''  ge- 
setz  unbesehen  als  zeugniss  zu  verwenden.  allein  abgesehen 
davon,  dass  es  schwer  verschrieben  ist,  so  wftrde  es  zur  zeit 
nicht  viel  mehr  als  eine  petitio  principii  schetnen,  woUte 
man  das  geltende  recht  auf  grund  eines  in  so  zerstorter  fonn 
und  an  solchem  orte  tiberlieferten  schriftsttlcks  construieren^^. 
nunmehr  aber  erachte  ich  die  sachlage  fdr  derart,  dafs  das 
geltende  recht  in  wahrheit  das  hier  bezeugte  gewesen  ist,  dass 
dies  gesetz  zwar  nicht  mehr  in  aUen  einzelnheiten  hersteUbar  ist, 
indess  in  dem  eingang  iap  ii  d^fAO^  ^  o^smreg  $  rewiiwal  ni 


»)  Kydathen  112. 

^^)  Es  wird,  teilweis  nach  dem  Torgang  anderer  zn  lesen  sein  #ar  <f» 
d^fiog  $  ffQariQts  I9  oQymytg  tj  yevytfTai  (9  Uq^v  hQyiw  $  vaStah  codd»)  $  tfvtf- 
<r*ro*  fi  ofAotaqiOt  ^  %^M3r<ra>ra*  ^  inl  Itiav  olxofitvo*  9  elg  ifMnogiav^  on  av  toe- 
ttav  dta&wtrgai  (jtvis^  nQog  akkiikovg,  xvq&ov  tlvat  iav  ^  anay oQiPtf  (~^<^ 
codd.)  drjfiocut  yQttfAf*(CTtt.  das  letzte  ist  schwerlich  die  authentische  fassang. 
das  gesetz  hat  Seleukos  commentiert,  Photios  s.  y.  oQynavtgy  aos  rerwandter 
quelle  Harpokration ,  und  die  worte  ini  Itiav  hei  Hesych  (Lobeck  Agl.  305- 
die  vavxhiQOi  sind  die  einzige  corporation,  welche  im  staatlichen  leben  sehr 
bedeutend  eingreift,  wenn  auch  wir  yon  dieser  dem  staate  nicht  unterstehen- 
den  aber  nahe  stehenden  handelscompagnie  nur  wenig  erfahren.  ygL  Christ 
d^r  publicis  pop,  Ath,  rationibus  p.  23,  wo  der  stein  CIA  IV  491*  nachzutragen 
ist.  '^HQttxlftTog  vttvxXt]Qog  XtQQovfiaitrig.  der  name  der  genossenschaft  ersetzt 
fQr  Athen  ganz  correct  den  yatersnamen  des  mannes,  der  zu  der  eingebomeii 
beyOlkernng  des  attischen  coloniaUandes  gehOrt. 
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den  beweis  in  sich  tragt,  sowol  dass  es  so  nicht  vorkleisthenisch 
ist,  sintemal  S^ftog  darin  steht,  als  auch  dafs  es  nur  die  er- 
weiterung  eines  solonischen  gesetzes  sein  kann,  sintemal  d^fMg 
unorganisch  eingeflickt  ist  schliefslich  ist  es  auch  nicht  wun- 
derbar,  dass  die  r5mischen  rechtslehrer  davon  kunde  erhalten 
haben,  da  Athen  als  freie  stadt  sein  recht  tatsachlich  behalten 
hat,  und  grade  dieses  gesetz  nachweislich  von  Seleukos,  einem 
hofgelehrten  des  kaisers  Tiberius,  conmientiert  war.  nunmehr 
ist  also  einfach  zu  sagen:  das  gesetz  des  Sophokles  ist  un- 
gesetzlich,  weil  es  gegen  dieses  solonische  gesetz  verstofst 
und  so  ist  denn  auch  die  freiheit  des  vereinsrechtes  nicht 
weiter  beeintrachtigt  worden;  da  Athen  eine  freie  stadt  blieb, 
auch  nicht  durch  das  romische  recht,  das  in  Asien  den  genossen- 
schaften  so  verhangnissvoll  ward. 

AKADEMiE.  Dic  stiftuug  dcs  theophrastischen  Musenvereines 
ist  selbstverstandlich  nichts  als  eine  nachahmung  der  Aka- 
demie.  wenn  Platon  iiberhaupt  in  dem  offentlichen  gynmasium 
vortrage  gehalten  hat,  was  man  der  allgemeinen  meinung  und 
einem  ausdriicklichen  zeugnisse  des  Alexandros  Polyistor  (Diog. 
ni  5)  durchaus  nicht  zu  glauben  braucht,  so  ist  doch  jener  vor- 
ubergehende  zustand  ganzlich  daran  unschuldig,  dass  der  name  des 
alten  heros  Hekademos  in  ewigkeit  mit  der  vorstellung  der  reinsten 
und  hochsten  wissenschaft  verbunden  ist.  Platon  hat  vielmehr 
eines  tages  einen  ^iaaoq  Movat&y  und  ein  heiligtum  dieser 
gottinnen  auf  einem  grundstiick  neben  dem  dorfe  Kolonos  in 
der  damals  wie  heut  ^^xad^fu^a  genannten  niederung  am 
Kephisos  gestiftet,  das  er  sich  gekauft  hatte,  nun  aber  dem 
^iaaoq^  dessen  lebenslanglicher  aqxmv  er  war,  nach  dem  grund- 
satze  seiner  pythagoreischen  freunde  %ohva  %a  %&v  ^Dmv 
voIIgOltig  abtrat  und  zudem  mit  reichlichen  revenuen  aus 
grundbesitz  oder  capital  ausstattete;  besitzer  des  verm5gens 
waren  nattirlich  die  gottinnen,  deren  Uqcnavpii  im  ^laaog  blieb. 
bis  auf  lustinian  hat  diese  scheinbar  fideicommissarische,  in 
wahrheit  einfach  sacrale  stiftung  bestanden,  ohne  irgend  wann 
bestritten  zu  werden.  als  die  gottinnen  vom  staat  fiir  abge- 
schafft  erklart  wurden,  zog  der  staat  dies  kirchengut  wie  alles 
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andere  ein.  ein  bedeutendes  moment  fUr  die  geschichte  der 
platonischen  schule  liegt  ohne  zweifel  darin,  dass  sie  dnrch  die 
grofsartige  liber^litHt  ihres  stifters  ein  gesichertes  einkommen 
besafs,  und  der  vomehme  und  reiche,  Ubrigens  auch  an  gesetzcs- 
kenntniss  dem  tross  der  gerichtsredner  seiner  zeit  weit  flber- 
legene  Athener  hatte  es  allerdings  leicht,  eine  den  fJlhrlichkeiten 
der  revolutionen  entrtickte  form  zur  sicherung  seiner  schnle 
zu  finden;  anregung  mag  er  wol  zun&chst  durch  die  pytha- 
goreischen  bruderschaften  in  Italien  erhalten  haben.  dfer  einfluss 
der  Akademie  bei  verschiedenen  politischen  gelegenheiten  ist  der 
intervention  des  Archytas  zu  Platons  gunsten  bei  Dion^rsios  II 
sehr  verwandt. 

Dass  Platon  mit  der  cession  des  schulvermdgens  ganz  ernst 
gemacht  und  die  halben  mafsregeln  der  Peripatetiker  vermieden 
liatte,  zeigt  sein  s.  g.  testament,  das  in  wahrheit  nur  sein 
mafsiges  privatverm5gen  aufzahlt,  das  der  auf  seine  familie 
stolze  mann  dera  hause  des  Ariston  bewahrte.  er  hatte  bei 
der  stiftung  der  schule  sich  selbst  nur  ein  landgut  am  obem 
Kephisos,  im  gau  Iphistiadai,  reserviert,  offenbar  zur  ville- 
giatur,  wie  denn  auch  Praxiphanes  den  Isokrates  bei  ihm  ein- 
kehren  liefs");  dies  gut  wird  schon  vorher  in  der  familie  ge- 
wesen  sein.  ein  anderes  hatte  er  noch  im  laufe  seines  lebens 
von  den  revenuen  angekauft,  doch  liegt  ihm  nichts  an  dem  be- 
sitze.  bezeichnend  ist,  dafs  der  privatmann  seine  gutsnachbam 
zu  testamentsvollstreckern  wahlt;  seiu  neflfe  Speusippos  erscheint 
auch,  aber  aus  der  schule  niemand.  gelebt  hat  Platon  meist 
nattlrlich  bei  den  Musen  und  ist  auch  dort  bestattet  worden. 
wahrend  seines  lebens  leitete  er  die  schule  und  bestellte  bei 
seiner  letzten  sicilischen  reise  selbst  einen  stellvertreter,  Hera- 
kleides  Pontikos,   also  einen  metoken'^).     dies  ist   das  alteste 


11)  Diog.  III  8.  ich  halte  es  f&r  aberflOssig  erst  tn  bemerken,  was  ich 
von  der  Platonlegende  fOr  glaubhaft  halte,  da  Zeller  grOndlich  aafgeHuuDt 
hat.  die  venigen  zuverl&ssigen  daten,  also  was  Hermodoros  berichtet,  der 
verkanf  in  Aigina,  die  sicilischen  reisen,  die  aus  den  dialogen  notwendig  fol- 
genden  familienbeziehungen,  muss  man  dann  aber  auch  yoII  aasnutzen. 

i^)  Suidas  8.  ▼.    Diogenes  hat  es  ausgelassen.    es  ist  unzweiiiBDiAft  durch 
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fixierbare  datum  fiir  die  existenz  der  stiftung  (um  360);  nach 
der  anderen  seite  kann  ich  nur  das  Eufserste,  Platons  heimkehr, 
388  nennen.  es  wird  wesentlich  sein,  die  termini  enger  zu 
rQcken. 

Wie  er  dazu  kam  die  Musen  zu  den  schutzpatroninnen  zu 
erkiesen,  denen  denn  auch  Speusippos  ein  anathem  darbringt 
(Philodem  oben  46),  und  deren  heiligtum  Antigonos  (oben  s.  65) 
erwahnt"),  ist  vielleicht  vermessen  zu  frftgen.  der  Athener,  der 
den  cultus  seiner  stadt  nicht  einmal  in  der  Kretercolonie  ver- 
gifst,  ist  gewifs  nicht  trivialen  gedanken  an  musische  bildung 
gefolgt.  an  eine  locale  ilberlieferung  ist  auch  nicht  zu  denken; 
die  Musen  sind  am  Hisos  zu  hause.  mich  dQnkt,  man  kann 
dem  Platon  auch  hier  nachftLhlen,  wenn  man  nur  den  Phaidros 
recht  liest.  eben  hatte  sich  der  gr5fste  dichter  der  Hellenen 
entschlossen ,  in  den  musischen  agon  nicht  einzutreten  und  die 
verse  verbrannt;  freilich  nicht  um  dem  Musendienst  valet  zu 
sagen,  sondem  um  der  Muse  der  philosophie,  der  Himmlischen, 
hinfort  zu  dienen.  seine  erste  dichtung  in  dieser  Musenweise 
ist  verlegt  an  einen  den  Musen  heiligen  ort,  und  die  hindeutung 
auf  diese  g6ttinnen  durchzieht  das  ahnungsvolle  gedicht.  alles 
h5chste  und  tiefste,  was  ein  reiches  volles  menschenleben  an 
erkenntniss  und  ofifenbarung  bringen  sollte,  liegt  im  Phaidros 
^ie  in  einer  knospe  halbverschlossen :  aber  des  jttnglings  seele 
jubelt  in  vollsten  tdnen,  dass  nun  das  ziel  des  strebens,  die  an- 


den  anm.  19  citierten  bericht  bei  FhUodem;  die  qaelle  wabrschefnlich  Ilera* 
kleides  selbst.  flbrigens  scheint  mir  erident,  dass  Aristoxenos  mit  der  bemer- 
kung,  dass  dem  Platon  wfthrend  seiner  abwesenheit  in  Sicilien  iiyo»  t^wig 
Ina^iciticttr  xai  ntQinator  iantaxodofAfiiSttr  (Aristokles  bei  Euscb.  XV  791)  eben 
deu  Herakleides  meint    natarlich  verdreht  er  den  sachverhalt. 

13)  Anch  bei  PhUodem  (Ind.  acad.  7  ende  S  an£)  schelnt  doch  ivl  lesen 
orrw  Si  liynaik  daaxH^^t  tj  ivroin  r^  n^  tor  d^fdor  o  Sirox(far9f^  Aci^  oh» 
td  ftopatia  ^icaa^»  xara  nir  ff:$c  ^pffovffof  —  der  rett  des  satMS  Ist  aiis* 
gelassen  imd  der  nachtrag  am  raiide  onTerstindlieh.  BOcbeler  hat  teils  so 
geschrieben,  teils  wenigstens  die  m6glichkeit  so  xu  schreiben  bczelchnet. 
sobald  man  die  schnlYorstandschaft  nnd  das  schulfest  bedenkt,  wird  fAopotia 
(ftlr  xovatta)  nnd  9voa^at  fftr  f mt  . .  i .  kJar;  ^vcat^  nach  Bocbeier,  Terbietet 
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schauung  des  ewigen,  und  der  weg  dazu,  der  iQmg,  gefunden  sei. 
die  ^Himmlische'  ist  die  schliefserin  der  ofifenbarung  (sie  ist  eine 
tochter  jener  gottin,  die  einst  dem  Parmenides  die  ewigkeit  des 
seins  enthiillte),  der  fiihrer  aber  ist  der  ^Liebesdrang' ;  kein  gott 
dem  man  altare  baut,  wol  aber  der  mittler  zwischen  himmel 
und  erden.  in  gemeinsamem  suchen  ringen  die  diener  des 
Eros  empor;  die  wissenschaft  ist  das  ergebniss  hingebender, 
sehnsuchtSYoller ,  gemeinsamer  arbeit.  was  der  jttngling  ver- 
sprochen,  lost  der  mann  ein.  die  formen  fiir  das  wissenschaft- 
liche  zusammenarbeiten,  ein  potenziertes  sokratisches  dutXirsff^at^ 
der  Eros  als  mittler  nicht  blofs  zwischen  himmel  und  erde, 
sondem  auch  zwischen  lehrer  und  schtQer  (cS  ifkov  &t^V0c 
^lkav^Eqmk  JUav)^  und  der  dienst  der  Musen,  die  nun  nicht 
mehr  am  Ilisos  aufgesucht  werden,  sondem  des  hauses  und  herdes 
gdttinnen  geworden  sind,  all  das  ward  zur  tat  durch  die  Aka- 
demie.  ich  kann  es  nicht  beweisen,  aber  mich  dtinkt  es  fast 
unmittelbar  einleuchtend ,  dass  das  Symposion  das  gedicht  ist 
in  welchem  der  tliiasarch  des  frischgegrdndeten  Musenvereins  in 
der  Akademie  em  ideales  vorbild  fdr  die  festmale  seines  thiasos 
zeichnet,  und  noch  in  den  untersuchungen  mifi  fki&fjg  im  ersten 
teile  der  Gesetze  scheinen  mir  thiasotische  wtinsche  und  er£ab- 
rungen  vorzuliegen. 

Schon  sehr  firtth  muss  sich  dem  Musenchor  als  fCQirer  Apol- 
lon  Thargelios  gesellt  haben.  er  war  die  veranlafsung  gewesen, 
dass  dem  Sokrates  die  kostbare  spanne  zeit  zwischen  verurteilung 
und  tod  vergonnt  war;  die  von  Speusippos  bereits  in  umlauf 
gesetzte  Platonlegende  kntlpft  ebenfalls  an  diesen  gott  an;  bei 
den  neuplatonikern  finden  wir  direct  den  geburtstag  Platons. 
d.  h.  den  des  ApoIIon  Thargelios,  als  schulfest,  Porphyr.  vita 
Plot.  2.  15.  und  so  ist  doch  wol  auch  die  feier  aufzufassen,  die 
den  rahmen  von  Plutarchs  sympos.  VIII  1.  2  bildet,  und  wenn  da 
erzahlt  wird  dass  Kameades  so  genannt  war,  weil  er  am  sieben- 
ten  Karneios  geboren  war,  so  diirfte  schon  Karneades  selbst  dies 
zusammentreffen  bemerkt,  die  schule  schon  damals  diesen  festtag 
bcgangen  haben.  das  Musenfest  der  Akademie  ist  in  plutar- 
chischer  zeit  mit  dem  schulfest  des  ephebeninstituts  verknilpft. 
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bei  dem  symposioii,  das  Platarch  IX  toq  capitel  2  an  erzahlt, 
f&hrt  Ammonios,  der  akademische  thiasarch,  zimfichst  als  stratege, 
also  staatsbeamter  den  vorsitz,  die  peripatetiker,  rhetoren  n.  s.  w. 
smd  gaste;  dass  die  Akademiker  sich  zn  hanse  f&hlen,  zeigt  der 
spott  des  Sospes  (6).  hier  erscheint  denn  aach  ""AmiJimy  /i^voa- 
rhi/g  als  teilhaber  des  festes  (14).  iiberhaapt  ist  diese  pln- 
tarchische  schrift  die  beste  iilnstration  f&r  die  philosophischen 
symposien  jener  zeit,  die  doch  wenigstens  in  aufserlichkeiten  an 
die  gemeinsamen  male  erinnem  konnen,  zn  denen  einst  Platon 
den  Timotheos  Konons  sohn  zu  gaste  lud.  der  ^comment'  fiir 
diese  ^gemiitlichen  abende'  waren  die  vofio»  ifvf$7W9uxoi  ^  die 
Yon  Speusippos  nnd  Xraokrates,  den  beiden  ersten  schulhauptem, 
erwahnt  werden.") 

Dass  wir  in  die  wissenschaftliche  tatigkeit  der  Akademie 
einen  blick  werfen  kdnnen,  verdanken  wir  dem  harmlosen  spotte 
der  komoedie.  flberaus  bezeichnend  ist  die  beschreibung  des 
Epikrates,  der  uns  Platon  am  Panathenaeenfest  im  kreise  der 
schulgenossen  bei  einer  botanischen  untersuchung  Yorf&hrt,  un- 
gestdrt  durch  die  flegelei  eines  anwesenden  sicilischen  arztes.^0 
dass  fremde  zutritt  hatten,  ergibt  sich  auch  sonst^^)  von 
grofserer  wichtigkeit  ist  es  nnd  der  herkdmmlichen  vorstellung 
von  der  geringen  fSrdenmg  der  naturwissenschaft  durch  Platon 
schnurstracks  widersprechend ,   dass   ein  arzt  in  die  Akademie 


i^)  Athen.  Z^  186'  ans  niraxH-  bei  Diogenes  (Heimippos)  fehlen  sie. 
die  ▼on  Athenaens  gleiehfdls  genaanten  aristotelischen  pofto*  ^^nmxoi  er- 
scheinen  ab  cvccntxoi  in  dem  hermippischen  aehriftenhatalog  nnd  weiden 
als  sammlnng  ron  bestinunnngen  llber  syssitien  im  stile  von  yofiot  /9a^/Sap»xo* 
anzusehen  sein. 

i^)  Bei  Athen.  59^  ri  nhxTmy  xai  Sntvaninoi  xai  Miridii^f,  ngoi  Tic$ 

vwi   dtttTQifiawftr; woranf   geftntwortet  wird   nava^raiotg    yag    tdwiy 

ayihir  tmv  futgaximy  iv  yvftya^K  ^Axadtifuiag  ^jtovca  laytor  aifdtmy  oro- 
nw  nt^  ya^  tfVinmg  atfo^t^fuyot  &$ixmQtCoy  ^^y  ti  pioy  Siydqmy  %i  ^aw 
iMfaymy  n  yiyof'  xai*  iy  jovioii  lor  xolmtvynfy  riyof  icri  yiyovf  n.  8.  w. 

i^)  Die  bekannte  schildemng  dea  AriBtoteles,  wie  die  zuhOrerschaft  ans 
einer  platonischen  Torlesnng  niQi  raya&ov  aUmfthlich  wegblieb  (bei  Aristoxenos 
in  der  einleitnng  des  zweiten  bnches),  ist  nnr  Terstladlich  bei  einem  nicht 
blofo  fOr  die  achnlgenoasen  bereehneten  Tortrage. 
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geht  und  die  schule  bei  der  frage  trifft,  nacb  welchen  geskhts- 
punkten   ein  kflrbis   dem  botanischen  systeme   einznordbien   sei. 
alldn  jene  yorstellung  ist  iiberhaupt  eine  ganz  haltlose.    dgaitlich 
braucht  man  nur  den  Timaios  dafQr  zu  nennen,  aber  tatsachen 
fehlen  auch  nicht,  welche  der  Akademie  eine  bedeutende  fSrdenuig 
der  exacten  wissenschaften  zuweisen;  Aristoteles  hat  die  Yorarbeiten, 
welche  seine  gigantische   leistung,  namentlich  auf  zoologischem 
gebiete,    in  den  schatten  gestellt  hat,   zumeist  freilich  bei  der 
ionischen  wissenschaft,  der  nachfolge  des  Demokritos  und  Hippo* 
krates,  gefiinden.    aber  nicht  wenig  auch  im  Museion  der  Aka* 
demie.    wo   sonst   h&tte  Herakleides  Pontikos  die   anregnng  zu 
so   manchen   naturwissenschaftlichen  problemen  her?    hat  nicht 
Speusippos  ilber  zoologie  und  botanik  geschrieben?   mathematik, 
geographie,  astronomie  sind  vollends  von  Platonikem  mindestens 
eben  so  sehr  als  von  Aristotelikeiii  gef&rdert    und  immer  mehr 
bricht  sich  die  erkenntniss  bahn,  dass  Hippokrates  nicht  ohne 
grund   im  Phaidros   citiert  ist.    grade   solche  studien,   wie   sie 
Speusippos  trieb,  sind  ohne  sammlungen  nicht  zu  machen.    ohne 
zwcifel  hatte  die  Akademie  ihr  ^museum';  das  naturaliencabinet 
des  Ptolemaios  ist  auch  nur  eine  nachahmung  Platons:  ja,  hier 
kann  man  Aristoteles,  den  neugrdnder  von  Stagira,  ganz  in  den 
bahnen  seines  lehrers   finden;    denn  Theophrastos  bezieht  sich 
mehrfach   in   der  Pflanzengeschichte   auf  merkwlirdigkeiten  'im 
Museion  von  Stagira\ 

Historisch-philologische  studien  anzunehmen  wird  man  von 
vomherein  geneigt  sein.  Platon  ist  ja  der  erste,  der  den 
gricchischen  dialekten  und  selbst  dem  phrygischen  ein  interesse 
zugewandt  hat;  Staat,  Staatsmann,  Gesetze  scheinen  nur  ober- 
flachlichem  blicke  die  ergebnisse  lediglich  begrifflicher  speculation 
zu  geben:  auch  sie  mhen  auf  einer  breiten  grundlage  von  be- 
obachtungen  und  historischen  und  juristischen  studien.  wieder 
ist  Herakleides  der  umfafsendste  vertreter  dieser  wissenschaft- 
lichen  richtung.  noch  weit  mehf  aber  Aristoteles,  der  die 
naturwissenschaftliche  anregung  vielleicht  von  seinem  vater 
erhalten  hat,  zum  philologen  aber  nur  in  der  Akademie  gewor- 
den  sein  kann,  aus  der  er  dem  namen  nach,  d.  h.  als  mitglied 
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des  thiasos,  gar  nicht  ausgetreten  ist^^.  die  sammlung  eines 
wissenschaftlichen  apparates  fQr  diese  facher  stellt  sich  als 
grilndung  einer  bibliothek  dar.  und  sofort  rticken  uns  eine  an- 
zahl  sehr  bekannter  nachrichten  in  das  rechte  licht.  Timon 
erzShlt  von  dem  kaufe  des  philolaischen  werkes;  Duris  von  der 
einfUhrung  des  Sophron;  andere  tSricht  von  sammlungen  der 
demokritischen  schriften:  bezeichnender  als  alle  Herakleides 
davon,  dass  Platon  ihm  bei  einer  reise  nach  Asien  den  auftrag 
gegeben  hatte,  die  gedichte  des  Antimachos,  die  es  etwa  noch 
gabe,  aufzutreiben. '^)  mit  der  bfichersammlung  geht  die  biicher- 
verbreitung  hand  in  hand.    wie  soUte  es  auch  anders  gewesen 


^7)  Mich  dflnkt,  die  Yon  Zeller  II*'  15  3  zusammengestellten  steUen,  wo 
Aristoteles  sich  mit  zu  den  Platonikern  rechnet,  erhalten  eben  so  wie  die 
rticksichtnahme  gegen  Xenokrates,  den  thiasarchen,  erst  so  ihre  ungezwungene 
erkl&mng.  dass  es  als  etwas  ganz  natflrliches  erscheinen  musste,  wenn  Aristo- 
teles  aach  neben  Xenokrates  Yorlesungen  hielt,  ist  ja  selbstverst&ndlich,  zu- 
mal  er  ein  viel  weiteres  gebiet  umfasste,  namentlich  auch  die  rhetorik. 
so  hat  Kleitomachos,  obwol  er  der  zweite  nachfolger  des  Kameades  ward, 
schon  im  Falladion  eigene  schule  gehalten  (Philod.  col.  24,  ApoUodor  ebenda  30), 
es  ist  also  gar  keine  veranlassung  eine  ToUkommene  fiction  anzunehmen, 
wenn  Antiochos  von  Askalon  (Gic.  Acad.  1 17)  die  schulen  des  Aristoteles  und 
Xenokrates  als  unmittelbare  successionen  Platons  darstellt. 

18)  Das  stQck  alten  gelehrten  Timaioscommentares,  das  Proclus  aus 
Porphyrius  p.  28  erhalten  hat,  zeigt  uns  die  debatten  der  n&chsten  gene- 
rationen  flber  Platons  aesthetisches  urteil.  Eallimachos  verzeiht  es  ihm 
nicht  dass  er  den  Antimachos  gern  gehabt  hatte  (was  auf  jenem  berichte  des 
Herakleides  beruhte,  ygl.  Herm.  Xn  357),  Duris  opponiert  gegen  die  bevor- 
zQgong  des  Sophron;  auf  der  andren  seite  schlielst  sich  selbst  das  allgemeine 
urteil  an  seine  sch&tzung  in  den  litterarischen  epigrammen,  z.  b.  aber  Sappho. 
vas  den  Sophron  betrifft,  so  kann  man  schwerlich  bestreiten,  dass  Platon  ihn 
wirklich  zuerst  hervorgezogen  hat,  wenn  auch  erst  im  zehnten  buche  des 
Staates,  wo  es  vom  l&cherlichen  heifet  ^i'  fufjiJiaH  ieafi^ne^  fj  xai  Wia  (606  ^ 
•<fMf  Aoyo»  prosa  wie  366<>),  mOglich  also  dass  die  dimkelen  citate  607*"  auf 
ihn  gehen.  Aristoteles  ist  auch  hier  direct  von  Platon  beeinflusst.  wie  tief 
Platons  aesthetische  bemerkungen  gewirkt  haben,  beweist  auch  dass  ein  be- 
kanntes  nnd  natflrlich  gcglaubtes  apophthegma  des  Sophokles  im  Staat  vorgebil- 
det  ist  598*^  «vdyxvi  jov  ayad^ov  nonjttiv,  tl  /nikXH  nfgi  tov  av  no$^  xaliSs  noui<rt$v, 
tldma  aQa  noitiv  rj  fi^  olov  t'  tlva^  noUiv,  hier  ist  flbrigens  der  greis  mit 
iinrecht  rom  jttaigling  abgegangen.  dem  Piaton  des  Phaidros  ist  die  poesie 
b^eistenwg  wie  dem  Demokritos. 
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zaYor  gesichert,  dass  seine  schule  ein  djrenvoUes  eade  finden 
konnte.  die  scholarchen  waren  nnabhangig  Tom  staat  niid  nm  der 
gemeinde :  und  die  Musen  der  Akademie  sah»  die  stolze  gottin  der 
burg  ein  asyl  sich  suchen  an  ihres  thiasoten  Proclus  herde,  als  eiiie 
neue  gottheit  den  staatscultus  beanspruchte.  wol  waren  es  nicht 
Hellenen,  s<mdem  Lykier,  Syrer,  Aramaeer,  die  an  dem  aller- 
heiligsten  des  Hellenentums  als  letzte  yerlome  posten  anshairten: 
aber  das  nimmt  der  tatsache  nichts  von  ihrer  bedeutung,  dass  der 
todestag  der  antiken  religion  und  der  todestag  Athens  nicht  die 
verdrangung  der  gottin  von  der  burg,  sondem  das  ende  der 
platonischen  schule  ist 

DiE  AKDRRN  8CHULEN.  War  schou  dic  nachahmung  durch  Tbeo- 
phrastos  ein  starker  abfall,  so  ist  vollends  bei  den  Stoikem  eine 
wirkliche  schulgrundung  und  schulfolge  nicht  vorhanden.  naUlrlich 
taten  sie  sich  zusammen,  sie  werden  einen  sQayog  gebildet,  cvfi- 
fiolal  erhoben,  gemeinsame  male  gehalten  haben,  allein  der  zu* 
sammenhalt  fehlt,  zumal  gleich  nach  Zenons  tode.  und  wenn  wir 
aus  spaterer  zeit  Yon  Jkoyepsicufvai  ^AptmavQ^iftai  nayanuxxnai 
horen  (Athen.  V  186),  so  ist  diese  zersplitterung  gleichermafsen 
ein  beleg  fUr  die  nichtexistenz  einer  rechtlich  bedeutsamen 
schulfolge,  wie  fiir  die  allgemeine  verbreitung  der  thiasotischen 
formen  in  den  philosophischen  kreisen.  vorQbergehende  er- 
scheinungen  wie  Hieronymos  von  Rhodos,  der  einen  geschlossenen 
schiilerkrcis  gehabt  haben  muss,  da  Arkesilaos  ihm  einen  sdiuler 
zuweist  (oben  s.  76),  haben  wenig  bedeutung;  der  Kynismus 
ist  durch  sein  lebensprincip  auf  die  vereinzelung  angewiesen. 

Eine  schule  hat  dagegen  ahnliches  wie  Platon  erreicht> 
weil  auch  sie  durch  einen  Athener  gestiftet  ward:  die  wi 
i^ox^p  so  genannte  schule  des  'Gartens',  deren  grundstuck 
sogar  unweit  des  platonischen  mehr  nach  der  stadt  zu  gelegeu 
war'^).  das  eigene  wohnhaus  Epikurs  soUte  zugleich  dem 
von  ihm   bereits  bestimmten  nachfolger  zur  verf&gung  bleiben. 


^)  Wachsmuth  (Athcn  265)  hat  zwar  aaf  grund  von  Plinius  19,  51  d^a 
garten  in  die  stadt  verlegt;  cs  scheint  aher  cvident,  dass  dieser  hans  Hnd 
garten  verwechselt  hat.  Cicero  redet  aus  voUer  anschauang  und  ortskennt- 
niss:  dem  hat  man  zu  glauhen. 
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allein  beide  grundstilcke  waren  nicht  eigentnm  des  thiasos,  noch 
viel  weniger  heiliges  gut,  sondem  das  eigentumsrecht  blieb  den 
erben  Epikurs,  nur  lastete  die  servitut  darauf,  Hermarchos 
und  seinen  nachfolgem  den  niefsbrauch  zu  (Iberlassen.  es  ist 
begreiflich  dass  die  zeityerhfiltnisse  damit  nber  den  besitz  ganz 
andere  macht  erlangten,  wie  ja  auch  schon  zu  Giceros  zeit  das 
haus  verpfiindet,  der  garten  verwtlstet  war.  wie  die  nach- 
folgeschaffc  spaterhin  geordnet  war,  wissen  wir  nicht.  die 
gedfichtnissfeste  waren  von  dem  stifter  selbst  eingesetzt.  sie 
lehren  uns  den  abstand  von  den  Musenvereinen  recht  deutlich  ken- 
nen;  die  gemeinsamkeit  des  thiasotischen  charakters  freilich  leidet 
nicht  damnter.  die  bekenner  der  lehre  Epikurs  hatten  keine  ideale, 
die  sie  in  hellenischer  weise  als  d^eXov  oder  datgjbovMv  empfanden  oder 
wenigstens  (da  sie  trotz  aller  philosophie  menschen  und  Hellenen 
blieben)  empfinden  mochten.  zu  den  gSttem  des  staatscultus 
hatten  sie  vollends  die  brtlcVe  ganz  anders  abgebrochen  als 
Platon  und  Aristoteles.  so  tritt  an  die  stelle  der  g5tter  der 
stifter.  er  hatte  die  stelle  eines  thiasarchen  nicht  minder  voll* 
kommen  ausgefUIIt  als  Platon;  energisch  hatte  er,  wenn  es  notig 
war,  die  (fviA^olai  eingetrieben  '*),  und  als  ein  umsichtiger  haus- 
vater  filr  die  zukunft  gesorgt;  xotva  ta  rdSv  {fihnv  war  auch  seine 
parole  und  mit  eigenem  gute  hat  er  nicht  gekargt;  in  den 
schweren  zeiten  der  zweiten  belagerung  durch  Demetrios  hatte 
er  ebenfalls  als  ein  rechter  hausvater  den  schulgehossen  eigen- 
hfindig  die  bohnen  zugez&hlf ):  aber  er  hatte  auch  seinen  und 
seines  busenfreundes  Metrodoros  gedfichtniscult  selbst  in  seinem 
letzten  willen  als  officiellen  eingesetzt.  der  xri&tiig  des  d^tatrog  erhalt 
die  einem  solchen  gebtthrenden  ehren,  wie  Hagnon  in  Amphipolis, 
wie  unz&hlige  andere.     ein  recht  schlagender  beleg:  nach  dem 


**)  Gomperz  Henn.  Y  392.    Platarcli  adv.  CoL  18. 

^)  Plntarch  Demetr.  34.  dies  ist  zar  zeit  die  Alteste  erw&hnang  der 
Bchnle  als  solcher  (295>  noch  im  ersten  jahrhundert  nach  Ghristos  begegnen 
die  'AS^fitmfi^v  'En$xovQtto$  iftlocwfot  neben  der  U^  B-vfMiXut^  ovyodo^  und  Btaat* 
lichen  corporationen  als  Bpender  von  lobdecreten  fftr  einen  arzt  nnd  dichter 
Herakleitos  ans  Rhodiopolis  GIG  II14315n  (p.  1148). 

Philolog.  1Tiit0ftiiehiing«ii  lY.  Iv 
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tode  des  Kraton  Zotichos  sohn  von  Teos  beschliefst  der  von 
ihm  gestiftete  thiasos  nvQwca^  fUv  %dv  Uqov  v6f$oy  tov  cmoi^ 
X$imUvov  ind  KQatwvog^  itvvvBXMdui,  d^  inwyvfjLOvg  ^fUqag  KQa^ 

%w6g  Ts  xal . . .  (CI6  3069)  '*).  diese  namenstage,  die  zu  dem 
monatlichen  male  am  zwanzigsten  traten,  sind  cs  um  derent- 
willen  den  Epikureem  nicht  ohne  schein  inconsequenz  vorge- 
worfen  ward,  da  sie  die  fortdauer  der  seele  leugneten,  den  ge- 
denktag  des  stifters  aber  gleichwol  dauemd  begiengen'').  die 
ganze  stellung  des  Epikuros  aber  innerhalb  seiner  schule  ist  erst 
so  recht  zu  verstehn.  wol  war  er  ein  heiliger  mann,  wol  trieb 
auch  die  ganze  zeit  und  er  zumal  einen  ungesunden  cultus  des 
individuums  und  der  person:  allein  es  war  wahrlich  nicht  blofs 
weichliche  sentimentalitat  noch  schwachmtitige  denkfaulheit,  wenn 
diese  durchaus  hellenische  schule  an  ihrem  meister  und  seiner 
lehre  mit  fast  orientalischer  glaubensstarke  hieng:  auch  das  vrar 
religion,  und  zwar  schdne,  echthellenische. 

Zum  schluss  eine  vereinzelte,  unbedeutende ,  halbkomische, 
aber  doch  bezeichnende  tatsache.  die  skepsis  Pyrrhons  ist 
natiirlich  weder  dazu  angetan  schultradition  zu  geben,  noch 
hat  ihre  altesten  vertreter  der  ehrgeiz  angewandelt,  es  den 
meistera  des  tvq>og  gleichzutun;  woran  der  umstand  nichts  andert^ 


^^)  Die  asiatisclien  thiasoi,  die  von  Rhodos,  die  knabenschule  von  Teos, 
die  povxolot  h&tte  ich  auch  wol  in  diesen  znsammenhang  ziehen  kOnnen;  sie 
Bcheinen  mir  aber  in  anderem  mehr  am  platze. 

^)  Das  jahresfest  des  geburtstags  (10  gamelion)  tritt  sammt  den  geburta* 
tagen  anderer  des  kreises  erst  nach  dem  tode  ein;  was  zn  den  monatlkhen 
festen  des  zwanzigsten,  die  der  thiasos  gewiss  seit  der  stiftung  begangen  hat 
(Plat.  ne  suav,  qu,  4),  geftlhrt  hat,  weifs  ich  nicht.  dass  man  sie  sp&ter  mit 
dem  gebnrtsfeste  verwechselte  (wie  Plin.  35  2),  lag  nahe;  Cicero  {de  /in.  2  99) 
hat  das  misverst&ndnis  geflissentlich  nahe  gelegt.  Menippos  schrieb  Boch 
briefe  tt^o;  yomc  ^Kntnovgov  xttl  rac  9^gtfax€vofii(¥as  vn*  avrov  lixadac  (Diog. 
YI 101).  wenn  Athenaens  die  Epikoreer  direct  Bhtadmai  nennt  (YII 296'),  so 
ist  das  bosheit:  es  bestand  ja  in  Athen  ein  viel  &lterer  verein  Sixad*H^  der 
sich  v<m  einem  Slxadivs  herleitete  (CIA  II  609);  die  zwecke  desselben  sind 
nnUar.  gmndbesiti  hatten  sie  bei  Mjrrrhinus  UO^y,  lY  121  e^  xm^*r 
xotyov  Blxadiiiov  fi^  cvfjtfaJJisty  tis  rovro  jo  jftti^*oy  fu/diya  fMtfih^^  d.  h*  dift* 
sea  gmndsttek  darf  nicht  hypothekarisch  belastet  werden. 
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dass  Pyrrhon  in  Elis  lehrvortrage  gehalten  hat.    und  doch  ist  in 
der  nahe  von  Phokaia  folgender  stein  gefiinden  (Eaibel  241^): 

6  %ag  doiddg  ^yefAWV  av'  ^EXXdda^ 
6  navtdnaiSiV  HSKfoStfag  tdv  Xoyff 
nuxl  %dv  dtdqaxov  iv  fiqoxotq  d'$vtsag  6d6v 
nvQii<avia(ftdg  MsvexXifig  od^  eifi^  iyni, 
der  mann,  der  die  ataraxie,  die  er  im  dogma  bekannte,  auch  im 
leben  bewahrt  hat,  nennt  sich  Pyrrhoniast,  d.  h.  er  gehorte  einem 
thiasos  an,  der  diesen  archegeten  sich  gesetzt  hatte ;  so  ist  denn 
auch  Pyrrhon  dem  schicksale  nicht  entgangen,  ein  gott  zu  werden 
fiir  die  bekenner  seiner  gottlosen  lehre. 

Die  wichtigste  nachfolge  Platons  fHllt  aufserhalb  des  kreises 
der  philosophie,  auch  aufserhalb  des  rahmens  dieser  betrach- 
tungen.  es  muss  aber  doch  mit  einem  worte  darauf  hingewiesen 
werdra,  dass  Demetrios  yon  Phaleron  wie  das  peripatetische 
Museion  in  Athen  so  das  universale  in  Alexandreia  gestiftet  hat, 
das8  hier,  so  weit  es  m5giich  war,  die  gedanken  Platons  den 
verhSltnissen,  die  alle  neuzuschaffen  waren,  eingeordnet  sind,  und 
die  initiative  des  grdfsten  philosophen  in  dem  grdfsten  wissen- 
schaftlichen  institute  fortgewirkt  hat.  die  cultusformen ,  die 
prostasie,  die  gemeinsamen  male,  die  lehrvortr&ge,  die  samm- 
lungen,  das  alles  ist  in  dem  boden,  auf  dem  es  jahrhunderte 
gewirkt  hat,  festgewachsen ;  Ptolemaios  und  Demetrios  bewiesen 
eben  auch  hier  ihr  ganz  bewunderungswfirdiges  organisatorisches 
talent:  aber  der  weltUberschattende  baum  der  alexandrinischen 
gelehrsamkeit  ist  doch  auch  nur  ein  reis  von  dem  heiligen 
olbaume  am  Rosshiigel  zu  Athen. 

Und  ob  die  neue  religion,  die  die  Musen  aus  ihrem  be- 
sitze  scheuchte,  wirklich  die  alte  form  der  religi5sen  genossen- 
schaft  durchgehends  verschmaht  hat?  ob  die  hellenischen  christen- 
gemeinden  nur  zufallig  den  avfiptcicsig  und  xotviaveta  t<ov  fiXwv 
so  ahnlich  sehn?  ob  der  cult  des  Karpokrates  auf  Kephallenia 
wirklich  einem  an  hellenische  betrachtung  gew5hnten  auge  mit 
unrecht  grade  so  erscheint,  wie  der  des  Kraton  von  Teos  oder  des 
Epikuros  (Clemens  strom.  511)?  ich  habe  keine  antwort  auf  die 
frage;  aber  iQh  weifs  soviel  davon,  dass  ich  sie  aofwerfen  darf. 

19* 
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Der  kynische  prediger  Teles. 

Der  mann,  dessen  namen  Qber  diesCTi  excorse  steht,  ist  in 
dem  gesammten  altertnme  ganzUch  Terschollen  0-  nur  Johannes 
Ton  Stobi  hat  einige  umfingliche  stflcke  teils  mit  nennnng  der 
schriften,  teUs  blofs  als  h  %^v  TSlfrog  inmf$ii  erhalten;  ihm 
also  lag  ein  auszug  Tor;  wenn  dem  auszuge  aus  Stobaeos,  der 
gemeiniglich  Johannes  Damascenus  heifst  (IV  p.  164  Meineke), 
zu  trauen  ist,  hatte  ein  sonst  auch  nicht  bestimmbarer  Theo- 
doros  jenen  auszug  gemacht.  ein  zufall  hat  somit  diesen  schrift- 
steller  erhalten;  nur  aus  den  resten  selbst  ist  zeit  und  art 
desselben  zu  erkennen.  bekanntlich  hat  Niebuhr  den  Teles  so 
zu  sagen  entdeckt  und  als  der  mitte  des  dritten  jahrhunderts 
T.  Chr.  angehdrig  erwiesen.  an  der  anziehenden  aufgabe,  den 
text  80  alter  schriftstftcke  herzustellen,  haben  wol  mehrere  hand 
angelegt,  da  Stobaeus  aber  Uberhaupt  noch  nicht  in  einiger- 
mafsen  gentigeuder  weise  herausgegeben  ist,  so  ist  anch  hier 
noch  sehr  Tiel  zu  tun  Ubrig,  ohne  handschriftliche  stodien  aber 
nur  unToUkommen,  so  dass  ich  mich  da  mit  absicht  einer  starken 
reserTe  befleifsige.  da  sogar  eine  brauchbare  z&hlung  nach  para- 
graphen  fehlt,  muss  ich  wol  die  seiten  und  zeilen  des  Meineke- 
schen  abdruckes  citieren;  man  tut  Meineke  unrecht,  wenn  man 
Strabon  Stobaeus  Athenaeus  als  ausgaben  ansieht.  ISsst  sich 
also  nicht  jedes  detail  erschopfen,  so  ist  es  doch  m5glich  und 
scheint  mir  erspriefslich  darzulegen,  wes  geistes  kind  Teles  war, 

^)  Eb  war  eine  flbereilung  Haupte  (op»  U  320)  aus  einer  AbereinstimBioog 
in  anekdoten  auf  benatzung  des  Teles  dnrch  Seneca  zo  schlieten. 
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nnd  welcher  litteraturgattung  seine  schriften  angehdren,  und  da 
er  ganz  besonders  dazu  angetan  ist,  tlber  die  cnltursphare,  der 
auch  Antigonos  angehort,  licht  zu  verbreiten,  so  darf  er  wol  hier 
eine  st&tte  finden. 

Mit  der  an  sich  zutreffenden  bezeichnung  als  ^seichter 
moralist'  ist  wenig  geholfen ;  der  stil  will  an  den  formen  antiker 
schriftstellerei ,  der  mann  im  lichte  seiner  zeit  und  umgebung 
begriffen  werden,  und  hat  auch  der  doppelte  excerpierungsprocess 
das  indiyiduelle  meist  abgestreift,  so  ist  doch  zum  glttck  nichts 
fremdartiges  beigemischt.  wenigstens  nicht  von  der  tlberlieferung; 
die  modemen  freilich  haben,  einmUtig  wol  nur,  weil  sie  nicht 
selber  dachten,  eine  namenlose  ifvyxQktr^g  nlovrov  xal  aQsr^g^  aus 
der  bei  Stobaeus  fl.  91,  33  und  93,  31  ziemlich  viel  erhalten  ist, 
dem  Teles  zugeschrieben.  er  dankt  aber  fdr  diese  vielleicht  vier 
bis  filnf  jahrhunderte  jlingeren  plattheiten.  es  ist  eine  allegorie 
im  stile  des  Kebesgemaldes  oder  besser  unterschiedlicher  lukia- 
nischer.  der  gegenstand  w^Lre  also  fflr  das  dritte  jahrhundert 
nicht  nur  passend,  sondem  man  kann  die  schrift  des  Krantor, 
aus  der  ein  wertvolles  sttick  durch  Sextus  (s.  556)  erhalten  ist, 
gradezu  als  vorbild  betrachten.  um  so  klarer  tritt  aber  auch 
der  abstand  hervor.  dort  ist  die  scenerie  klar,  vor  dem  S^iatqov 
der  naviXXip^Bq  he^^rheti  sich  die  ayad-d  um  das  fiQafieTop,  erst 
erscheint  nkovtoq  dann  *Hdovij  dann  ^Yyhia  dann  ^AvdQBia  = 
^y^Qstij.  einem  jeglichen  wollen  sie  zunachst  den  preis  geben, 
aber  der  nachste  schlagt  jedesmal  den  vorhergehenden,  und  so 
wird  die  rangfolge  fixirt  nun  sehe  man  hier.  dem  Plutos  (der 
so  abstrakt  ist,  wie  nur  ein  grauer  schatten  sein  kann,  keine 
spur  von  allegorie,  geschweige  von  mythischer  symbolik)  l/?o^d« 
XQareQwg  ^  Tvx^  XQlv€(f&at  fieT*  avzov  doxovtSa^  wo  Teles  nicht 
xQa%€Qmq  sondem  liPx^VQ&q  oder  ixtevtSg  und  kaum  ifioijd^s^  fiir 
tswfffOQBh  gesagt  haben  wtirde.  bei  Teles  ist  Tyche  wol  eine 
gottin,  eine  choregin  der  menschen,  oder  dichterin  ihrer  schick- 
sale:  sie  als  abhangig  vom  Plutos  zu  denken,  ist  falsch  und  des 
dritten  jahrhunderts  unwtlrdig.  nun  aber  gar  das  tlbrige  gefolge : 
^Hdovai  ^Elnidtg  Evxcci  ^Em&vfiiah  "EQm  —  mag  gehen;  aber 
*yjri€$a  dg  6$    avtov  voco^  fAaxofAivii^   und  dann  Olxovofiia  und 
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TQi9g^  I  Yon  dem  gefolge  der  Tugend  ist  nichts  erhalten^  nnr  ifare 
phrasenhafte  anklagerede.  diese  ist  inhaltslos  und  voll  triTiali- 
taten:  dennoch  kann  man  sie  nicht  lediglich  als  zu  schlecht  fftr 
Teles  bezeichnen.  die  rhetorische  mache,  der  aufwand  stijistischer 
mittel  ist  hier  viel  bedeatender.  w&hrend  jenes  stQ  durchans 
salopp  ist,  bewegt  sich  hier  alles  in  dem  gemessenen  taktscliritte 
der  schule.  rhetorische  figuren,  knappe  diction,  gleichgewicht 
der  satzteile  hier,  dort  ein  haltloses  hintereinander-  und 
tibereinanderpurzeln  der  glieder  und  satze.  hier  konunt  es 
Yor  lauter  x6fbiAata  und  xtoXdQta  zu  keiner  periode,  dort  kann 
es  zu  keiner  nsQiodog  kommen,  weil  die  teile  der  rede  dberhaupt 
keinen  schluss  haben.  das  wird  wol  jeder  nachempfinden,  der 
nur  vergleichen  mag^).  aber  auch  die  gattung  der  schrift- 
stellerei  ist  eine  ganz  verschiedene.  Teles  schreibt  (um  nicht 
Yorgreifend  Yom  prediger  zu  reden)  moral-philosophische  traktate: 
diese  tfvyxQ^tfig  JlXovtov  xal  ^AQetfjg  gibt  eine  allegorie  und  gehdrt 
unzweifelhaft  der  f^ifniiftg  an.  es  ist  ja  richtig,  dass  des  Prodikos 
^Qfa^  oder  die  aristophanischen  Wolken  schon  solche  avrxQkrs*^ 


2)  Aach  nur  ein  par  proben,  ausgehoben  weil  sie  zu  emendieren  sind,  wer. 
den  sureichende  belege  sein.  III 177, 11  sagt  Plutos  arMr^w  Ugtiy  «dUUorvc 
cT  ii  ifJLOv  ix^Q^  oder  iUinliches)  xai  ttoAik'  ifia  yag  {di  codd,)  Iqywc  mom 
uiXI  ^^^  hfAivis  xal  fftoai  (aiokot  codd,y  nojafiovs  (f  afidtovg  yi(fVQatf  mtijim 
xat  y^v  xcj|r(u^*<r^fVi7V  i^Qfioca,  31  xal  cv  cT  avto^,  w  Ztv,  nXoviov  ay^^;roK 
ayayxaXov  aniqtjyas  og  «roi/i'  idioxag  fc9-^T(oy  dtofifvov,  ov  ^Qi^iv  mg  ra  alXa 
xal  doQais  frxinofiivov  f  TQotfijy  d*  ov  noay  ovdi  lavTofiajay  alX*  atl  dtt  tt^i^ 
(uya  codd,)  ngUur^a»  ro  Cfv.  1S7|  8  in  der  gegenrede  dvmx^l  ftiy  ns  if^*  «pror 
rais  t^S  ^o  noQiCf^y  TalamtOQiats»  qO^tiQiTat  di  akkos  fis  idoyas  anovuy  iK«^r- 
Tcur  danaydiy  {novioy  codd.)  *  xoQoy  d'  ovx  j^«»  rols  XTticafAiyotSi  aU  d*  ayia  aiim 
ndQfOTty  ono)s  ay  (jtQoo}yi»^Tat  (oder  &hnlich).  xai  wonfQ  ij  tckii'  vdiQttiarre^ 
vocos  av^trah  nQos  to  fiakXov  no&iZv  dq^*  tov  nCfinkaTat,  xaxos  ftiv  Arr«  rw 
qilonoyip  [nlovTOS^,  dvaXicxit  yaQ  a^Tov  r^v  qtkonoyiay  ils  xiQ/nara  «UlA/or 
dvyafiiyify  (?)*  xaxos  di  ^r^)  ^^&vfHf)  d$dovs  d<f*oQftds  dfiutQTttfjtdrmy*  ififo^ 
TiQo^s  ^  oU^Qios,  Tov  fiiv  yuQ  iot&ora  {ildora  codd,)  xdfAVity  do/oJUi^  ror  «T 
tis  TQvqijv  vocovvra  xai  nQOTQinn  (lacobs:  nQOTQini^y  noni  codd.).  7re«<*  «T  cr^ 
fjiiv  xokaxas  dvd-Q<6novs  nQos  (tis  codd.)  iknida  xQlftaTioy,  afia  di  vno  noXJjSir 
xolaxtvofiivovs  did  rd  /^j^^crrrr.  ofiov  <f  dya&oy  fiiv  ovx  icnv  o  nlovro^, 
<f&6yoy  (f*  dyaS^iov  fAiyimoy  {fnyicTav  codd.)  i^**  ^^-  B.  w.  die  yielen  abwei* 
choiigen  ?on  guter  graecit&t  brauche  ich  wol  nicht  herTortohebeQ. 
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geben;  aucta  die  kynische  litteratur  hat  sich  ihrer  bem&chtigt, 
wie  Meleager  ^Linsenpur^e'  und  ^dicke  Linsen'  sich  hat  streiten 
lassen  ^) ;  unter  den  beifsenden  gedichten  des  Alkaios  von  Messene, 
die  leider  nur  zu  wenig  kenntlich  sind,  befanden  sich  scharf 
pers5nliche  ifvyKQi<S€tg%  die  im  spateren  altertum  und  durch  das 
mittelalter  in  den  con/Uchis  und  certamtna  viel  vertretene 
litteraturgattung  stammt  somit  aus  Hellas'),  und  wie  Prodikos 
nach  der  einen,  ist  das  alte  gedicht  vom  streite  des  Homeros 
und  Hesiodos  nach  der  anderen  der  ausgangspunkt:  der  unter- 
haltungslitteratur  aber  gehdrt  alles  an,  mag  man  auch  die 
moraUsche  paraenese  noch  so  sehr  im  auge  haben;  directer  appell 
an  das  publikum  ist  durch  die  (Aififi^fig  schlechthin  ausge* 
schlossen. 

Wenn  also  dieses  stfick  nicht  das  mindeste  mit  Teles  zu 
tun  hat,  so  bleiben  die  reste  von  sieben  schriften,  die  alle  von 
so  gleichartigem  charakter  sind,  dass  man  eher  die  verschieden- 
heit  der  titel  als  die  identitftt  des  verfassers  bezweifeln  m5chte. 
von  der  gegen  Epikuros  gerichteten  schrift  ncQl  tov  /a^  eh^a$  ti- 
Xog  ^dop^v  ni  234  ist  nur  ein  dem  Erates  entlehnter  nachweis 
Ubrig,  dass  die  svdatfkoyta  nicht  in  der  summe  der  ^ia  liegen 
konne,  indem  ein  ganzes  leben  durchgerechnet  wird;  es  ist  das 
eines  attischen  bOrgersohnes  *).     das  sttlck   ^vom  scheinen  und 


^)  Atxi^v  Ttul  ^xfi^  cvynQHfH  Athen.  IV  157*.  dem  rerfasser  der  imter 
Pherekrates  namen  gehenden^^ro^oAo»  (4)  war  beidee  ziemlich  desselbenwertes; 
es  ist  ma&ig  sich  den  gegensatz  auszudenken. 

«)  Polybios  32  6. 

^)  Vgl.  Haupt  sum  Apollonius  Tyrius.  wol  ein  schOner  gegenstand  zu 
umfasaenderer  litterarischer  nntersnchung. 

^)  Die  lehrgegenst&nde  des  knabenunterrichtes  sind  wol  hier  am  toII- 
z&hligsten,  znerst  TMtdaYmyot  na$&oTgiptig  ygafifjiajodMintaXoc  aQfiot^txo^  C^- 
ygajof,  also  der  zeichenunterricht  erscheint  selbBtTerst&ndlich,  ganz  wie  es 
bei  Plinitts  35,  77  bezeugt  ist.  sp&ter  tritt  arithmetik  geometrie  und  reiten 
dazu.  dann  die  ephebie  (xotf/u^r^c  onlofAaxo^  natdoTQififi^  yvfiyaaiaQxot),  die 
noch  bis  zum  20  jahr  dauert,  dann  bleibt  Ta^iaQxo^  und  aTQOTtjyot  Torgesetzter. 
die  schrift  des  Krates,  die  hier  zu  grunde  liegt,  ist  der  ftlteste  und  ausfOhrlichste 
berichi  Qber  das  ephebeninstitut,  den  die  litteratur  enth&lt.  abrigens  ist  be- 
merkenswert,  dass  seibst  der  ephebe  uoch  geohrfeigt  und  ansgepeitscht  werden 


scni'  IV  164  SKht  tedafidvai  dtti  das 
d{(^i»r  ^Mdlr  aogar  ■nder  profiUbd  sd  ab  daa  cfiw.  wit  bo 
der  UfCtrkeit  re^  artig  wkder  a  eiBOi  <mfcl  MmagtSbn 
wird'>.  das  game  erimiert  «p  die  eatgegeae^^'^  sAildenuigen 
im  zweiten  Imclie  tob  Flatoiis  Staat.  die  olme  iweifel  fie  erste 
anregng  geboten  babeiL  die  beideB  m  ibrer  iuicrcn  ▼ervaodt- 
scbsft  scbon  tob  Stobaens  msaBiMBgervckteB  sti^  snfi  «e^ 
0fM§mr  imd  tu^  tina&tiai  (IV  49)  scblagen  die  taae  aa,  die 
aacb  in  den  ibrigen  mir  Tariiert  werden:  aa&er  fingierten  exeni- 
pefai  treten  bier  citate  ond  anekdoten  biun;  bemerkeiiswert  ist 
ftr  die  doctrin,  dass  die  affecte  (znnadist  die  traaer)  scUedit- 
bin  ffir  TerwerfKcb  erklart  werden. 

Wozn  der  mensch  erzogen  werden  solL  wodnrcb  er  sich  die 
seelenmhe  nnd  nnahhgngigkeit  Ton  den  'nmstanden*  erwerben 
soll,  das  ist  die  avta^pLHa^  der  das  in  seiner  art  T<»treffl]cbe 
stftck  I  123  gilt;  die  gedanken  sind  allerdings  Bion  entlelmt, 
nnd  was  Teles  dazntnt  sind  meist  anekdoten  Ton  Diogenes  nnd 
Sokrates ;  die  wabrbeit  ist  natfirlicb  nnr  die  apophtbegmatische  *). 

darf.  anch  Terlolmt  es  sich  eine  paranelsteDe  hemsetaen.  im  Aziocltos 
366*  wird  aasgef&hrt  dasa  kein  lebenaalter  der  amtQa  entbehre.  erst  dns 
kittd.  dann  der  knabe,  der  mtter  der  tyrmanis  Toa  nmdaYwy^s  yQmftfamn 
lUuS^ifipa^  Steht.  a^(9fuyo9  di  x^txoi  ytmfur^  rcurrNcW,  nol^  ifJufSof 
t»y.  iriiMy  «T  ii^  lopf  ifi^vg  fyy^fi,  xocfMifT^s  *«•  f  ^A^  X**9^>  ^■'•n 
JvMitor  jcal  'Axad^futa  xat  yvfotaciaQX**^  ^^  ^fiSo^  xal  xaxmp  afuwQia^  Mtu 
nai  o  wo9  fiMi^a*iaxov  X9^^^^  iciiy  vno  ctofffoyt^as  xai  Tfr  ini  vovc  k«mx 
aS^tmy  tif  II  'A(^ioiv  ndyov  povlng  n.  8.  w.  die  Terwaadtschaft  dea  dialofes 
mit  Teles  ist  onTerkennbar  anch  im  stil.  so  wird  anch  die  seit  aiemlieli  die 
gleiche  sein. 

7)  Aias  wird  snm  typns  eines  doxmy  ardQtiof  nnd  das  so  nmgebfldet, 
fioyofiaxtly  xtlivcovct  xai  tya  Xax^g  fitixay^oyTa*  xai  It^oytot  fa^Jfgf —■>!■» 
xa&dntQ  f ^  Atca^t.  ich  kann  diese  nmhildnng  sonst  nicht  anfireisen,  sle  mag 
ja  anch  Tielleicht  dem  Teles  eigen  sein:  aber  dass  die  kynische  schnle  seit 
Antisthenesi  weil  sie  sich  anch  an  die  weitesten  kreise  wandte,  die  sophiatik  in 
der  nmbildung  der  homerischen  typen  fortgesetit  hat,  ist  ja  bekannt,  nnd 
noch  bei  Dion  Chrysostomos  (si  b.  in  der  achten  nnd  sehnten  rede)  fiadet 
man  daTon  wertToUe  reste;  anderes  ist  ans  deigenigen  Homerscholien  an  ge- 
winnen,  die  jetst  brach  liegen,  weil  sie  nicht  einseitig  kritisch  sind. 

B)  Es  ist  das  stQck,  welches  'Tielleicht  die  allerhandgreiflichsteD  bei> 
spiele  fOr  lobende  nnd  best&tigende  randnotiaen  im  tezte  enthSlty  ron  Cobei 
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so  hQbsch  aber  dies  alles  auch  ist,  so  wtb-de  man  dadurch  doch 
nur  in  ziemlich  bedingter  weise  Qber  den  charakter  des  Teles 


(Mnem.  X)  meist  mit  glQck  bebandelt;  es  ist  auch  soDSt  am  meisten  yerdor- 

ben.    aafser  dem  was  Gobet  nnd  zum  teii  auch  Haupt  gestrichen  haben  muss 

noch  entfemt  werden  der  ganze  satz  124, 16 — 18  naQdq^Qovok  (sic)  —  inayovat. 

125,3  f49i   Ci^i*  ta  rou  laxvQOV  [tfo^tia  fiaffra^t^y  xal  dtaTQaxijliCt^^^oi] ,  das 

letztere  ist  ans  der  folgenden  anekdote  genommen;  packtrftgerdienste  aber 

sind  unter  die  yo^zftge  der  kdrperkraft  nicht  wol  zu  rechnen.     Erates  und 

Diogenes  haben  mit  leichtigkeit  die  armut  ertragen  nrvqpoi  yitfofifyot  [xat 

i7iaTTa&]  xal  dianii  ivTflti  xal  Ut'^  dvyd/ifvot  ^QfiaaaS^at,    dies  ist  blofse  ditto- 

graphie;  sie  kOnnen  doch  nicht  deshalb  yergnQgte  armut  gehabt  haben,  weil 

sie  bettelten.     das  folgende  Yon  24  ab  setze  ich  ganz  her  ^  li  dtt  fidlXov 

inatriaat  tov  find  ntyiat  tvxoXws  (jc}  ytj^f  iviyxoyta  $  toy  fjiitd  nkovtoo;  inti 

to^  (intna  codd»)  ohdi  yy^vat  ^duattQov  iati  nolov  r*  iati  nlovto^  $  noiov  tt 

ntvia'  dlXd  xai  nlovt^  nokXoi  fittd  yiiQios  dvaxoktos  jjr^oii^ra*  xat  ntvi^  dytvvtjs 

xai  odvQtiXto^y   xai  ovtt  tovto  ^^dyov  matt  t^  nlovtti)  iktvd-tQitos  xai  dfpoQtias^ 

ovtt  ixtlvo  &att  ntvi{c  ytyyaiotg,   dkXd  tov  avtov  dfitfottQa,  xat  oantQ  {SantQ 

A  ontQ  cett,)  toX^   nokkoJs   dvvatat   xatd    tQonoVy    ovtog  (ovro)   codd,)  xai  tols 

dydnaUv  xal  idv  fiiv  ixnotp  ntytjttvovat  fjiiytiy  iv  r^  /f»fi  —  ti  di  firij  ^dimg 

dnakkdttta&at  wtntQ  ix  nayijyvQtios  [ovtio  xai  ix  tov  fiiov]>    das  letzte  ist  aus 

zeile  10  anticipiert,  &hnlich  wie  im  anfang  (123,  20),  wo  Gobet  den  trug 

darchschaut  hat,  Bion  die  JlQdyfuaa  auftreten  I&sst  und  die  schreiber  die 

ntvia  yorzeitig  eingesetzt  haben,  tl  kdfio^j  (fijaiv  6  Bitov,  ftov^v  ra  nQayfAOja 

or  tQonoy  ifitii  xai   dvvano   dtxakokoyttad-at,  ovx   dv  tXnot,   tprjaiv,   [nQtotoy  17 

ntvia]  ^dy^Qwnt  ti  ftot  fjutxjf^i   oiantQ  olxatjq  nQoq  xvQtov  tis  Uqov  xaHaai 

dtxatokoytitat   *Hi  fiot  fidxp.     erst   sp&ter  (25)  folgt  xai  i  ntvia  {«1/)   tXnot, 

die  prosopopoeie  ist  besonders  geeignet  den  abstand  der  allegorie  in  der  oben 

behandelten  sp&ten  avyxQta^g  zu  erkennen.    unter  dem  was  die  Armut  sagt 

steht  auch  folgendes  olxfjang  ov  naQixto  aoh  [jiQ^tov  fjLtv]  j|f(»^(oi^oc  td  /)a- 

kavtla  &fQovt  di  td  itQd\  "noloy  ydQ  aoi  totovtov  olxtjtiiQkov,  tf-tjaiy  6  Jtoyivijg, 

tov  &iQovs  oloy  ifioi  0  JlaQ^tvtoy  ovtos,   tvnvovs  xct*   nokvuktjs-     die   stelle 

hatte  ich  mir  als  darchschlagend  notiert,  als  die  fflr  antikes  gefOhl  beinahe 

gottesl&sterliche  ansicht  yerbreitet  war,    die  Athener  h&tten  sich  den  Par- 

thenon  erbaut  um  ihn  einmal  im  jahre  aufzumachen,   oder  wenigstens  nur 

zu  bestimmten  zeiten  oder  (wol  gegen  trinkgeld)  schaulustigen  zu  zeigea 

jetzt  glaubt  kaam  noch  jemand  an  die  agonaltempel  mehr,   und  auch  das 

sagt  sich  wol  jeder,  dem  es  emst  am  Athena  ist,  dass  die  Athener,  wenn 

sie  das  herze  dr&ngte,  za  ihrer  lieben  schutzherrin  gehen  und  beten  konnten, 

wie  in   den  italienischen  kirchen  die  schOne  sitte  ist,   wo  denn  auch  die 

benutzung  des  heiligtums,  die  dem  Diogenes  bequem  war,  nicht  fehlt.    wenn 

man  den  beleg  auch  nicht  braucht,  so  wird  die  bezeichnende  stelle  doch 

willkommen  sein. 
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und  seiner  schriftstellerei  klar  werden:  entschiedenes  urteil  iind 
eine  sichere  zeitbestimmung  gestatten  nur  zwei  schriften,  m^ 
(fvy^g  und  die,  welche  jetzt  nur  die  allgemeine  bezeichnung  7¥- 
XtlTog  h  imtofAjl  tragt  (III  200  und  211),  die  wir  aber  voll- 
kommen  berechtigt  sind  ncQl  neviag  zu  nennen.  denn  dies  thema 
geht  durch.  in  dem  langeren  bruchstiick  (Stob.  fl.  97)  wird  ein 
gegner  widerlegt,  der  zuerst  behauptet,  das  geld  helfe  bedOrf- 
nissen  ab  (211  anf.)  und  dann  noch  einmal  (213,  4)  einen  ein- 
\^Tirf  macht.  was  ihm  vorgehalten  wird  ist  das  lob  des  bedur&is- 
losen  lebens,  das  nur  im  bettlerleben  besteht,  das  lob  des  kyni- 
schen  lebens  mit  dem  wandeln  und  wirken  der  kynischen  helden 
illustriert,  und  mit  den  versen  des  Krates  beschlossen  oix  olff&a 

ni}Qa  dvvafiiv  ^Xixf^v  $%€$  d^iqimav  t€  x^^^^^  ^^^  ^^  (iijdeyog   f^ 

Xetv.    dazu  ist  das  vorher  (Stob.  fl.  95)  ausgehobene  nur  ein  corol- 
lar,   wo  derselbe  gegner  behauptet,   die  armut  hindere  an   der 
philosophie,    wahrend   das   geld   dazu  ntttzlich  sei,   und   spater 
(202,  1—4)  dass  am  allgemeinen  unglttck  der  arme  doch  anch 
teil  habe,  der  reiche  aber  im  staate  mehr  ehre  finde,  um  dann 
ebenfalls  mit  beispielen  teils  der  vergangenheit  teils  der  gegen- 
wart  eines  besseren  belehrt  zu  werden;    offenbai*  gieng  es  aber 
noch  sehr  viel  weiter.    hier  also  erhalten  wir  endlich  das  recht 
den  Teles  einen  kyniker  nennen  zu  dttrfen;    Zeller  hat  ihn,   ob- 
wol  er  den  sinn  seiner  moral  stoisch  -  kynisch  nennt,  unter  die 
Stoa  gerechnet.     allein  es  ist  specifisch  stoisch  nichts,  kynisch 
alles,  die  helden  sind  nicht  blofs  Krates  und  Diogenes  sondem 
auch  Metrokles,  die  unmittelbare  empfehlung  des  bettlerlebens, 
die  vollstandige  betrachtung  aller  irdischen  dinge  ais  zufall,  obne 
nsnQCdfiivTj  ^   ohne  Zsvg^  ohne  Xoyog^  die  verachtung  des  ganzen 
lebens  als  toricht  und  das  herausreifsen  des  einzelnen  aus  der 
gemeinschaft,  jdie  reine  negation  mit  andern  worten,  schliefslich 
der    gHnzliche    mangel    erkenntnisstheoretischer    oder    logischer 
satze  weist  uns  von  Zenon  genau  so  fort  wie  von  Stilpon,  obwol 
der   5fter    citiert   wird   und  gewifs  viel  verwandter  mit   dieser 
richtung  war  als  der  freund   des  Gonatas.     und   nach   Bemays 
glanzender  darlegung  wird  man  die  ganze  person  des  Teles,  zu- 
mal  wie  sie  uns  bald  erscheinen  wird,  lediglich  als  Kyniker  K^ 
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greifen  kOnnen.  freilich  wnrzelte  Zenon  in  der  krateteischen  schule 
und  hatte  selbst  zu  Metrokles  noch  in  einem  vertrauensverhalt- 
niss  gestanden;  man  kann  sich  sehr  wol  vorstellen,  dass  um  250 
noch  in  Athen  eine  d$a6oxv  Krates  Zenon  Ariston  als  die  echte 
gezahlt  werden  mochte:  aber  wenn  der  zenonische  Staat  noch  auf 
dem  hundeschwanze  geschrieben  war,  so  war  das  eben  sein  jugend- 
werk.  dann  sonderte  er  sich  durch  die  st&rkere  beschftftigung 
mit  logik  und  auch  physik;  noch  mehr  aber  im  leben:  er  lehrte, 
zog  schftler,  bildete  einen  verein,  wies  die  kyniker,  die  sich  an 
ihn  dr&ngten,  so  weit  er  seine  schUchtemheit  dazu  vermochte,  von 
sich,  stellte  sich  zu  der  gesellschaft,  in  der  er  wirken  soUte  und 
selbst  zum  hofe  von  Demetrias  nicht  mehr  oppositionell.  das 
gieng  denn  doch  andere  wege  als  die  nachfolgeschaft  des  Krates, 
und  es  war  natMich,  dass  die  nachste  zeit  wenigstens  neben  dem 
stoicismus  noch  eine  starke  sippe  von  kynikem  der  stricten  ob- 
servanz  an  der  regel  des  St.  Diogenes  festhalten  sah.  die  litte- 
rarische  ausbildung  der  Diogeneslegende,  die  massenhafte  pseud- 
epigraphe  litteratur  dieses  schlages  geh5rtdoch  wol  hierher:  fest 
steht  es  von  Menippos.  und  es  ist  bedeutend,  dass  das  vorbild  eines 
Lukian  schon  in  den  tagen  des  Philetas  und  Timaios  wachsen 
konnte.  wo  prosa  und  vers  vermischt  ward,  wo  der  sokratische 
dialog  in  seiner  eigenen  manier  persiffliert  ward,  da  war  fUr  eine 
seite  des  barockstils  allerdings  der  vollkommenste  ausdruck  ge- 
funden.  nach  der  fiberwindung  jeder  formellen  schwierigkeit  und 
der  ersch5pfung  aller  tiefsten  themen  spielt  man  mit  inhalt  und 
fomi,  und  in  kunstmafsiger  stilverletzung  sieht  man  den  voU- 
kommensten  sieg  des  stilistischen  konnens.  freilich  war  das  hel- 
lenische  stilgefQhl  dafilr  damals  noch  nicht  erstorben  genug;  dazu 
mufste  man  noch  semit  und  kyniker  sein ;  es  bedurfte  dann  noch 
manches  jahrhunderts,  um  allgemein  die  inhaltslosigkeit  von  himmel 
uud  erde  so  tief  zu  empfinden,  dass  man  einen  Lukian  bewunderte: 
aber  die  zeit,  in  der  Menippos  wachsen  konnte,  mufste  auch  zu 
dieser  richtung  die  keime  in  sich  tragen.  diesen  kynismus,  dem 
Zenon  entwachst  und  der  durch  die  entziehuug  seiner  besten 
krafte  allmahlich  herunterkommt,  bald  aus  unserer  kenntniss  ganz 
verschwindet,  reprasentiert  Teles. 
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Der  grund,  weshalb  Zeller  ilrn  zu  der  Stoa  gerechnet  hat 
liegt  wol  lediglich  darin,  dass  Meineke  den  Eleanihes  in  folgen- 
den  worten  erkannt  hat  (201,  25):  xal  %&v  totwkmr  ^fortidmv 
(um  zeit  und  geld)  fAOt  donst  6  "Aius^  islvf^vog  nokv  evogoXti' 
t€Qog  elyat  ttp  fAtidiv  vndQxskV^).  otov  Aj  nov  iv  t&  vQv  noXi§uf 
neql  ovdevog  ^QOVtii$&  ^  nsQl  avtov,  aber  daraos  folgt  nnr,  dass 
Kleanthes  in  armut  lebte;  ftLr  stoicismus  oder  kynismus  des  Teles 
nichts.  Zenon  vollends  ist  nur  fOr  eine  geschichte  des  Krates  citiert 
(201,  13).  dagegen  gibt  diese  erw&hnung  der  beiden  stoiker,  wie 
Meineke  gesehen  hat,  eine  datierung  der  Teletischen  schrift. 
zwar  Zijvwv  Stfij  beweist  nicht  unbedingt,  dass  er  tot  war;  es  ist 
aber  doch  das  n&chstliegende,  und  wenn  grade  ein  schlimmer 
krieg  war,  ofifenbar  einer  der  jeden  fiir  gut  und  leben  ftlrchten 
liefs,  so  kann  man  nur  an  den  chremonideischen  denken;  dazu 
stimmt  dafs  es  heifst,  wer  seinen  sohn  reich  machen  woUe,  der 
schicke  ihn  zu  Ptolemaios  ^®).  die  schrift  ist  also  in  den  letsten 
sechziger  jahren  des  dritten  jahrhunderts  verfafst,  und  zwar  ia 
Athen,  wohin  auch  die  sparlichen  andeutungen  in  den  anderen 
stUcken  fdhren^^).  Teles  selbst  aber  braucht  nicht  nur  kein 
Atbener  zu  sein,  sondern  er  redet  durchaus  von  ihnen  in  der 
dritten  person  und  erscheint  bei  allem  g&nzlich  unbeteiligt. 

Dass  er  wirklich  kein  Athener  war,  lehrt  die  allein  noch 
zu  besprechende  interessanteste  schrift,  nsQl  ^^t^^c,  die  uns  zu- 
gleich  allein  darilber  aufkl&rt,  welcher  litteraturgattung  diese  ganze 


0)  Die  vorte  sind  unyoUst&ndig;  aber  mit  Meineke  oi  vor  hucQx^ 
einzttschieben  scheint  mir  ganz  nnmOglich:  diese  form  war  in  Teles  xeit 
l&ngst  tot,  nnd  die  Atticisten  haben  sie  erst  wieder  ansg^aben. 

^^)  214,  17  tt  fiovkn  Toy  vloy  aov  r^g  ivdtiug  xai  cndytotf  nap^tu^  ^^ 
TfQos  JJroXtfioioy  nifjtnt  oniag  j^Qtjfiara  xr^ctra^,  ti  <fi  /49,  *^ttlaC6yt§ay  nfmi- 
lafitay  antltvfftrttt^\  ntqaytlg  (ntqaytl  codd.  ygl.  215,  21)  cfi  ovdtp,  all*  tig 
KadfAtUty  {^AxttdtjfAtitty  codd,)  ngos  KQauira  xrL  dass  mau  den  Akademiker 
Krates  hier  geduldet  hat,  gewiss  ohne  an  ihn  za  denken,  ist  stark.  madi 
den  komischen  trimeter  hatte  roan  verkannt. 

^^)  Hier  will  der  sclave  U^ti^alos  ytyia&a^  216,  8.  die  schrift  nt^  r«« 
f4ij  rikos  tlycu  ^doyiiy  gibt  den  lebenslauf  eines  Atheners.  in  der  nt^  <rr- 
rttQxtitts  steht  der  Parthenon,  in  der  ntQt  tvntt^^tiag  entspridit  der  *Art9xii 
yvyri  (lY  51,  15)  eine  r^y  naq^  ^fily  yvyatxmy  (30). 
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schriftstellerei  angehdrt;  inhaltlich  bestatigt  sie  lediglich  den 
kynismus,  dem  vaterland  nicht  mehr  ist  als  ein  haus,  in  dem 
man  zur  miete  wohnt,  und  selbst  die  hellenische  grabessitte  ein 
vorurteil.  es  ist  eine  vor  einem  publicum  halberwachsener  jilng- 
linge  in  Megara  um  240  gehaltene  rede.  es  kann  nur  durch 
sehr  flUchtiges  lesen  verschuldet  sein,  dass  man  fllr  den  ort  der- 
selben  allgemein  Athen  gehalten  hat;  sagt  man  denn  da  XQSfjkW' 
yid^  xal  riMvwxw  ol  Hd^vaXok  (66,  11)?  oder  sagt  man  vor 
Athenem  (68,  30)  StanQdt^  fiiy  inaiVov(f$v  otav  imXafiogjktvog 
^Adijvaitav  i^yi}'  ot  (Aiv  yaQ  otQatfjyoi  iql*  otq  xaXixanlJ^ovtat  vncQ- 
OQio^  ts^aikikivok  etoi,  td  di  oveidii  t^g  dtjfioxQaTiag  iv  totg  di^- 
fAoaio&g  tdq^o^?  entscheidend  sind  die  bald  folgenden  worte 
(69,  5)  ovx  aijddig  yaQ  T»g  tSv  *Att^x^v  <fvydd(ov  lotdoQovfAivov 
tkvog  ai%&  xal  Hyovtog  ^^aXX*  ovdi  tay^cij  iv  tji  tditj^'  dlk' 
AansQ  ol  atf spsTg  l^&ijvaicov  iv  t^  M$yaQtxil^\  ^^mmsQ  fiiv  ovv, 
iffj^  oi  BvttefieTg  MsyaQiatv  iv  tfj  MeyaQ&xil^\  ^^^^^  aussicht  konnte 
ein  athenischer  verbannter  doch  eben  nur  haben,  wenn  er  in 
Megara  als  metoke  wohnte,  und  da  der  schriftsteller  ihn  ledig- 
lich  als  *'einen  der  attischen  verbannten"  bezeichnet,  so  ist 
selbstverstandlich,  dass  er  dies  nur  in  Megara  gesagt  haben 
kann.  von  Megara  also  gilt,  was  66,  29  steht.  ''dll'  ovdi 
i^ovtfiav  ii$$g  etasXd^eTv  etg  t^v  tdiav^\  ovdi  yaQ  vvv  £»g  ro 
GsCfAoifOQtov  [i^ovciav  €X^]>  ^^'^  yvvatxeg  stg  to  tov  'Evvallov 
ovd'  etg  td  afiata  (ovdeig)  [i^of^v].  und  wirklich  kennen  wir 
sowol  ein  heiligtum  der  Qsafjtog^oQog  daselbst  (Pausan.  I  42  6), 
wie  einfl  des  Enyalios  vor  der  stadt  (Thuk.  IV  67)").  aber  dies 
bewiese  nichts,  denn  auch  in  Athen  ist  beides  bezeugt^');  dass 

1')  Vberliefert  ist  is  tw  *BvvaUoy  e  ietw  hUyoy  anod^tr,  Lobeck  hat 
to  *Bw€dm0y  emendiert,  da  Reiskes  tb  *EvmUw  falsch  ist.  wenn  man  es 
mit  to  nv^Mv  schQtzt,  so  soUte  man  doch  erst  beweisen,  dass  ^Kyvtiliog  ein 
epitheton  des  gottes  ist,  das  ebenso  gnt  zu  ^coV  wie  zu  tifityos  treten  kann; 
es  ist  die  gew6hnliche  Thukydideskritik.  mich  bestftrkt  die  Telesstelle  im 
glauben  an  is  tb  'EywcUov,  das  ich  mir,  ehe  ich  auf  sie  anfmerksam  ward, 
notiert  hatte. 

18)  Denn  ein  ItQoy  folgt  aus  dem  cult  des  Enyalios,  welcher  dem 
polemarchen  zusteht,  und  also  ftlter  ist  als  die  fassung  des  ephebeneides  bei 
PoUnz.    es  ist  nicht  lObUch,  dass  die  mythologieen  [Welcker  n  729.   Preller- 
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deB  weiben  der  aknti  teisAgt  gewesen»  werdoi  wnr  fieser 
atelle  fdr  Megara  ebeii  90  leiefat  enlEeioneii  wie  fir  AtheB.  md 
staatlidi  eoiicefiaioiiierte  arzte  aodi  oinie  nekercs  fir  Megan 
glaoben  (67,  24;.    filr  dieses  abo  giit  nnn  6d.  6 

^Arufifw^  9UU  %0  n^omftnii^^ww  inmoipgw  uiwmhm  iw  sff  «Af  /§«- 
porug^  OBd  weim  anch  nicht  als  sklier,  so  darf  ea  dadi  als  wahr- 
scbeinlich  gelten  da33  Teles  ein  Megarer  war;  daas  er  Scilpon 
mehrfach  heranziebt^  der  seinem  kynisnins  aach  nah  genag  stebt. 
ist  damit  im  schonsten  einklang,  als  Teles  so  redele  war 
Megara  firei:  wie  soUten  anch  sonst  die  attischai  ▼erbttn]ite& 
eine  nnterknnft  darin  haben?  dies  allein  wtrde  geBnge&  als 
terminns  post  qnem  den  zntritt  Megaras  znm  achaeischen  bonde 
anza.setzen,  242.  femer  erwahnt  Teles  als  ganz  kfiraiich  ge- 
schehen  das  erscheinen  einer  grofsartigen  aegyptisclien  flotte  im 
unmittelbaren  gesichtskreis  seiner  horer,  doch  so  dass  ilir  zweck 
im  wesentlichen  eine  demonstration  war'^).  das  war  ebenfalls 
242,  im  jahr  der  zweiten  aratischen  strategie  (Plnt  Ar.  24).  wv 

Plew  I  263)  den  zweifel  Lobecks,  welcher  die  steUen  gesammelt  hat  (zozn 
Aias  179)  noch  ftberbieten,  ob  Enyalios  in  Atben  einen  gesonderten  colt 
neben  Ares  gebabt  habe.  denn  sie  sollten  ron  Lehrs  (Aiistarch  179,  wo 
das  im  kem  aristarchische  schoUon  za  Aristophanes  Fried.  457  zanftgen 
ist)  gelernt  haben,  dass  Aristarch  die  abweichong  der  homerischen  an- 
schanaDg  yon  dem  attischen  cultas  (nicht  gat  sagt  Lehrs  fdbula^)  aasdnick- 
Uch  angemerkt  hatte.  aach  w&re  die  Lobecksche  erklarang  des  ephebeneides 
und  der  AristophanessteUe  an  sich  nicht  za  biUigen.  dass  in  Achanuu,  wie 
in  mehreren  gegenden  des  Peloponnes,  "Aq^^  ^EyvaXiOf  eine  peraoo  war. 
schUefst  diese  aasdrackUch  bezeagte  sonderang  nicht  aas.  das  gilt  denn 
auch  fQr  Megara  and  Salamis,  wo  der  tempel  eben  so  gnt  megarisch  aL 
solonisch  gewesen  sein  kann.    (Plat.  Sol.  9.) 

i^)  66,  9  nach  den  worten  aber  Lykinos  'inno/nidmy  o  JaxidtafUrm^  c 
vvy  inl  0Qdxiit  Tta^hCJafAtyog  vno  JIxoXMfAaiov  ^  XQffiioyiJiif  xai  rXavMmy  « 
'Ad^tiyaioi,  ov  nuQtdQot  xat  cvfifiovXot;  Vya  /i^  ra  naXatd  ao*  Xiyto  dXXa  ra  xai^' 
ilfidc.  X(d  To  TiXiVTaloy  ovx  inl  aToXov  TtiXtxovrov  i^antcrdXii  xai  x^^ftmeu' 
Toaovruiy  nufuvofiiyog  xai  tiiy  Hovaiay  Ix^^  ^^  fiovXotro  /^ijtf^*.  aaf  wec 
das  letzte  geht,  kann  zweifelhaft  sein,  doch  wol  aaf  einen  der  beiden  xiileti: 
crwfthnton  brOder,  d.  h.  Chremonides,  der  als  nauarch  des  Ptolemaios  bei 
Ephesos  von  den  Rhodiern  geschlagen  ward  (Polyaen  Y  18).  daa  mnsi  ia 
diese  zeit  gehOren. 
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Ptolemaios  m  yon  den  freiheitsdurstigen  Achaeem  zum  ctifAfiaxog 
^yffiroyiav  ^oiv  xatd  y^v  xal  &dXatTav^^)  erwahlt  war.  noch 
etwas  spater,  etwa  241,  fallt  die  verbannung  Hippomedons  aus 
Sparta,  der  als  einer  der  hauptteilnehmer  in  die  revolution  des 
Agis  Ycrwickelt  war;  da  wir  ferner  horen  dass  er  zum  statthalter 
der  kUrzIich  von  Euergetes  erworbenen  provinz  Thrakien  gemacht 
war,  so  rttcken  wir  noch  etliche  jahre  herab;  dieses  datum  hat 
Droysen  (Epig.  I  408)  richtig  zur  datierung  der  schrift  des  Teles 
verwandt^*).    ein  terminus  ante  quem  ist  mit  unbedingter  sicher- 


i&)  Ich  habe  die  o£fesbar  anthentischen  worte  hergesetzt,  weil  sie  der 
schlagendste  beleg  sind,  wie  es  mit  der  aratischen  freiheit  anssah;  zn 
Philippos  zeiten  hieOs  das  knechtschaft,  nnd  so  beliebte  man  es  zu  nennen, 
als  Eleomenes  von  Sparta  dasselbe  forderte,  was  Aratos  dem  kdnige  von 
Aegypten  selbst  angetragen  hatte.  ganz  harmlos  erf&hrt  man  (Plut.  Ar.  41) 
dass  Eleomenes  bei  derselben  gelegenheit  dem  Arat  12  talente  j&hrlich  bot, 
w&hrend  er  Yon  Ptolemaios  6  erhielt.  so  sah  es  mit  der  persdnlichen  un- 
abh&ngigkeit  dieses  staatsmannes  aus,  der  wol  trefflich  zu  schleichen  ver- 
stand,  wie  der  dieb  in  der  nacht,  aber  wenn  es  galt  Xoyxccs  fiUnayj  dann 
passierte  ihm  regelm&fsig  jriy  xodUcy  i^tfyQcciifiad^M  (Plut.  29).  es  ist  hohe 
zeit,  dass  man  mit  dem  respect  vor  dem  Achaeerbunde  und  seinem  helden 
ein  ende  macht.  Phylarch  hat  gewiss  mit  grobem  pinsel  geschichte  ge- 
fUscht,  aber  Kleomenes  war  doch  ein  mann;  Polybios  hat  mit  feinem 
Echwamme  verwischt.  dass  Philopoimen  der  erste  Klephte  eher  als  der 
letzte  Grieche  ist,  beginnt  man  wol  einzusehen:  der  achaeische  bund 
erfreut  sich  immer  noch  einigen  respectes.  aber  auf  allen  geistigen  gebieten 
ist  er  keinen  obolos  mehr  wert  als  der  boeotische  und  aetolische.  aufser 
Alkaios,  der  ein  Messenier  war  und  nicht  im  lande  blieb,  ist  keine  einzige 
nennenswerte  capacit&t  ans  dem  Peloponnes  in  den  zeiten  dieses  bundes 
herrorgegangen:  was  an  Polybios  gut  ist,  dankt  er  lediglich  den  R5mern. 

i^)  Auf  die  denkwQrdige  reformbewegung  Spartas  findet  sich  noch  eine 
beziehung  bei  Teles,  die  wenigstens  ein  sicherer"  punkt  in  der  schwierigen 
untersuchung  sein  kann,  in  wie  weit  die  spartiatische  legende  unter  dem 
eindmck  der  gegenwart  des  3  jahrhunderts  entstanden  ist.  er  erz&hlt  68, 
21  dass  die  Spartiaten  jeden  fremden  und  jedes  Helotenkind,  wenn  es  nur 
ihre  erziehung  erhalten  h&tte,  ofxoimg  ToJg  aQicro$g  ufmfftVj  ohne  diese 
ttycoyii  aber  selbst  einen  kdnig  verstofsen.  das  letztere  geht  deutlich  auf 
Leonidas  Eleonymos  sohu.  das  erstere,  so  auff&llig  es  ist,  erscheint  bei 
dem  platarchischen  Agis  (10)  in  durchaus  entsprechendem  gedankengange; 
Lykarg  habe  die  ^iyfjlacite  eingefAhrt  ov  roZg  ccafjiaist  noUfjmv  aJUUt  rov;  fiiovg 
ttvTiSy  Mai  Tovg  TQonovg  Miaig,  dagegen  die  fremden  Terpandros  Thaletas 
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heit  ersl  mh  dem  aDe  TeriiihBisse  lodDenideni  tode  des  De- 
metrios  229  gegeben:  anem  znmal  da  Teks  schoB  iber  20  jaim 
Torber  ebenso  titig  gewesen  ist,  Chremoiddes  dodi  aadi  sdioii 
265  ehi  staatsmann  war,  darf  man  dem  allgemeiMi  endrack 
traaen  nnd  die  abfassnDg  moglidist  nah  der  obereB  gremae  an- 
setzen;  yieUeieht  lebte  sogar  AntigoDOS  (f  239)  wkHl 

Ich  parire  noch  einige  einwinde,  minder  wefl  se  sidi  ucht 
ein  aaimerksamer  leser  selbst  beantworten  wMe,  als  wefl  sie 
ZQ  schirferer  anffassong  einzefaier  stetten  flihren.    ist  der  Tor- 
trag  nicht  yielmehr  in  Theben  gehalten?    68,  15  ^aXla  wbu  or« 
{ot$  xa\  A)  fiHo$xo^'  iyBtdiCowft  Si  noXloi  Ifywr^g  fUtmxs^^;   <rr 
d'  izyty^g  £y  t^d$  ioviMita^  H'^^*  ^^  KdS§tor  fiir  vor  MmUm^r 
Sijfiwy  &avfAdCih    ^f^  i'  ^i  M  ^olitfig  oradi^iK     »»   'H^axi4a 
fiiy  fig  aqiiStoy  iyd^a  jrsjroyoTa  ina^yovikty ^  to  is  fUtoum^  ^lrat 
SytiSog  ffyovfis^a.   ^HqaxX^q  d*  i^  ''Aqyovg  hemctiy  S^fiifi^  (^tjfia^ 
ynlgo)  xatwiut.    der  eingewobene  vers  ist  nnbekannt  (adesp.  449). 
und  weiter  unten  69,  14  17  nfgl  taq:^g   drmyiaj   qifily   o    BUtv^ 
noXXdg  tQa^riodiag  inoiffiSty.    Amsq  xa\  6  iloXvysix^  iytiJUUtat, 
^&dipoy  di  fi'  w  texovifa  xti  (Eur.  Phoen.  1447-50)'  d  di  fk^  TtTr^^i^ 
x9oydi  natQwag  aXXd  inl  ^iyijg  ta(f€iijgj  ti  ^cu  %6  dui^o^y;  f 
ix  Ofi^Ay  fioyoy  elg  'Aidov  6  Xdqwy  noq&fkiw,    xtii  f^g   ^X^g 
iX^aiiSi  XQVipWjyat  xaXoy;  bI  di  fiij  xqvq^d-Bifig  xti.      ich  brauche 
nicht  erst  hervorzuheben ,   dass  diese  stelle,   wo   das  citat   der 
Phoenissen  controUierbar  ist,  die  schwierigkeit  hebt.    Theben  ist 
genannt,  weil  dort  die  citierte  tragodie  spielt.    das  gleiche  ir^t 
notwendiger  weise  fttr  den,  doch  wohl  auch  euripideischen,   Ters 
anzunehmen,   der  vorher   citiert   ist.     dort  aber   ist  weiter  zu 
gehen.    der  satz,  welchen  der  fingierte  gegner  einwendet,  ist  so 
nicht  zu  ertragen.    was  soU  das  di^  was  der  abgerissene  satz 
mit  oi^y  wie  soU  es  griechisch  sein,  dies  Xiyoytsg  ^fkitom'?  nnd 
wiederum,  ist  es  angemessen,  dass  dem  so  abrupt  ein  vers  entgegen- 
gehalten  wird,   in  welchem  etwas  ausgesagt  wird,   zu  dem  die 
berechtigung  nicht  ersichtlich  ist,  namlich,  dafs  der  fingierte  und 

Pherekydes  on  tn  atvja  Avtovqy^  dutikovt^  ^cfovrff  xa*  f»ftJU<ro^«vrrff  irtfg^ 
^aav  d$a<i$q6yTia(,  in  der  schrift  ntgi  tvna&fiaf  stehen  aach  bardls  eiiiife 
Aaxawuv  anQfd^iyinaTa. 
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durchaus  charakterlose  gegner  die  stadt  knechte ;  in  welchem  das 
prouomen  vifjfd*  keinerlei  beziehung  hat,  d.  h.  sich  auf  einen 
vorhergehenden  vers  bezieht.  ich  meine,  das  hiefs  etwa  so 
^dXXd  xal  0%^  ikitoixoq  ovsidiCovdiv  o\  noXXol  iJyovreg^^)'  fAhoixs 
(fidj^sig  &v%i'  ciatotifiv  ndketag-y  crt)  d'  iyysviig  wv  %ijvds  dovXcitJag 
ix^ig  xal  Kddfiov  S-avfidisig,  ifjt^  d'  ei  fi^  noXitfig  ovciditeig. 
freilich  ein  billiges  kunstmittel  ists,  der  eigenen  rede  durch 
die  entlehnung  aus  fremdem  wortgefechte  farbe  zu  geben,  aber 
ich  traue  damit  Teles  nicht  zu  viel  zu,  und  dass  erst  so  die 
stelle  salz  hat,  ist  eben  so  augenfallig,  wie  Iticken  (durch  zeilen- 
oder  wortausfall)  hier  nur  zu  haufig  sind").  vermutungen  tiber 
die  herkunft  der  verse  verschweigt  man  besser. 

Ein  anderer  anstofs  k5nnte  darin  gefunden  werden,  dafs  am 
eingang  der  ganzen  beweisfilhrung  Stilpon  als  autoritSt  so  an- 
gerufen  wird,  dass  man  denkt,  ihm  sei  der  gedankengang  ent- 
lehnt.  die  stelle  ist  verdorben  (65, 13)  lAij  ovdiv  XiyfjTs  nqdg  to 
Tov  2%iln<avog^  o  xal  nqcinv  elnovti  XiyeiV  (piitsi'   xai  Tivoav  ii  (pvyil 

^^)  Dies  wflrde  besser  fehlen;  ob  es  in  A  im  text  oder  nnr  am  rande 
steht,  vird  bei  Gaisford  nicht  ganz  deutlich. 

^^)  So  ist  70,  4  der  name  des  volkes  ausgefallen,  welches  die  leichen 
seiner  angeh5rigen  als  skelette '  im  hause  behielt  den  namen  wird  man 
wol  5fter  gelesen  haben;  aber  mich  l&fst  das  ged&chtnis  im  stich.  —  ich 
setze  noch  eine  bisher  unyerst&ndliche  partie  her  68,  3  ''«U'  ofnag  fiiya 
fio^  doxii  To  iy  p  lyivtTo  t^  xai  iToatftj  iy  TavTp  xai  (x.  i.  r.  A,  sonst  fehlt 
xa{)  xaTaytvicd^ah."  noTtQOV  xai  iy  oixia  iy  p  iTgd(f>tjs  xai  iyivov  [iv  TavTf^ 
xarayfyiifdtttlf  xav  ^  oanQa  xai  (<iTMQ^giovffa  xai  xaTanimovca ;  xai  iy  yiji 
iy  Ji  iyivov  xai  ix  natdiov  InAcis-,  [ivTav&a']  xav  dxatioy  p;  ovcT',  tt  (ov  dtl 
fj  A)  xomtjXaTovyTa  dutggiiyyvad^at  [dnoQQ,  codd,)  diot,  tig  T>jv  tlxoooQov  /jttTa- 
fidyra  dcifaXtoq  xai  dx6nois\  xai  ivthdi^ovoh  fAtv  on  Kv^Qkog  (KvnQkOi  codd.) 
OTt  MvxovMg  ^  oT»  Btkfiivi^Ttjs ,  ofiiag  di  fiiya  tI  ^aot  to  iv  p  iyivtTo  tk  xai 
iTQatfitj,  iv  TavTfi  xaTafiitavat'  xai  Tag  nXtCovg  fiiv  i^tokttg  Toiv  noltiav  xai 
loifs  iyotxovvTag  dctpttg^  fxiya  di  xai  nQoarjvig  Tfjv  naiQi&a  otontQ  [xai]  av  p 
[^ifnfQ  xai  avTtj  codd,).  das  letzte  ist  vielleicht  eine  zu  zaghaftc  coojectur. 
die  zu  Eypros  yerdorbene  tlbelberufne  insel  h&tte  ich  anch  nur  durch  buch- 
Btabenraten  wie  Yalckenaer  und  Meineke  wieder  finden  kOnnen,  aber  nicht 
m5geny  wenn  mir  nicht  in  der  ergreifenden  rede  des  Synesius  (303^=387  Erab.) 
fiiTOixog  dufiOTtQos  dcTov  Kvd-ijgiov  begegnet  w&re.  offenbar  hat  Synesius, 
was  er  oft  tut,  eine  sprichw5rtersammlung  benutzt;  die  erhaltenen  habe  ich 
freilich  yergebens  nachgeschlagen. 

Philolog.  Untanoflhangeii  IV.  20 
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(ij  von  Jacobs  zugesetzt)  notmp  dya^civ  tfviQUfxcr,  allein  die 
emendation  lasst  die  recapitulation  stilponischer  gedanken  nur 
klarer  hervortreten  5  xal  nqmiv  elnoy  ^ti  Xiysig^  ^<ft,  xal 
%iv(av  xti.  wie  hier  ist  <pffii  dann  noch  weiter  gesetzt,  und 
zwar  grade  66,  3  unweit  des  phrurarchen  Lykinos.  gilt  etwa 
die  historische  anspielung  und  das  local  Megara  der  megarischen 
quelle  des  Teles?  davon  ist  nun,  da  Lykinos  des  Antigonos  beam- 
ter  war,  keine  rede:  die  chronologie  verbietet  es.  allein  es  muss 
zugestanden  werden,  dass  Teles  seine  eigene  rede  und  die  seiner 
quelle,  eines  stilponischen  dialoges,  in  unentwirrbarer  weise  ver- 
mischt  hat.  doch  es  gentlgt,  auf  seine  durchgehende  manier  zu 
verweisen;  hat  er  es  doch  in  demselben  vortrage  69,  13  mit  Bion 
grade  so  gemacht,  und  bei  diesem,  seinem  lieblingsschriftsteller, 
kehrt  es  noch  ofter  wieder, 

Es  findet  das  aber  auch  seine  erklarung  und  entschuldigung 
darin,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  moralischen  traktaten,  sondern 
mit  vortragen,  und  zwar  vor  einem  publicum  von  anfangem  zu 
tun  haben.    das  steht  so  gut  wie  ausdrilcklich  darin.    66, 17  "aJU* 

iv  ye  Tfi  tdlqt  ovx  aQXOVfJ^v  ol  <fvydd€g^\     ovde  yccQ  ai  ywaTxsg^ 

olxoi  fiivov<fa$^  (d.  h.  auch  weiin  sie  in  ihrer  heimat  bleibcn) 
ovd^  oi  naidsg^  ovds  xd  fjt€$Qdxia  tavti^  ovd^  ol  €^<aQot  t^ 
^X$xiq.  mit  absichtlich  despectierlichem  ausdruck  nennt  sich 
Tcles  deshalb  einen  padagogen  66,  21  (Ti)  noiil<Sv  xal  iifiwyzw 
fiaffdsvsig  (so  ftir  fiaaiXevaetg  notwendig  zu  schreiben),  fy«  di 
oXiycov  xal  dvijficdv^  naidaytayog  yevofifvog^  xal  td  televiaTov  ifiav^ 
tov.  dies  ist  auch  nur  dem  Bion  abgeborgt,  denn  aus  einem  von 
dessen  vortragen  wiederholt  er  in  der  schrift  neQl  avtaQxsiag 
(I  133)  <7t;  (jbBV  aQXs$g  xaXwg,  iy^  ^^  dQxofJtai^  ^ffii,  xal  av  fiiy 
noXl&v^  iyco  di  ivog^  naidayiayog  yevofisvog.  man  wende  nicht  ein, 
dass  das  participium  conditional  sei,  denn  weshalb  ware  diese 
condition  gewahlt?  wenn  man  aber  die  sehr  triviale  bestimmung 
dieser  vortrage  bedenkt,  so  wird  man  tiber  den  brockenhaften 
stil  und  die  unertraglichen  wiederholungen  nicht  nur  von  ge- 
danken,  sondern  von  ganzen  partien  milder  urteilen.  aus  diesem 
popular-philosophischen  charakter  erklart  sich  auch  die  hlufige 
bezugnahme  auf  landlaufige  sagen,  anekdoten,  sprilche  und  verse, 
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vor  aUem  aber  auf  die  *alten'^*):  ein  schlagender  beleg,  wie 
epigonenhaft  die  ganze  welt  sich  yorkam.  ob  etwa  Teles  als 
lehrer  im  gymnasion  von  Megara  angestellt  war?  dass  dieses 
als  erziehungsinstitut  organisiert  war,  wird  man  tmbedenk- 
lich  annehmen  dtirfen;  aber  in  wie  weit  geistige  bildung  vor- 
gesehen  war,  kann  ich  nicht  entscheiden.  vertragt  sich  aber 
damit  die  dialogische  form,  die  zwar  eine  recht  ^rmliche  ist, 
da  kein  versuch  einer  ^^onoUa  des  gegners  gemacht  ist, 
aber  dafQr  fast  durchgehends  die  ausdrucksweise  bestimmt?'^) 
es  konnte  ausreichen,  an  die  philosophischen  schriften  des  Seneca, 
die  f&r  recitation  bestimmt  sind,  und  ganz  besonders  an  viele 
der  Yortrage  des  Dion  von  Prusa  zu  appellieren,  die  dieselbe 
form,  womoglich  noch  ausschliefslicher,  zeigen:  es  hat  aber  diese 
erscheinung  bei  Teles  eine  viel  tiefere  bedeutung.  die  ganze 
litteraturgattung  ist  durch  eine  kreuzung  des  philosophischen 
dialoges  mit  der  rhetorischen  epideixis  entstanden.  ihr  werden 
sich  klar  zu  machen  verlohnt  sich. 

Platou  schuf  den  dialog  im  bewufsten  und  gewoUten  gegen- 
satze  zum  sophistischen  lehrvortrag.  wol  erfuhr  er  selbst  noch 
die  unbequemlichkeit  dieser  form,  als  es  grofse  wissenschaft- 
liche  lehrgebaude  zu  errichten  gal\,    aber   er   verleugnete   das 


^^)  Die  ttQx^iot  als  die  alten  d.  h.  Yorsokratischen  philoaophen  finden  sich 
seit  Aristoteles  5fter,  auch  Aristippos  nakaw  TQVfri  ist  &hnlich.  hier  (III  212, 
26  und  213,  21)  liegt  aber  offenbar  ein  buch  vor,  denn  es  wird  ein  syllogis- 
mus  entlehnt  o  ^17  dnoXvn  anXfiCTiag  .  .  .  ovdi  iydtiag  dnokvi^'  ov&tv  &i  ra>K 
joHivrviv  dnlrfariag  dnolvn  . .  .  nnn  schiebt  Teles  eigenes  ein,  das  zum  teil 
in  parenthese  gehdrte,  lojf  d'  ay  j  ovrog  dnk^ffrog . , ,  iv  ivdsi^  fajat.  hier 
ist  die  syllogistische  form  durch  das  dazwischentreten  anderer  s&tze  getrQbt; 
unmittelbar  darauf  aber  durch  corruptel.  auf  den  einwurf  noHg  anayiCovay 
TovTofy  a  txovay;  wird  aus  Bion  geantwortet  nm  di  ol  TQant^Tat  /^i^/iaraiy 
Itxoyttg  avTa;  ov  ydq  avTtSy  ovTa  fj^ovciy'  ovdi  dga  ovTot  avTCjy  {ydg  avTot 
avTwy  codd.)  an  der  anderen  stelle  ist  ebenfalls  den  dQxtuo*  eine  ganze 
gedankenreihe  entlehnt.  dass  diese  'alten'  kaum  150  jahre  alt  sein  konnten, 
liegt  auf  der  hand.    sind  es  etwa  die  dQXf^lo^  xvy^xoi? 

'0)  In  der  schrift  ntgt  ntviag  habe  ich  die  stellen  namhaft  gemacht; 
in  der  ntgt  tpvy^g  sind  es  folgende,  jedesmal  durch  dkXa  hervorgehoben  66, 
16.  29.  67,26.  68,3.  27.  es  war  die  pflicht  des  herausgebers ,  diese  angel- 
punkte  der  darstellung  zu  bezeichnen. 

20* 
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postulat  seiner  jugend  nie.     so  tat  auch  die  philosophie.     der 
dialog  mit  wenig  geandertem   scenenpersonal   bleibt   die   form 
der  philosophischen  schriftstellerei,  sobald  dieselbe  sich  an  das 
grofse  publicum  wendet;  nur  der  brief  an  einen  nichtphilosophen 
tritt,  namentlich  durch  werke  von  dem  durchschlagenden  erfolge 
des  aristotelischen  protreptikos,  dem  dialog  zur  seite.    und  immer 
weitere  kreise  dfiheten  sich  bald  der  philosophie.    wenn  schon  am 
ende  des  fQnften  jahrhunderts  bei  dem  athenischen  bfLrger  eine 
lekttire  des  in  fremder  mundart  und  ohne  schmuck  der  rede  mit 
vielem  physikalischen  detail  verfafsten  biichleins  von  Anaxagoras 
vorausgesetzt  werden  durfte,  so  war  nun  das  voUkommenste  der 
prosaischen   nationallitteratur   philosophischen   inhalts.     weithin 
liber  die  welt,  die  griechisch,  die  weltsprache,  redete,  reichte  der 
ruhm  dieser  litteratur,  und  zum  gebildeten  menschen  gehdrte  phi- 
losophische  kenntniss.    das  grofse  publicum  besafs  einen  unge- 
messenen  bildungsdrang,  und  all  die  erscheinungen  wurden  be- 
merkbar,  die  eine  gesellschaft  zeigt,  die  die  frucht  vom  baume 
der  erkenntniss  zur  zukost  fiir  jedermann  verlangt,    auch  wenn 
er  mit  der  sorge  fClr  das  tagliche  brot  in  wahrheit  sein  ganzes 
leben  ftillt.     popularisiert  ward  die  wissenschaft ,  und  so  denn 
auch,  was  ja  eigentlich,  wenigstens  bei  den  Hellenen,   dasselbe 
ist,  die  philosophie.    was   dabei   herauskommt   ist   immer  halb 
und   unerfreulich;  f(ir  die  entwickelung  des  philosophischen  ge- 
dankens  ist  diese  ganze  legion  von  philosophen  durchaus  gleich- 
giltig.    aber  historisch  ist  die  erscheinung  sogar  berechtigt  und 
vor  allem,  sie  ist  ein  wesentlicher  factor  fiir  den  nivellierungs- 
procefs,  der  das  weltreich  und  die  weltreligion  vorbereitet.    es 
ist  eine  vielfach  verbreitete,  aber  doch  nur  von  urteils-  und  ge- 
dankenlosen    festgehaltene   vorstellung,    dass    die    religion  den 
zeitgenossen  der  spotter  Stilpon  und  Theodoros  nichts  mehr  ge- 
wesen  ware.    dem  bedtirfhiss  der  gottesverehrung  geniigte  sie  voll- 
kommen ;  wie  dem  Platon  war  dem  Aristoteles  der  cultns  der  an- 
gestammten   gotter    trotz   ihrer   metaphysischen   iiberzeugungen 
herzenssache ;  Epikuros  und  Chrysippos  haben  sich  wol  gehiltet 
in  unbedingten  gegensatz  zum  cultus  zu  treten.     denn  die  hel- 
lenische  religion  ist  €va4p€$a,  die  rechte  weise,  die  gdtter  zu  ver- 
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ehren.  diese  gotter  sind  etwas  gegebenes,  genau  so  wie  die 
natur  und  die  geschichte,  wie  to  nBqUxov  und  wie  ta  nQccyiiata. 
eine  wissenschaftliche  metaphysik  hat  mit  der  evai^Ha  so  wenig 
etwas  zu  tun  wie  physik.  eine  autochthone  religion  bedarf  nicht 
nur  keiner  theologie,  sondern  schliefst  sie  aus.  derartige  be- 
strebungen,  wie  die  stoische  concordanz  zwischen  yolksreligion 
und  philosophie,  sind  etwas  unhellenisches  und  ,im  grunde  irreli- 
gi5ses.  und  deshalb  sind  die  priesterlichen  predigten,  die  Julian 
anbefahl,  und  die  wir  uns  nach  der  probe  seiner  mystischen  rede 
zu  denken  haben,  im  sinne  des  lebendigen  Hellenenglaubens  gottes- 
lasterlich,  nicht  weil  es  predigten  sind,  sondern  weil  priester  sie 
halten.  einer  rechtfertigung  bedarf  die  religion  wahrlich  nicht, 
die  es  sich  nicht  einfallen  lafst  f(ir  die  alleinige  gelten  zu  wol- 
len  oder  absolute  normen  fiir  die  gottesverehrung  aufzustellen. 
der  mythos  umspielt  von  jeher  die  gotter,  zu  denen  man  betet, 
er  ist  wandelbar  und  menschlich,  aber  er  ist  oftmals  selbst  nur 
eine  andere  form  der  kindlichen  speculation  tiber  die  gottheit, 
welche  als  sophistik  und  philosophie  *  in  gereifterer  gestalt  sich  an 
sie  macht.  mit  der  natur  ist  es  grade  so.  Zeus  und  Athena 
sind  da,  wie  die  liebe  gottessonne  und  der  rieselnde  quell.  der 
quell  erquickt  und  die  sonne  warmt,  heut  wie  morgen:  deshalb 
mag  der  philosoph  immerhin  beweisen,  dass  die  sonne  taglich 
geboren  werde  und  sterbe,  das  wasser  ein  element  oder  eine 
samme  atome  sei.  der  fromme  und  doch  durchaus  sophistische 
dichter  legt  in  denselben  mund  eine  rationalistische  verfltichti- 
gung  der  mythen  und  der  person  des  Dionysos,  durch  den  er 
versichert,  dass  die  iiberlieferungen,  welche  von  den  vatem  stamm- 
ten  und  so  alt  waren,  wie  die  zeit,  d.  h.  ewig,  durch  keinerlei 
sophistik  Qber  den  haufen  geworfen  werden  kiJnnten.  erst  wem 
die  Bakchen  in  diesem  sinne  verstandlich  geworden  sind,  der 
wird  der  autochthonen  religion  gerecht.  aber  auch  das  streben 
die  welt  und  den  menschen  zu  begreifen  ist  so  alt  wie  die  zeit, 
und  sehr  frtih  haben  die  Hellenen  bemerkt,  dass  dieses  be- 
dOrfniss  durch  die  religion  nicht  befriedigt  wird;  noch  viel 
tiefer  ward  es  empfunden,  dass  die  religion  auch  das  bedtirfhiss 
nicht  mehr   erfiillte,   dem  menschen   sittlichen  halt  zu   geben. 


310  S.    TELBS. 

in  diese  iQcke  war,  zum  heile,  ja  zar  rettimg  der  menschheit 
bis  auf  diesen  tag  und  bis  an  der  welt  ende,  die  Sokratik 
eingetreten.  in  Athen  waren  die  ewigen  wahrheiten  ans  licht 
getreten,  dass  rechttun  erkenntniss  ist,  dass  iibles  tun  schlinuner 
ist  als  Hbles  leiden,  dass  die  schatze  der  welt  tand  und  das 
glack  ein  unverlierbares  gut  des  inneren  menschen  ist  -  in  den 
zwei  menschenaltem  nach  dem  tode  des  Sokrates  war  diese  saat 
gereift.  was  in  den  g&rten  der  gottgeliebten  stadt  gekeimt  war, 
hatte  tausendfaltige  frucht  getragen,  genug  den  weltkreis  zu  be- 
samen.  da  zog  der  grofse  ackersmann  Alexandros  hintiber  in 
die  unendlichen  fluren  der  beiden  anderen  weltteile,  und  sein 
eisen  machte  das  land  fruchtbar  fOr  die  neue  Demetergabe 
Athens.  die  ruhlos  und  friedlos  alles  zermalmenden ,  fiber  die 
weite  erde  zerstSrung  und  vernichtung  tragenden  heere  und 
flotten  des  fiinfzigjahrigen  krieges  machten  allerorten  die  herzen 
urbar  fClr  die  lehre  der  attischen  wissenschaft.  in  all  dem  greuel, 
dem  wirrsal,  dem  elend  rangen  millionen  menschenherzen  nach 
dem  frieden,  der  vom  himmel  ist  und  im  innem  der  bmst  wohnet''). 
gegenUber  dem  schamlos  pmnkenden  laster  und  dem  diadem 
auf  manchem  morderhaupte  forderten  millionen  menschenherzen 
die  genugtuung  des  verletzten  gewissens   und  gerechtigkeitsbe- 

21)  Danini  sind  negative  bestimmnngen  des  rilog  wie  dta^ax^os  alvntt; 
dna&cijc  C^if  u.  dgl.  m.  keineswegs  blofs  in  der  skepsis  dem  dritten  jahr> 
hundert  so  genehm.  wie  tief  die  sehnsucht  danach  gieng,  zeigt  dass  es  bis 
in  die  stoisch  - jndische  predigt  mQt  avToxQdrogog  loyov  gedmngen  hi 
(Freudenthal  s.  71).  selbst  ein  mann  der  exacten  wissenschaft  wie  Heron  des 
Ktesibios  sohn  setzt  als  Tikog  der  philosophie  die  (rra^a|m  (Wescher  Polior- 
c^tiques  71).  es  war  allerdings  von  dem  streite  der  dogmatischen  philo* 
sophieen,  den  die  um  265  ausgestorbene  generation  so  energisch  gefHhrt 
hatte,  ein  allgemeiner  rHckschlag  nach  der  skepsis  hin  zu  bemerken,  lutl 
das  wirkt  hier  auch  mit.  ygl.  commentar.  gramm,  II.  p.  10.  da  Zi^Her 
den  Eratosthenes  unter  die  stoiker  rechnet,  den  ich  dort  als  tjpus  dieser 
richtung  aufgestellt  habe,  so  stehe  hier  der  durchschlagende  beleg,  Stnb.  i 
p.  15,  wo  der  stoiker  Strabon  von  ihm  sagt,  dass  er  in  seiner  phUosoiikie 
fjLovov  fiixQ^  tov  doxtly  gegangen  w&re.  auch  sein  lehrer  ApeUes  war  ja  ein 
freund  des  Arkesilaos.  tlbrigens  gehen  die  yerschiedenen  nachrichten  tiber 
gleichzeitige  tr&ger  dieses  namens  nicht  so  einfach  anf,  wie  ich  oder  wie 
Rohde  (Rh.  M.  34,  153)  sie  combiniert  haben.  Furtw&nglers  einfall  (Arch.  Z. 
1879,  152)  h&tte  wenigstens  nicht  ausgesprochen  werden  sollen. 
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wufstseins:  hier  gendgte  allein  die  philosophie,  aber  diese  geniigte 

voUig,  mochte  sie  nun  die  blutigen  striemen  der  gottlichen  geifsel 

an  der  seele  des  tyrannen  aufzeigen,  oder  die  strafen  des  Ixion 

und  des  Tantalos  in  dem  innern  des  sUnderherzens  wiederfinden, 

oder  auch  nur  zeigen,  wie  das  menschengeschlecht  aus  eitel  streit 

und  seufzen  geforrat  sei :  der  weise  aber,  dem  ewigen  sonnenballe 

gleich,  in  steter  bahn  unverriickt  dahinwandele.     die  welt,  dem 

beispiel  zuganglicher  als  der  lehre,   starkte   und   erbaute   sich 

an  dem  anblick  der  erlauchten  schar  heiliger  manner,  die  sie 

unter  sich  wandeln  sah,  verschieden  in  der  lehre,  eintrachtig  im 

wandel.    und  was  diese  manner  herausgehoben  hatte  aus   elend 

und  siinde,  war  die  philosophie.    wer  soUte  nicht  nach  dieser 

ambrosischen   herzenskost  verlangen?     aber  wie  dies  verlangen 

befriedigen?    wer  hat  zum  lesen  zeit,  oder  zum  vorlesen  einen 

sclaven?    und  was  ist  das  tote  wort,  zumal  einem  volke,  das  nie 

verlemt  hat,  selbst  seine  poesie  nur  mit  dem  ohre  zu  geniefsen? 

in  Athen,  oder  wo  es  sonst  einen  meister  gab,  einen  grtindlichen 

cursus  durchzumachen  war   nur  wenigen   bevorzugten   moglich; 

wen  immer  die  sorge  fiir  seinen  lebensunterhalt  an  die  heimat 

fesselte   oder  doch    in  einem  beschrankten  geschaftskreis   hielt, 

femer  die  gesammte  frauenwelt,  die  immer  selbstandiger  und  freier 

ward  und  wie  am  getriebe  so  an  dem  geistigen  leben  der  welt 

teiinahm,  schliefslich  die  erziehungsbedtlrftige  jugend  verlangte  min- 

destens  nach  einem  surrogate  philosophischer  belehrung.    denn  wer 

auch  selbst  fQr  sich  verzichtet  hat,  der  will  doch  seine  kinder  in  die 

hohere  gesellschaftliche  sphare  heben.     da  finden  sich  denn  die 

leute,  die  solche  forderungen  befriedigen,  zunachst  auch  um  sich 

so  eine  existenz  zu  schaffen;   einzeln  mochte  auch  wol  der  eine 

oder  andere  den  beruf  zum  prediger  in  sich  spiiren.    all  dies  geht 

um  so  leichter,  je  mehr  die  philosophie  selbst  in  die  breite  statt 

in  die  tiefe  geht.    freilich  isfs  meist  nicht  weit  her  mit  diesen 

lehrern,  meist  haben  sie  selber  nur  von  der  oberflache  geschopft, 

und  alle  arten  von  menschlichkeiten  laufen  mit  unter.    gleichwol 

ist  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  sie  zwar  viel  unheil,  dtinkel  und 

scheinwesen  verbreitet,  aber  auch  manchem  erbauung  und  star- 

kung  gebracht,  mancher  orten  die  sittlichkeit  gehoben  und  eine  junge 
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seele  fOr  wahrhaftigkeit,  wissenschaft  nnd  tagend  gewonnen  haben. 
allein  das  brachte  non  anch  eine  yerandemng  der  philosophischen 
nnterrichtsmethode  nnd  der  philosophischen  schrifisteUerei  mit 
sich.  das  StaX£/ta&tu  im  platonischen  sinne,  das  imxHQ^Jr^  wie 
Antigonos  sagt,  das  heifst  die  mitforschende  teihiahme  des  scho- 
lers  war  nnn  nicht  mehr  mdglich.  der  lehryortrag  mnfste  ein- 
treten.  aber  der  gegensatz  der  sokratik  gegen  die  sophistik, 
obwol  er  nnr  der  gegensatz  zweier  schwestem  war,  war  grade 
im  grofsen  publicnm  nnvergessen,  nnd  die  gleichzeitig  lehrenden 
rhetoren,  der  nachwnchs  der  Isokrateer,  taten  das  ihrige,  diesen 
gegensatz  lebendig  zn  erhalten.  einen  einfach  dogmatisierenden 
Yortrag  hatte  man  teils  nicht  verstanden  teils  als  schwindel  an- 
gesehen.  so  besorgte  der  philosoph  sich  in  halb  dialogischer  dar- 
stellnngsweise  seinen  widerpart  selber,  znm  gewinne  des  fafslichen 
nnd  packenden  yortrages  und  znr  befriedigung  auch  des  dialek- 
tischen  triebes,  der  so  gewaltig  im  Hellenenvolke  ist.  nnd  femer; 
der  wanderlehrer  war  weder  zur  production  eigener  gedanken 
im  stande,  noch  verlangte  das  publicum,  den  herm  Teles  oder 
Kleinias  zu  horen:  sie  woUten  die  grofsen  meister  auf  diesem 
wege  zu  lehrem  erhalten.  so  nahmen  die  vortrage  fast  den 
charakter  einer  reproduction  anderer  gedankenreihen,  den  cha- 
rakter  einer  auslegung  heiliger  worte,  einer  predigt  flber  fremde 
texte  an.  dazu  kam  von  eigenen  zutaten  die  fortlanfende 
moralisierende  paranese,  womoglich  in  trefflichen  pragmatischen 
maximen;  nichts  schl^gt  so  durch  wie  ein  vers  aus  den  lieb- 
lingsdichtem  der  nation,  Homer  und  Euripides,  ein  exempel  der 
historie  oder  was  sich  dafur  ausgab.  das  neueste  schlagwort,  die 
neueste  anekdote,  das  witzwort  aus  der  neuesten  komfidie**)  der 
residenz  hat  in  diesem  kreise  noch  ziindende  kraft,  mag  witz  und 
komddie  in  ihrer  heimat  schon  langst  vergessen  sein.  die  geistige 
richtung  und  die  geistige  bedeutimg  der  wanderlehrer  war  natfir- 
lich  sehr  verschieden.  Bion  der  Borysthenite,  Theodoros  der 
Kyrenaeer,  Hegesias  6  JleKft&dyarog^   Diodoros  Kronos,  Timon 


^)  Es  ist  bezeichnend  dass  Teles  den  Philemon   mehrfach,  nie  den 
viel  senteivsiOseren  Menandros  citiert:  nur  jener  war  bei  der  menge  popal&r. 
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Yon  PUius  sind  eine  anzahl  namen,  welche  rasch  die  tHtigkeit 
und  wirkung  derselben  in  verschiedener  weise  in  das  gedacht- 
nis  rufen.  aber  solche  namen,  die  sich  um  ihrer  bedeutung 
willen  erhalten  haben  und  also  nicht  blofse  namen  sind,  erwecken 
immer  noch  zu  hohe  vorstellungen,  weil  sie  naturgemllfs  nur  den 
koryphfien  angehSren").  darum  mttssen  wir  den  zufall  preisen, 
der  uns  in  dem  an  sich  ganzlich  unbedeutenden  Teles  einen  ver- 
treter  erhalten  hat,  der  zum  typus  geeignet  ist,  weil  er  einer 
Yon  vielen  ist  schon  die  folgezeit  hatte  von  dieser  ganzen  er- 
scheinung,  obgleich  sie  sich  bewufst  war,  dass  machtige  elemente 
der  gegenwart.  dorther  ihren  ursprung  leiteten,  sehr  geringe 
kenntniss.  man  lese  dafilr  nur  das  erste  buch  in  Philostratos 
Sophistenviten.  mit  diesem  buche  ist  die  zeit  und  die  sphfire  be- 
zeichnet,  wo  die  philosophische  erbauungsrede  in  allen  kenntlicher 
weise  den  breitesten  raum  einnimmt;  auch  wieder  neben  der  lediglich 
rhetorischen  epideixis,  welche  sich  der  schonen  litteratur  ganzlich 
bemachtigt  hat.  Dion  und  Maximus  von  Tyros  sind  die  achten 
nachkommen  der  wanderprediger  des  dritten  jahrhunderts.  von 
denen  geht  es  dann  weiter  zu  Themistius  und  Synesius,  und  nun 
ist  wieder  eine  religion  da,  welche  die  philosophie  abl5st  aber 
die  philosophische  predigt  einfach  in  ihre  dienste  nimmt.  neben 
Themistius  und  Synesius  stehen  Gregorius  von  Nazianz  und 
Johannes  Chrysostomus.  es  ist  nicht  anders,  der  kyniker  Teles 
ist  der  fiiteste  kenntliche  vorfahr  des  geistlichen  redners,   der 


ss)  Sehr  bezeichnend  ist  der  bericht  des  Enidiers  Dikaiokles  (Numen. 
731*)  *AQXiffiXaoy  <j^6fi(p  tcuk  Siod<o^iio}v  xai  Bio>yog  tov  coffhatov  int^toyToty 
{intKrtoyrwy  vulgo)  toIs  qtXoaoif>ovat  xat  ovdiy  oxyovynoy  dnb  nayibg  Ikty^i^y^ 
avToy  i^ivXafitid-iyTa  tya  fjui  ngdy/AaTa  fxv  (^l^i^  f^*^  dby/na  vnnniiy  (patybfii' 
voy,  otantQ  di  to  fAtXay  tus  oijniai  nQopaXia&at  nQo  iavTov  T^y  ino^ijy.  be- 
zeichnend  natllrlich  nicht  fOr  Arkesilaos,  sondern  far  die  sch&tzung  des 
einflasses  jener  wandemden  eristiker.  —  den  berichterstatter  habe  ich 
Dikaiokles  genannt,  obgleich  bei  Numenios  Diokles  steht:  denn  bei  Athen. 
XI  508  wird  flber  Platons  schtQer  Euagon  von  Lampsakos  citiert  EvQvnvXo^ 
xat  Juiatoxl^s  b  Kyid&og  iy  xd  dHtTQtfiioy\  hier  ist  das  citat  JtoxX^g  b 
Kvidkog  iy  Talg  inyyQatpofxiyatg  JtaTQifialg,  mir  scheint  Athenaeus  seine  ganze 
gelehrsamkeit  in  dieser  gegend  dem  Pergamener  Karystios  zu  yerdanken, 
der  Torher  citiert  wird,  vgl.  610,  wo  es  ebenso  steht. 
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heute,  in  welcher  kirche  es  aiich  sei,  das  wort  der  schrift  ans- 
legt   und   durch  fromme   betrachtung  die   herzen   seiner  hSrer 
stHrkt  und  erbaut.    die  kirche  halt  eben  Uberhaupt  fast  allein 
den  nie  abgerissenen  faden  der  antiken  tradition  fest.    indessen 
liegt  es  mir  durchaus  fem,   die   entwickelung   der   christlichen 
predigt    aus    der    philosophischen    erbauungsrede  im   einzelnen 
zu  verfolgen  oder  eine  parallele  zu  ziehen.     das  leicht  zu  be- 
greifende  factum  aber  woUte  ich  aussprechen,  weil  ich  es  in  einer 
abhandlung  durchaus  verkannt  finde,  welcher  ich  sonst  mannig- 
fache  anregung  und  belehrung  verdanke.    Freudenthal  „die  dem 
Flavius  Josephus  beigelegte  schrift  von  der  herrschaft  der  ver- 
nunft^^,  erweist  in  der  tat,  dass  die  betrefifende  schrift  eine  jtl- 
dische  predigt  aus  dem  ersten  nachchristlichen  jahrhundert  ist. 
mich  dtinkt  alles  hochst  vortrefflich,  aber  die  litterargeschicht- 
lichen  folgerungen  fordern  einen  protest  heraus.     „Griechen  und 
Romer  haben  religiose  vortrage  nicht  gekannt^'  beginnt  er  und 
stellt  dagegen  die  „heilige  beredsamkeit  der  Juden^'  und  zwar 
Yon  den  „machtigen  reden  des  sterbenden  Mose  an^^    wenn  man 
so  gutmiltig  sein  dUrfte,    dies  exempel  auch  nur  als  mythisch 
gelten  zu  lassen,  und  nicht  vielmehr,  wie  sich  gebtihrt,  mit  des 
falschen  Zaleukos  ^^Tiqooifj^^ov  vofnay^''  zu  parallelisieren,  so  ^"ttrde 
es  in  eine  classe  mit  den  „Lehren  des  Gheiron'S  dem  „Auszug  des 
Amphiaraos^^  und  ahnlichen  poesieen  der  hellenischen  propheten- 
zeit  gehdren.    die  wirkliche  prophetenrede  des  Amos  und  Jesaja 
ist  gewifs  etwas  grofses  und  von  (lchter  und  ergreifender  gott- 
lichkeit;    aber   einen   exceptionellen  charakter  kann  sie  nur  so 
lange  beanspruchen ,    als  man  nicht  die   naturwtLchsigen    sdhne 
Israels,  sondern  die  gef&fse  erblickt,  durch  welche  der  gott  der 
Juden  oder  der  Christen  zu  einem  besonderen  zwecke  die  zukunft 
halb  zu  enthullen  halb  zu  verbergen  beliebt  hat.    mit  dem  weih- 
rauchnebel  schwindet  auch  die  auserwahlte  besonderheit     dem 
hirten  von  Thekoa  tritt  der  hirt  von  Askra  nicht  unebenbQrtig 
gegenilber,  dem  vomehmen  Judaeer,  der  sein  volk  zum  ausharren 
wider  Assur  mahnt,   der  Spartiate,    der  das  heer  seines  kdnigs 
wider  Ithome  fuhrt.    in  Israel  predigt   der  prophet  von  Jahve, 
der  sein  volk  nicht  verlassen  kann,  und  in  Athen  beginnt  er  sein 
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rligegedicht  mit  dem  worte  frommer  znversicht,  dass  die  stadt 
nach  Zeus  willen  nicht  untergehen  kdnne:  rohi  yaQ  fieyd&vfAog 
inidiOTiog  opQtfMmdxQtf  IlaXkag  l^&nivaifi  x^^^^  vneq&sv  ixs^, 
und  wenn  der  verlust  der  nationalitat  und  freiheit  in  tieferen 
israelitischen  gemtLtem  die  gottheit,  die  national  war,  nur  zu 
universaler  bedeutung  steigert,  so  war  es  ein  Kolophonier,  der 
aus  der  geknechteten  heimat  •  gewichen  war,  aus  dessen  munde 
dem  befremdeten  volke  entgegentonte:  slq  &s6g  Sv  ts  ^eoM  xal 
av&qdno^fSh  fAfytCrog^  ovXog  bqq,  ovXog  t€  votX^  ovXog  di  r'  dnovsk, 
„ausgeworfen  ist  das  schleppnetz  und  ausgespannet  sind  die 
fangnetze:  nun  werden  die  thunfische  daherziehen  durch  die 
mondhelle  nacht^^  das  kOnnte  so  gut  ein  seherwort  an  konig 
David  im  kampfe  wider  Moab  wie  an  konig  Peisistratos  vor  der 
schlacht  bei  Pallene  sein.  der  unterschied  israelitischen  und 
hellenischen  prophetentums  ist  nur  der,  dass  die  hellenische  poesie 
eine  weitaus  grdfsere  festigkeit  der  form,  und  die  hellenische 
religion  eine  unendlich  grofsere  folle  und  wandelbarkeit  der  ge- 
stalten  hat.  aber  mit  dem,  was  man  predigt  zu  nennen  hat, 
hat  dberhaupt  das  prophetentum  nichts  zu  schaffen.  wenn  es 
zeit  ist,  erfafst  der  geist  den  auserwahlten ;  zeit  war  es  nicht 
blofs  einmal  noch  an  einem  orte.  die  wirkung  des  propheten 
aber  ist  eine  d&monische,  oder,  anders  ausgedriickt,  eine  eminent 
personliche;  seinen  schtilem  kann  er  bekanntlich  seit  Elias  zeiten 
nur  den  mantel  lassen.  dennoch  ist  sein  wirken  unabhangig  da- 
von  ob  man  ihm  glaubt.  Eassandra  singt  weiter,  mag  sie  auch 
nios  verlachen,  und  der  heilige  Antonius  mft  den  fischen, 
wenn  die  menschen  verstocket  sind.  der  prediger  dagegen  ist 
trager  einer  tradition,  die  filr  ihn  wie  fftr  seine  horer  etwas 
gegebenes  ist  und  die  er  nur  weitergiebt:  der  prediger  ist 
nichts  ohne  die  gemeinde,  die  ihn  h5rt,  und  um  derentwillen 
seine  rede  allein  ein  existenzrecht  hat. 

So  scheidet  sie  denn  auch  Freudenthal,  obwol  es  den  ein- 
drack  macht,  als  soUten  die  Rabbinen  und  die  Schriftgelehrten 
nichts  geringeres  als  die  nachfolger  der  propheten  sein.  er  geht 
aber  in  einem  spmnge  tlber  die  zeit  hinweg,  von  welcher  man 
zwar  nur  dies  eine,  aber  eben  dies  weifs,  dass  das  Hellenentum 
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ganz  intensiv  auf  die  Jaden  eingewirkt  hat    die  , ,Yortrage  nnd  Tor- 
lesnngen  in  den  synagogen  nnd  lehrhlUiseni^^  bezieht  er  aof  ^das 
heimatlose  volk^S  nnd  dass  sie  sich  nieht  za  wahrer  kimstfomi 
entwickelt  h^tten,  entschnldigt  er  mit  dem  „elend  der  zeit^^   das 
gilt  streng  genommen  erst  seit  der  zerstdmng  des  tempels,  in 
bedingter  weise  allenfalls  seit  den  Makkabfierkriegen.     aber  in 
Alexandreia  sind  sich  die  Jnden  zot  allen  zeiten  weder  sehr  elend 
noch  sehr  heimatlos  vorgekommen;    die  zeit,   wahrend  der  das 
Hasmonaergeschlecht  kraftvoll   dastand,   hatte   dem   volke    eine 
materielle  macht  yerliehen,   welche   es   mit  kdnig  David  schon 
aufhehmen  konnte,  und  heimatsgef&hl  und  selbstyertrauen  ist  dem 
verfasser  des  ersten  Makkabaerbuches   schwerlich   abzustreiten. 
voUends  aber  die  ptolemaeische  herrschaft   des  3.  jahrhunderts 
war  materiell  wie  geistig  ein  segen  fOr  die  Juden,  wie  fiir  alle, 
die  unter  diesem  volkerbeglQckenden  scepter  standen.    die  drei 
grofsen  k5nige  sind  einander  sehr  ungleich,  aber  alle  drei  sind 
mit  consequenz  und  einsicht  trager  des  alexandrischen   grofsen 
sinns,  des  Hellenismus,  wie  ihn  Eratosthenes  im  gegensatze  za 
Aristoteles    aufgefafst    hat.      imd    dieser    HeUenismus   hat   die 
jttdischen  barbaren  nicht  anders  als  Babylonier,  Aegypter,  Karer 
und  tausend  andere  mit  zuvorkommenheit,  ja  mit  sympathie  ojid 
schonung    aufgenommen.      wenn   Berosos   Manethos    und   Apol- 
lonios    von    Aphrodisias,    die    hohenpriester,    keine    ganz   ent- 
sprechende  persdnlichkeit  unter  den  Juden  haben,  so  liegt  das 
daran,  dass  das  nachexilische  Judentum  zunilchst  eine  kirche  imd 
keine  nation  war.    aber  die  griechische  sprache  und  denkweise 
drang  docb   auch   in  jtidische  kreise;   konige  und  priester  e^ 
strebten  selbst  in  Jerusalem  eine  vermittelung,  und  die  griechisch 
erhaltenen  jUdischen  btlcher,  mogen  sie  apokryphen  heifsen  oder 
wie  Philon   und  Josephus   einen   selbstandigen   namen  bewahrt 
haben,  wurzeln,  bewusst  oder  unbewusst,  zur  h&lfte  im  HeUoien- 
tum.    so  auch  die  predigt  von  der  alleinherrschaft  der  vemanft, 
deren  philosophischer  inhalt,  wie  der  von  mehr  als  einem  traktate 
Philons,  ein  abgeblasster  stoicismus  ist.   die  katastrophe,  welche 
eigensinniger  fanatismus  viel  mehr  als  die  angebUche  bedrackang 
hervorrief,  riss  nur  gewaltsam  die  verbindung  entzwei,   welche 
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allerdings  zur  absorption  dieses  volksstammes  in  eine  allgemeine 
weltbeYolkemng  gefiihrt  haben  wiirde,  in  der  hunderte  von  volks- 
indiyidualitHten  auch  schon  absorbiert  waren.  dass  die  denkmale 
des  jfidischen  lebens  aus  den  jahrhunderten  Yon  Alexander  bis 
Titus  erhalten  sind,  vor  allem  auch  die  iibersetzung  der  LXX, 
verdanken  wir  ja  nicht  der  jadischen,  sondem  iediglich  der 
hellenischen,  erst  heidnischen,  dann  christiichen  wissenschaft,  wie 
sie  alle,  vor  allem  auch  wieder  die  LXX,  olme  die  universale 
hellenische  wissenschaft  niemals  entstanden  waren.  es  lag  viel- 
leicht  nicht  von  vomherein  im  christentum,  allein  die  geschichte 
hat  doch  diesen  weg  genommen,  dass  die  elemente,  welche  tiber- 
haupt  aus  der  israelitischen  cultur  und  denkweise  sich  mit  dem 
bellenischen  durchdringen  konnten,  eben  im  christentum  einge- 
schlossen  waren.  wenn  die  prediger  der  griechischen  und 
rdmischen  kirche  also  die  schrift  von  der  alleinherrschaft  der 
yemunft  benutzen  und  citieren,  so  ist  es  unbillig,  darin  eine 
andere  beeinflussung  durch  jttdische  litteratur  zu  sehen,  als  bei 
kanonischen  schriften  des  alten  testamentes.  auch  dies  gehdrte 
zum  erbe,  das  das  christentum  von  yorn  herein  ilberkommen 
hatte:  die  Ghristen  lasen  diese  jttdischen  schriften  eben  noch; 
die  Juden  hatten  sie  langst  yergessen.  doch  gesetzt  auch,  diese 
beurteilung  ware  unbillig:  davon  hslngt  die  frage  gar  nicht  ein- 
mal  ab,  ob  „die  christliche  kanzelberedsamkeit  den  schritt  yon 
den  einfachen  yortragen  der  ersten  zwei  jahrhunderte  zur  ktinst- 
licheren  homilie  und  zur  formyollendeten  predigt  nicht  ohne  bei- 
hilfe  der  jlidisch-griechischen  beredsamkeit  getan  hat'^  hierin 
liegt,  wie  ich  glaube,  ein  yerhangnisyoller  irrtum,  der  bei  theo- 
logen  yerzeihlich,  an  einem  philologen  yon  dem  weiten  umblicke 
Frendenthals  befremdet.  hat  denn  die  jildische  oder  christliche 
litteratur  eine  sonderexistenz  neben  der  heidnischen  gefiihrt? 
wenn  der  proselyt  oder  katechumene  den  gOttem  seiner  yater 
fluchte  und  lieb'  und  treu'  wie  ein  bdses  unkraut  ausraufte,  riss 
er  da  auch  die  tausend  wurzeln  und  fasem  aus  seinem  herzen, 
die  ihn  mit  der  cultur  den  sitten  dem  geschmack  seiner  um- 
gebung  yerbanden?  oder  ist  es  nicht  yielmehr  fiir  das  geschicht- 
lich  zu  sehen  gew5hnte  auge  eine  notwendigkeit,   dass  Paulus 
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und  Seneca,  Damis  und  Leucius,  Tertullian  und  Appnleius,  Ori- 
genes  und  Plotinus,  Gregorius  und  Libanius  zeitgenossen  waren? 
was  ist  denn  fOr  ein  unterschied  zwischen  den  sophistischen 
prunkreden  der  beiden  letzten?  aus  einer  schule  stammen  sie, 
mit  denselben  mitteln  wirken  sie,  hier  wie  da  die  gleiche  hohle 
rhetorik  und  unwahrhaftigkeit  des  ausdrucks.  der  unterschied 
ist  nur,  dass  hier,  wie  meistens,  der  christ  die  tiefere  natnr  und 
der  achtungswertere  schriftsteller  ist:  der  anwalt  der  siegreichen 
sache,  die  doch  siegt,  weil  sie  der  xqdvziov  Xoyog  ist  die  christ^ 
lichen  romane,  wie  die  Glementinen,  haben  mit  den  heidnischen, 
wie  Ghariton  und  Achilles  Tatius,  dieselben  motive,  die  apostel- 
reisen  sind  inhaltlich  desselben  schlages  wie  die  des  Apollonius 
Yon  Tyana,  das  christliche  grabepigramm  wendet  dieselben  phrasen 
an  wie  das  heidnische,  und  die  vHter  der  kirche  schreiben  ab 
und  flunkem  grade  so  wie  die  heidnischen  litteraten.  unter 
den  bedingenden  momenten,  welche  die  cultur,  die  sich  in  den 
zeiten  von  Hadrian  bis  Theodosius  auslebt,  geschafPen  haben, 
figuriert  zwar  das  judentum,  aber  nur  als  eines  von  vielen,  und 
zwar  nur  von  vielen  nebens&chlichen.  im  wesentlichen  ist  die 
cultur  immer  noch  die  alte  hellenische.  die  motive  der  romane 
stammen  aus  der  volkssage  oder  der  komodie;  die  wunder  der 
gottesmanner  haben  Pythagoras  oder  Abaris  schon  jahrhunderte 
vorher  getan;  es  ist  alter  einst  schmucker  hausrat,  der  in  den 
versen  der  kirchhofspoeten  und  der  sibyllen  auf  den  trddel  kommt. 
und  es  ist  die  philosophische  predigt,  die  rede  des  kynikers  oder 
platonikers,  die  auf  die  kanzel  emporsteigt  haben  Demetrios 
oder  Peregrinus  nicht  gepredigt?  wenn  Musonius  bei  Bedriacum 
'zwischen  die  zum  vernichtungskampfe  gezUckten  schwerter  der 
legionen  tritt,  und  die  soldaten  dem  torichten  beginnen  freilich 
den  verdienten  spott  entgegensetzen,  aber  den  beruf  des  predigers 
ehren,  sollen  wir  ihm  diesen  namen  versagen,  weil  er  den  tribon 
trug  und  nicht  kaftan  oder  dalmatica? 

Viel  richtiger  verstand  die  aufklSrung  des  vorigen  jahr- 
hunderts  ihren  Gicero  und  Lucian,  wenn  sie  in  den  hausphilosopben 
der  vornehmen  Rdmer  die  hauscaplane  und  in  den  philosophen- 
schulen   die  m5nchsorden  wiederfand.     mit    reifem   urteil  und 


8.    TELE8.  319 

tiefster  kenntniss  hat  erst  kiirzlich  Bernays  die  wirkung  der 
Kyniker  in  diesem  sinne  dargestellt.  wir  konnen  fast  mit 
den  handen  greifen,  wie  nun  das  christentum  an  dieser  stelle 
eintrat.  das  was  die  christliche  kirche  schon  im  zweiten  jahr- 
hundert  ihren  glaubigen  sein  will,  was  dann  in  energischster 
weise  die  reformation  wieder  hat  herbeiftthren  woUen,  dass  mit 
der  gottesverehrung  auch  die  wissenschaftliche  belehrung  tiber 
die  metaphysischen  probleme  in  abschliefsender  weise  durch  die 
religion  geboten  wttrde,  ist  eben  ein  doppeltes:  seit  Sokrates 
und  Protagoras  hatten  sich'  volksreligion  und  philosophie  in 
diese  aufgabe  geteilt.  das  christentum  bekampfte  beide,  aber 
so  dass  es  gleichwol  beider  erbe  antrat^  cultus  und  heilige  sage 
und  kunst  erwuchs  aus  jener,  aus  dieser  theologie  und  jede 
christliche  wissenschaft :  der  verfasser  der  predigt  „ob  der  reiche 
selig  werden  kSnne"  ist  der  vertreter  einer  erhabenen  an- 
schauung  von  dem  wissen,  das  der  echte  yvmifuxag  besitzen 
mttsse.  und  so  ist  denn  die  christliche  predigt  an  die  stelle 
der  philosophischen  getreten.  dass  das  judentum,  ehe  es  sich 
aus  der  gemeinschaft  mit  dem  culturleben  der  welt  zu  einer 
kttmmerlichen  sonderexistenz  loste,  auch  ein  par  predigten  her- 
vorgebracht  hat,  wie  allerhand  epen,  dramen  und  philosophische 
traktate,  ist  interessant  genug,  und  jeder  verdient  sich  dank,  der 
ein  derartiges  document  ins  rechte  licht  setzt.  aber  auch  von 
der  jttdischen  predigt  gilt  das  urteil,  mit  dem  Bemays  seine  ab- 
handlung  ttber  das  phokylideische  gedicht  schliefst  „so  spiegelt 
denn  die  geschichte  dieses  kleinen  jttdisch-hellenistischen  pro- 
ductes  das  schicksal  wieder,  welchem  die  gesammte  jttdisch- 
hellenistische  und  jede  ihr  ahnliche  schriftstellerei  verdienter- 
mafsen  unterliegt,  das  scbicksal  namlich,  keinen  nachhaltigen 
einfluss  ttben  zu  konnen  auf  das  geistige  leben  der  vdlker,  das 
sich  in  kraftigen  gegensatzen  umschwingt  und  alle  versuche,  das 
concrete  durch  compromisse  oder  abstraction  zu  verflachen,  ver- 
achtlich  zur  seite  schiebt'^ 
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EXCURS  4 


Folgerongen  fEtr  Diogenes. 

Die  reconstniction  der  Antigonosviten  ist  oben  dnrchaas 
ohne  rticksicht  auf  die  allgemeine  quellenanalyse  des  Diogenes 
geftlhrt  worden;  indessen  haben  sich  an  jedem  einzelnen  ponkte 
tatsachen  ergeben,  welche  eine  Ubersichtliche  zusammenstellung 
erheischen  wtirden,  auch  wenn  die  einstellung  dieser  factoren  in 
die  rechnung  gar  nichts  weiter  lehrte.  es  konnte  aber  auch 
nicht  fehlen,  dass  bei  der  andauemden  lectUre  des  schriftstellers 
sich  beobachtungen  einstellten,  die  nicht  grade  fdr  Antigonos  in 
betracht  kamen;  was  von  diesen  ftir  die  quellenfrage  von  belang 
schien,  glaubte  ich  am  besten  auch  gleich  mit  vorzulegen. 

Das  reinlichste  resultat  ist  bei  buch  VII,  der  Stoa,  heraus- 
gekommen.  hier  ist  Diogenes  eigene  zutat,  wenn  man  von  der 
trefflichen  doxographischen  beigabe  absieht,  sehr  gering.  ihm  lag 
ein  buch  vor,  verfasst  ende  des  ersten  jahrhunderts  n.  Chr.  etwa, 
das  den  Apollonios  von  Tyros  durch  zusStze,  unter  denen  De- 
metrios  und  Hippobotos  besonders  von  belang  sind,  erweiterte 
und  fortsetzte.  das  ziel  ist  hier  fast  erreicht,  dass  wir  Ton 
jedem  paragraphen  die  wanderung  von  seinem  verfasser  bis  auf 
Diogenes  verfolgen  k5nnen. 

Auch  tlber  die  drei  folgenden  bUcher  ist  es  mdglich,  bis  ta 
einem  gewissen  grade  von  klarheit  zu  gelangen.  wer  vom  zehih 
ten  die  zusatze  des  Diogenes  abrechnet,  welche  ich  in  dem  briefe 
an  Maafs  bezeichnet  habe,  dem  bleibt  eine  sehr  schmachtige  viU 
tLbrig,  deren  grenzen  zwar  nicht  ganz  sicher  zu  ziehen  sind,  die 
aber  auf  alle  falle  Herakleides  Lembos,  ApoIIodors  chronik,  D^ 
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metrios  Magnes  enthielt  und  (was  sich  durch  zuhilfenahme  des 
Hesych  ergeben  hat)  die  diadoxfi  bis  auf  Augustus  zeit  herabver- 
folgte,  damit  aber  den  Epikureismus  fdr  erloschen  erklarte.  bei  den 
skeptikern,  die  den  schlufs  des  neunten  buches  bilden,  hat  sich 
ebenfalls  eine  sehr  bedeutende  tatigkeit  des  Diogenes  heraus- 
gestellt,  welcher  nicht  blofs  das  doxographische  aus  jung- 
skeptischer  litteratur  genommen  hat,  sondem  auch  zur  vita 
Pyrrhons  aus  gleicher  quelle  betr^chtliche  zusatze  gemacht  und 
Timon  (iberhaupt  erst  eingestellt  hat.  denkt  man  sich  diese  ein- 
lagen  fort,  so  springt  in  die  augen,  dass  in  der  vorlage  die 
dtadoxfi  gegeben  war,  welche  Diogenes  selbst  im  prooemium  be- 
zeichnet  hat,  und  welche  den  Epikuros  mit  in  das  stemma  ein- 
reiht,  namlich  so  dass  auf  Demokritos  eine  anzahl  schtiler  folgt, 
darunter  Metrodoros  von  Chios^),  von  dem  der  weg  Anaxarchos 
Pyrrhon  Nausiphanes  Epikuros  geht').  Diogenes  aber,  der  Epi- 
kureer,  wahrte  hier  des  meisters  originalitHt  und  sorgte  dafQr, 
ihm  ein  buch  zu  f&IIen,  warf  auch  die  auseinandersetzung  Qber 
die  lehrer  Epikurs  an  einen  unscbeinbaren  platz  (X  13),  wShrend 
sie  an  die  spitze  gehdrten:  aber  er  verriet  die  schulfolge  seiner 
vorlage  im  prooemium.  demselben  Epikureismus  kann  man  es 
zuschreiben,  dass  Nausiphanes  weggelassen  ist;  indess  wirkte  hier 
auch  das  Idblichere  streben  mit,  fiir  die  Skepsis  raum  zu  scha£fen, 
deren  bedeutung  dem  schriftsteller  des  dritten  jahrhunderts  eine 
grofsere  berUcksichtigung  abnotigte,  als  die  vorlage  ihnen  ge- 
w&hrt    hatte.      deshalb   ist    grade    so    wie    Nausiphanes    auch 


1)  Dieser  fehlt  bei  Diogenes,  allein  Hesychins  (Said.  s.  v.  /hifMHqnog) 
ond  die  anknftpfong  bei  Diog.  IX  58  zengt  fOr  die  quelle.  in  Saidas 
oder  Hesychs  vorlage  stand  natOrlich  fjM^tfiiig  tf  aviov  dtai^viig  iyivno 
MtiTQodni^  o  Xtof,  oi  ndXtv  ^XQoaTfig  {axgotnai  Said.)  'Avd^Qx^^*  ^^^  ^inno- 
MQdnig  o  latQog, 

^)  Ygl.  oben  s.  37,  wo  die  l&ngere  aasfillhrang  mit  der  Sextas  das 
erste  bach  nQog  fta^fjumKwg  be^nnt  (s.  599)  mit  hfttte  genannt  werden 
soUen.  denn  mit  absicht  wird  Nansiphanes  npQQtavog  dxowntig  genannt,  and 
dann  die  yergebUche  eiteUceit  Epikars  beleachtet,  der  es  bestritt,  bei 
Kansiphanes  etwas  gelemt  za  haben.  beleg  ist  ein  brief  nQog  tovg  iv  Mvu 
ii»ivp  ^tlovg  (wie  offenbar  fOr  ^«Aoae^w  zu  schreiben  ist),  d.  h.  die  'freonde' 
des  Hermarchos. 

Philolog.  Untonneliiuif  «B  lY.  81 
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Metrodoros  von  Ghios  wegge&Uen,  und  statt  des  ganz  ungehdrig 
eingemengten  (wol  erst  durch  ein  versehen  des  Diogenes  Laertius 
oder  seiner  Yorlage  hierher  verschlagenen)  Apolloniaten  Diogenes 
mdsste  der  Smymaeer  stehen,  der  ja  des  Anaxarchos  lehrer  ist, 
wahrend  der  Apolloniat  hochstens  im  zweiten  buche  platz  hatte. 
dass  neben  Protagoras  auch  die  andem  sophisten  in  der  yorlage 
gestanden  haben,  zeigt  Hesych. 

Steigt  man   in   der  dwdoxq   weiter   hinauf,   so   Yerstattet 
die    biographie    Demokrits    eine    analyse.      in    ihr    deckt    sich 
nfimlich   die   angabe   des    altersverhaltnisses   zu   Anaxagoras  in 
§  34  mit  41.    die  an  Aristoxenos  anknUpfende  bemerkung  in  §  40 
aber  kann  nicht  in  einem  zusammenhange  mit  der  bemerkung 
uber  Piatons  Anterasten  §  37  niedergeschrieben  sein.   und  dieser 
letztere  paragraph  unterbricht  den  zusammenhang   in   empfind- 
lichster  weise,  der  so  fort  geht  doxal  de  xai  ^Ad^yaCs  iX^Zy  . . . 
"^i^oi/  jraQ,  iffioiv^  ig  ^A&ijrag  xai  ovt^  /*'  ^y«j«y"  —   ^ffif- 
tQtog  6'  o  0al^€vg  /t^fd'   ik&eiy  ^c$y  aivoy  etg  ^A^yag  nu. 
es  liegt  also  eine  rohe  zusammenstuckung  in  dieser  vita  vor,  die 
sich  aber  lost,  sobaid  man  weifs,  dass  das  stdrende  stUck  in  §  37 
und  §  41  von  Thrasyllos  ist;    auch   durch   das  ausscheiden   des 
thrasyllischen  teiles  von  §  38  gewinnt  der  zusammenhang.    nua 
ist  auch  das  schriftenverzeichnis  aus  Thrasyllos,  und  gewiss  ist 
merkwUrdig,  dass  Hesych  statt  seiner  ein  par  ganz  anders  ge- 
artete  notizen  hat.    dass  jedoch  nicht  etwa  erst  Diogenes  den 
Thrasyllos  eingefUgt  hat,  ergibt  die  tatsache,  dass  Hesych  beide 
geburtszeiten    hat^).     in    ihrer    gemeinsamen    quelle   war   also 
einem  alteren  bestande  einiges  thrasyllische  zugesetzt,  welches 
sie   in   ungleicher  weise  eingeschoben   oder   verschm&ht  haben. 
damit  ist  aber  fUr  diesen  grundstock  die  wahrscheinlichkeit  zum 
mindesten  gewonnen,  dass  er  jenseits  Thrasyllos  entstanden  sei: 
und  wirklich,  die  teile,  welche  Thrasyll  unterbricht,  gehoren  dem 
Demetrios  Magnes  an,  als  dessen  gewahrsmanner  Antisthenes  der 
Rhodier  und  Demetrios  von  Phaleron  (vielleicht  auch  Aristoxenos) 
kenntlich  sind. 


8)  Olymp.  77  gibt  den  synchronismos  mit  SoknOes  (Thia^yU  §  41),  30 
die  erforderUchen  vierzig  jahre  nach  der  geburt  des  Anazagoraik 
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£s  ist  ja  selbstverstftndlich,  dass  die  arbeit  eines  diadochen- 

schriftstellers,  wie  es  die  yorlage  des  Diogenes  war,  nicht  mit  dem 

nach  ganz  anderen  gesichtspunkten  geordneten  homonymenlexicon 

des  Demetrios  bestritten  werden  konnte,  dass  somit  andere  quellen 

mindestens  den  rahmen  hergegeben  haben,  allein  eine  hauptroUe 

kommt  in  dieser  gegend  dem  Demetrios  ganz  ohne  frage  zu.    im 

Eleaten  Zenon  ist  er  §  27  genannt,  und  Antisthenes  steht  zum  min- 

desten  in  seiner  unmittelbaren  nfthe.    im  Herakleitos  (15)  ist  der 

Phalereer  Demetrios  sicher  wieder  aus  dem  Magneten.    also  wird 

dieser  wol  auf  die  citate  aus  Demetrios  Phalereus  IX  20  und  57 

anspruch  haben;  an  letzterer  stelle  gesellt  sich  ihm  Antisthenes, 

der  IX  7  die  lAeyaloip^vy^  des  Herakleitos  bezeugt ,  d.  h.  das- 

selbe  was  sp&ter  der  Phalereer  tut,   und  worttber  der  Magnete 

im  Demokrit  diese  selben  zwei  zeugen  heranzieht.    aber  auch  bei 

den  letzten  yiten  des  achten  buches  steht  es  nicht  anders;  denn 

die  citate  im  Hippasos  und  Philolaos  heifsen  den  Alkmaion  mit 

auf  Demetrios  conto  schreiben:   der  anfang  ihrer  schriften  ist 

hier   ebenso   citiert    wie   im   Diogenes   von   ApoUonia  (IX  57), 

welcher  schon  als  demetrisch  erkannt  ist^).     es  ist  auch  ganz 

natttrlich,   dass  bei  den  diadochenschriftstellern  ttber   diese  ge* 

ringen  Pythagoreer  wenig  zu  holen  war:  fflr  die  grofseren  philo- 

sophen  zeigt  sich  klar,   dass  Demetrios  in  der  regel  uicht  die 

hauptrolle  wie   bei  Demokritos   gespielt  hat.     die   homonymen- 

listen,  die  man  sich  natQrlich  auch  ansieht,  geben  meist  lediglich 

schriftsteller,    und   es  steht  ihrer  zurttckftthrung  auf  Demetrios 

nichts  im  wege,  aufser  grade  bei  Demokrit,  wo  ein  kttnstler  aus 

Antigonos  genannt  wird.    da  ware  denn  ein  zusatz  des  benutzers, 

d.  fa.  der  diogeniscfaen  Yorlage,  anzuerkennen:    doch  kann  auch 

niemand  garantieren,   dass  diese   liste  nicht  etwa  aus  Thrasyll 

Btamme,  wie  unsere  Thukydides-Aischines-Aratviten  homonymen- 

listen  liefem.    allein  das  auftreten  mehrerer  quellen  fttr  homo- 

nymenlisten  ist  grade  in  dieser  gegend  haufig.  abgesehen  von  Py tha- 

goras  (Yin  46)  wird  bei  Archytas  (84)  ein  fttnfter  nachgetragen, 

und  zwar  steht  der  anfang  seines  buches   dabei,   ganz  wie  es 

^)  Die  Terwechselaiig  des  ApoUoniaten  mit    dem  Smymaeer   stimmt 
aach  am  besten  ui  dem  exeerpieren  eines  homonymenlexicona. 

21* 


i  324  4.    rOLGERUNGEN 


Demetrios  zu  tun  pflegt,  und  von  einem  andern  der  reihe  wird 
ein  apophthegma  mitgeteilt  sieht  das  nicht  ganz  nach  dem 
excerpieren  eines  homonymenlexicons  ans? 

Ganz  eigentUmlich  steht  es  mit  Eudoxos.  derselbe  ist 
hier  angeschlossen^  weil  er  in  der  geometrie  schiller  des 
^rchytas  gewesen  sei,  in  wahrheit  w(irde  man  ihn  gar  nicht 
oder  in  der  Akademie  suchen:  Philostratos  hat  ihn,  aus  ahn- 
licher  quelle  schopfend,  unter  die  sophisten  gestellt.  das 
hauptst&ck  der  vita  ist  aus  Sotion,  dem  wenigstens  das  citat 
der  Kallimachischen  nivax$g  auch  gehort;  dass  die  niko- 
machische  ethik  dem  Nikomachos  zugeschrieben  wird,  ist  zur 
zeitbestimmung  der  citate  in  dieser  umgebung  wol  nicht  ver- 
wendbar.  Hermippos  und  Eratosthenes  konnte  Sotion  auch  schon 
sehr  gut  citieren ;  die  schrifttafel  las  Hesych  voUstandiger  als  sie 
Diogenes  gibt.  nun  aber  schwenkt  die  vita  in  eine  arztlichc 
duxdoxn  &b,  zu  Chrysippos  dem  Enidier  und  seiner  familie.  dann 
folgt  ysyopatfi  de  Evdo^o^  TQstgj  von  denen  der  letzte  aus  Apol- 
lodors  chronik  belegt  wird.  svQkfHOfjttr  dl  xal  aXlov  latQov  Kyi-- 
dioy^  mfl  ov  ^(ftv  Evdo^g  iv  y^q  mglodm  69g  «Jf  Tiaqa/yikXmy 
asl  (SvvB%€q  TuveXv  ta  aQ&qa  nd(ffi  yvfAVacdf^  alXd  xal  tdg  aiit^^ 
cttg  wfavtiag.  6  i'  avtog  tf^fSh  tov  Kvld^ov  Evdo^ov  —  namlich 
Apollodor ;  also  steht  hier  eine  einlage  an  voUstandig  verkehrtem 
platze.  der  sachverhalt  ist  natttrlich  oft  bemerkt;  aber  auch  was 
Maafs  s.  44  vorbringt,  ist  nur  eine  ausrede.  war  Diogenes  wirk- 
lich  so  verkehrt,  wenn  er  diese  einlage  machte,  tov  KiHdiQv 
Evdol^ov  zu  schreiben,  was  im  gegensatz  zu  dem  SikeUoten  steht. 
den  ApoUodor  genannt  hatte?  und  war,  wer  auch  immer  die 
eingelegte  angabe  machte,  so  tdricht,  von  einem  knidischen  arzte 
Eudoxos  den  Knidier  Eudoxos  ohne  distinctiv  berichten  zu  lassen? 
und  schliefsUch,  erwartet  man  nicht  statt  xa\  ailov  tatQov  Kvi- 
dtov  entweder  thaQtovj  iatQov  ofioUag  Kvld&ov^  oder  zum  min- 
desten  xal  dlXov  Kvidiov^  iatQov?  der  unsinn  schwindet,  sotMdd 
man  ein  mechanisches  versehn  in  der  einlage  sieht,  mag  man 
dies  dem  Diogenes   oder  dem  schreiber  imputieren ') ,   und   die 

^)  £s  werden  dieselben  sflnder  sein,  die  bei  der  anfnahme  der  Epikar* 
briefe  anch  die  scholien  mit  abgeschrieben  haben,   d.  h.  die  mbechieiber» 
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notiz  zu  den  Chrysippen  hinaufiHckt.  dann  ist  neben  zwei 
Knidischen  arzten  Ghrysippos  xai  HkXov  laTQov  Kpldtop  vdllig  be- 
rechtigt,  ond  man  hat  dann  nnr  weiter  zu  schliefsen,  dafs  der 
von  dem  nachtragenden  aufgestdberte  Chrysippos  allerdings  un- 
passend  von  dem  einzig  bertihmten  arzte  des  namens  gesondert 
ist.  denn  da  nach  Sotions  berichte  Chrysippos  den  Eudoxos  auf 
seiner  agyptischen  reise  noch  vor  des  Agesilaosagyptischer  ex- 
pedition  (also  in  den  sechziger  jahren  des  vierten  jahrhunderts) 
begleitet  hat,  und  auch  ebenso  wie  Eudoxos  den  unterricht  des 
Philistion*)  genossen  hat,  so  liegt  keine  veranlassung  vor,  die 
erwahnung  eines  Ghrysippos  bei  Eudoxos  auf  einen  anderen  als 
den  bekannten  Enidier  zu  beziehen,  und  mich  ddnkt,  die  fassung 
der  worte  wg  fifi  naQayyilXtop  dei  fiihrt  auch  auf  die  nennung 
eines  zeitgenossen.  auf  der  anderen  seite  aber  war  die  differen- 
ziierung  nachstliegend  fftr  einen,  dem  die  d^adox^  der  Ghrysippe, 
wie  sie  hier  gegeben  ist,  vorlag,  der  bekannte  trager  des  namens 
also  als  schtUer  des  Eudoxos  vorgefQhrt  war.  ist  somit  diese 
unliebsame  stelle  aufgeklart,  so  bleibt  eine  andere  wesentliche 
schwierigkeit  in  dem  verhaltnis  dieser  stelle  zu  dem  homonymen- 
verzeichnis  der  Chrysippe  Vn  186  XQvtf^nnog  Kvidioq  lavgog 
naq^  ov  q>ffliv  ^EQaatittQatog  etg  td  fMckt^ta  fifpfX^ifd^ai,  das 
gleiche  verh&Itnis  bezeugt  mit  der  ndtigen  beschrankung  Galen 
ofter,  besonders  in  den  beiden  schriften  flber  aderlass.  dieser 
mann  ist  also  identisch  mit  dem  Xqvismnog  6  ^Eqiveon  (der  name 
ist  verdorben),   dem   schiiler   des  Philistion   und  Eudoxos.     im 


scIaTen,  denen  Diogenes  die  redaction  der  excerpte  aberliefs.  bei  solcher 
gelegenheit  werden  wol  vielerlei  fehler  begangen  sein,  z.  b.  vcrlegte  zettel 
mit  excerpten  bei  Athenaeus,  onterweilen  dubletten,  wie  in  der  aristotelischen 
litteratar.  beim  Photius  hat  Naber  mit  dieser  mOglichkeit  gerechnet;  weil 
sie  unserer  sitte  ferner  liegt,  bedenken  wir  sie  zu  wenig. 

^)  Dieser  muss  ziemlich  alt  angenommen  werden,  da  er  unter  den  an- 
geblichen  verfassem  des  hippokratischen  btkchleins  ntql  dwiTijs  vykHvtjg 
figoriert  (Galen  im  anfang  des  commentars  zu  den  aphorismen  und  zn  vict, 
acut,  17.  XY  455  EQhn).  bOcher  hat  Galen  so  wenig  von  ihm  wie  tou 
Chrysipp  gehabt.  in  den  pharmakologischen  bQchern  des  Plinius  wird 
manches  aus  beiden  angeftthrt;  die  zuTerl&Tsigkeit  der  citate  ist  aber 
sehr  gering. 
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siebenten  buche  geht  es  dami  weiter  koI  Hsgog  vidg  xoiwov 
iat^og  ntoXsikaiav^  Sg  dtafiXtj^fig  nsQtijx^  *^^  fta<fuyovfk€Pog  ixo- 
Xdad-ij.    dem  widerspricht  im  neupteii  buche  xovtov  yfyovB  naSq 

AqitttaY^qaq  ov  XqvxSmnoq  l/ic&Xiov  (?)  fuxdf^^g  ov  td  &eQan€v 

fkota  xti.  aber  hier  entscheidet  die  geschichte.  aus  dem  sdiolion 
zu  Theokrits  Ptolemaios  128  wissen  wir,  dass  Chrysippos,  der 
hier  ein  Bhodier  heifst,  in  den  sturz  der  Arsinoe  Ly8imacho&' 
tochter  verwickelt  war.  er  endete  also  in  den  ersten  siebziger 
jahren  des  dritten  jahrhunderts,  mithin  neunzig  jahre  nach  seines 
angeblichen  vaters  agyptischer  reise.  und  man  darf  den  vat^r 
keinesweges  zu  weit  hinabriicken,  denn  nach  dem  unzweideatigen 
zeugnis  bei  Sextus  (gramm.  657)  war  er  nicht  der  unmittelbare 
lehrer  des  Erasistratos,  sondem  durch  einen  schQler  Metrodoros. 
Erasistratos  aber  war  leibarzt  bei  Seleukos  im  anfang  des  dritten 
jahrhunderts.  also  behalt  hier  das  neunte  buch  recht;  es  wird 
aber  einfach  YII 186  vl6g  in  vtcovog  zu  andem  sein. 

Wir  sind  vom  wege  abgekommen,  weil  die  sachen  erst  klar 
werden  mufsten:  nunmehr  ergibt  sich  wol  der  recht  wicfatige 
schlufs,  dafs  die  homonymen  Ghrysippe  des  siebenten  buches  mit 
denen  des  neunten  nicht  denselben  urspmng  haben,  wenn  wir 
den  sachlichen  widerspmch  auch  gehoben  sehen,  dass  also  auch 
so  sich  die  regel  best&tigt,  die  homonymenlisten  im  Diogenes 
mit  den  viten  vereinigt,  und  nicht  als  einen  bestandteil  der 
durchaus  in  sich  zusammenhange  zu  behandeln.  grade  wie  bei 
den  stoikern  ist  herleitung,  wenn  auch  nicht  ausschliefsliche,  ans 
Demetrios  sehr  wahrscheinlich  geworden,  denselben  hat  man  auch 
im  neunten  buche,  selbst  dicht  neben  an,  vor  augen  liegen:  ond 
doch  IdXst  sich,  was  bei  Hippasos  zutrifft,  auf  Eudoxos  nicht  Qber* 
tragen. 

Demetrios  war  mit  einer  diadoche  dieser  philosophenreihe 
verarbeitet,  ehe  derjenige,  welcher  Diogenes  vorlag,  den  Thrasyll 
hinzufilgte,  oder  auch  (was  minder  wahrscheinlich)  ein  und  derselbe 
arbeitete  Demetrios  hinein  und  fiigte  Thrasyll  zu.  beide  moch* 
ten  ftlr  einzelne  viten  die  hauptmasse  (wie  im  Demokrit),  bei 
andern  alles  geben  (Alkmaion,  Hippasos,  Diogenes,  vielleicht  aach 
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Pbilolaos  0 ))  so  dass  nur  die  miscellanzusatze  des  Diogenes,  hier 
namentlich  Favorin,  hinzugetreten  sind:  immerhin  ist  das  nicht 
der  grundstock.  das  ist  vielmehr  wieder  ein  diadochenschrift- 
steller,  einer  der  (Sotion  Satyros)  Herakleides  u:  a.  ausschreibt. 
es  ist  leicht  auf  Hippobotos  zu  raten,  der  yorkommt,  und  manches 
mal  recht  bezeichnend,  wie  an  der  spitze  des  Empedokles  und 
IX  5.  40.  aber  so  lange  das  ein  raten  bleibt,  mag  ich  es  nicht 
tun.  das  aber  ist  im  hinblick  auf  die  vorrede  des  Diogenes^) 
und  namentlich  auf  die  partieen  im  Glemens,  die  dieser  einleitung^), 
den  Sieben  weisen  und  Pythagoras  und  Anaxarchos  parallel  sind, 
ausznsprechen,  dass  an  Hippobotos  und  an  diese  partieen  im  Dio- 
genes  die  forschung  zun9.chst  ansetzen  mufs.  dass  auch  die  reihe 
der  alteren  philosophen  von  Anaximandros  bis  Archelaos  durch- 
aus  gleichen  schlages  ist  wie  die  alten  des  achten  und  neunten 
buches,  wird  jedem  leser  des  Diogenes  gelaufig  sein  ^^).  das  aber 
zu  verfolgen  gehSrt  einer  ktlnftigen  genaueren  forschung  an. 

Ftlr  jetzt  ist  damit  nicht  wenig  gewonnen,  dass  dem  Dio- 
genes  eine  Suxdox^  vorlag,  die  Hippobotos  und  Demetrios  stark 
in  anspruch  genommen  hatte.  es  waren  kurze  viten,  zumeist 
mit  den  slrmlichen  Soyfj^ata^  die  Diels  charakterisiert  hat.  Dio- 
genes  hat  dieselben  bei  Leukippos  und  Herakleitos  aus  anderen 
quellen  eben  so  erweitert,  wie  er  es  nur  quantitativ  viel  betracht- 
licher  bei  Pyrrhon  und  Epikuros  getan  hat;  auch  der  Pythagoras 
hat  die  grofse  einlage  aus  Alexandros  erhalten.  sonst  bildet 
diese  vita  um  ihres  umfanges  und  ihrer  verwandtschaft  mit  mo- 


^  Es  Bcheint  mir  nftmlich,  dass  Demetrios  fflr  Hermippos  eine  vorliebe  ge- 
habt  hat;  doch  kann  da  selbst  Diogenes  der  vermittler  sein  (ep,  ad  Maafi  15d). 

^)  Ich  habe  tlber  die  berufeDe  stelle,  die  den  Potamon  nqo  okiyov  leben 
lasst  {prooem.  21)  mich  verftQiren  lassen,  ihren  urheber  als  unbestimmt  zu  be<i 
zeiclmen.  wer  die  steUe  ohne  an  die  modemen  zu  denken  unbefangen  liest, 
musB  de  einlEach  dem  Hippobotos  mit  dieser  ganzen  partie  zuweisen. 

9)  Anch  Aristides  XLVI  p.  407  hat  aos  einer  dem  §  12  parallelen 
qnelle  geschOpft 

^o)  Wemi  Diogenes  die  stellen  II 18  » IX  20  Qber  Anaxagoras  sdhne 
nnd  II  22  ss  IX  12  ttber  des  Sokrates  heraklitische  stndien  nicht  selbst 
wiederholt  hat,  so  ist  derselbe  gewfthrsmann,  im  ersteren  falle  sicher  De- 
metrios,  damit  erwiesen. 
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nographieen  gleichen  inhaltes  willen,  auch  wenn  sie  Diogenes 
aos  derselben  vorlage  nahm ,  ein  stilck  filr  sich.  bleibt  seine  vor- 
lage  f&r  die  Italiotische  philosophie  schon  ein  ziemlich  armliches 
compendium,  verfasst  nach  Thrasyll"),  so  wird  dies  compendium 
in  dem  zustande,  den  es  vor  der  versetzung  mit  Demetrios,  der 
doch  auch  nach  Deinarchos  zu  urteilen  nicht  grade  sehr  volumi* 
n&s  war,  haben  musste,  noch  viel  diirftiger  gewesen  sein;  nicfat 
un&hnlich  den  philodemischen  indices.  Diogenes  hat  wegen  seiner 
erweiterungen  entschieden  anspruch  auf  unsern  dank,  ond  wir 
verstehen,  weshalb  sein  buch  siegreich  aus  der  concurrenz,  sogar 
mit  Porphyrios,  ja  sogar  mit  seiner  vorlage,  die  doch  bis  ins 
siebente  jahrhundert  erhalten  war"),  hervorgegangen  ist 

Nun  haben  wir  aber  grade  wie  hier  auch  bei  den  Stoikem 
Diogenes  vorlage  als  eine  solche  erkannt,  die  Demetrios  Mmgnes 
und  Hippobotos  in  ausgedehnter  weise  zur  vervollstSndigung  des 
ApoUonios  von  Tyros  heranzieht,  und  auch  diese  vorlage  gehorte 
etwa  dem  jahre  100  p.  Chr.  an:  der  schluss  scheint  unaas- 
weichlich,  dass  es  in  beiden  partieen  derselbe  mann  gewesen 
ist,  der  diese  (iberarbeitung  vomahm.  die  Stoa  erweist  aber 
ferner,  dass  er  sich  nicht  gescheut  hat,  eine  grofse  ungleicfa- 
artigkeit  in  der  behandlung  der  einzelnen  philosophen  zuzulassen, 
denn  dem  Zenon  und  Chrysippos  gegenaber  erscheinra  De- 
mokritos  und  Epikuros  recht  armselig.  allein  das  hilft  uns  nur 
begreifen,  wie  ein  Pythagoras  ziemlich  in  der  jetzigen  ausdehnimg 
(ohne  Alexandros)  in  demselben  buche  gewesen  sein  kfinne:  es 
ist  ja  auch  keine  frage,  dass  die  vielen  in  buch  YII  verlorenen 
viten  unverhaltnismafsig  kurz  gewesen  sind.  in  betreff  des 
sechsten  buches  ist  eine  ziemlich  starke  benutzung  des  Diokles 


i^)  Ob  das  PluUrchcitat  IX  60  der  quelle  angehOrt,  ist  dorchaiis  nn- 
sicher,  es  darf  also  nicht  zar  basis  ihrer  altersbestiimnung  genommen  werdea. 

is)  Ich  rede  immer  so,  ab  wenn  Hesychias  iUoBtris  diese  noeh  aelhst 
benutzt  hfttte;  die  mOgUchkeit  eines  epitomierenden  strohmanns  iwiachen  ihm 
und  dem  buche,  das  inhaltlich  doch  seine  qaelle  ist,  ist  soiageben.  anein 
wir  fahren  aach  die  meisten  dichter  bei  Suidas  ohne  weiteres  anf  IMoiijaoa 
zarflick,  obwol  wenigstens  die  epitome  des  Rulos  aller  wahncheiiillehkeii 
nach  eine  etappe  ist  die  sie  pasdert  haben. 
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von  mir  hoffentlicb  erwiesen ;  dass  femer  Diogenes  im  An- 
tisthenes  jxnA  Diogenes  anch  umfangreiche  apophthegmen- 
sammlungen  selbst  hineingearbeitet  hat,  habe  ich  gleichfalls 
nach  Bahnsch  vorgange  als  meine  ansicht  bezeichnet,  obwol 
nach  dieser  richtung  tlberhaupt  noch  viel  arbeit  notwendig  ist 
Hippobotos^'),  Antisthenes,  Demetrios  fehlen  nicht,  von  jungen 
schriftstellem  tritt  Achaikos  hinzu:  ich  stehe  nicht  an,  auch 
dieses  buch  derselben  vorlage  des  Diogenes  zuzuschreiben.  na-. 
mentlich  der  Krates  hat  ganz  den  flickcharakter  der  biographien 
des  neunten  buches.  nun  zeigen  eben  denselben  aber  auch  De- 
metrios  Phalereus  und  Herakleides  im  fiinften  buche,  so  dass 
diese  beiden  unweigerlich  denselben  weg  gehen  mlissen'^).  die 
andem  peripatetiker  sind  sehr  schlecht  weggekommen;  Diogenes 
hat  selbst  dem  Aristoteles  und  Theophrast  mit  apophthegmen 
aufzuhelfen  versucht  (17—21.  39—42),  indessen  teilen  sie  mit 
Herakleides  und  Demetrios  den  vorzug  der  schrifttafeln  (wie  ich 
nicht  zweifele,  aus  Hermippos),  und  der  Magnete  Demetrios  wird 
selbst  im  Aristoteles  (13)  angefOhrt.  ich  bin  deshalb  geneigt, 
die  unterschiede  auf  den  zustand  der  primarquellen  zu  schreiben 
und  auch  das  ganze  fOnfte  buch  demselben  bearbeiter  zu  vindi- 
cieren;  doch  ist  daftir  keine  sicherheit  in  der  vorlage  des  He- 
sychius  war  die  peripatetische  scbule  wenigstens  in  der  ersten 
generation  viel  ausfQhrlicher  behandelt  {ep.  ad  Maafe.  p.  151):  es 
kann  sein  dass  der  wechsel  der  vorlage  im  Diogenes  mit  De- 
metrios  Phalereus  erst  beginnt 

Denn  das  vierte  buch  zeigt  ein  anderes  gesicht.  hier  gibt 
es  keinen  Antisthenes  Hippobotos  Demetrio^.  hier  ist  wol  zu 
anfang  die  zutat  des  Diogenes  bedeutend,  und  er  mag  auch  dem 
Bion  aus  einer  apophthegmensammlung  fillle  gegeben  haben 
(47—51),  das  beeintrftchtigt  den  charakter  der  vorlage  nicht. 
der  jQngste  vorkommende  schriftsteller  ist  Alexandros  Polyistor 
(62)  und  der  mathematiker  Diodoros,   Poseidonios  schfiler  (2): 

is)  Dieser  mnss  sehr  wesentlich  sein,  denn  z.  b.  der  gance  Menedemos 
(VI  102)  enUtammt  ihm,  nnd  der  ist  in  die  cfMicfbj^'  (98)  eingerflickt. 

^*)  Die  Terschiedene  quelle  wflrde  die  befremdliche  ▼erBetsong  des 
Herakleides  onter  dte  Aristoteliker  erkl&ren. 
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denn  nach  dem  Flntardicitat  (4)  wird  man  aadi  hier  imin^ch 
datieren  dHrfen;  mid  wenn  anch,  so  ware  nnr  hier  die  diogenische 
Torlage  eine  leise  indemde,  einzefaies  zosetzende,  TieDeicht  sehr 
Yiel  streichende,  wie  sie  es  im  Platon  ist"),  nimmermelnr  aber 
mit  der  der  b&cher  V— X  identisch;  die  f&r  jenen  bearbeiter 
charakteristischen  antoren  fehlen  anch  im  Platon.  wie  aber 
in  diesem  einfach  ein  leben  desselben,  etwa  ans  einer  ansgabe 
der  werke,  oder  eine  schrift  ahnlich  der  ^taaymy^  des  Albmns 
m  gmnde  liegt,  so  ist  im  yierten  bnche  die  gmndlage  eine  ge- 
schichte  der  Akademie,  welche  nnbedingt  yor  den  nmwalzongen 
des  Antiochos  liegt  solcher  bftcher  hat  es  manche  gegeben. 
denn  die  mit  diesem  verwandte  oder  identische  qnelle  des  Philo- 
dem,  dieser  selbst  nnd  die  queUe  des  Nnmenins  entstammen  im 
grofsen  ganzen  derselben  zeit.  dass  aber  Hesyeh  grade  in  diesen 
biographien  nicht  mit  Diogenes  stimmt,  ist  fOr  die  scheidnng  der 
vorlagen  des  letzteren  eine  zwar  nicht  notwendige  aber  docfa 
belebrende  bestatignng.  auch  hier  werden  wir  dem  Diogenes 
dank  wissen  dass  er,  wenn  auch  Tielleicht  ohne  den  wert  der 
queUe  zu  ahnen,  sich  nicht  mit  der  dOrfligkeit  seiner  dtadoxi 
begnftgt  hat"). 

Auch  fllr  die  Sokratiker  hat  sich  nicht  nnwesentUches  er- 
geben.  freUich  nicht  etwa  so,  dass  die  vorlage  des  Diogenes 
naher  bestimmt  werden  kdnnte,  wol  aber  etwas  fllr  die  primir- 
quelle,  indem  sich  der  Menedem  ganz  als  dem  Herakleides  gehdrig 
herausgestellt  hat.  dem  wUI  ich  in  Xenophon  eine  ahnliche 
erscheinung  zur  seite  stellen.  es  ist  wol  auch  methodisch  von 
wert,  dass  hier  ein  ganzlich  verschiedener  weg  zum  ziele  f&hrt 
sieht  man  sich  namlich  den  bericht  flber  Xenophons  leben,  der 
n  49—53  gegeben  ist,  naher  an,  so  ergibt  sich  sachlich,  dass 
fast  alles  aus  seinen  werken,  namentUch  der  Anabasis,  mit  mehr 
oder  weniger  glttck  und  geschick  genommen  ist    es  treten  aber 


^^)  Diesen  hat  Diogenes  bekanntlich  einer  vorlage  entnommen,  die  den 
Thrasyllos  ganz  anders  als  es  im  Demokrit  geschieht  verarbeitete. 

^*^)  Es  ist  natttrlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  Diogenes  contanunien 
hat,  nnd  z.  b.  die  schriftenTerzeichnisse  dea  Speusippos  nnd  Xenokratefl  eeheo 
sehr  nach  der  ffXr  die  peripatetiker  zn  grunde  liegenden  queUe  aas. 
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eine  auzahl  notizen  dazwischen ,  welche  anderer  herkunft  sind 
und  doch  den  stempel  der  zusammengehdrigkeit  und  der  glaub- 
wHrdigkeit  um  so  mehr  an  sich  tragen  als  sie  durchaus  simple 
faeta  angeben.  a)  Xenophon  ward,  w&hrend  er  bei  Agesilaos 
war,  wegen  lakonismus  verbannt  d)  er  erhielt  in  Sparta  die 
proxenie  c)  er  hatte  eine  frau  Philesia,  die  ihm  zwei  s0hne 
Gryllos  und  Diodoros  gebar  d)  diese  hiefsen  dioskuren  e)  die 
Spartaner  schenkten  ihm  ein  haus  und  grundstttck.  das  ist  in 
wahrheit  identisch  mit  der  nach  der  Anabasis  erzahlten  schenkung 
yon  Skillus,  beweist  also  nur  doppelte  quelle.  /)  ein  Spartiate 
Phylopidas  schenkte  ihm  sclaven  zu  beliebiger  verwendung.  g)  aus- 
f&hrliche  schilderung,  wie  Xenophon  durch  die  Eleer  aus  Skillus 
vertrieben  ward,  wie  er  sich  dabei  benahm,  die  einstellung  beider 
sohne  in  die  attische  reiterei  und  ihr  verhalten  bei  Mantineia. 
hier  treten  eine  anzahl  specialberichte  zu,  sodann  aber  auch  die 
allgemeine  historie;  Ephoros  wird  genannt.  die  hauptmasse  muss 
aber  zu  der  obigen  quelle  gerechnet  werden,  denn  in  die  universal- 
historie  gehdrt  es  nicht,  dass  Xenophons  sShne  bei  der  flucht 
nach  Lepreon  nur  wenige  sclaven  mitnahmen,  und  Xenophon 
selbst  nach  vergeblicher  beschwerdefiihrung  in  Elis  den  sdhnen 
nachkam.  nun  wird  ftlr  c  und  e  Deinarchos  angef&hrt,  auf  den 
Demetrios  Magnes  sich  berufen  hatte ;  d  und  /  aber  hangen  da- 
mit  aufs  engste  zusammen^O*  in  ^  wird  berichtet,  dassXenophon 
sich  in  Korinth  niederliefs;  dass  er  dort  gestorben  sei,  sagt 
Demetrios  §  56,  und  wenn  das  wol  auch  nur  ein  schluss  ist,  so 
ist  es  eben  ein  schluss  aus  ^.  nun  ist  die  rede  des  Deinarchos 
fttr  Aischylos,  einen  freigelassenen  des  Xenophon  (sohnes  des 
Diodoros,  enkels  des  philosophen)  als  verteidigung  ano<fmaiov  ge- 
halten  "),  hatte  also  den  zweck,  des  Aischylos  interesse  zu  wahren 
und  den  klager  anzugreifen.  Deinarchos  hat  das  nattlrlich  in 
der  beliebten  manier  athenischer  gerichtsredner  besorgt,  die  in 
nichts  so   grofs  sind  wie  darin,   nicht  zur  sache  zu  sprechen. 

17)  d  hal  Sauppe  Or.  Att.  II  288  ohne  weiteres  su  c  gerechuet. 

i^)  Anllier  in  dieeer  yita  nnr  im  verseichniss  des  Dionysios  p.  664  ge- 
nannt.  Deinarchos  nnd  Hypereides  hatten  dfter  veranlassnng  die  sdhne 
Xenopfaons  zu  nennen.    Harpokrat.  i.  v.  TipvUof  nnd  KviifHti^wQog, 
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da  faad  DeBdrioe  die  dala  iir  XgaophoM  kboL  nd  «ir  smd 
ilmi  fo  dieseB  find  sehr  a  daak  verpfiditet  dani  es  ist  Uar. 
wie  alles  zosaaaiieBliaBgL  dem  Uiger  wird  die  Tita  sdMr  tot* 
laliren  Torgerftd^t.  Xenophoo  ist  vegea  lakoaians  rerlMiiBt 
Ton  deB  ^MrtaBen  mit  aDem  Bid^dieB  bdolmt:  eiB  firaaeiH 
zimBier  das  er  mitbradite  hat  ihm  die  kinder  geborea,  sie  sind 
in  ijatsenXer  hast  aos  Skilhis  Tertrieben.  Xenophons  iaterreBtioD 
in  Elis  hat  nidits  geattzt  er  hat  daim  ia  KoriBth  gelebt  (wa$ 
der  Korinther  Deinarehos  am  besten  wissen  konnte),  GryUos  nnir 
hat  den  heldentod  gefonden,  Diodoros  aber,  des  Uigers  Tater,  ist 
wiedergekommen  orSip  inufar^  njptSo^.  zar  sadie  selbst  ge- 
hdrt  offenbar  die  schenknng  Ton  sdaTen  dnrdb  Phylopidas  nnd 
die  geringe  be^eitong  bei  der  flndit:  der  dient  des  Deiaardios 
oder  sein  Tater  gehorte  zn  den  so  erworbenen  sclaTen,  die  bei 
gelegenheit  der  Tertreibnng  ans  Skillns  sieh  die  freihdt  genom- 
men  hatten.  bei  dieser  Toranssetznng  stimmt  alles  aof  das 
trefflichste,  nnd  die  dinge,  proxeniedecret,  Terbannnng  wegeii 
lakonismns,  ja  die  wendnngen  selbst,  tpipfutafkiym^  %mv  ^A^ 
vaUtv  fiofiMv  ^aiuda^ikovio^  oder  iTf^^fOodiJ^or  fuv  ama^ 
xovpto^,  ^HjTffiiliw  di  (nqat^Yovvtoq^  klingen  nach  dem  atheniscbeD 
plaidoyer.  sehr  bezeichnend  ist  anch,  dass  die  zurflcknahme  der 
Terbannung  Xenophons  nicht  erzShlt  ist,  und  dass  Ton  der  Tertrei- 
bung  aus  Skillus  an  die  sdhne  im  Tordergrunde  des  interesses  stehen. 
Es  ist  nun  aber  auch  zu  sagen,  dass  die  erb&rmlichen 
anekdoten,  welche  sonst  Ober  Xenophons  leben  umgehen  **),  oder 


i^)  Das  meistc  bei  Pansanias  Y  6.  den  grond  der  Terbaiinimg,  weil  er 
dem  Kyros  geholfen,  hat  sich  Pausanias  selbst  aos  seiner  historischen  kennt- 
nis  (Thukyd.  VIII)  zurechtgemacht,  wie  die  schilderung  von  SkiUus  aos  der 
Anabasis  ist.  dann  verweist  er  mit  o\  *HUiiov  i^tiyiitai  anf  seine  elische 
quelle  (Hirt  de  Paus.  in  Eh  font.  55),  welche  sehr  bemerkenswert  sowol  die 
vertreibnng  wie  die  beschwerde  angibt,  wie  Beinarchos,  aUein  das  resnltat 
des  processes  im  elischen  interesse  entgegengesetst  darstellt.  die  nnwaluheit 
ist  wol  unzweifelhaft.  anfserdem  findet  sich  bei  Pansanias  Ofter  die  fiU>el,  dass 
Qryllos  den  tOtlichen  speer  wider  Epameinondas  geschlendert  habe,  am  aas- 
ffthrlichsten  VIII 115;  die  qnelle  ist  Plutarchs  Epameinondas.  die  geschickte 
gehOrt  dem  sagenkreise  an,  der  sich  unmittelbar  nach  Gryllos  tode  nsi  ika 
gebildet  hat.     fflr  den  braven  soldaten  Xenophon  war  des  sohnes  heMentod 
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auch  nur  von  Diogenes  aus  anderer  quelle  nachgetragen  werden, 
die  ax/f  1/  um  ol.  89 ,  die  fabelei  des  Istros  von  dem  Eubulos,  der 
Xenophon  verbannt  und  zurtickruft,  gar  nicht  h&tten  entstehen 
kSnnen,  wenn  nicht  dieser  den  dingen  nahestehende  und  zudem 
auf  aktenstiicken,  wie  dem  proxeniedecret,  beruhende  bericht  an 
so  entlegener  stelle  durch  die  jahrhunderte  bis  auf  Demetrios  ver- 
borgen  gewesen  ware.  ist  doch  die  heillose  confusion,  die  man 
jetzt  zumeist  noch  als  leben  Xenophons  in  den  handbiichem  auf- 
getischt  bekommt,  auch  nur  daher  gekommen,  dass  man,  Kriiger 
an  der  spitze,  die  concordanz  zwischen  diesen  widersprechenden 
zeugnissen  hat  herbeifiihren  woUen,  statt  Deinarchos  und  Xeno- 
phon  selbst  zu  folgen.  dass  man  sich  um  attisches  recht  nicht 
kiimmert,  ist  man  in  dieser  litteratur  schon  gewohnt.  es  versteht 
sich  eigentlich  ganz  von  selber,  dass  Xenophon  394  auf  grund 
Yon  lakonismus,  oder  vielmehr  weil  er  bei  Koroneia  in  waffen 
gegen  Athen  gestanden  hatte,  nqodoatotq  verbannt  ist.  es  ist 
ebenso  selbstverstandlich,  dass  er  zwischen  370,  der  occupation 
von  Skillus,  und  363  rehabilitiert  ist.  denn  362  haben  seine 
sdhne  in  der  attischen  cavallerie  gedient,  waren  also  athenische 
ritter.  eine  rehabilitation  ist  (iberhaupt  keine  kleinigkeit  in 
Athen;  hier  galt  es  noch  mehr.  es  versteht  sich  von  selbst,  dafs 
Deinarchos  mit  formellem  recht  die  ehe,  der  Diodoros  und  Oryllos 
entsprossen  sind,  als  concubinat  ansieht:  denn  das  wird  keiner 
glauben,  dass  das  weib,  das  Xenophon  die  sOhne  im  anfang  der 
achtziger  jahre  geboren  hat,  eine  Athenerin  war,  und  keinenfalls 


das  schwerste,  aber  aach  das  schOnste.  anmutig  ist  es,  dass  schon  ein 
menschenalter  nach  Gryllos  tod  die  beiden  85hne  des  frommen  reitersmannes 
dem  g5ttlichen  reiterpare  zur  seite  gestellt  sind;  das  kehrt  in  der  ▼olks- 
tflmlichen  auffassnng  zweier  reiterbilder  am  aufgang  znr  borg  wieder  (Pans. 
I  22).  die  veranlassung  aber  ist  wenigstens  von  fem  noch  za  erkennen. 
Gryllos  trog  den  namen  des  mannes  der  die  Dioskaren  gereinigt  hatte 
(PhilostephanoB  bei  Herodian  tU  dict.  soL  11),  offenbar  von  dem  blate  das 
bei  der  ersttlrmang  Yon  Aphidna  yergossen  war,  ehe  sie  die  mysterien  schaaen 
darften.  der  Dioskarenzag  war  in  Attika  in  den  localsagen  vieler  demen. 
Xenophon  stammte  aas  Hercheia,  dessen  eponymos  einst  Demeter  anfgenom- 
men  (Steph.  Byz.  s,  v.\  and  nach  Kallimachos  (fgm.  107)  regetn  aber  natdtxp^Xtiy 
gegeben  hat 
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war  die  ehe  in  Atben  rechtsgiltig.  da  aber  die  sohne  als 
athenische  ritter  gedient  haben,  so  sind  sie  bei  Xenophons  re- 
habilitation  legalisiert  was  die  Athener  zn  diesen  ganz  anHser- 
gewohnlichen  mafsnahmen  yennochte,  war  natOrlich  dasselbe,  was 
die  Lakedaimonier  zn  der  erteiiung  der  proxenie  nnd  des  ehren- 
geschenkes  vermocht  hatte:  die  feder  des  publidsten  war  ihnen 
wert  der  dank  filr  Skillus  ist  die  erste  anflage  der  Helleniks. 
ein  buch,  das,  seit  es  Nitsche  dem  verstandnis  erschlossen  hat, 
als  das  sprechendste  denkmal  der  of&ciellen  politik  des  Agesilao^ 
angesehen  werden  muss.  seinem  vaterlande  hat  Xenophon  den 
Hipparchikos  und  die  lIoQOi  gewidmet,  und  in  der  iiberarbeitung  der 
Hellenika  fand  wenigstens  die  lakonisierende  partei  in  Athen, 
die  ihn  heimbemfen  hatte,  ihre  rechnung.  gewaltige  ereignisse 
nahmen  bald  auf  immer  den  staaten,  fiir  die  Xenophon  geschrie- 
ben  hatte,  ihre  bedeutung,  die  stilistische  wertlosigkeit  seiner  ge- 
schichte  und  die  langweiligkeit  seiner  Kyrop&die  waren  damals 
.leicht  durch  die  vergleichung  besserer  darstellungen  und  fesseln- 
derer  philosophischer  romane  constatiert.  aber  seine  sokratischen 
schriften  hielten  stand,  ganz  besonders,  weil  seine  weltanschauong 
sich  dem  stoicismus  am  leichtesten  anbequemte;  so  verschob  sich 
sein  bild  zu  dem  eines  sokratikers,  seine  eigene  lebenszeit  pn> 
jicierte  sich  in  die,  wo  seine  dialoge  spielten,  und  die  Anabasib 
(nach  welcher  offenbar  Apollodor  datierte  §  53)  schien  sein  leben 
eher  abzuschliefsen  als  zu  beginnen.  details  waren  ilber  ihn 
kaum  mehr  als  Uber  Phaidon  oder  Eukleides  bekannt  da 
trug  eine  welle  des  atticismus  auch  diesen  schriflsteller  wieder 
empor;  es  war  um  die  mitte  des  ersten  jahrhunderts  v.  Chr. 
Demetrios  Magnes  entwarf  den  katalog  seiner  schriften :  sie  hab^n 
sich  im  wesentlichen  so  wie  er  sie  vorfand  erhalten.  ihm  la^: 
die  privatrede  des  Deinarchos  nahe,  den  man  grade  auch  al> 
attiker  hervorzog,  und  so  gab  er  eine  berichtigte  darstellung, 
vor  der  die  alteren  fabeln  verbleichen.  denn  die  gesinnung  dc^ 
advocaten  zieht  man  leicht  ab. 

Das  resultat  an  sich  ist  wertvoll;  fUr  den  verstehenden  wird 
auch  in  den  allgemeinen  ausfUhrungen  genug  begrOndung  und 
wUrdigung  liegeu.    das  abeV  sieht  man   nun  um  so  dentlicher. 
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dass  zwar  der  hauptteil  dieser  vita  demetrisch  ist,  Demetrios 
selbst  aber  uBmoglich  dem  Diogenes  vorgelegen  hat.  und  dieser  be^ 
r&hmt  sich  ausdriicklich  mit  evQOff  6'  dXXaxoi^^  mehrere  gewahrs- 
mHnner  zu  rate  gezogen  zu  haben.  Menedemos  und  Xenophon 
sind  recht  geeignet,  die  besondern  schwierigkeiten  zu  iUustrieren, 
welche  das  zweite  buch  des  Diogenes  bietet,  aber  auch  wie  wert- 
volles  hier  die  untersuchung  ermitteln  kann^^). 

Bei  Suidas  hat  Xenophon  eine  vita,  welche  sich  mit  der 
diogenischen  deckt,  Menedemos  nicht,  und  die  Megariker  weichen 
ab.  es  liegt  also  wol  im  zweiten  buche  des  Diogenes  eine  con- 
tamination  vor,  die  mdglicherweise  auf  die  zwei  autoren,  die  in 
den  bachern  IV — X  sich  gezeigt  haben,  mGglicherweise  auch  auf 
andere  zurQckzufQhren  ist.  denn  auch  hier  sind  nur  die  fragen  ge- 
stellt,  nicht  gelost.  das  aber  wird  sich  bewahrt  haben,  dass  in  der 
einzeluntersuchung  allein  das  heil  liegt.  scharf  den  zusammenhang 
betrachten,  moglichst  voUstandig  alles  ttber  die  einzelnen  erhaltene 
biographische  material  confrontieren  und  nie  vergessen,  dass  solche. 
vielumfassende  compilation  wie  die  diogenische  nach  der  natur  der 
dinge  durch  das  zusammenfliefsen  sehr  vieler  und  verschiedener 
strSme  entstanden  sein  muss,  nicht  aber  auf  der  h(3he  oder  gar  am 
anfange  der  gelehrten  forschung  ein  gewaltiges  allumfassendes  re- 
pertorium  des  wissens  steht,  auf  das  die  hier  und  sonst  verdUnnt 
vorliegende  weisheit  zurilckgehe.  die  einheitlichkeit  ist  zum  teil 
nur  fiir  den  oberflachlichen  blick  vorhanden,  zum  teil  hat  sie 
ihren  grund  in  der  gemeinsamen  methode  und  darstellungsart 
ganzer  generationen   in   der  antiken  grammatik.    cs  ist  diesen 


*^)  In  der  XenophonTita  (56)  imponiert  iTtiatxXiidtig  o  'AS^/ivtthts  h  tj  ra>y 
aQxoyjvfv  xai  'Olvftmovtxwv  avayQOff^p  mit  unrecht  als  ein  g&nzlich  unbekann- 
ter  chronikschreiber.  seine  angabe,  dass  Xenophon  360  gestorben  w&re,  ist 
nicht  bloCs  falsch,  sondem  lediglich  durch  &rmliche  rechnung  gewonnen;  dass 
Xenophon  862  noch  gelebt  hatte,  wusste  er  yieUeicht  eher  aus  der  tradition 
Ton  GryUos  tod  als  durch  den  schluss  der  HeUenika.  der  name  des  autors 
aber  scheint  mir  nicht  besser  erhalten  als  der  des  archons  [KalXtd^fjtidou  f(lr 
KaXJafdijdovg)',  ich  glaube  es  iBt  KTfia$xk(i<frig  zu  schreiben,  und  dies  identisch 
mit  Kr^cucXig^  au8  dessen  j^^oko*  Athenaeus  zweimal  (YI  272^  X  445)  etwas 
anfdhrt.  danach  stand  in  seinem  dritten  buche  des  Demetrios  von  Phaleron 
Terwaltung  und  Eumenes  I  tod. 
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studien  nicht  vorteilhaft  gewesen,  dass  abgesehen  von  ganz  ge- 
ringen  selbst  compilatorischen  ingenien,  die  sich  za  ihren  geistes- 
verwandten  hingezogen  fOhlten,  zumeist  anffinger  die  onter- 
sachungen  gefdhrt  haben,  welche,  auch  wenn  sie  an  scharfsinn 
einen  aberschuss  besafsen,  doch  einmal  die  vertrautheit  mit  der 
geschichte  der  antiken  gelehrsamkeit  unmdglich  besitzen  konnten, 
welche  erfordert  wird,  sodann  aber  auch  in  frischem  mute  ftber 
die  notwendigkeit  einer  starken  resignation  sich  taoschen  durf- 
ten,  welche  die  wissenschaft  verlangt,  dem  individuum  aber 
erst  allmahlich  durch  die  erfahrung  aufgendtigt  wird.  mit  weit- 
greifenden  hypothesen,  die  das  ganze  auf  einmal  aufhellen  sollten. 
haben  wir  nichts  erreicht;  es  soU  mich  nicht  verwundem,  wenn 
ich  aus  den  einzelbeobachtungen  immer  noch  zu  viel  gescUossen 
habe:  aber  diese  verlieren  dadurch  nicht  ihren  wert.  recht 
beurteilen  und  recht  ausnutzen  wird  sie  erst  der,  welcher  sich 
einmal  zur  aufgabe  stellen  wird,  des  Diogenes  arbeitsmethode 
und  schreibweise  als  solche  zu  untersuchen:  das  aber  kann  erst 
geschehen,  wenn  eine  kritische  ausgabe  vorliegen  wird. 


NACHTRAGE. 


S.  9.  Es  ist  ein  versehen  von  mir,  dass  ich  des  kunstschrift- 
stellers  Adaios  vaterland  als  unbekannt  bezeichnet  habe.  Athe- 
naeus  XIU  606  nennt  ihn  ausdrUcklich  Mytilenaeer. 

19.  Weiteres  umfragen  und  nachschlagen  in  kochbflchern 
u.  dgl.  hat  mich  gelehrt,  dass  heut  zu  tage  ebenso  wie  in  den 
handschriften  des  Aristoteles  die  meinungen  sich  widersprecheui 
ob  runde  oder  langliche  eier  mannlich  sind. 

66.  Das  durch  die  epitome  des  Athenaeus  erhaltene  bruch- 
stiick  des  Antigonos  steht  in  dem  kataloge  der  wassertrinker,  der 
allerdings  auch  eigene  auszUge  des  Athenaeus  enthalt,  aber. 
meistens  entlehnte  citate.  da  nun  ausztlge  aus  den  Akademikem 
des  Antigonos  sonst  nirgends  bei  Athenaeus  vorliegen,  so  ist  zu 
urteilen,  dass  er  iiberhaupt  nur  die  drei  viten,  Lykon  Zenon 
Menedemos,  im  original  gelesen  hat.  dadurch  wird  das  s.  94 
gefallte  urteil  bestatigt,  dass  Ktesibios  im  leben  des  Menedemos, 
nicht  dem  des  Arkesilaos  behandelt  war. 

86.  Robert  zieht  es  vor,  die  angaben  Uber  die  lehrer  des 
Menedemos  (§  134  s.  98)  dem  Antisthenes  zu  geben,  da  dessen 
tibersicht  der  lehrmeinungen  folgt.  sachlich  ist  das  sehr  an- 
gemessen  und  man  brauchte  dann  Platon  als  unmittelbaren  lehrer 
nicht  zu  beanstanden  (s.  87  anm.).  indessen  ich  kann  mich  nicht 
entschliefsen  den  schnittpunkt  anders  als  bei  neuer  rubrik  an- 
zunehmen,  noch  auch  den  spater  genannten  Antisthenes  fttr  das 
vorhergehende  verantwortlich  zu  machen. 

PMlolog.  Untonttehonge&  IV.  22 
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88.  Die  apotheose  der  Arsinoe  Philadelphos  hat  allerdin^ 
noch  zu  ihres  gatten  lebzeiten  stattgefunden,  allein  korz  Tor 
seinem  tode,  da  dieser  den  ban  ihres  tempels  unterbrach.  Pliii. 
N.  H.  34,  148. 

106.  In  betreff  der  ersten  paragraphen  des  diogenischeD 
Zenon  hat  mir  Eiefsling  einige  fingerzeige  gegeben,  deren  con- 
sequente  befolgung  ohne  an  den  hauptsachen  etwas  zu  andem 
doch  f&r  Diogenes  einiges  nicht  unbetrachtlich  anders  stellt 

Die  schriftentafel  (4),  also  etwas  sicher  apoUonisches,  zer- 
reifst  den  zusammenhang;  entfemt  man  sie,  so  schliefsen  sich 
die  teile  vortrefflich  an  einander  h»g  plv  ovr  urog  ^xowft  tov 
Kqdtfpioq . . .  (anekdote)  . . .  Televratov  d^  oTiiat^  xcti  %mv  n(jO€$fi^ 
Ikivuiv  ^xovife.  damit  wird  zuriickyerwiesen  auf  das  lehrenrerzeich- 
niss  §  2,  von  welchem  nicht  ganz  feststeht,  wer  sein  verfiisser 
ist,  und  das  sich  aus  seiner  sicher  apollonischen  umgebung  aus- 
15sen  lasst.  man  kann  also  so  urteilen,  dass  die  ganze  beziehung 
des  Zenon  zu  Erates  nicht  dem  Apollonios  entlehnt  ist.  da  ich 
nun  die  anekdote  in  §  4  und  ebenso  den  schluss  des  sechsten 
buches,  auf  den  sich  das  di^ovtfe^  xa&mg  n^elgi^at^  K^driiTog 
§  2  bezieht,  dem  Diokles  vindiciert  habe  (ep.  ad  Maafe.  156),  so 
scheint  der  schluss  erlaubt,  diesen  hier  im  Zenon  genau  in  der- 
selben  ausdehnung  von  Diogenes  herangezogen  zu  finden,  wie  er 
es  notorisch  im  Ariston  ist. 

Ich  halte  diesen  vorschlag  fiir  recht  plausibel  und  wQrde 
mich  ihm  sehr  gem  anschliefsen ,  da  Diogenes  dabei  gewinnt. 
allein  ich  kann  es  nicht.  denn  Apollonios  selbst  setzt  die  lehre 
bei  Erates  und  Stilpon  voraus  §  24.  man  mflsste  also  schon 
annehmen,  dass  Diogenes  die  ihm  vorliegende  apoUonische  lehrer- 
tafel  mit  der  diokleischen  vertauscht  hatte,  ohne  gmnd,  da  sie 
sich  nicht  widersprachen.  sodann  aber  scheint  mir  das  witzwort 
Uber  die  nolnsUi  (4)  schlecht  zu  der  schilderung  Yon  des  Zenon 
atdwg  und  awtfqodvvfi  zu  stimmen,  welche  sonst  dominiert,  diese 
aber  wiederum  mehr  dem  ApoIIonios  als  dem  Diokles  angemessen 
zu  sein.  der  anstofs  endlich,  von  welchem  Eiefsling  ausgegangen 
ist,  wird  in  derselben  weise  entfemt,  wenn  nur  die  unmittelbare 
umgebung  der  schriftentafel  diokleisch  ist.  das  habe  ich  schon 
8.  107  anm.  9  hervorgehoben. 
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173.  Da  .der  dichter  Antigonos  von  Karystos  einen  stem- 
mythos  behandelt  hat,  so  kann  man  auf  den  gedanken  kommen, 
dass  er  der  ^Avtlyovoq  sei,  der  unter  den  nsQl  roS  nolov  (fvwa' 
^avteg  aufgefiihrt  wird,  Herm.  XVI  388.  ich  halte  namlich  die- 
sen  titel,  den  Maafs  ohne  zureichenden  grund  abweist,  fOr  richtig 
tiberliefert  in  dem  von  jenem  zuerst  benutzten  cod.  Yat.  381. 
dichter  sind  in  diesem  yerzeichniss  besonders  viel  vertreten; 
freilich  ist  der  grammatiker  Antigonos  auch  nicht  ausgeschlossen. 

182.  Ich  habe  text  und  anmerkung  stehen  lassen,  wie  sie 
geschrieben  waren,  als  weder  der  verlust  des  in  seiner  art  ein- 
zigen  mannes  zu  fCirchten  noch  zu  hoffen  schien,  dass  er  seine 
ansichten  selbst  ausfohrlicher  darlegen  wfirde,  wie  das  nun  in 
seinem  Phokion  geschehen  ist.  wie  viel  ich  in  meiner  ganzen 
betrachtungsweise  Bemays  verdanke,  kann  nun  ein  jeder  con- 
trollieren.  zu  einer  modification  meiner  oben  dargelegten  an- 
sichten  f&hle  ich  mich  nirgend  veranlasst.  mir  scheint  der  ver- 
such  nicht  gelungen,  zwischen  Platon  und  Philippos  von  Make- 
donien  eine  freundliche  beziehung  aufzuweisen.  die  vemehmliche 
sprache  des  Gorgias  (vgl.  Kydathen  219)  hat  nie  eine  entschul- 
digung  oder  berichtigung  erhalten.  dass  Philippos  dem  Platon 
eine  totenfeier  ausrichtete  ^),  zeigt  nur,  dass  der  einsichtige  fiirst 
den  k5nig  im  reiche  des  gedankens  zu  wiirdigen  verstand;  dass 
aber  Platon  vordem  sich  des  Euphraios  von  Oreos  angenommen 
hatte,  konnte  ihm  bei  Philippos  schwerlich  zur  empfehlung  dienen, 
dessen  politik  grade  Euphraios  energisch  widerstand.  noch  we- 
niger  gelungen  ist  der  versuch,  Xenokrates  dem  Antipatros  oder 
Philippos  naher  zu  riicken.  mit  den  armseligen  anekdoten,  deren 
Bernays  sich  annimmt,  ist  Uberhaupt  nichts  anzufangen:  unzwei- 


1)  epist  ad  Maafi,  160  babe  ich  so  das  inh%hiKiifi\vah  erkl&rt,  das  dem 
Platon  Yon  Philippos  nach  Theopomp  (Diog.  III  40)  widerfnhr.  ich  meinte 
aber  damalB  irrig,  die  pr&position  streichen  zu  mflssen,  w&hrend  imufiSy 
Yon  einer  nachtrftglichen  totenfeier  ebenso  bei  Herodotos  (6  39)  steht  yoU- 
kommen  riehtig  hat  A.  Sch&fer  (Demosth.  II  37  5)  hierllber  wie  aberhaupt 
Qber  das  yerh&ltniss  der  Akademie  zn  Makedonien  geurteilt,  worauf  ich  um 
80  mehr  gewicht  lege,  als  er  politisch  auf  dem  standpunkt  seines  helden 
steht,  Bemays  aof  dem  des  Aristoteles,  ich  auf  dem  des  Platon. 

22» 
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dentig  ist  der  bericht  bei  Philodem  im  tnd.  Acad.  (s.  oben  s.  281 
anm.  13)  Qnd  in  Plotarchs  Phokion.  die  reizende  anekdote,  die 
Bemays  s.  119  ausschreibt,  hatte  ich  anch  verwenden  wollen  mn 
den  inneren  gegensats  zwischen  Aristoteles  nnd  der  alten  Aka- 
demie  m  charakterisieren:  wer  pers5nliche  folgerungen  darans 
ziehen  will,  hat  zu  beweisen  dass  sie  wahr  ist.  auf  alle  fille 
sind  fOr  das  verhaltniss  des  Aristoteles  zu  seinem  alten  schul- 
genossen  der  beste  zeuge  seine  schriften. 

191.  Auf  beziehungen  des  Demetrios  Phalereus  zu  seinem 
yaterlande  aus  der  zeit,  wo  er  in  Aegypten  hofinann  des  Ptole- 
maios  war,  deutet  Plutarch  de  exil.  7,  der  von  ihm  sagt,  dass  er 
nicht  nur  selbst  in  wolstand  lebte  dXld  nal  toXq  ^A^valo$^  dm- 
^ag  SntfAnep.  das  gehort  in  die  zeit,  von  der  s.  205.  243  ge- 
handelt  ist. 

216.  Der  Pancultus  des  Antigonos  Gonatas,  den  Usener  zum 
epigramm  von  Enidos  so  sch5n  erlautert  hat,  enthalt  noch  ein 
moment  grade  in  der  richtung,  dass  Antigonos  an  Archelaos  an- 
kntlpfen  woUte,  wofflr  ja  die  wahl  der  alten  stadt  Pella  als  ort  der 
hochzeit  schon  bezeichnend  ist.  Archelaos  hat  sich  namlich  von 
Zeuxis  ein  gemalde  des  Pan  anfertigen  lassen  (Plin.  35,  62).  es 
muss  also  schon  der  griinder  des  reiches  Makedonien  ein  verhalt- 
niss  zu  dem  arkadischen  gotte  gehabt  haben. 

232.  Ich  habe  das  psephisma  fiir  Zenon  nicht  abdrucken 
lassen,  weil  ich  ohne  kenntniss  der  handschriftlichen  tlberlieferung 
nicht  conjicieren  wollte,  bin  aber  deshalb  einer  detaillierten  be- 
sprechung  ausgewichen.  nun  hat  H.  Droysen  (Herm.  XVI  291) 
die  tiberlieferung  mitgeteilt  und  ist  zu  sehr  einschneidenden 
folgerungen  gelangt,  die  ich  f&r  durchaus  verkehrt  halte.  der 
abdruck  und  die  erklarung  des  actenstUcks  wird  mich  der  po- 
lemik  ttberheben. 

1  ^Enl  ^AqqBVsidov    aqxovtoq^    ini    tfjg   ^AxafMxytidog    ni^mi^ 

nqvtttVBiag,  MatfiaiCtfiQidSvog  dsxdtfi  iutiqq^  ^?^^ff  *^^  rfxo<rrg  rfc 
nqvtavsiag^    ixxXfiaia    xvQia,    tc5v    ngoidQcov    insi/j^fft^ev  Vttt»»' 

y.  1  *AQQ(¥i4ov  codd*  den  richtigen,  anch  in  den  Seeurkunden  belegten, 
namen  habe  ich  oben  schon  flberall  angewandt.  8  im%p^ffujfv  codd^  diese  and 
die  andem  abweichnngen  vom  stil  der  inschriften  hat  Droysen  angemerkt. 
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KQotKnatiXovg  SvmtaKiov  xal  [ol]  (fVfAftQoedQo^y  ®qd(Swv  &qdamvoq 
^^vaxauvg  slnsv    ine&dij  Zijvoav  Mvaifiov  Kmsvg  sv^  noXiA  xatd  5 
^§Xoifo(flav  iv  %^  noXsp  yBv6fA€vog  ev  ts  xo%g  Xotnotg  dv^Q  dya- 
^g  mv  dH%iX&S6  xai  Tovg   iig  (fvotaif^v  avt£  %Av  vitav  noQsvth' 
fkivovg  naQaxaX&v  in^  oQfti^  xcd  tfcoipQoavviiv  naQoiQfjux  nQog  td 
fiiltKftaj    naQadciyfta  toy   Idkov  ^iov  ix&slg  dna<f§v  dxolov^v 
ovta  %otg  Xoyoig  otg  dteli^eto*   tvx^l  dya&^'   ded6x^<^^  'f^  d^fkof  10 
inatvitfat  /ulv  Zi^vwa   Mvatfiov   KnUa    xal    ffteifav^a^    IK^^^ 
ffte^dvia  xatd  tov  vofiov  dQstijg  iv€7uv  xal  (fdo^QOifvvijs^  oixodo- 
fM^tfah  de  av%&  xai   tdtfov  inl  tov  KsQafkSkxov   drjfAOifiq'    'ri^^  di 
nokijtfBiog  tov  (f%fg>dvov   xai  riy^  otxodofi^g  tov  td(pov  X€$Qotov^(fak 
tov  SijfAOV  ijAi  toifg  imfisXfjifOfAivovg  nivxs  avdQag  i^  ^Ad^fivaimv.  15 
dvayQdt//ai  dl  {%6d€}   %6  tjj^ifnffka  tbv  yQafibfiatia  tov   d^fiov  iv 
(ftjjXaig    (ki&ivoug)    dvo    xal    i^stva^    ait&v    d-slva^   tffv  fkiv  iv 
^Axadijfulqt  t^v  di  iv  Avx€i(a*  to  d^  dvdX(Ofka  to  €lg  Ta^  (f%^lag 
yivv6fA€vov  fisQiaai   %6v    inl   t^    d$o$x^0€t,     onaog    (dv)    dnavtsg 
sldmOkv  oti  0  d^fkog  6  [tiav^  ^Ad^aidov  tovg  dyadvvg  xai  ^Avtag  20 
tkfkq  xal  %sk€V%ij(favtag, 

^Enl  [is]  %^v  (noi^(fiv  tov  (fts(pdvov  Tcai  t^v)  otxodofifiiv  tov 
%d(pov  X€XSiQ0t6v^vtak  QQa^iov  ^Avaxatsvg  >0^Xox2^g  I7s$Q(usvg 
OatdQog  ^Ava(pXv(fttog  Mivcov  ^AxaQVsvg   Mixv&og  SvnaXXffttsvg. 

Der  text  zunachst  zeigt  nicht  geringe  corruptelen,  nament- 
lich  durch  auslassungen  wegen  gleichen  anlautes  oder  auslautes; 
daran  sind  wir  bei  handschriftlich  erhaltenen  urkunden  gewohnt. 
die  starkste,  z.  22,  ist  durch  den  tenor  des  beschlusses  selbst 
glucklicherweise  zu  erganzen.  andere  fehler  treffen  vielmehr 
den  concipienten  des  beschlusses,  also  wol  den  schreiber,  der 
seinen  eigenen  namen  vergessen  hat.  davon  ist  das  starkste, 
dass  die  stereotype  formel  ontng  dv  dnavtsg  std(S(ftv  xts.  an  das 

ohne  doch  schreibfehler  des  Diogenestextes  und  versehen  oder  &nderungen 
des  schriftstellers  oder  seiner  quelle  zu  scheiden.  4  hinter  cvfingoedQot  fehlt 
die  sanctionsformel.  16  fyyodtpak  codd,  17  avj^  codd,  ohne  jede  beziehung. 
*Axadr]fdi€c  codd.  19  int  r^g  d^okx^ottog  codd,  20  tdcoa^y  codd,  23  Mivtov  Drojsen 
sehr  gut  aus  CIA  II  331.  Milloyy  oder  Midtov  codd,  am  schluss  geben  die 
interpolierten  noch  einen  sechsten  namen  Jmy  natay$tvg\  mit  recht  verschiebt 
Droysen  ein  urteil  hiertlber  auf  die  zeit,  wo  das  gesammte  verh&ltniss  der 
handschriften  aufgekl&rt  sein  wird. 
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ende  gerflckt  ist,  wo  sie  vOllig  sinnlos  ist.  indess  wir  sind  eben 
nicht  mehr  im  fiinften  jahrhnndert,  und  ansgeschlossen  bleibt  ja 
auch  hier  nicht  ein  yersehen  des  ApoUonios  von  Tyros,  welcher 
die  urkunde  im  Metroon  copierte,  oder  seiner  ausschreiber  und 
abschreiber.  materiell  ist  auch  dieses  ohne  belang.  in  jedem 
ausdrucke  aber  grade  das  allergewdhnlichste  zu  yerlangen  ist 
man  schlechterdings  nicht  berechtigt;  bedenken  formaler  art  gegen 
die  glaubwtlrdigkeit  kdnnen  nicht  wol  aufkommen. 

Was  die  publication  des  psephisma  anlangt,  *  so  wird  be- 
schlossen,  zwei  stelen  zu  errichten,  von  denen  das  volk  erlaubt, 
dass  die  eine  im  Lykeion,  die  andere  in  der  Akademie  errichtet 
werde.  die  wahl  dieser  orte  ist  sehr  verstandlich  bei  einer  ehre 
flir  einen  lehrer.  an  den  beiden  orten  (denn  das  Eynosarges 
war  verfallen,  Ptolemaion  offenbar  noch  nicht  errichtet,  oder  noch 
nicht  gleichen  ranges),  wo  der  staat  seine  epheben  erziehen  liefs, 
mahnte  nun  die  5ffentliche  anerkennung  der  croqp^otftVf  die  jugend 
zur  nachahmung.  ein  psephisma  (nog>Qo<fvvfig  ivsxa  ist  genau  so 
singulllr  wie  die  wahl  der  gymnasien  ah  aufstellungsort  dass 
vor  zwei  menschenaltern  die  grUnder  des  Peripatos  im  Lykeion 
gelehrt  hatten,  und  dass  hinter  dem  gymnasion  auch  das  %t&Qiov 
vqhCXhUfAv  dQaxficiv  icdvi^fkivov  (Plut.  de  exiL  11)  in  der  Akademie 
lag,  wo  Arkesilaos  noch  jetzt  lehrte,  hatte  mit  den  gymnasien 
nichts  zu  tun,  und  misverst^ndniss  hatte  der  concipient  des  be- 
schlusses  hierbei  nicht  zu  befahren.  befremdend  dagegen  ist, 
dass  das  volk  nicht  einfach  gebietet  ^sXvah  (oder  a%^ca$)  vmv 
(ttflXviv  tfiv  (Aiv  iv  ^Axadi/fisiq  t^v  6'  iv  ^vxsim^  sondem  blofs 
die  erlaubniss  zur  aufstellung  gibt.  da  zur  granmiatischen  bean- 
standung  des  ausdrucks  keine  veranlassung  ist,  so  wird  man  anzu- 
nehmen  haben,  dass  flber  jene  ortlichkeiten  einer  anderen  behOrde, 
z.  b.  dem  Areopag  als  oberster  schuIbehOrde,  oder  einer  heiligen 
commission  die  formelle  entscheidung  zustand. 

Die  eigentliche  ehre,  die  beschlossen  wird,  ist  eine  doppelte, 
errichtung  eines  grabes  und  anfertigung  eines  kranzes.  oixoSo- 
fi^cfat  avTfp  tdtfov  heifst  es,  nicht  &dtpat  avtov;  also  war  Zenon 
schon  bestattet;  das  offentliche  grabmal  ist  eine  nachtragliche 
anerkennung.     es  ist  sehr  irrelevant  dass  wir   inschriftlich  von 
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einem  analogen  fall  keine  kunde  haben:  wer  die  beschreibung 
des  iriedhofes  bei  Pausanias  durchlist,  findet  da  graber  von  leuten, 
die  lange  vor  der  errichtung  des  friedhofes  gestorben  sind,  wie 
Harmodios,  von  kriegem,  deren  gebeine  fem  der  heimat  modem, 
ja  selbst  von  einem  in  Offentlicher  schuldhaft  gestorbenen,  Ly- 
kurgos  dem  Butaden.  die  platte  heroisirung,  wie  Boeoter  oder 
Theraeer  sie  ilben,  ist  nicht  attisch:  aber  die  aufhahme  unter 
die,  welche  der  staat  als  die  blutzeugen  der  dget^  bestattet  und 
mit  totenopfem  ehrt,  ist  von  dem  momente  des  hinscheidens 
unabhangig.  ich  habe  an  diese  attische  grabersitte  schon  in  an- 
derem  zusammenhange  erinnert  (Kydathen  26.  83):  Zenon  lehrt, 
dass  auch  die  amtpQOftvvii  zu  dieser  hdchsten  aller  attischen  ehren 
verhilft.  das  bedtirfiiiss  einer  zusammenfassenden  behandlung 
des  gegenstandes  zeigt  sich  freilich  auch  hier  wieder. 

Die  gemeinste  ehre  ist  der  kranz,  geschatzt  zumeist 
wegen  der  offentlichen  verktindigung;  gemein  geworden  in  der 
slnkenden  republik,  die,  wie  sich  gebtihrt,  die  lHcherlichste  ordens- 
gier  hatte.  da  ist  nun  in  der  tat  aufserst  auffallend,  dass  der 
tote  Zenon  noch  mit  einem  kranze  bedacht  wird;  eine  parallele 
steht  auch  mir  nicht  zu  gebote.  freilich,  an  dem  factum  ist 
nicht  zu  zweifeln:  denn  hochst  bezeichnender  weise  fehlt  eben 
so  sonderbar  jede  bestimmung  tiber  die  dvaroQcvif^g^  und  wird 
lediglich  die  anfertigung  befohlen.  es  wird  aber  auch  wol  diese 
ehre  dfters  toten  zu  teil  geworden  sein:  jedenfalls  war  das  bei 
Zenon  eingeschlagene  verfahren  vorgesehen,  denn  es  heifst  cttc- 
(pavAiSm  xqvts^  (fvetpdvta  xatd  tov  vofiov.  wir  kOnnen  das  be- 
dauem;  andemfalls  wtlrden  wir  statt  einer  formel  genaueres  tiber 
die  modalitaten  erfahren,  die  uns  nun  entgehen. 

All  dies  einzelne  ist  merkwtlrdig  und  vielleicht  befremdend, 
aber  viel  weniger  befremdend  als  die  einfachheit  und  knappheit 
der  motive  und  tlberhaupt  als  der  umstand,  dass  die  Athener  Zenon 
erst  hochbetagt  sterben  liefsen,  eh  sie  ihm  eine  decoration  zuer- 
kannten:  dafCLr  hat  die  geschichte  die  antwort  zu  geben,  und, 
ich  denke,  sie  ist  oben  gegeben.  es  gilt  die  tLberlieferung  zu 
verstehen  und  ihr  zu  recht  zu  verhelfen,  nicht  sie  so  lange  zu 
biegen,  bis  sie  in  den  rahmen  des  dtlrftigen  alttagsschemas  passt.  — 
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In  den  auszdgen  ans  Apollonios  ist  das  psephisma,  das 
Diogenes  zwischen  seine  stereotypen  redensarten  ido^i  fAo$  jmu 
td  yj^ipttffjba  —  vnoyQcitf/at  und  xal  to  tf/ij(ptafMx  f*^v  mde  ixu 
einschUefst,  schon  vorher  erwahnt  (6),  wo  es  heifst  dass  die 
Athener  den  Zenon  ehrten,  einmal  dadurch  dass  sie  bei  ihm  die 
torschltissel  deponierten,  eine  albeme  geschichte,  deren  veran- 
lassung  ich  nicht  ersehe,  sodann  %Qva&  atetpdra  xa$  x^^'fi  ^^oV». 
Yon  der  statue  steht  in  dem  psephisma  nichts,  und  offenbar  war 
diese  hohere  decoration  zu  lebzeiten  dem  Zenon  auch  nicht  wider- 
fahren.  das  muss  also  noch  viel  spater,  wo  moglich  erst  im 
zweiten  jahrhundert  geschehen  sein:  hier  gibt  es  eine  menge 
parallelen;  ich  erinnere  an  zwei  bekannte  statuen  des  marktes, 
Kallias  den  friedensstifter  und  Pindaros,  an  den  Solon  von  Sa- 
lamis,  tlber  den  Demosthenes  und  Aischines  streiten,  schliefslich 
an  Perikles  auf  der  burg,  den  Kresilas  nicht  etwa  bei  lebzeiten 
gebildet  hat:  denn  dass  ein  5lzweig  die  einzige  belohnung  des 
mHchtigsten  aller  demagogen  war,  sagt  Lykurgos  ausdrflcklich 
(lex.  Patm.  Bull.  de  Corr.  Hell.  1 149).  da  also  ein  anderes  pse- 
phisma  vorher  beriihrt  ist,  so  muss  man  sich  wundem,  dass 
Diogenes  nur  das  eine,  als  ob  es  das  einzige  ware,  eingelegt  hat 
ihn,  oder  den  iiberarbeiter  des  Apollonios,  seine  unmittelbare 
vorlage,  trifft  der  vorwurf  einer  auslassung,  und  zwar  einer  recht 
schlecht  verhtillten:  denn  am  schlusse  der  vita  (29),  ebenfalls 
aus  ApoIIonios,  heifst  es  ^A&fivaXo^  sd-aipay  avxov  iv  Kfgafutx» 
xal  tp^tpiiS^Ci  toZg  nqosi^iJkivoig  itifititfav.  allerdings  hat  er 
von  zwei  psephismen  gesprochen,  aber  eingelegt  hat  er  doch  nnr 
eins;  ApoIIonios  hatte  offenbar  beide  gegeben. 

Nicht  zwar  auf  den  wortlaut,  aber  auf  den  inhalt  des  pse- 
phisma  aus  Arrheneides  jahre  nimmt  auch  Antigonos  bezug,  also 
in  entscheidendster  weise,  wenn  es  notig  ware,  die  urkunde  be- 
statigend.  ich  habe  zu  der  stelle  (oben  s.  118)  schon  darauf 
hingewiesen,  dass  in  folge  einer  fiir  mich  damals  unheilbaren 
cormptel  Thrason  von  Anakaia  als  gesandter  des  Antigonos  er- 
scheint.  vielleicht  heile  ich  dieselbe  jetzt:  d*a  &qda(avog,  TiQecfifv^ 
tov  naq^  avtA  {naqd  tcSv  codd.)  ^A&r^vti&ev,  ^riytfffv  avtm  t^v  iv 
KeqafAStxta  ta(fijv. 
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249.  Didymos  hat  mit  der  annabme,  dass  Zsvg  SaniJQ  mit 
^Elsv&iQiog  identisch  ware,  ganz  recht,  und  zu  diesem,  also  dem 
Zeus  der  halle  geh5rt  auch  Athena  Soteira.  denn  der  stein 
CIA  n  326,  eins  der  oben  erwahnten  psephismen  f(ir  opfer  an 
diese  gotter,  aus  der  zeit  mehrerer  inl  tt^  dio^Kffisi^  ist  nacb 
YS.  1 1  neben  der  Zeusstoa  aufgestellt  und  auch  neben  der  Hypa- 
panti  gefunden.  die  beziehung  auf  den  Peiraieus  kommt  also  in 
wegfall;  das  datum  andert  sich  nicht.  es  fragt  sich,  wer  war 
diese  Athena?  denn  eben  so  wie  bei  Zevg  ""EXsv^^^og  wird  man 
eine  ankntlpfung  an  einen  vorhandenen  cult  anzunehmen  haben. 
es  scheint  mir  nattirlich,  an  "^A&tivd  aQx^yhig  zu  denken,  welcher 
spater  die  nvXfj  t^g  ayoqag  geweiht  ist.  ihr  bild  hielt  die  eule 
auf  der  hand  (schol.  Ar.  Vog.  515,  vgl.  Kekul6  Bullet.  1868  s.  50), 
ihr  dienten  attische  madchen  aus  eupatridengeschlechtern  als 
aXstQldeg^  wie  der  Polias  als  aQQtiqoQOk  (Arist.  Lysistr.  643  mit 
schol.  die  beziehung  auf  andere  gottinnen  ist  irrig).  wir  mUs- 
sen  aber  noch  eineh  namen  mit  ihr  verbinden,  den  die  alte  sage 
Yon  Erichtfaenios  erzeugung,  durch  welche  Athena  eben  oQxtirhtg 
der  Athener  ist,  an  die  hand  gibt,  namlich  'H(paia%ia^  wie  sie 
ofter,  immer  in  verbindung  mit  Hephaistos,  heifst.  dass  Hephaistos 
ebenfalls  in  der  unterstadt,  am  markte,  verehrt  ward,  ist  bekannt, 
so  dass  die  religiose  verwandtschaft  mit  der  localen  nachbarschaft 
zusammentrifft. 

280.  MoviSiXa  spielen  auch  in  der  Pythagoraslegende  eine 
rolle,  an  mchreren  orten,  in  Metapont  wie  in  Kroton.  gewahrs- 
mann  ist  Timaios,  wie  Porphyrius  vit.  Pyth,  4  angibt.  demnach 
ist  es  wol  wahrscheinlicher,  dass  dieser  zug  nach  dem  platonischen 
vorbilde  erfunden  ist,  als  dass  schon  Platon  auf  die  legende 
rticksicht  nahm.  an  Musendienst  bei  dem  historischen  Pythago- 
ras  ist  keinesfalls  zu  denken;  dazu  boten  weder  Samos  noch  die 
achaeischen  stiidte  veranlassung. 


Druckfehler. 

Deren  habe  ich,  wie  gewGhnlicb,  nicht  wenig  Btehen  lassen,  von  denen 
einige  hier  berichtigt  werden  sollen.  s.  14  z.  11  der  L  des.  32,6  einem: 
einen.  123,2  537:  437.  159,15  ihren:  ihnen.  165,2  v.  u.  es  es:  er  es. 
177, 22  der  Didymos:  des  Did.  180, 2  v.  u.  der  dritten:  des  dr.  183, 1  es: 
er.  184,8  klaren:  klarem.  anm.  7, 3  agionothesie:  agon.  191  aom.  11,3 
V.  u.  col.:  ol.  196,12  loyoy'.  liYv^y.  220,6  v.  n.  hinter  wohnte  fehlt  41). 
240,9  es:  er.  246,15  es:  er.  249,1  v.  n.  bezeichnnng:  besiehung.  283 
anm.  1, 11  41:  4  1.    271, 10  fahlte.:  fflhlte, 
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BILD  UND  LIED. 


Philolog.  Untenoekoogen  Y. 


DIE  ENTWICKELUNG  DES  GRIECHISCHEN  MYTHOS 

IN  KUNST  UND  POESIE. 

Yortrag,  gehalten  im  wissenschaftlichen  Verein^)  in  der  Singakademie 

am  7.  Fehmar  1880. 


Mehr  als  in  dem  Kulturleben  irgend  eines  anderen  Volkes 
stehen  im  griechischen  Altertum  Kunst  und  Poesie  in  be- 
standiger  enger  Wechselwirkung  bald  empfangend  bald  gebend; 
ist  doch  auch  der  Grund,  aus  welchem  sie  ihre  Nahrung  ziehen, 
ein  und  derselbe:  „Hellas'  urvaterlicher  Sagen  gSttlich  helden- 
hafter  Reichtum^S  die  ewig  junge,  auch  uns  noch  liebe  und 
vertraute  Heldensage  der  Griechen.  Wie  diese  in  Bild  und 
Lied  gestaltet  wird,  wie  das  Bild  vom  Liede  abhangig  ist  und 
wiederum  das  Lied  vom  Bilde,  das  mSchte  ich  versuchen,  in  all- 
gemeinen  Umrissen  Ihnen  vorzufahren.  Vorwiegend  interessiert 
eine  solche  Betrachtungsweise  freilich  die  Altertumsforschung,  da 
sie  far  zwei  grofse  Disciplinen  derselben  die  unerlafsliche  Vorbedin- 
gung  ist  —  ftlr  die  Archaologie :  denn  nur  wenn  die  Abhangigkeit 
der  Kunst  von  der  Poesie  klar  erkannt  ist,  kann  eine  methodische 
Interpretation  der  Denkmaler  gelingen,  —  fttr  die  Litteratur; 
geschichte:  denn  nur  wenn  die  Art  und  die  Grenzen  der  von  der 


^)  Der  Yortrag  steht  hier  in  seinem  orsprtLnglichen  aasfdhrlichen  Ent- 
wnrf,  nicht  In  der  ahgekOrzten  Form,  in  der  er  gehalten  wurde. 

1* 


Poesie  ausgehenden  Wirkung  festgestellt  sind,  lafst  sich  bestimmeD. 
mit  welcher  Berechtigung  ond  mit  welcher  Beschranknng  die 
Darstellungen  auf  antiken  Monumenten  zur  Rekonstmktion  nnter- 
gegangener  Litteraturwerke,  namentlich  also  der  verlorenen  Epen 
und  Dramen,  benOtzt  werden  durfen.  Doch  will  mir  scheinen. 
dass  die  Klarstellung  des  Yerhaltnisses  zwischen  *-Eunst  und 
Poesie,  auch  wenn  sich  die  Betrachtung  zunachst  nur  anf  ein 
Volk  beschrankt,  tiber  den  engeren  Ereis  der  Fachgenossen  hinaus 
ein  allgemeines  Interesse  beanspruchen  darf,  zumal  in  unserer 
Zeit  der  Illustrationen  und  illustrierten  Ausgaben,  und  zumal  wenn 
sich  herausstellen  sollte,  dafs  dies  Verhaltnis  keineswegs  immer 
dasselbe,  sondem  in  yerschiedenen  Perioden  yerschieden,  mit 
einem  Worte  einer  bestimmten  historischen  Entwickelung  unter- 
worfen  ist. 

Obgleich  wir  bei  unserer  Betrachtung  den  Nachdruck  auf 
ganz  andere  Punkte  legen  werden,  mufs  doch  hier  gleich  der 
unyerganglichen  Gedanken  Erwahnung  geschehen,  die  Lessing  in 
scinem  Laokoon  niedergelegt  hat.  Die  yerschiedene  Weise,  in 
welcher  die  Kunst  und  in  welcher  die  Poesie  denselben  Gegen- 
stand  behandeln  mufs,  ist  yon  Lessing  endgiiltig  festgestellt  Durch 
Vergleichung  eines  der  effectyollsten  Werke  antiker  Plastik  mit 
der  glanzenden  Behandlung  desselben  Mythos  durch  Yergil  kommt 
Lessing  zur  Feststellung  der  Grenzen  zwischen  Poesie  und 
Malerei.  Seine  Resultate  haben  dadurch  nichts  yon  ihrer  Wahr- 
heit  eingebiifst,  dafs,  wie  wir  seitdem  gelemt  haben,  die  antike 
Kunst  wiederholt  gegen  die  yon  ihm  erkannten  Prinzipien  ver- 
stofst,  ja  sich  ihrer  schwerlich  auch  nur  dunkel,  geschweige 
denn  in  der  klaren  Formuliemng  Lessing's,  bewusst  war. 

Fiir  Lessing  wie  fttr  seine  Zeit  ist  es  stillschweigende  Vor- 
aussetzung,  dafs  die  Kttnstler  des  Laokoon  nur  mit  der  Sage 
und  ihren  poetischen  Behandlungen,  nicht  aber  mit  frilheren  bild- 
lichen  Darstellungen  desselben  Stoffes  zu  rechnen  hatten.  Die  Frage 
nach  der  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  fttr  Lessings  Be- 
weisftthmng,  bei  dem  mehr  die  philosophische  als  die  historische 
Seite  der  Frage  in  Betracht  kommt,  ziemlich  belanglos.  Ob  sie 
fttr  das  gerade  gewahlte  Beispiel  des  Laokoon  zutrifit,   will  ich 


hier  nicht  untersuchen  ^) ,  das  aber  darf  unbedenklich  behauptet 
werden,  dafs  sie  in  weitaus  den  meisten  Fallen  nicht  zutrifft 
In  weitaus  den  meisten  FHllen  hat  der  antike  Ktlnstler  nicht  nur 
zur  Sage  und  ihren  poetischen  Bearbeitungen ,  sondem  auch 
zu  ihren  Mheren  bildlichen  Darstellungen  Stellung  zu  nehmen. 
Nur  der  KQnstler,  der  als  der  erste  eine  Sage  bildlich  gestaltet, 
steht  dem  Stofife  als  solchem  und  seinen  poetischen  Bearbeitungen 
unbefangen  gegeniiber;  jeder  folgende  Kiinstler  steht  unter  dem 
Banne  dieser  ersten  kOnstlerischen  Gestaltung.   Aber  weit  entfernt, 


>)  Die  alte  Streitfrage  nach  der  Zeit  des  Laokoon  kann  und  soU  hier 
nicht  aufs  Keue  behandelt  werden;  wenn  ich  auch  bekennen  mufs,  dafe  es 
mir  persdnlich  unmOglich  ist,  die  litterarischen  und  pal&ographischen  Zeugnlsse 
mit  den  verbreiteten  Anschauungen  von  ^t  Entstehung  der  Gruppe  vor  der 
Kaiserzeit  in  Einklang  zu  bringen.  £s  soU  nur  bei  dieser  Gelegenheit  konstatiert 
werden,  dals  es  —  von  der  Gruppe  abgesehen  —  keine  bildliche  Darstellung 
des  Mythos  giebt,  die  &lter  w&re  wie  die  Kaiserzeit  und  somit  wie  die  Yergilsche 
Schildemng.  Denn  die  jetzt  im  brit.  Mus.  befindliche  etrnskische  A8chen<^ 
kiste  aus  Ghinsi,  die  durch  Habners  Beschreibnng  (Nord  und  Sfid  YIII 
S.  362;  vgl.  BlQmner,  Lessings  Laokoon,  2.  Aufl.  S.  716)  bekannt  geworden 
ist,  hat,  wie  ich  nach  einer  Prttfung  des  Originals  versichern  kann,  mit 
Laokoon  nichts  zu  thnn;  sie  stellt  den  kleinen  schlangenwArgenden  Herakles 
dar,  der  beide  Schlangen,  von  denen  die  eine  zweikdpfig  ist,  an  den  H&lsen 
packt;  unter  ihnen  sinkt  Iphiklos  erschreckt  nieder;  von  links  eilt  Amphitryon 
in  vdlliger  Rfistnng,  von  rechts  ein  Genosse  herbei,  der  nicht  der  Tragddie  noch 
der  Tradition,  sondern  der  von  den  etruskischen  Urnenarbeitern  bis  zur  pein- 
lichsten  Angstlichkeit  beobachteten  Symmetrie  seine  Entstehung  verdankt;  vgl. 
den  Oenossen  des  Achilleus  auf  den  Troilosumen.  Dafs  das  Wittmersche  und 
das  Madrlder  Relief,  selbst  wenn  ihre  Echtheit  festst&nde,  anf  ein  Original  der 
hellenistischen  Periode  zurfickgehen  (BlQmmer  a.  a.  0.  S.706),  folgt  aus  der  An- 
wesenheit  des  Eros  noch  keineswegs ;  er  ist  schwerlich*„eine  Symbolisierung  des 
tiefen  Mitleids,  das  die  Schreckensscene  in  dem  Beschauer  erweckt**,  —  wo 
filnde  sich  Eros  so  verwandt?  —  sondern  spielt  auf  die  Yersion  von  Laokoons 
heftiger  Leidenschaft  zu  seiner  Oattin  an,  die  gerade  aus  den  mythologischen 
Handbttchem  der  Kaiserzeit  bekannt  ist  Dafs  das  pompejanische  Bild  einer- 
seits  von  der  Omppe  unabh&ngig,  andererseits  durch  Yergils  Schilderung 
hervorgemfen  ist  —  eine  Cberzeugung,  die  ich  immer  gehegt  habe  —  scheint 
mir  jetzt  dnrch  BlQmner  a.  a.  0.  S.  708  endgOltig  bewiesen  zu  sein.  In 
dem  eben  erscheinenden  Heft  der  Arch.  Zeit.  1880  S.  189  will  Klein  die 
Laokoonsage  gar  auf  einer  attischen  Yase  nachweisen.  Ygl.  darQber  unten 
den  Excotb:  die  Laokoonsage. 


vor  dem  Vorwurf  der  Entlebnung  angstlich  zurttckzubeben,  frei  von 
der  nervSsen  Sucht  nach  einer  um  jeden  Preis  erkauften  Origi- 
nalitat  tibemimmt  der  antike  Ktlnstler  den  iiberkonunenen  Typus 
der  Darstellung  und  sucht  ihn  nur  zu  inuner  grofserer  Yoll- 
kommenheit  auszubilden,  bald  leise  andemd,  bald  gewaltsamer 
und  rUcksichtsloser  eingreifend;  aber  stets  bleibt  er  sich  des 
Zusammenhangs  mit  der  Tradition  bewufst;  er  weifs,  dafs  der 
Bann  des  eingebUrgerten  Typus  der  Darstellung  auf  ihm  lastet, 
er  ist  zu  bescheiden  und  zu  emst,  um  das  Gute,  was  ihm  die 
frUheren  Kunstschopfungen  bieten,  aus  Eitelkeit  und  Eigensinn  zu 
verschmahen,  zu  stolz  und  zu  ehrlich,  seine  Abhangigkeit  zu 
maskieren.  Die  bildliche  Tradition,  wie  sie  die  Entwickelung  der 
griechischen  GOtterideale  bedingt  und  beherrscht,  ist  anch  f&r 
die  Gestaltung  und  Entwickelung  der  einzelnen  Momente  der 
griechischen  Heldensage  in  hervorragender  Weise  mafsgebend^. 
Langst  werden  Ihnen,  hochverehrte  Anwesende,  die  analogen 
Erscheinungen  in  der  Kunstentwickelung  anderer  Vdlker,  nament- 
lich  in  der  alteren  italienischen  Malerei,  in  den  Sinn  gekommen 

')  Ygl.  Kekul6,  ^er  die  Entstehong  der  Gdtterideale  der  griechischen 
Eunst.  Ders.  tJher  ein  griechiBches  Yasengem&lde  im  akademischen  Konst* 
museum  zu  Bonn,  S.  26.  LOschcke,  Arch.  Zeit  1876  S.  115.  Den.  Uber  die 
Beliefs  der  altspartanischen  Basis  (Dorpat  Progr.  1879).  Es  mag  Terg6nnt 
sein,  auf  die  sehr  verwandte,  wenn  auch  ein  scheinhar  ganx  Terschiedenes 
Gebiet,  das  der  Sprache,  betreffende  Betrachtung  Herdera  im  IL  Band 
S.  18  (der  Ausgabe  von  Suphan)  hinzuweisen.  nJede  Nation  spricht  also, 
nach  dem  sie  denkt,  und  denkt,  nach  dem  sie  spricht.  So  Terschieden  der 
Gesichtspunkt  war,  in  dem  sie  die  Sache  nahm,  bezeichnete  sie  dieselbe. 
Und  da  dies  niemals  der  Anblick  des  SchOpfers  war,  der  diese  Sache  in 
ihrem  Linern  nicht  blofs  werden  sah,  auch  werden  hiefs,  sondem  ein  aoiiserer 
einseitiger  Gesichtspunkt,  so  ward  derselbe  zngleich  mit  in  die  Sprache  ein- 
getragen.  Eben  damit  konnte  also  das  Auge  aller  Nachfolger  an  diesen 
Gesichtspunkt  gleichsam  gewOhnt,  gebunden,  in  ihn  eingeschrankt  oder  ihm 
mindestens  genfthert  werden.  So  wurden  Wahrheiten  und  Irrtflmer  anf- 
bewahrt  und  fortgepflanzt,  wie  Torteilhafte  oder  nachteilige  yororteik; 
zum  Yorteil  oder  Nachteil  hingen  sich  Nebenideen  an,  die  oft  Mrktr 
wirken  als  der  Hauptbegriff,  zum  Yorteil  oder  Nachteil  wurden  snfiUlifps 
Ideen  mit  wesentlichen  Terwechselt:  F&cher  geftlUet  oder  leer  gelasseo, 
Felder  bearbeitet  oder  in  WOsteneien  Terwandelt.**  Dies  gilt  mit  geriager 
Modifikation  auch  Ton  den  bildlichen  Typen  und  ihrer  Entwickelong. 


sein.  Auch  dort  finden  wir  ja  das  einmal  geschaffene  Schema  der 
Darstellung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  von  Schule  zu  Schule 
vererbt,  umgebildet,  vervoUkommnet.  Und  doch  besteht  ein  sehr 
bedeutsamer  Unterschied  zwischen  der  bildlichen  Tradition  der 
aiteren  italienischen  und  der  der  antiken  Kunst.  Die  Stoffe  der 
italienischen  Kunst,  m(3gen  es  nun  die  Geschichten  der  heiligen 
Schrift  sein  oder  die  Legenden  von  Benedictus  und  Franciscus, 
haben  eine  feste  kanonische  Form,  an  der  sich  Nichts  Sndert  und 
Nichts  andem  darf,  die  dieselbe  bleibt  Jahrhunderte  lang  und 
fest  eingepr&gt  ist  dem  schaffenden  KUnstler  wie  dem  an- 
dac}itigen  Beschauer.  Ganz  anders  steht  der  antike  Kflnstler 
da,  seine  Stoffe  sind  in  bestlLndigem  lebhaftem  Flufs.  Der  antike 
KOnstler  teilt  seine  Ansprttche  auf  den  Stoff  mit  dem  Dichter. 
Der  Dichter  aber,  namentlich  der  dramatische,  bildet  mit  mach- 
tiger  Hand  den  Stoff  um,  wahrend  gleichzeitig  der  Oeschichts- 
schreiber  ihn  mtlhselig  und  nicht  ohne  gewaltsame  Anderungen 
seinem  genealogischen  System  einordnet  und  der  Philosoph 
an  ihm  herumkritisiert  und  interpretiert.  In  mannigfaltigen 
Brechungen  liegen  die  einzehien  Sagen  vor  dem  antiken  Ktinstler; 
er  hat  die  Wahl,  welcher  der  vielfachen  litterarischen  Be- 
handlungen  er  sich  anschliefsen  will. 

Er  hat  die  Wahl?  hat  er  sie  wirklich?  wird  nicht  die  An- 
schauung  seiner  Zeitgenossen  auch  sein  Urteil  wesentlich  be- 
stimmen?  wird  er  nicht  derjenigen  Yersion  der  Sage  folgen 
miissen,  welche  seinen  Zeitgenossen  besonders  gelaufig  ist?  und 
welche  ist  es?  wie  verhalten  sich  die  Vorstellungen  des  Volkes 
zu  den  poetischen  Bearbeitungen  der  Sage? 

Aus  dem  Volksbewusstsein  ist  die  Sage  entsprungen,  aus 
dem  Volksbewufstsein  schopft  der  Dichter;  aber  bleibt  wirklich 
die  Volksvorstellung  unverandert  Jahrhunderte  lang?  Ist  sie  die 
klare  Quelle,  aus  der  Poesie  und  Kunst  schSpfen,  ohne  dafs  von 
Poesie  und  Kunst  jemals  ein  Spiegelbild  in  sie  zurdckfallt,  um 
ihr  neue  Farben  und  neuen  Glanz  zu  verleihen?  Nein,  der  Quell 
der  Sage  hat  die  Zauberkraft,  das  Bild  des  &chten  Sangers,  des 
achten  Bildners,  der  aus  ihm  schopft,  in  sich  aufzunehmen  und 
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4i^^m  Vorgang  m  gewimieiL  Veri^dieD  Befse  sidi  ctwa  die 
Art,  wie  die  von  imsem  grofsen  dramati&dien  Diditeni  behandel* 
ten  faintorischen  Stoffe  ond  historischen  Persdnlichkeiten  in  nnserer 
VolkKVorj^tellang  leben.  Anch  hier  hat  die  AUgewah  der  dich- 
teriiu^ben  Gestaltung  sowohl  die  historische  Waliriieit  wie  die 
volkstttmliche  Legende  verdrangt;  bd  den  Namen  WaUenstein 
und  F^gmont  denkt  gewifs  weitans  der  grdliste  Teil  miseres 
Volkes  an  die  Gestalten  onserer  Dichter  nnd  Qbertragt  die  Zdge 
derHclben  unwillkfirlich  aof  die  historischen  Personlicbkeiten. 

Je  ailm&hlicher  sich  dieser  Prozess  ia  der  Volksvorstellung 
vollzieht,  um  so  stfirker  und  nachhaltiger  ist  seine  Wirirang. 
Kinc  mehr  als  tausendjfthrige  Entwickelung  ist  es,  welche  die 
II(;ldcnsage  der  Hellenen  auf  diese  Weise  durchgemacht  hat,  und 
wenn  wir  auch  diese  Entwickelung  nnr  bei  einigen  wenigen 
Mythcn  beobachten  und  verfolgen  kOnnen,  so  dflrfen  wir  doch 
nio   vergessen,  dafs  sie  bei  allen  antiken  Sagen   stattgefunden 


hat,  und  dars  die  Formen,  in  welchen  uns  die  einzelnen 
antiken  Mythen  lieb  und  vertraut  sind ,  die  Karakterbilder, 
in  denen  die  einzelnen  Gestalten  der  griechischen  Heldensage 
fiir  uns  typisch  geworden  sind,  keineswegs  in  allen  Epochen 
des  klassischen  Altertums  gegolten  haben,  dafs  vielmehr  in  be- 
stimmter  Zeit  ein  bestimmter  Dichter  diese  Sage  in  diese  Form 
gegossen,  jenem  Heros  jene  Karakterzflge  verliehen  hat.  Der 
uns  gelaufige  Gesamtschatz  antiker  Mythen  geht  auf  sehr  ver- 
schiedene  Zeiten  zuriick:  die  troischen  Mythen,  soweit  sie  die 
Kampfe  um  Ilion  selbst  angehen,  sind  uns  in  dcr  altehrwtlrdigen 
Form  vertraut,  in  welcher  der  Heldensang  der  kleinasiatischen 
Colonien  sie  zuerst  dichterisch  fixiert  hat,  aber  einzelne  Ziige, 
namentlich  aus  der  Yorgeschichte ,  wie  der  Apfel  der  Eris  beim 
Parisurteil  oder  die  Unverwundbarkeit  des  Achilleus,  entstammen 
einer  viel  spateren  Periode ;  sie  gehoren  der  alexandrinischen,  viel- 
leicht  sogar  erst  der  romischen  Sagenbildung  an.  Die  Sage  vom 
Schicksal  des  Orestes,  die  Mythen  von  Andromeda,  Medeia,  Iphi- 
geneia  kennen  wir  in  der  Form,  die  ihnen  das  attische  Drama  des 
fUnften  Jahrhunderts,  die  Argonautensage  in  derjenigen,  welche  ihr 
ein  alexandriniscber  Dichter  des  dritten  Jahrhunderts  gegeben  hat; 
und  den  Zug  der  Sieben  gegen  Theben  lemen  wir  sogar  einzig  in 
der  aus  sehr  heterogenen  Elementen  kompilierten  Form  k^nnen, 
welche  in  den  mythologischen  Handbuchern  der  rdmischen  Kaiser- 
zeit  stand.  Wir  vergessen  das  zu  leicht;  es  ist  gut,  sich  zu- 
weilen  ins  Gedachtniss  zu  rufen,  dafs  dem  Griechen  vor  Euripides 
die  Medeia  keineswegs  das  war,  was  sie  uns  ist,  dafs  ihm  bei 
diesem  Namen  nicht  das  Bild  der  dllsteren  grauenhaften  Zauberin 
aus  Kolchis,  des  leidenschaftlichen  Weibes,  der  Morderin  ihrer 
eigenen  Kinder' aufstieg,  sondern  dafs  sie  ihm  die  hohe  Sprossin 
und  berechtigte  Erbin  des  alten  ehrwUrdigen  Konigsgeschlechts 
von  Korinth  war,  die  Enkelin  des  Sonnengottes.  So  ist  den  Griechen 
dieselbe  Sage  in  anderer  Fassung  zur  Zeit  des  Peisistratos,  in 
anderer  zur  Zeit  des  Perikles,  in  anderer  zur  Zeit  der  r5mischen 
Herrschaft  lieb  und  wert.  Ich  will  hier  nicht  untersuchen, 
welche  Berechtigung  der  fromme  Glaube  hat,  dafs  in  einigen 
Thalern  der  Peloponues  sich  die  alte  Volkssage  in  ursprtinglicher 
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Beinheit  bis  zu  den  Tagen  des  Kaisers  Antoninus  erhalten  habe 
und  damals  von  einem  eifrigen  und  pflichtgetreuen  Reisenden  — 
er  heifst  Pausanias  —  aus  dem  Munde  eisgrauer  Mannlein  und 
Weiblein  aufgezeichnet  worden  sei;  allein  dafs  die  grofse  Masse 
des  Volkes  in  der  Kaiserzeit  die  antiken  Sagen  nur  in  der  Form 
kennt,  welche  ihnen  das  attische  Drama  und  die  alexandrinische 
Poesie  gegeben  hat,  kann  keinem  aufinerksamen  Leser  der  Lit- 
teratur  jener  Zeit  entgehen. 

Von  dieser  wechselnden  Volksvorstellung  hangt  nun  der 
Kdnstler  ebenso  sehr  wie  von  der  bildlichen  Tradition  ab;  denn 
es  ist  fQr  den  antiken  Kfinstler  bezeichnend,  dafs  er  ^ufserst 
selten,  ja  fast  nie  in  unserem  heutigen  Sinne  Illustrationen 
schafTt^).  Selten  nur  steht  er  dem  Dichtwerk  als  solchem  gegen- 
ftber,  meist  der  von  diesem  beeinflufsten  Volksvorstellung;  er 
wahrt  sich  seine  vdllige  kiinstlerische  Freiheit  nicht  nur  im 
Hinzufugen  und  Weglassen  einzelner  Personen  oder  einzelner 
Umstande,  sondem  auch  in  der  Neuschopfung  von  Scenen  und 
Situationen,  die  dem  Dichtwerk  fremd  sind,  aber  sich  aus  den 
Elementen  desselben  entwickeln  lassen,  fOr  die  also  nichts- 
destoweniger  das  Dichtwerk  die  eigentliche  litterarische  Quelle 
ist.  Es  kann  dabei  vorkommen,  dafs  dem  Kilnstler  selbst  diese 
Abhangigkeit  von  der  Dichtung  gar  nicht  zum  Bewufstsein  kommt; 
sie   bleibt  deshalb   doch  in  voller  Kraft  bestehen*).     Der  an- 


^)  Dies  betont  richtig  auch  Luckenbach  in  seiner  verdienstlichen  Arbeit 
„Da3  Yerh&ltnis  der  griechischen  Yasenbilder  za  den  Gedichten  des  epischcn 
Kyklos**  im  XI.  Supplementband  des  Jabrb.  fUr  classische  Philologie  S.  493  f. 
Die  Anschauungen  des  Yerfassers  freue  ich  mich  in  allen  wesentlichen  Ponk- 
ten  teilen  zu  kdnnen,  venn  ich  auch  die  Erscheinungen  etwas  anders  for- 
mulieren  und  meist  auf  andere  Weise  erkl&ren  zu  mdssen  glaube,  wie  es  in 
der  angefflhrten  Schrift  geschehen  ist. 

^)  Ein  Beispiel  aus  der  unmittelbaren  Gegenwart  mag  das  erl&atenL 
Pilotys  Wallenstein  aof  der  Reise  von  Pilsen  nach  Eger,  Defreggers  Hofier 
auf  seinem  letzten  Gang  sind  gewiliB  keine  Illustrationen  zu  Schillers  Wallen- 
stein  und  Mosens  Hofer;  denn  nirgend  findet  sich  dort  eine  entsprechende 
Situation.  Dennoch  mufs  behauptet  werden,  dafs  beide  Maler  ihre  Bilder 
gewifs  nicht  so  gemalt  h&tten,  wenn  jene  beiden  Gedichte  nicht  existiert  h&t- 
ten.    Die  KOnstler  schaffen  aus  der  Anschauung  heraus,  die  dorch  die  Werke 
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tike  Eiinstler  steht  also  nicht  in  solcher  sklayischen  Ahhangigkeit 
von  dem  Wortlaut  des  Dichtwerks,  wie  der  modeme  IUustrator, 
er  steht  selbstbildend,  selbstschopferisch  da,  und  es  ist  daher  sehr 
wohl  denkbar,  dafs  auch  durch  ein  Bildwerk,  wie  durch  eine 
Dichtung,  die  Sage  umgewandelt  und  weitergebildet  wird. 

Der  Weg,  den  ein  antiker  Mythos  an  der  Hand  von  Poesie 
und  Kunst  wandelt,  filhrt  zu  Verschlingungen  mannigfacher  Art. 
Wie  leicht  kann  es  geschehen,  dafs  die  bildliche  Tradition  mit 
der  Sagenvorstellung  der  Zeitgenossen  in  Widerspruch  gerat; 
wie  wird  sich  in  diesem  Fall  der  bildende  Kilnstler  verhalten? 
wird  er  der  einen  oder  der  anderen  rtlcksichtslos  folgen,  oder 
wird  er  einen  Ausgleich  versuchen?  es  wird  sich  zeigen,  dafs 
hier  in  verschiedenen  Perioden  anders  verfahren  wird.  Meine 
Absicht  ist,  in  Kiirze  die  wichtigsten  Perioden  antiker  Kunst 
und  Poesie  an  unserem  Auge  vorilberziehen  zu  lassen  und 
auf  die  Art  hin,  wie  sich  in  ihnen  Kunst  und  Poesie  verhalten, 
zu  untersuchen. 

Dabei  ist  aber  nocb  ein  weiterer  Gesichtspunkt  in  Betracht 
zu  ziehen;  nicht  nur  in  der  befolgten  Sagenform,  dem  dar- 
gestellten  Gegenstand,  zeigt  sich  der  mehr  oder  minder  /lii^ckte 
EinflufiB  der  Poesie  auf  die  Kunst,  sondem  auch  in  der  Art,  wie 
der  Gegenstand  behandelt  wird,  in  der  Vortragsweise.  £s  ist 
eine  meines  Wissens  zuerst  von  0.  Jahn  gemachte  Beobachtung, 
dafs  im  Altertum  die  Poesie  nicht  nur  der  Kunst  den  Stoff 
giebt,  sondern  auch  formell  die  Art  der  Behandlung  bestimmt, 
dafs  in  den  altesten  Darstellungen  der  Heroensage  ein  epischer 
Grundton,  in  den  Bildwerken  des  fiinften  und  vierten  Jahrhuuderts 
ein  dramatisches  Leben,  in  anderen  Werken  eine  lyrische  Stim- 
mung  vorherrscht.  Die  historische  Betrachtungsweise  wird  auch 
nach  dieser  Seite  hin  die  Erscheinungen  der  einzelnen  Perioden 
zu  prUfen  haben. 

Wir  beginnen  mit  der  Periode  des  Volksliedes  und  des 
Volksepos;   eine   ganze  Ftille   heroischer  Sagen   finden   in  dem 


der  Dichter  hervorgenifen  ist,  ttnd  insofem  ist  allerdings  fdr  jenen  Schillers 
Drama,  fOr  diesen  Mosens  Gedicht  die  litterarische  QaeUe. 
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iomsclien  Epos  Oire  diditerisdie  Gesliltinig,  mlnsckenlidi  be- 
deatend  mehr,  als  die,  Tm  deDen  wir  es  heafte  kuoslJtkiiai 
kdnneiL  So  die  Sage  Tom  Bjuib  der  Hdeu  ind  dem  Kampf  m 
Troia,  an  weldie  die  Sage  von  denlirCduten  desOdjsscnsaBeesddof' 
sen  wird,  die  Sage  Ton  drai  Zog  der  Siebea  gegen  Tkdwa,  derai 
notwendige  Voraassetzong  wieder  die  Oidipiissage,  die  Sage  toh 
der  Fahrt  der  Argo,  deren  Yoranssetziing  die  niiixossage  Iddet. 
Wie  sidi  diese  Gestaltiing  YoUzogen,  wie  sich  ans  derFtUe  Ton 
Sagen  und  Sagenformen  einzefaie  ansgesondot,  die  anden  tct- 
dringt  nnd  zoletzt  kanonische  Creltnng  gewoimen  habeft,  wie 
in  jener  Epoche,  da  die  Unterschiede  der  einiebien  Stiwinie 
noch  schroffer  henrortraten,  die  Sage  Ton  Stamm  zn  Stamm  ge- 
wandert,  wie  Heros  auf  Heros  nnd  Sage  anf  Sage  gepboptt 
worden  ist,  dies  zn  ontersachen  gehort  zn  den  anzidiendsteii, 
aber  aach  schwierigsten  Aafgaben  der  Sagenforschang;  imd  wenn 
aach  darch  die  epochemachenden  Forsdnmgen  Adolf  Kirdilioffs 
iiber  die  Entstehang  der  homerischen  Odjssee  anf  einai  Tdl 
dieses  danklen  Gebietes  ein  heUer  lichtstreif  gefaUen  ist»  so 
vennissen  wir  am  so  schmerzUcher  eine  klare  Einsidit  in  die 
Entwickelangsgeschichte  der  abrigen  Sagen.  Ich  mnlis  es  mir 
bier  versagen,  aach  nar  ein  annahemdes  BUd  Ton  diesen  Yor- 
gangen  za  entwerfen  ond  insbesondere  anf  die  interessante  £r- 
scheinang  des  Eindringens  dorischer  Elemente  in  das  ionisdie 
Heldenepos  naher  einzagehen.  Eine  Entwickdangsgeschichte  toU 
des  mannigfachsten  Wechsels  mafiste  sich  ToUziehen,  ehe  das^ 
was  ^ir  jetzt  als  den  Sagenstoff  des  Epos  znsammenCassen,  feste 
kanonische  Form  erhielt,  ehe  die  anter  dem  Namen  Hesiods 
gehenden  Gedichte  in  ihren  Heroengenealogieen  gleichsam  das 
Fadt  dieser  ganzen  Epoche  zogen  ond  den  Boden  bereiteten. 
aof  welchem  die  erste  griechische  Geschichtsschreibung,  die,  so* 
weit  sie  die  Heldensage  behandelt,  ja  selbst  wesentUch  genealo- 
gisch  ist,  erwachsen  konnte. 

Die  vom  YoUtsUed  and  YoUcsepos  poetisch  behandelten 
Sagen  sind  in  sehr  fruher  Zeit  kQnstlerisch  gestaltet  worden; 
diese  erste  bildliche  DarsteUang  einer  Sage  ist  besUmmend  f&r 
aUe  folgenden;   aus  ihr  erwachst  die  aUgewaltige  bUdUche  Tra- 
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dition.  Wohl  dtlrfen  wir  hoffen,  dafs  einst  die  Zeit  kommen  wird, 
in  welcher  die  Forschung  auch  hier  schMer  scheiden  und  die 
Entstehungszeit  und  den  Entstehungsort  der  einzelnen  Typen  wird 
bestimroen  kSnnen;  es  wird  sich  dann  vielleicht  konstatieren  lassen, 
dafs  die  verschiedenen  griechischen  Stamme,  wie  ihren  eigen- 
artigen  Dialekt  und  ihr  eigenartiges  Alphabet,  ihre  eigenen 
Sagen  und  ihre  eigenen  Lieder,  so  auch  ihre  eigenartigen  bild- 
lichen  Typen  hatten.  Heute  ist  diese  Zeit  noch  nicht  gekom- 
men').  Ich  mufs  mich  daher  damit  begntigen,  die  karakteristi- 
schen  Eigentilmlichkeiten  der  aus  jener  Periode  erhaltenen  oder 
auf  SchOpfungen  jener  Periode  zuriickgehenden  Darstellungen  im 
allgemeinen  ohne  Rtlcksicht  auf  die  feineren  Unterschiede  der 
Stamme  zu  schildem.  Die  Vorstellung  von  dieser  Kunstperiode 
beruht  teils  auf  den  ausfflhrlichen  Beschreibungen  zweier  unter- 
gegangener  Kunstwerke,  teils  auf  den  in  sparlicher  Anzahl  erhal- 
tenenReliefs  und  den  in  tlberw&ltigender  Anzahl  erhaltenen  bemalten 
Vasen  schwarzfiguriger  Technik  und,  der  grofsen  Masse  nach, 
korinthischer  chalkidischer  attischer  Fabrik,  welche  die  erwEhnten 
Beschreibungen  erganzen,  indem  sie  den  tiberlieferten  Typus  pietat- 
voU  reproducieren. 

Aus  allen  diesen  Produkten  des  archaischen  Kunsthandwerks 
blickt  uns  die  helle  Freude  am  Darstellen  und  am  Dargestellten 
gar  treuherzig  an;  die  helle  Freude,  dafs  das,  was  bisher  nur 
im  Liede  von  Mund  zu  Mund  ging,  leibhaftig  im  Bilde  vor  Augen 
steht;  dafs  sie  alle  dastehen  die  wohlbekannten  Gestalten  des 
troianischen  und  thebanischen  Krieges,  die  Manner  in  derselben 
Rtistung,  die  Frauen  in  derselben  Tracht,  wie  sie  die  Beschauer 
selbst  tragen,  denn,  wie  jede  echteKunst  und  jede  echtePoesie,  „lebt 
und  athmet"  die  Antike  „in  lauter  Anachronismen ".  Der  Grund- 
ton  aber,  den  diese  archaische  Kunstperiode  anschlagt,  ist  der- 
selbe,  der  das  Epos  beherrscht,  der  Ton  der  mit  breiter  Behag- 
lichkeit  ausgeftlhrten  Erzahlung.  Das  erz&hlt  und  plaudert,  wie 
der  alte  Nestor  bei  Homer,  und  kann  des  Erzahlens  und  Plau- 

^)  Das  Eigentnm  des  dorischen  nnd  des  ionischen  Stammes  zn  scheiden 
hat  namentlich  Georg  L5schcke  mit  GlQck  versncht  (t)ber  die  Reliefs  der 
altspartan.  Basis  S.  10.) 


T>.^,'»:-L  zt.*j?::.r^i.Mrt.  tr:r  ii  'M'  •TK^  AxfviZxLr  Df^  Z  rr--? 
'Ia.*   •>^:iV:rl*''v:'r  W*."-.    Vr^   ^!Z.    it**r  l»2r»XLi«a  i^ii    If 

«ilL  *  -f  0"Tfi  \f^^'.*>,  •frx  Waj*-r.l*:T;k^.  «fer  5A2*?i;Seruh!:::e  Bat*  -. 
*t/'ii*:  fifi^i  P'-»f*  fcit  An.pYJjkr^j?^  5cb«>ii  ^  den  Wxz«  resetzt. 
4<rr  ar.'l<:re  i^ririrt  nof^h  d^-n  Eoden:  id  der  Haihl  halt  cr  d\s 
j(^:z.'ickt/r  .S^:h»<'rt.  d^  Blick  i^t  zomi^  anf  Eriphyle  <rericht^-t. 
Vor  jriffi  fct/'h'rn  .%<-ine  Kinder.  die  beiden  halbwnchsiiren  Tr<ht*T, 
iU-r  KstriUt  Alkrnaion.  df-r  VTufen  ist,  den  Vater  m  riehen,  der 
kl''jri<r  ArnphiUKrho*.  den  die  Amme  noch  anf  der  Schulter  tragt: 
alh;,  auch  dif;«er  jijn^hte,  strecken  flehend  beide  Hande  znm  Vater 
fjrnpor;  nut  hitUm  fur  das  Leben  der  Mutter.  Diese  steht  im 
Hint/Tjfnind,  das  grofse  Perlenhalsband  der  Hannonia,  den  Preis 
(h'M  VerrateH,  in  der  HanrL  Unterdessen  empfangt  Baton  ans 
di^r  Hand  der  Schaffnerin  den  Abschiedstmnk;  vor  den  Pferden 
Ht^tht  VAU  Diener,  ein  zweiter  sitzt  tranemd  am  Boden. 

I)i(;K(5r  Darstellung  fehlt  das  klare  Erfassen  nnd  scharfe 
Witidergebcn    cines   ganz   bestimmten  Momentes   der  Handlung, 

7)  Von  dnn  crhAltenen  Darstellungen  ist  die  wichtigste  der  korinthiscbe 
Krat(*r  des  Bcrliner  Mnseums  (M.  d.  I.  X  tay.  lY.  V.);  mit  ihm  mnis  die  Bar* 
Mtulhing  dcr  Sccno  auf  dem  Kypseloskasten  in  allen  wesentlichen  Pankten 
OborolngcHtimmt  baben.  Als  icb  das  Monument  A.  d.I.  18T4  S.  82L  beqiracb. 
biolt  icb  noch  flllscblicb  an  der  Forderung  einer  einheitlicben  Handlung  iind 
oinoH  klar  orfafHton  Momentes  fest;  ein  Irrtnm,  der  an  Yielen  Yerkebrtbeiten 
JcnoH  Artikols  scbuld  ist 
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einer  ganz  bestimmten  Situation,  in  welcher  oder  in  Beziehung 
auf  welche  alle  dargestellten  Figuren  gedacht  sein  mtlfsten. 
SoUte  der  Moment  dargestellt  werden,  in  dem  Amphiaraos  sein 
Weib  tdten  will,  so  durfte  er  nicht  schon  mit  einem  Fufs  auf 
dem  Wagen  stehen  und  nur  noch  den  Kopf  nach  Eriphyle  hin- 
wenden;  soUte  er  aber  in  dem  Augenblick  dargestellt  werden, 
als  er  dem  Bachegedanken  entsagt  hat  und  sich  zur  Abfahrt  an- 
schickt,  80  durfte  er  nicht  das  gezttckte  Schwert  mehr  tragen 
—  er  mttfste  wenigstens  im  Begriff  sein,  es  in  die  Scheide  zu- 
rflckzustofsen  *)  —  und  die  flehend  erhobenen  Arme  der  Kinder 
sind  gleichfalls  nicht  mehr  am  Platz.  Unter  beiden  Voraus- 
setzungen  gleich  unpassend  ist  die  ruhige  Haltung  der  Eriphyle; 
wir  wfirden  erwarten,  dafs  sie  vor  dem  Schwert  des  Gatten 
sich  zur  Flucht  wenden  oder  um  Erbarmen  flehen,  dafs  sie 
entweder  Angst  vor  der  drohenden  Gefahr  oder  Freude  Uber  die 
unverhofite  Rettung  zeigen  wtirde.  Sie  aber  steht  ohne  irgend 
welche  Bewegimg,  ohne  irgend  eine  Gefuhlsaufserung,  ruhig,  fast 
teilnamlos  da,  das  auffallend  grofsc  Ilalsband  in  der  Hand 
offenbar  mehr  fttr  den  Beschauer,  als  fttr  die  anwesenden  Per- 
sonen.  Ebensowenig  ist  Baton  und  die  ttbrigen  Diener  in  einer 
der  Situation  entsprechenden  Haltung  dargestcllt.  Man  wttrde  er- 
warten,  dafs  in  einem  Augenblick,  wo  ihr  Herr  im  hochsten  Zom 
sein  Weib  toten  will  oder  toten  wollte,  die  Diener  voll  Entsetzen 
und  Grausen  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  auf  diese  schreckliche 
Scene  richten  wttrden.  Statt  dessen  empfangt  Baton  ruhig  aus 
der  Hand  der  Schaffnerin  den  Abschiedstrunk,  und  Niemand  auf 
der  rechten  Seite  des  Bildes  scheint  den  Vorgang  auf  der  linken 
Seite  zu  bemerken  odcr  zu  beachten.  Es  ist  klar,  dafs,  was  wir 
hier  mit  einem  Blicke  ttbersehen,  nicht  gleichzeitig  sich  ereignet 
haben  kann;  es  fehlt  eine  alle  Figuren  glcichmafsig  umfassende 
bestimmte  Situation,  es  fehlt  die  Einheit  der  Handlung:  alle 
Figuren  sind  mehr  oder  weniger  mit  sich  selbst  beschaftigt,  jede 


^)  Dies  ist  vielleicht  auf  der,  doch  wohl  chalkidischen,  MOnchener  Yase 
(Micali  Storia  95  «  Overbeck  Hcr.  Gall.  III  5)  der  Fall;  oder  will  er  dort,  was 
noch  onaagemcssener  wftre,  das  Schwert  erst  ziehen? 
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ist  eigentlich  in  einem  andern  Moment  der  Handlung  anfgefaTst, 
oder  richtiger,  der  eigentliche  Moment  der  Handlung  ist  yom 
Kiinstler  unbestimmt  gelassen.  Der  Grund  dieser  Unbestimmtbeit 
liegt  aber  darin,  dafs  diese  archaische  Kunst  von  keiner  Be- 
schrankung  wissen  will,  dafs  sie  sich  und  dem  Beschauer  nicht 
genugthun  zu  konnen  glaubt  und  gleich  Alles  erzlLhlen  mochte. 
Oder  ein  anderes  Beispiel;  sehr  beliebt  ist  die  Darstellnng 
Yom  Tode  des  sch5nen  Troilos,  des  jCLngsten  Priamossohnes ,  der 
im  Anfang  des  Krieges  ausgeritten  ist,  seine  Schwester  Polyxena 
zum  Brunnen  vor  der  Stadt  zu  begleiten  und  selbst  seine 
Rosse  zu  tranken,  und  dort  von  Achilleus  tiberrascht  wird. 
Polyxena  entkommt,  aber  den  Knaben,  so  sehr  er  seine  Rosse  znr 
Eile  antreibt,  holt  Achilleus  ein  und  totet  ihn;  zu  spat  eilt  Hek- 
tor,  zu  spat  die  flbrigen  Briider  dem  Knaben  zu  Hfilfe.  Hier 
begnQgt  sich  die  Kunst  nur  selten  damit,  Polyxena,  die  im 
Schrecken  den  Wasserkrug  fallen  lafst,  Troilos  auf  den  fifich- 
tigen  Rossen  dahinsprengend ,  Achilleus  mit  machtigen  Schritten 
dem  Fliehenden  nacheilend  darzustellen ;  bald  erweitert  sie  den 
Typus*)  und  stellt  auch  den  Brunnen  dar^^,  und  als  ob  nichts 
geschehen  als  ob  nicht  eben  Achilleus  hier  hervorgebrochen  ware 
und  als  ob  nicht  die  Konigskinder  in  tdtlicher  Gefahr  schwebten, 
ist  ein  Trojanerknabe  ruhig  besch&ftigt,  seinen  Krug  zu  iilllen, 
ohne  auf  den  fiiehenden  Troilos  einen  Blick  zu  werfen,  ohne 
Angst  zu  verraten^  dafs  auch  ihm  der  Rackweg  zur  Stadt  ab- 
geschnitten  und  Verderben  bereitet  werde.  Das  Treiben  am 
Brunnen  vor  der  Stadt  will  der  Kflnstler  darstellen,  aber  er 
schildert  es,  wie  es  sich  in  ruhigen  Tagen  abspielt,  nicht  wie  es 
in  dem  Augenblick  sein  mtifste,  da  die  drohende  Kriegsgefahr 
sich  der  Stadt  naht.  Derselbe  Mangel  an  einheiUicher  Auffassnng 
begegnet  uns  an  der  anderen  Seite  der  Darstellung,  wo  das  Ziel 
der  Flucht,  die  Stadtmauer  von  Troia  dargestellt  ist  Vor  der 
Mauer  sitzt  auf  einem  Steinsitz  Priamos,  dem  Antenor  eben  die 


9)  Ygl.  Cap.  II,  Erweitemng  and  Yersclimelzang  der  Typen. 

i<>)  Das  Beispiel  ist  entnommen  Ton  der  Fran^ois  -Yase  (M.  d.  I.  IT  taT. 
LIV.  LV;  Arch.  Zeit.  1850  Taf.  XXIII.  XXIV;  Wiener  Vorlegebiatter,  Ser.  U. 
Taf.  I.  II.) 
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Gefahr,  in  der  seine  Kinder  schweben,  mitteilt;  aus  dem  Stadt- 
thor  eilen  Hektor  und  Polites")  dem  bedrohten  Bruder  zu  Hilfe. 
Es  ist  klar,  dafs  hier  Ereignisse  dargestellt  sind,  welche  unm5g- 
lich  gleichzeitig  stattgefimden  haben  k5nnen ;  in  dem  Augenblick, 
wo  Antenor  dem  Priamos  die  erste  Kunde  bringt,  kSnnen  Hektor 
und  Polites  sich  wohl  rttsten,  aber  sie  kSnnen  noch  nicht  kampf- 
bereit  aus  dem  Thor  dringen.  Was  wir  hier  mit  einem  Blick 
als  gleichzeitig  tibersehen,  war  in  der  Dichtung,  welche  dieser 
Sage  poetische  Form  gegebenhat,  den  Kyprien,  eine  Folge  von 
Ereignissen.  Allein  man  wurde  irren,  wenn  man  etwa  glaubte, 
der  Maler  habe  hier  drei  zeitlich  verschiedene  Scenen  darstellen 
wollen.  Die  Erzahlung  in  einer  Folge  von  Scenen  ist  der  archai- 
schen  Kunst  durchaus  fremd");  in  eine  Scene  prefst  sie  alles 
zusammen,  aber  es  ist  eben  eine  Scene  ohne  scharf  prazisierten 
Moment.  Als  Prolepsis,  wie  es  meistens  geschieht,  l&fst  sich 
diese  Eigenttimlichkeit  nur  uneigentlich  und  mit  starker  Ein- 
schrankung  bezeichnen,  die  Darstellung  greift  nicht  blofs  vor, 
sondem  auch  zuriick,  und  gerade  die  Verlegenheit,  in  der  wir 
uns  befinden  wtirden,   wenn  wir  z.  B.  dieser  Troilosdarstellung 


11)  Polites  ist  in  der  Ilias  B  792  der  Sp&her,  der  auf  dem  GrabhQgel 
des  Aisyetes  Wache  hftlt,  nm  das  Nahen  der  Achaeer  von  den  Schiffen  her 
zu  beobachten. 

itffccTO  di  fjp^oyy^y  vU  IlQKc^oto  ffoXiTij^ 
og  Tgoiiay  axonog  tCt,  nodiaxiipfft  mno&S-dgf 
tv^fitp  in*  ttTiQoiattp  Mcv^xao  yiQoytogj 
ffiyfityog  onnort  vavtftv  ag^OQfi^d-dty  *Axt**oi, 
Hiezn  stimmt  vortrefflich,  dafs  als  zum  ersten  Mal  ein  Achfter  —  Achilleus 
—  sich  der  Stadtmauer  nfthert,   Polites  unter  den  ersten  ist,   die  zu  Hilfe 
eilen;  er  hat  Hektor  die  Knnde  von  Achilleus'  Kahen  gebracht.    Yon  diesem 
Spftheramt  des  Polites  weifs  sonst  die  Ilias  nichts.    Es  ist  daher  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  dafs  dieser  Zug,  wie  so  manches  andere  in  B,  aus  den 
Kyprien  eingesetzt  ist;  m5glich  sogar,  dafs  Polites  dort  in  der  Troilosepisode 
dieselbe  RoUe  spielte,  wie  auf  der  Fran^oisvase. 

i^)  Im  Gegensatz  zur  orientalischen  Kunst,  die  diesen  Chroniken-StU  liebt. 
Neben  den  assjrischen  Skulpturen  liefert  jetzt  ein  treffliches  Beispiel  die 
ph5nikiBche,  in  Palestrina  gefundene  Silberschale,  (M.  d.  I.  X  31)  auf  welcher  in 
einer  Reihenfolge  von  Scenen  das  Jagdabenteuer  eines  K5nigs  dargestellt  ist,  wie 
ktirzlich  Clermont-Ganeau  (la  coupe  ph^nicienne  de  Palestrine)  dargethan  hat. 

rhllolog.  Untaisachiuigen  V.  2 
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gegeniiber  angeben  soHten,  was  zor  Gharakteristik  des  Momente? 
gehdrt  nnd  was  der  Eiinstler  Tor-  und  znrnckgreifend  znfiigt. 
zeigt,  dafs  wir  mit  dieser  Frage  einen  dieser  Ennstepodie  frem- 
den  Mafsstab  anlegen'*). 

In  dieser  Hinsicht  ist  mir  auch  die  Art,  wie  die  archaische 
Ennst  die  schoneErzahlnng  vonHektorsLosung  im  letzten  Bacbe  der 
llias  bildlich  gestaltet,  immer  besonders  merkwilrdig  erschienen  ^*i 


^')  Diese  Unbestimmtheit  konimt  bei  aasgedehnteren  KompositioneB  der 
Knnst  BOgar  sehr  sn  statten,  nnd  sie  behilt  dieselbe  daher  in  eiszdoer 
FftUen  anch  noch  bei  in  Zeiten,  wo  die  piimitiTe  Stnfe  im  aUgenem^t 
tlbeiinmden  ist  So  Mikon  bei  der  Marathonschlacht,  Pheidias  beim  PartheDOB* 
fries.  In  dem  6em2lde  war  —  das  lehren  die  Berichte  deatlich  —  an  der 
einen  Seite  der  Kampf  noch  nnentschieden  (kommen  doch  die  Plataier  erst 
eilenden  Lanfes  heran),  in  der  Mitte  fliehen  die  Perser,  an  der  andeitQ 
Seite  war  der  Kampf  bei  den  Schiffen;  aUein  es  ist  ein  schwerer  Irr- 
tom,  dch  dabei  drei  &nliBeriich  streng  geschiedene  Scenen  oder  gar  di^ 
Gestalt  des  Miltiades  und  der  tkbrigen  Feldherren  '—  den  G«setsea  dieser 
Knnstperiode  zawider  —  mehrere  Male  dargestellt  xn  denken.  Wie  dif^r 
Beschaner  an  dem  aosgedehnten  Gemalde  Torbeischritt,  nahm  in  ^eicbfm 
MaHse  die  Entwickelung  der  Handlnng  ihren  Fortgang.  Es  ist  also  an 
Stelle  der  zeitlichen  Unbestimmtheit  der  DarsteUnng  ein  zeitlicher  Fortsclmtt 
getreten.  Dasfelbe  haben  wir  am  Parthenonfries  dentlich  Tor  Angen ;  indem  tit 
Ton  der  Nordwestecke  bis  znr  Mitte  des  Ostfrieses  fortschreiten,  seben  wir 
die  Reiter  sich  rOsten,  aa£sitzen,  sich  za  GUedem  ordnen,  wir  gehen  an  dea 
Wagen,  den  Opfertieren,  denMftdchen  Torbei,  bis  wir  znletzt  den  Peplos  — 
denn  das  ist  er  trotz  Bmnns  nnd  seiner  SchOler  Widerspmch  —  in  der  H^ 
des  Priesters  sehen.  GewiDs  ist  das  nicht  gleichzeitig  zn  denken,  sonder? 
nnmerkUch  ist  die  Zeit  fortgeschritten;  aber  meisterhaft  hat  nns  Pbeidiis 
flber  den  Yerlanf  hinweggetinscht:  wir  sind  in  demselben  FaOe,  wie  eine:. 
der  Tom  Kerameikos  ans  neben  dem  sich  stets  bewegenden  Zoge  hereilt. 
Erwftgnngen,  wie  die  Ton  Flasch  (tjber  den  Parthenonfries  S.  94),  erledigen  >icb 
hierdnrch  Ton  selbst;  die  Athener  wtlrden  ihm,  wenn  sie  aberhanpt  anf  solch*' 
Fragen  sich  einUeCsen,  entgegnet  haben:  ,die  Beiter,  die  wirTorhin  noch  mit  Tor- 
bereitnngen  beschilfdgt  sahen,  sind  nnterdessen  lingst  anigesessen  nnd  anf  d?r 
AkropoUs  angelangt  nnd  haben  die  Peploslibergabe  mit  angesehen*.  —  Man  dtff 
sogar  fragen,  ob  bei  Kompositionen,  die  nicht  mit  einem  BUck  zn  Qberseher 
sind,  sondem  im  Weiterwandeln  betrachtet  sein  woUen,  ein  solcher  niunerk- 
Ucher  zeitUcher  Fortschritt  nicht  kOnstlerisch  geboten  erscheint. 

i^)  Yon  den  archaischen  DarsteUnngen  dieses  I^ns  ist  leider  nnr  eim 
sehr  fiQchtige  schwarzfignrige  Lekythos  pnbliziert  (Arch.  Zeit  1854,  Taf.  '-^ 
Derselbe  Tjpns  Uegt  den   strengen  rothfignrigen  Yasen  (M.  d.  I.  YIII  iT  q 
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Achilleus  liegt  auf  der  Kline,  vor  ihm  steht  der  Tisch  mit  Speisen, 
wie  ja  auch  in  der  Ilias  Priamos  den  Peliden  nach  eben  voU- 
endeter  Mahlzeit  findet;  unter  der  Kline  liegt  die  geschandete 
Leiche  Hektors  —  denn  diese,  um  die  sich  die  ganze  Handlung 
dreht,  mufs  natiirlich  der  Beschauer  wirklich  auf  dem  Bilde  dar- 
gestellt  sehen.  Indem  nun  aber  der  Eiinstler  zum  Anbringen  von 
Hektors  Leichnam  in  hochst  sinnreicher  Weise  den  leeren  Raum 
unter  der  Eline  benutzt,  entsteht  gleichsam  ganz  von  selbst,  jeden- 
falls  ohne  Yorgang  der  Dichtung,  der  zu  Achills  hartem  Gharakter 
vortrefflich  passende  Zug,  dafs  er  tLber  der  Leiche  seines  Feindes 
liegend  die  Freuden  des  Mahles  geniefst.  Dem  Achill  naht  sich 
eiligen  Schrittes  —  wie  ja  in  der  archaischen  Eunst  jedes  Ge- 
hen  zu  einem  hastigen  Laufen  wird  —  Priamos,  die  Arme  flehend 
erhoben.  Und  wie  empfangt  ihn  Achilleus?  Er  reicht  ihm  die 
Schale.  In  der  Ilias  bietet  bekanntlich  zuletzt  Achilleus,  als  er, 
durch  die  Erinnerung  an  seinen  eigenen  greisen  Yater  gerUhrt, 
in  die  Auslieferung  der  Leiche  gewilligt  hat,  dem  tiefgebeugten 
Troerk5nig  Speise  und  Trank  an  mit  den  schOnen  Worten,  dafs 
alles  menschliche  Leid  seine  Granzen  habe  und  dafs  auch  einst 
Niobe  die  schwergeprtlfte  zuletzt  die  Gaben  der  Demeter  nicht 
verschmaht  habe.  Was  dort  den  Abschlufs  der  Begegnung  zwischen 
Achill  und  Priamos  bildet,  ist  hier  in  den  Anfang  derselben  ver- 
legt,  oder  richtiger:  es  ist  gleich  der  ganze  Verlauf  dem  Be- 
schauer  vor  Augen  gestellt 

Wenn  dies  Bild  in  seiner  Naivitat  etwas  Ergreifendes  hat, 
so  fUhrt  dasselbe  Verfahren  doch  auch  zu  Darstellungen ,  welche 
auf  uns  mit  unwiderstehlicher  Eomik  wirken,  so  wenig  eine 
solche  Wirkung  von  dem  antiken  Eunstler  beabsichtigt  war. 
Ein  recht  drastisches  Beispiel  sind  die  Darstellungen  des  Aben- 
teuers  des  Odysseus  in  der  Hohle  des  Polyphem").  Der  Eyklop 
sitzt  aufrecht  auf  einem  Felssitz,   in  jeder  Hand  einen  mensch- 


Overbeck  XX  3)  zu  Gmnde;  doch  ist  hier  dem  Geschmack  des  fOnften  Jahr- 
hunderts  entsprechend  yersncht,  den  Moment  scharf  zn  pr&cisieren.  Die  £r- 
kl&mng,  dafs  Achill  dem  Priamos  den  Becher  zn  Spott  nnd  Hohn  hinreiche, 
(Luckenbach  a.  a.  0.  S.  509)  wftre  besser  nicht  aufgestellt  worden. 

15)  Ich  habe  hier  vor  Allem  den  aus  derselben  Fabrik  wie  die  Arkesilas- 

2* 
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lichen  Unterschenkel  haltend;  er  ist  also  damit  beschaftigt,  einen 
der  (jefihrten  des  Odyssens  zn  yerzehren.  Dieser  selbst  steht  vor 
ihm,  mit  der  rechten  Hand  ihm  den  Becher  reichend,  aber  gldch- 
zeitig  fofst  seine  linke  Hand  einen  gewaltigen  Pfahl,  der  anf  seiner 
nnd  der  drei  hinter  ihm  herschreitenden  Genossen  Scholtem  rnlit: 
er  will  das  spitze  Ende  desselben  in  das  Stimange  des  KykIope& 
bohren.  Anch  hier  also  hat  der  Verfertiger  sammtliche  Momente 
des  Abenteners  auf  einmal  dargestellt  und  dadurch  eine  ebenso 
nnmogliche  wie  lacherHche  Scene  uns  vorgefQhrt;  der  Eyklop 
kann  weder  den  Becher  ergreifen,  den  ihm  Odysseus  bietet,  da 
seine  beiden  Hande  beschaftigt  sind,  noch  ist  es  denkbar,  dafs 
er  in  wachem  und  ntichtemem  Zustand  sich  geduldig  den  Pfahl 
in  die  Stira  bohren  lassen  wiirde"). 

Dieselbe  Unbestimmtheit,  wie  hinsichtlich  der  Zeit,  herrscht 
in  dieser  ersten  Kunstperiode  auch  hinsichtlich  des  Ortes  der 
Handlung.  Dies  zeigt  sich,  da  eine  Andeutung  der  Lokalitat 
in  der  Regel  fehlt,  namentlich  in  der  Anwesenheit  von  PersoneD. 
welche  an  dem  Ort  der  Haupthandlung  unmoglich  anwesend  sein 
k5nnen.  So  finden  wir  bei  dem  Kampf  des  Theseus  mit  dem 
Minotauros,  dessen  Schauplatz  selbstverstandlich  das  Innere 
des  Labyrinthes  ist"),  nicht  nur  die  dem  Tod  geweihten 
athenischen  Knaben  und  Madchen,  sondem  auch  Minos  und 
Ariadne,  ja  auch  die  Amme  der  letzteren  gegenwartig;  so  ist  bei 
der  Scene,  wo  Achilleus  die  beiden  trojanischen  Eonigskinder 
Troilos  und  Polyxena  beim  Bmnnen  vor  der  Stadt  flberfallt, 
Priamos  selbst  zugegen"),  so  ist  endlich  bei  der  Ermordung  der 
Ismene  durch  Tydeus,  die  im  Gemach  der  thebanischen  Kfinig^ 
tochter  erfolgt,  der  Knappe  des  Tydeus,  Klytios,  hoch  zu  Rofs. 
anwesend  *•). 

Yase  stammenden  Teller  (M.  d.  I.  I  tav.  YIT,  1.  Overbeck  her.  Gall.  XXX14» 
im  Attge. 

16)  S.  Lttckenbach  a.  a.  0.  S.  505. 

17)  Z.  B.  attf  der  attischen  Vase  des  Archikles  ttnd  Glaukytes  (M.  d.  I- 
lY  tav.  LIX  Gerhard  A.  Y.  235.  236),  attf  der  chaUcidischen  Yase  (M.  d.  l 
VI  tay.  XV)  u.  Ofter. 

18)  Attf  der  korinthischen  Vase  Arch.  Zeit  1863  T.  175. 

W)  M.  d.  I.  VI  tav.  XIV.  Wiener  Vorlegebl&tUjr  Ser.  IU  T.  I  2.  Wekier, 
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Diese  Freiheit  und  Ungebundenbeit  von  Ort  und  Zeit  auf  der 
einen,  der  Wunsch  die  Vorgange  mOglicbst  vollstandig  darzustellen 
auf  der  andem  Seite  verfiibren  diese  in  ihrer  jungen  Scbdpferlust 


Alte  Denkm.  Y  T.  14  8.  253.  Es  ist  gewifs  schon  oft  bemerkt,  aber  meines 
Wissens  noch  nicht  ansgesprochen  worden,  dab  Weleker  in  der  AnfEusnng 
dieser  korinthischen  Yase  geirrt  hat  ond  daOs  sich  die  richtige  Bentnng  aos 
der  Sainstischen  Hypothesis  der  Sophokleischen  Antigone  ergiebt.  Dort  heilst 
68:  MifAviQfAO^  cfc  f^fiftt  liiv  fiiy*l<rfjniytiv  ngocofitlovcay  GtoxXvfiiy<p  vno  Tvdias 
xttjtt  *A^ag  iyxiktvffty  ulfVT^ffat,  Es  bedarf  wohl  kanm  eines  ausdrQcklichen 
Hinweises,  daCs  anf  der  genannten  Vase  dieser  Yorgang  dargesteUt  ist  nnd  daHs 
auf  diese  Weise  auch  die  Nacktheit  der  Ismene  ihre  Erklftmng  findet. 
Salust  nennt  den  Liebhaber  der  Ismene  Theoklymenos ,  ein  Name^  der  in 
thebanischen  Sagen  sonst  nicht  vorkommt;  und  dafs  an  den  gleichnamigen  Seher 
der  Odyssee  hier  nicht  gedacht  werden  kann,  bedarf  keines  ausdracklichen  Be- 
weises.  Auf  der  Yase  hingegen  hei&t  er  Periklymenos,  das  ist  der  berflhmte 
Sohn  desNeleus  oder  nach  andem  des  Poseidon,  derArgonaut,  der  durch  Posei* 
dons  Ounst  jede  beliebige  Gestalt  annehmen  kann  und  sp&ter  vonHeraklesgetdtet 
wird.  Im  Krieg  der  Sieben  steht  er  auf  Seiten  des  Eteokles.  In  der  Thebais 
(Paus.  IX  18, 4)  tdtet  er  den  Parthenopaios,  nnd  darin  sind  Enripides  (Phoen. 
1156)  nnd  Aristodemos  in  den  Thebaika  (schoL  Eur.  Phoen.  1156  fr.  4  F.  H.  6. 
III  S.309MtlUer)  dem  Epos  gefolgt;  ApoUodor  hingegen  III  6,8  fHhrt  swar 
auch  die  Enripideische  Yersion  als  Yariante  an,  erz&hlt  aber  in  seinem  Haupt- 
bericht,  der  wahrscheinlich  in  allen  seinen  Teilen  dem  Pherekydes  entlehnt 
ist  (ygl.  de  ApoUodori  bibliotheca  p  67  s.\  dafis  es  vielmehr  Amphiaraos  war, 
der  Ton  Periklymenos  verfolgt  und  getdtet  ward.  Ich  bin  absichtUch  ans* 
fOhrlich  gewesen,  um  zu  zeigen,  dalis  dem  antiken  Eenner  der  theba- 
nischen  Sagen  die  Figur  des  Periklymenos  ebenso  Tertraut  gewesen  sein 
mufs\  wie  dem  heutigen  Leser  der  Ilias  ein  Aineias  oder  Deiphobos.  So 
h&ufig  nun  doppelte  Kamensformen  bei  weniger  bekannten  Heroen  sind,  so 
bekenne  ich  doch,  daCs  mir  diese  Annahme  bei  einer  so  ausgebildeten  Flgur 
der  Sage  sehr  bedenklich  scheint  und  dafs  ich  daher  geneigt  bin,  in  der 
Form  BioxXvfiiyof ,  wie  sie  die  Hypothesis  hat,  nicht  eine  Yariantey  sondera 
eine  Korruptel  des  wirklichen  Kamens  ll§QtxkvfAtyoe  m  sehen.  —  Die  anf  der 
Yase  dargestellte  SageuTersion  Tom  Tod  der  Ismene  wird  in  der  Hypothesis  dem 
Mimnermos  zugeschrieben;  abweichend  daTon  erz&hlte  Pherekydes  (schoL  Enrip. 
Phoen.  53,  fr.  48  MtlUer),  daCs  Tydens  die  Ismene  an  der  QneUe  t6tete,  die  spftter 
ihren  Namen  tmg,  und  diese  Yersion  hat  man  sich  nach  Welckers  Yorgang 
gew6hnt,  anch  fOr  die  Thebais  Torauszusetzen.  AUein  die  unter  Mimnermos 
Namen  ftberUeferte  Yersion  hat  mindestens  den  gleichen  Ansprach,  auf  die 
Thebais  znmckgef&hrt  zu  werden,  um  so  mehr,  als  gerade  Kolophon,  die 
Heimat  des  Mimnermos,  anf  die  abschliefsende  Gestaltnng,  die  der  theba* 


*«*hwr!z-T:'i-?  Kanit.  iiie  k-^tne  &!fcnnke  fesselt  nad  kein  Ge^tz 
bin-irrt,  m  demVer^iith,  V'>rzinge.  die  mir  fer  die  Poesie,  nih: 
ah^r  fir  die  KK>t  Air-trirlHar  sini  bQtilich  zn  sre^tahcn.  «o  z.  F. 
V^riiaLi:inj--2*!eiien.  Ein  charJLkteristisrfaes  Beifpiel  difor  i^: 
Aftrt  P':!»:!*  WerboEg  cHi  Thetis-  Srhea  and  fiuitij.  wie  aHt 
Mfrr^rmid  :h*^n.  j-rde  Ge^tilt  anznnehmen  fihig.  wie  alle  Wasserr»  r.- 
h»fit»:n,  ^Ticht  sirh  Theti.'*  der  Umannun?  de$  Sterbliohen  zu  e^:- 
zi^hen.  inJr^m  ^le  in  ^tet^  wetrh^elnder  Gestalt  ihn  bedr»>ht,  £.-? 
Ftuer  ihn  uirJudrrrL  aU  .S.hlange  ^ich  om  seine  Glieder  schli-.-t, 
aU  Lo^e  oder  Panther  aof  ihn  eindrin;zt:  so  berichtete  die  Saj^ 
!*o  san^  das  Volfc-lie*!  Das  Bild  fafit  alle  diese  Terschietlenrn 
Momcnte  in  einen  zusammen.  Thetis  in  menschlicber  Ge<t.\It 
wird  von  Peleus  am  die  Huften  gepackt  und  festgehalten.  al*r 
gWJchzeitig  sind  alle  Gestalten,  welche  Thetis  der  Reihe  nab 
annimmt,  ange«ieben  und  nicht  ohne  Geschick  kunstlerisch  Ter- 
wertet  (lammen  schlaqen  hinter  den  Schultem  der  Thetis  einp«.T. 
Schlan^^en  umwinden  die  Hande  und  Fufse  des  Peleus  und  zunirob 
gierig  nach  seinem  Gej?icht,  ein  Lowe  ist  ihm  auf  den  Ruckt^D 
g(!hprungen  und  hat  die  Zahne  in  seine  Schulter  eingeschlagen**). 

nische  Sagenstoff  schliefslich  im  Epos  gefmiden  faat,  sehr  wesentlicb  einge- 
wirkt  ZQ  haben  scheint,  wie  namentlich  die  Manto-Episode  leigt  (schol 
Apoll.  A  ?>0^).  Unter  diesen  Umstanden  wird  num  denn  bei  einem  kolophv^ 
nischen  Dichter  gende  am  ehesten  die  Yersion  der  Thebais  zq  erwaiten  be- 
rechtigt  sein.  Dab  die  Yasen,  die  aaf  Tydeos  nnd  Ismene  am  Bninnen  ge- 
dcutet  flind,  in  Wahrheit  Achill  nnd  Polyxena  darstellen,  ist  l&ngst  richti; 
gesehen. 

^)  Sollte  es  nicht  mit  Panther  nnd  Schlange,  die  wir  in  den  DarstrN 
langen  der  Gigantomachie  neben  Dionysos  erblicken,  arsprfinglich  eine  &hn- 
lirhe  Bewandtnis  haben?  Man  nimmt  gewohnlich  an,  dab  es  die  heilJir*'^ 
Tiere  des  Dionysos  seien,  die  fOr  ihn  kilmpfen,  allein  wie  kommt  es,  dafs 
die  Tiere  der  abrigen  Gotter,  Yor  allem  der  Adler  des  Zeas,  nicht  aach  schon  in 
frfiherer  Zcit,  sondem  erst  auf  dem  pergamenischen  Altar  In  den  Kampf  ein- 
grcifen?  Andererseits  ist  es  bekannt  genag,  welche  groCBe  BoUe  in  den  rer- 
schiedencn  Dionysos-Mythen  gerade  die  Yerwandlnng  spielt.  Im  homerischfc 
Hymnus  yerwandelt  er  sich  beim  Abenteuer  mit  den  tyrrhenischen  Seerftnbeni 
in  einen  Ldwen  (hymn.  hom.  YII  44);  and  dafs  er  im  Oigantenkmmpf  d»D 
Bhoitos  Uonis  un^uibus  terribilique  mala  niederwarf,  wafste  noch  Hormz 
(rarm.  U  19,23).    So  scheint  mir,  dafs  auf  den  ftlteren  Darstellnngen  Panther 
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• 

Niemals  wQrde  ein  Klinstler  des  fttnften  oder  vierten  Jahrhunderts 
gewagt  haben,  solche  in  ihrer  Naivit&t  unglaublich  verwegene 
Darstellung  zu  schaffen;  da  ihm  dieselbe  aber  aus  dieser  Mhesten 
Kunstperiode  iiberliefert  wird,  behalt  er  sie  unbedenklich  bei. 
Besitzen  doch  gerade  die  in  dieser  frfihesten  Zeit  geschaffenen 
bildlichen  Typen  eine  ungemein  zahe  Lebenskraft. 

Wie  sehr  sich  diese  archaische  Kunst  ihrer  Selbstandigkeit 
der  Poesie  gegenaber  bewufst  war,  geht  aus  der  bisherigen 
Schilderung  genugsam  hervor.  Aber  sie  geht  noch  weiter.  Aus 
den  von  der  Sage  gebotenen  und  von  der  Poesie  geformten  Ele- 
menten  schafft  sie  neue  Scenen,  neue  Situationen,  die  in  der 
Poesie  nicht  vorgebildet  sind  oder  wenigstens  nicht  vorgebildet 
zu  sein  brauchen.  Den  Abschied  des  Hektor  z.  B.  schildert  die 
archaische  Kunst,  obgleich  ihr  gewifs  das  berUhmte  Lied  der  Ilias 
vorschwebt,  ganz  abweichend  von  dem  Wortlaut  jenes  Liedes. 
Es  fehlen  Astyanax  und  die  Amme.  Dafiir  sind  Priamos  und 
Hekabe,  Polyxena  und  Kassandra,  Kebriones")  und  viele  andere 


and  Scbliuige  die  yerschiedenen  Verwandliingen  des  Dionysos  selbst  darstel- 
len;  sp&ter  mochte  man  das  immerhin  vergessen  haben  nnd  nur  die  heiligen 
Tiere  des  Gottes  darin  sehen.  Aber  wissen  wir  denn  so  sicher,  ob  nicht 
bei  den  sp&teren  Darstellongen  von  dem  Ringkampf  des  Peleus  und  der 
Thetis  ein  Gleiches  stattfand  und,  ob  die  attischen  Maler  der  zierlichen  Le- 
kythos,  (Oyerbeck  her.  6all.  VIII 1)  nnd  der  ans  Kameiros  stammenden  Pelike 
(Wiener  Yorlegebl.  IL  6,  2)  onter  den  Tieren  sich  noch  Thetis  selbst  und 
nicht  Wassertiere,  die  der  Nereide  zn  Hilfe  kommen,  vorstellen? 

<i)  Ygl.  Mon.  e.  Ann.  d.  Inst.  1855,  T.  XX.  Wiener  Vorlegebl&tter  Ser. 
III  Taf.  I,  1.  Auf  dieser  korinthischen  Vase  erscheint  Eebriones  als  Wagen- 
lenker,  aaf  der  chalkidischen  Vase  (Gerh.  A.  V.  IV  322)  als  Rossehalter  des  Hek- 
tor.  Kebriones,  der  Heros  eponymos  der  troischen  Stadt  Kebrene  (Strabo 
XIII  596),  ist  bekanntlich  in  der  Ilias  ein  Bastard  des  Priamos,  der  sp&ter 
/7  736  von  Patroklos  get6tet  wird.  In  O  318  befiehlt  ihm  Hektor,  dem 
nach  einander  zwei  Wagenlenker  getOtet  sind,  die  ZQgel  zu  fassen,  und 
so  lenkt  er  Hektors  Wagen  bis  zu  seinem  Tod.  Es  ist  also  doch  klar, 
dafs  sein  Auftreten  in  der  Kunst  als  Wagenlenker  des  Hektor  ursprtlnglich 
auf  einer  undeutlichen  Reminiscenz  an  die  Schilderung  der  Ilias  beruht,  aber 
in  der  bildlichen  Tradition  festgehalten  und  weiter  ausgebildet  wird,  so  dab  er 
znletzt  als  der  eigentliche  Wagenlenker  des  Hektor  erscheint,  ein  Amt,  das 
er  in  der  Uias  nur  zur  Aushilfe  ▼ersieht;  wieder  ein  deutliches  Beispiel, 
meine  ich|  wie  die  Knnst  gleichsam  unwillkttrlich  weiter  dichtet 
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gegenwSrtig.  Wie  frei  die  archaische  Knnst  im  HinznfiLgen  sol- 
cher  zuschanenden  Personen  schaltet,  zeigt  sich  noch  deutlicher, 
wenn  bei  der  Wappnung  des  Achilleus  mit  den  von  Thetis  uber- 
brachten  Waflfen  Peleus  und  Neoptolemos  gegenwartig  sind*^)  oder 
wenn  an  dem  Kampf  um  die  Leiche  des  Achilleus  Neoptolemos 
teilnimmt^^),  beides  in  voUstandigem  Widerspruch  mit  Sage  nnd 
Poesie.  Neoptolemos  weilt,  so  lange  sein  Vater  lebt,  auf  seiner 
Geburtsinsel  Skyros,  Peleus  war  niemals  vor  Troia.  Aber  der 
Kllnstler  denkt:  wer  kann  sich  herzlicher  an  der  Heldengrofse 
des  Achilleus  freuen  als  sein  Yater  Peleus  und  sein  Sohn  Neopto- 
tolemos,  und  wem  ziemt  es  mehr  ftLr  die  Leiche  des  Yaters  zu 
kampfen,  als  dem  Sohn. 

Mit  ihrer  ganzen  Freiheit  im  Gestalten,  mit  ihrer  yollen, 
frischen  Erzahlungslust  hat  diese  alteste  Kunst  einer  Fulle  Ton 
Sagenstoffen  bildliche  Form  geliehen,  die  in  diesen  festgestellten 
Typen,  wie  ein  kostlicher  Schatz,  von  Generation  zu  Generation 
vererbt  werden  und  die  zahesten  und  unveraufserlichsten  Be- 
standtheile  der  bildlichen  Tradition  ausmachen. 

In  den  Entwickelungsgang  der  Sage  greift  indessen  bald  ein 

* 

neuer  Faktor,  die  Lyrik,  namentlich  die  der  Dorer,  machtig  um- 
gestaltend  ein;  ihr  sehr  nachhaltiger  Einflufs  auf  die  Sagen- 
bildung  und  demgemafs  auf  die  Kunst  wird  in  der  Regel  za 
gering  angeschlagen^^).  Wir  konnen  ihre  Macht  namentlich  an 
der  Wirkung  eines  Dichters  abmessen,  des  Stesichoros  von  Himera. 
Dieser  merkwtlrdige  Mann,  dessen  Sagengestaltungen  von  Aischy- 
los  und  Euripides,  von  Theokrit  und  Alexander  Aitolos  vielfiich 
ubemommen  wurden,  dessen  Gedichte  im  5.  Jahrhundert  in  Athen 
so  popular  waren,  dalis  die  Komddiendichter  Verse  daraas  ohne 


^^)  Rhangabe  Atix  amia  de  VantiquiU  honmiage  da  cxmki  des  tmtifuatn 
cT^/i^m».  Paris  1869.  Heydemann  Yasenbilder  YI  4.  Wiener  Yorleg^- 
bl&tter  Ser.  II  6,  1. 

23)  Gerhard  A.  V.  UI  227,  2.     Overbeck  a.  a.  0,  XXIH  2. 

^^)  So  noch  neuerdings  von  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  563,  dem  freilicb 
die  durch  die  Natur  seiner  Aufgabe  gebotene  Beschr&nkong  zur  ausrvichen- 
den  Entschuldigung  dient.  H&tte  er  die  Nosten  in  den  Ereis  seiner  Betrach- 
tung  gezogen,  so  w&re  er  zu  anderen  Resultaten  gekommen. 
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Nennimg  des  Autors  parodieren  und  doch  bei  dem  Publikum  auf 
YersUndnis  rechnen  konnten,  trat  der  Uberlieferten  Yolkssage 
und  dem  ausgebildeten  Volksepos  mit  der  ganzen  Macht  und  dem 
ganzen  Eigensinn  einer  schopferiscben  Dichter-Individualitat  gegen- 
Uber,  mit  keckem  Gri£f  neugestaltend,  mit  beispiellosem  Erfolg. 

Ovx  i(St^  iTVgiog  XSyog  ovtog' 
ovd*  ifiag  iv  vavoiv  svtfiXfiotg 
0V&  tx€0  niQyafxa  TQolag. 

So  keck  ist  wohl  selten  ein  Dichter  der  Yolksvorstellung  gegen- 
Uber  getreten,  wie  Stesichoros  in  dieser  seiner  berUhmten  Apo- 
strophe  an  Helena,  mittels  welcher  er  seine  Umgestaltung  des 
Helena-Mythos  einleitet;  denn  nur  ein  Scheinbild,  so  dichtete  er, 
war  es,  das  Paris  geraubt  hatte,  nur  ein  Scheinbild,  um  das 
Troer  und  Achaer  zehn  Jahre  lang  gek&mpft  haben.  Die  wirk- 
liche  Helena  hatte  Hermes  auf  das  Geheifs  des  Zeus  nach 
Agypten  entfiihrt,  wo  sie  Menelaos  auf  seiner  Irrfahrt  wieder- 
findet.  Ftir  die  Zahigkeit,  mit  welcher  die  YolksYorstellung  an 
der  Sagenform  des  Epos  hangt,  ist  es  bezeichnend,  dafs,  um  eine 
solch  unerhorte  subjective  Wiliktbr  zu  erklaren,  alsbald  die  litterar- 
historische  Sagenbildung  geschaftig  war  und  die  Legende  erfand, 
da(s  Helena  durch  ein  frUheres  Gedicht  des  Stesichoros  erztimt 
iiber  den  Sanger  Blindheit  verhangt  habe  und  dafs  er,  um 
sich  von  dieser  zu  erldsen,  jenes  Gedicht  zu  Helenas  Ehren- 
rettung  gemacht  habe,  eine  Legeude,  die  schon  zu  Platons 
Zeit  in  Athen  allgemein  bekannt  war;  aber  ebenso  bezeichnend 
ist  es  fOr  den  gewaltigen  Einflufs  des  Stesichoros,  dafs  seine 
Fassung  neben  der  der  Hias  gekannt  war,  dafs  sie  sogar  von 
Herodot  adoptiert  und  von  Euripides  bei  der  Abfassung  seiner 
Helena  befolgt  wurde.  Dafs  bei  dieser  Umgestaltung  fUr  Stesi- 
choros  neben  dem  Anschlufs  an  gewisse  tendenziose  Sagenformen 
der  Dorer''^)  auch  rationalistische  Gesichtspunkte  mafsgebend 
v^aren,  k5nnen  wir  wenigstens  an  einem  Beispiel  darthun,  an 
seiner  Behandlung  der  Sage  von  Aktaion.     Zwar  an  der  Vor- 


>&)  S.  Cap.  y  Der  Tod  des*  Aigisthos. 
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stelhiDg,  daCs  die  G5tter  mensdiliclieii  LeidensdiafteD  nBterworfen 
geien  nnd  Liebe  ond  Hals  gegen  die  Sterblidien  empfindezu 
nahm  Stesicboros  keinen  Anstols  nnd  behielt  dnher  anbedeBklicfa 
die  iltere  Fassong  der  Sage  bei,  nach  welcher  Zeos,  in  liebe 
zu  Semele  entbrannt  ond  eifersnchtig  aof  Ahtaion,  der  anch  nm 
Semele  wirbt,  der  Artemis  befiehlt,  den  onbeqnemen  Nebeih 
bohler  aus  dem  Weg  zn  raamen«  Aber  den  weiteren  Bericht 
der  Sage,  dafs  Artemis  den  Aktaion  in  einen  Hirsch  Terwandelt 
den  seine  eigenen  Jagdhunde  zerreilsen,  verwarf  Stesichoro^. 
Denn  ganz  unglanblich  schien  es  ihm,  dafs  ein  Mensch  in  ein 
Tier  verwandelt  werden  konne.  Daher  erzahlte  er,  Artemis  hatte 
dem  Aktaion  nnr  das  Fell  eines  Hirsches  nm  die  Schnlter  ge- 
worfen,  nnd  die  Hunde,  hierdurch  getanscht,  hatten  den  Aktaion 
far  einen  Hirsch  gehalten  und  zerrissen '*). 

Dafs  nun  diese  Stesichoreischen  NeubOdungen  der  Sagcfn 
auch  auf  die  Kunstdarstellungen  eingewirkt  haben,  lafst  sich  ge- 
rade  an  dem  eben  besprochenen  Beispiel  zeigen.  Eine  Metope 
des  jilngsten  Tempels  von  Selinunt,  dessen  Erbauung  sicher  in 
die  zweite  Hilfte  des  f&nften  Jahrhunderts  fallt,  stellt  Aktaion 
dar,  der  das  Hirschfell  um  die  Schultem,  das  Hirschhanpt 
ttber  den  Hinterkopf  gezogen,  sich  vergebens  der  an  ihm 
emporspringenden  Hunde  zu  erwehren  sucht*').  Hier  haben 
wir  die  Aktaionsage  in  der  Fassung  des  Stesichoros,  denn  bei 
der  ganz  eigentUmlichen  Natur  derselben  wird  niemand  be- 
zweifeln  woUen,  dafs  das  Gedicht  des  Stesichoros  im  ganz 
eigentlichen  Sinne  die  Quelle  fOr  diese  Darstellung  ist;  da 
aber  dem  Verfertiger  einer  dekorativen  Tempelskulptur  gewifs 
nichts  femer  liegt,  als  die  Absicht,  ein  bestimmtes  Gedicht  illnstrie- 
ren  zu  wollen,  da  vielmehr  an  solchen  Stellen  nur  wirklich  volks- 
tUmliche  Sagen  und  zwar  in  volksttimlicher  Fassimg  dargestellt  za 


^)  Paus.  IX  2.  3  =  Stesichoros  fr.  68  Bergk. 

27)  Dies  hat  Serradifalco  erkannt  AntichUh  deOa  SieUia  II T,  XXXU  p.  66, 
VgL  Benndorf  Metopen  v.  Selinont.  Taf.  IX  S.  57.  Aach  anf  emer  roth- 
figurigen  attischen  Yase  hegegnen  wir  derselhen  Stesichoreischen  SagenversioD. 
S.  Micali  Storia  C  1. 
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werden  pflegen,  so  haben  wir  ein  eklatantes  Beispiel  von  dem 
gewaltigen  Einflufs  der  Stesichoreischen  Gedichte  auf  die  Volks- 
vorstellung,  —  allerdings  in  diesem  Fall  auf  die  Volksvorstellung 
in  seinem  Vaterland  Sicilien,  —  ein  Beispiel,  das  um  so  schwerer 
ins  Gewicht  fallt,  als  es  sich  dabei  um  das  Verdrangen  des 
marchenhaft  Wunderbaren,  das  doch  seiner  ganzen  Natur  nach 
ungleich  populM^rer  ist,  und  das  Ersetzen  desselben  durch  eine 
ziemlich  frostige  pragmatische  Interpretation,  die  dem  Volke  eigent- 
lich  antipathisch  ist,  handelt.  Ebenso  war  die  von  Stesichoros 
geschaffene  Oresteia  von  dem  gewaltigsten  Einflufs  auf  die  spatere 

Kunst»0. 

Das  Gesagte  mufs  genilgen  zum  Beweis,  dafs  fLberhaupt  von  der 

Lyrik   ein    Einflufs    auf  die    bildende   Kunst   ausgegangen    ist. 

Starke  und  Ausdehnung  desselben  lassen  sich  aber  bis  jetzt  ebenso 

wenig  bestimmen,   wie  der  Zeitpunkt,   wo  er  begann   und  wo 

er  aufh5rte;  nur  das  mag  noch  ausdrttcklich  hervorgehoben  wer- 

den,  dafs  nattirlich  auch  andere  Lyriker  gleichen  Einflufs  geiibt 

haben  werden,   nur  dafs   uns   der  Nachweis   nicht  moglich   ist. 

Namentlich  mochte  man  es  von  Ibykos  von  Rhegion  voraussetzen. 

Wir  kommen  nun  zu   der  weitaus  bedeutendsten  und  ein- 

greifendsten  Epoche  antiker  Sagenentwickelung,  der  Umgestaltung 

der  alten  durch  Epos  und  Lyrik  geformten  Stoffe  im  attischen 

Drama.    Wie  gewaltig  der  Rtickschlag  gerade  dieser  Dichtungs- 

form  auf  die  Sagenvorstellung  selbst  ist,  wie  machtig  der  Zwang, 

einerseits  die  Handlung  in  einer  Folge  charakteristischer  Scenen 

sich  abspielen  und  in  einer  bestimmten  Situation  gipfeln  zu  lassen, 

andererseits   die   einzelnen   Figuren   scharf  zu  charakterisieren, 

auf  die  Sagenform   einwirken   mufs,   bedarf  keiner   besonderen 

Auseinandersetzung.    Sehr  bedeutend   ist  hier   der  Einflufs  des 

Aischylos,  verhaltnismafsig  gering  der  des  Sophokles,   am  ein- 

schneidendsten  der  des  Euripides,  eines  Dichters,  bei  dessen  Be- 

urteilung  man  doch  auch  gerade  den  gewaltigen  Einflufs  auf  die 

Sagenentwickelung  in  Betracht  ziehen  sollte^  wenn  man  ihm  ge- 

recht  werden  will.    Eine  ganze  Fiille  von  Sagen  werden  von  nun 


«»)  S.  Cap.  V  Der  Tod  des  Aigisthos. 
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me^j:m::2.z  Ki^b.1  ozLier  ihr^m  Bub. 

Fir  d:^  biLd^sufe  Sjmst  bcratfC  4as 
hi  eiaer  Wei=€  vor,  wie 
Onn  weiyieii  ja  5«:aon  die  YcNreiBge  IriMnfKj  iem  7B^tiMT  T«jr 
Aiige&  gestelit.  aoefa  in  fln  nrd  der  Stiaff  m  riwfhie  dnnk- 
terutb^he  Seezien  zerlegt  T<vigefahrt.  Diese  ogeBKiMa  Toiteik 
der  dranotischen  SagcnlMnn  kowrtf  der  Mdfdf  Knsi  nidit 
lange  Terborgen  bleiben,  aber  es  bednrfte  Zeil,  bis  sie  skk  die- 
sielbe  m  Xntzen  maefate;  die  Wirfcnng  war  keine  aagcBbiicfclidie. 
sfjndem  eine  ganz  alhnahtifhe,  Ans  dem  fonftcn  Jakifanndat 
beditzen  wir  l^in  Knnstwerfc,  wdehes  den  Sagenstitf  in  deqenigeB 
Form  bildlicfa  darstellt,  in  wekher  ihn  in  derselben  Zeil  AisdiTlos, 
Sophokles  nnd  Enripides  aof  die  atlische  Bfihne  braditea.  Fno- 
lich  in  eineni  Ponfcte  bedarf  diese  Behanptang  eina  Einsdiran- 
fcnng.  Das  aosgelassene  Treiben  der  nichtsnalzigen  Satjrm  im 
Batyrspiel  bot  zn  so  kdstlichen  Darstelbmgen  Anlals,  dafe  sich 
die  attischen  Kilnstler  diesen  danfcbaren  Stoff  mund^Kdi  entgeheii 
la.sften  konnten'^;  im  Ubrigen  aber  ist  es  bis  jetzt  nichl  ge^ddt, 
wenigstens  mit  einigcr  Probabilitat,  bei  Kimstwerfcen  des  fnnfteB 
Jahrhunderts  den  Einfluds  der  Sagengestaltnng  des  Dramas  nack- 


^)  Ich  meine  Tor  allem  die  Satynrase  des  Biygos  (M.  d.  L  IX  taT.  XLVL 
Wiener  Yorlegebl&tter  Ser.  YIII  6),  aof  der  wahrscheinlich  euie  Scene 
aus  der  Iris  des  AchaioB  zu  erkennen  ist;  TgL  Matz  A.  d.  L  1873  p.  300l 
Helbig  B.  d.  I.  1872  p.  41.  Urlichs  D.  Tasenmaler  Brjgos  S.  5.  Die  d«t 
gleiehlalls  als  Mdglichkeit  zvgelaBsene  Beziehiing  anf  den  Inaehos  doa  So- 
phokles  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich.  Aber  aach  aof  einer  Dazis* 
yase  (Wiener  Yorlegebl&tter  Ser.  YI  4)  l&Tst  der  Satyrherold  (Tg).  Athea. 
y  p.  198  A)  die  Einwirknng  der  BOhne  erkennen.  Ob  nicht  sowohl  in  diesem 
Herold  als  anch  in  dem  darch  bonten  Chiton  ansgezeichneten  Satyr  aof  der  be- 
rfthmten  Neapler  Yase  (Heydemann  Nr.  3240)  der  Koryphaios  des  SatyTekoRs 
zu  erkennen  ist? 
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zuweisen  *®).  SoUte  es  aber  auch  in  einzelnen  Fallen  glftcken, 
so  wtlrde  die  Ausnahme  nur  die  Regel  bestatigen.  Im  Allgemei- 
nen  dilrfen  wir  die  Thatsache  konstatieren ,  dafs  die  Eunst  des 
fUnften  Jahrhunderts  in  der  Sagenform  von  dem  Epos  und  in 
einzelnen  Fallen  von  der  Lyrik  abhangig  ist;  aber  wenn  nicht  in 
der  Sagenfassung,  so  macht  sich  doch  der  Einflufs  des  Dramas  im 
Gharakter  der  Darstellung  zuerst  leise  und  dann  immer  starker 
geltend.  Man  darf  vielleicht  sagen,  dafs  in  jener  Periode  zwar 
nicht  der  Stoff,  aber  die  Form  der  Kunstdarstellungen  dramatisch 
ist.  Das  zeigt  sich  zunachst  darin,  dafs  stets  die  dargestellte 
Scene  scharf  pracisiert  wird.  Verschwunden  ist  jene  Unbestimmt- 
heit  und  Ungewifsheit  der  archaischen  Eunstdarstellungen.  Ein 
ganz  bestimmter  Moment  schwebt  dem  Etinstler  vor,  der  mog- 
lichst  dramatische,  und  alle  dargestellten  Figuren  sind  in  diesem 
ganz  bestinmiten  Moment  und  in  engster  Verbindung  mit  der 
Hauptgruppe  gedacht;  es  ist  bewundemswert ,  wie  geschickt  und 
zugleich  wie  pietatvoU  diese  Eunstperiode  die  alt  tiberlieferten 
Typen,  die  natttrlich  grofstenteils  an  der  geschilderten  Unbestimmt- 
heit  leiden,  so  umzugestalten  versteht,  dafs  eine  spannende  dra- 
matische  Scene  entsteht.  Ein  alter  bildlicher  Typus  stellt  den 
Streit  des  Aias  und  des  Odysseus  um  die  Waffen  des  Achilleus  dar. 
Mit  gezUcktem  Schwert  woUen  beide  auf  einander  los,  und  mit 
gewaltiger  Anstrengung  sind  die  ftbrigen  Achaer  bemtLht,  sie  von 
einander  abzuhalten;  kein  Versuch  ist  gemacht,  die  einzelnen 
Achller  oder  auch  nur  die  beiden  Hauptfiguren  Aias  und  Odysseus 
naher  zu  charakterisieren,  selbst  der  Gegenstand  des  Streites,  die 
Waffen  des  Achilleus,  ist  nicht  immer  dargestellt.  Im  fiinften 
Jahrhundert  hat  der  Vasenmaler  Duris  mit  gewissenhaftester  An- 
lehnung  an  diesen  alten  Typus  folgende  Scene  geschaffen:  Aias 
hat  bereits  den  Panzer  des  Achilleus  angelegt,  zu  seinen  FUfsen 
liegen  Helm  und  Schild;  nur  die  rechte  Schulterspange  des  Pan- 
zers  steht  noch  offen.  Er  hat  das  Schwert  geztlckt  und  will  auf 
Odysseus  los.  Dieser  hingegen  ist  eben  erst  im  Begriff,  das  Schwert 


M)  Nftheres  siehe  im   Cap.  lY   Das   attische   Drama  und   die  Vasen- 
malerei  des  fctnften  Jahrhanderts. 
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zu  ziehen.  Agamemnon  und  die  flbrigen  Achier  sind  bemnlit  die 
Streitenden  zu  trennen  und  Frieden  zn  stiflen.  Mit  lebendigster 
Klarbeit  steht  die  ganze  Sitoation,  steht  anch  das  ganze  Werdeo 
derselben  vor  unsem  Augen,  mit  wenigen  meisterhaften  Strichen 
ist  der  Charakter  der  Hanpthelden  gezeichneL  Aias,  hastig 
zufiahrend,  hat  sich  gleich  der  Waffen  des  gefallenen  Achilleas 
bemachtigt  und  den  Panzer  angelegt,  um  zu  prufen,  ob  anch  ihm  dies 
Werk  des  Hephaistos  passe.  Dann  ist  Odyssens  gekommen,  in 
schlauer  Rede  seine  Anspruche  geltend  zu  machen.  Aufbraosend 
hat  Aias  das  Schwert  gezogen,  ohne  sich  anch  nnr  Zeit  za  nehmen. 
den  Panzer  yollig  anzulegen  —  das  zeigt  die  offen  stebende 
Schulterklappe.  Odysseus  klng  und  bedachtig  zieht  erst  das 
Schwert,  da  er  angegriffen  ist'^). 

Mit  dieser  scharferen  Begrenznng  der  Sitnation  hort  natiir- 
lich  auch  die  Moglichkeit  auf,  den  ganzen  Yerlauf  der  Handlung 
auf  einmal  darzustellen.  Daher  verfallt  man  darauf,  die  Sage  in 
mehreren,  zunachst  zwei  oder  drei  Scenen  zu  erzahlen;  nament- 
lich  in  der  Gefafsmalerei  boten  die  beiden  Seiten  der  Amphora 
und  des  Kraters  oder  die  beiden  Aufsenseiten  und  die  Innenseite 
der  Trinkschale  die  beste  Gelegenheit  zn  einer  pointierten  Gegen- 
Qberstellung  zweier  besonders  wichtiger  Momente  der  Handlung, 
wie  denn  das  Oegenbild  der  eben  geschilderten  Eomposition  des 
Duris  die  Abstimmung  der  Achaer  Hber  Aias  und  Odyssens  za 
Gunsten  des  letzteren  darstellt 

Der  Einflufs  des  Dramas  zeigt  sich  auch  darin,  dafs  die 
Nebenfiguren  jetzt  nicht  nur  mit  groiserer  Sorgfalt  ansgewahlt  und 
wo  moglich  in  enge,  freundschaflliche  oder  TerwandtschafUiche 
Beziehung  zu  den  Hauptfiguren  gesetzt  werden,  sondem  auch 
nicht  teilnahmlos   und  nur  mit  sich  selbst  beschaftigt  dastehen. 


3^)  Die  richtige  Deatimg  dieser  gegenwftrtig  im  Wiener  IndostrieniiiseaB 
befindlichen  DnrisTase  (M.  d.  I.  YIII  T.  XLI.  Wiener  YorlegebL  Ser.  TI 
Taf.  I  8.  die  Abbildnng  onten  in  dem  Elzcnrs  "OnXm^  «e*^)  hat  raerst 
W.  Elein  anf  der  Innsbmcker  Philologen-Yersammlang  aasgesprochen  (Ter- 
handl.  d.  XXIX.  Philologen  •  Versammlang  S.  154);  aach  Brann  war  schos 
Torher  zn  derselben  Dentong  gekommen  (a.  a.  0.  3.  151).  Die  im  Text  ge- 
gebene  Erkl&rnng  weicht  in  einigen  Pankten  ▼on  Klein  ab.   S.  anten. 
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vielmehr  in  lebhaftester  Weise  ihre  Teilnahme  an  der  Handlung 
zu  erkennen  geben").  Sie  fibemehmen  also  gewissermafsen  die 
Rolle  des  Chors.  Und  vielleicht  geht  auch  noch  eine  EigentUm- 
lichkeit  auf  den  Einflufs  der  Biihne  zurtick.  £s  ist  auf  Darstel- 
lungen  dieser  Zeit  besonders  beliebt,  dafs  in  dem  Bilde  selbst 
irgend  eine  Figur  den  Hauptvorgang  sei  es  in  derselben  Scene 
sei  es  in  der  der  RQckseite  anderen  erzahlt  und,  der  Eindruck, 
den  diese  Erzahlung  auf  die  Horer  macht,  mit  besonderer  Liebe 
geschildert  wird").  Auf  einer  Darstellung  der  EntfQhrung  der 
Helena  berichtet  rechts  eine  Dienerin  dem  erschreckten  Tyndareos 
v^as  geschehen  ist.  Als  Gegenbild  zu  dem  oben  geschilderten 
Ringkampf  des  Peleus  und  der  Thetis  wird  im  fflnften  Jahr- 
hundert  der  Augenblick  dargestellt,  wo  fliehende  Nereiden  dem 
greisen  Nereus  die  Gefahr  seiner  Tochter  berichten.  Es  ist 
der  Botenbericht  des  attischen  Dramas  in  die  bildende  Kunst 
libertragen  ")• 

Aber  nicht  nur  die  alten  Typen  werden  in  diesem  neuen, 
dramatischen  Sinne  umgestaltet  und  vervoUkommnet,  auch  neue 
Typen  tauchen  in  erstaunlicher  Fillle  auf,  so  dafs  mit  der  for- 
mellen  Vervollkommnung  der  Komposition  ein  sehr  bedeutender 
stoff licher  Zuwachs ,  eine  ungemeine  Erweiterung  des  Kreises  der 
Darstellungen ,  Hand  in  Hand  geht.  Den  Anstofs  dazu  gab  die 
Yerpflanzung  derionischen  monumentalenWandmalerei  auf  attischen 
Boden;  von  den  Werkstatten  jener  ionischen  Zuwanderer,  die  ihre 
Inseln  mit  der  machtig  aufbltihenden  Hauptstadt  des  attischen 
Reiches  vertauscht  hatten,  von  den  Werkstatten  eines  Polygnotos 
von  Thasos,  seiner  Genossen  und  Schtiler  ist  die  Schopfung  dieser 
Typen  ausgegangen,  tief  das  ganze  kiinstlerische  Treiben  Athens 
durchdringend  und  belebend;  den  StofF  aber  suchten  und  fanden 


3>)  S.  Gap.  n  Erweiterong  der  Typen;  Ygl  auch  meme  Schrift  aber 
Thanatos  S.  15. 

93)  YgL  Lackenbach  a.  a  0.  S.  587. 

M)  Damit  soU  natflrlich  nicht  geleugnet  werden,  dafs  Ans&tze  zu  diesem 
Motiv  schon  in  der  archaischen  Eunst  vorhanden  sind;  so  anf  der  Fran^ois- 
Vase  Antenor  undPriamos.'  Aber  dominierend  wird  es  doch  erst  im  fOnften 
Jahrhundert. 
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diese  Kiinstler,  wie  gar  bald  aach  die  einfachen  Kunsthandwerker, 
unmittelbar  in  der  Volkssage.  Die  speciell  attischen  Sagen,  die 
fOr  die  Kunst  durchaus,  flir  die  Poesie  wenigstens  grdfstenteils  terra 
vergine  waren ,  dominieren  nun  gar  bald  wie  auf  den  Wanden  der 
Tempel  und  Hallen,  so  auf  den  bescheidenen  Geratschaften  de^  tag- 
lichen  Lebens,  vor  allen  der  Vasen;  so  die  der  Utesten  attischen 
Mythenschicht  angehorigen  Sagen  von  der  Geburt  und  Pflege  des 
Erichthonios  und  vom  Raub  der  Oreithyia,  die  jQngeren  Sagen 
von  den  attischen  Abenteuem  des  Theseus'*),  die  eleusinische  Sage 
von  der  Ausfahrt  des  Triptolemos,  die  paralische  Sage  vom  schon^ n 
Jslger  Kephalos  ^).  Es  ist  als  ob  ein  Bann,  der  auf  dcr  attischen 
Sagenwelt  gelegen,  auf  einmal  gebrochen  sei,  da  nun  der 
Athener  nicht  blofs  die  fremden  durch  ionisches  Epos  und  do- 
rische  Lyrik  ihm  zugefiihrten  und  freilich  seit  lange  vertrauten 
Geschichten,  sondern  auch  die  ganz  eigentlich  auf  attischem 
Boden  gewachsenen  und  an  der  attischen  Landschaft  haftenden 
Sagen  im  Bildwerk  vor  sich  sieht.  Ob  und  wie  diese  attischen 
Lokalmythen  vor  dem  fftnften  Jahrhundert  poetisch  fixiert  worden 


^)  S.  Philologische  Untersuchungen  L  Heft  S.  43. 

^)  Eephalos   erscheint   aber  nicht  blofs  als  J&ger,   sondem  mit  aUen 
Attribaten  des  attischen  Knaben    nnd  JOnglings;  mit  dem  Diptychon  des 
Knaben,  der  zun  yQafAfAOT^nig  geht,  nnd  mit  der  Leier,  die  keineswegs  dea 
S&nger  andentet,  sondem  nnr  den  gebildeten  Athener,  der  xt^n^C^M'  l)v»m- 
ra*  oder,  wenn  er  knabenhaft  erscheint,  §ls  xkd^aQmov  l^/cra*.    Es  istdes- 
halb  nicht  nur,  wie  Helbig  richtig  gesehen  hat,  die  neue  Hermonaxrase  (B. 
d.  I.  1873  p.  167.   Arch.  Zeit.  1878  S.  112),  sondem  s&mmtliche  Darstenangen, 
auf  denen  eine  geflflgelte  Frau  einen  Jtlngling  mit  der  Leier  Terfolgt,  aiif 
Eos  und  Eephalos  zn  deuten.    0.  Jahns  Bedenken  >  Arch.  Beitr.  S.  99),  es  sei 
nicht  erlaubt  hier  Eephalos  zu  erkennen,   weil  diesem  die  Sage  nicht  des 
Zug  ephebischer  Bildung  gegeben  habe,  dafs  er  mit  Leier  nnd  Bachera  um- 
zugehen   wufste,   kann  heute   schwerlich  mehr  aufrecht    erhalten   werden. 
Auch  ohne  da&  die  Sage  oder  die  Poesie  es  Torgebildet  hat,  kann  Eephilos 
einfach  als  attischer  jQngling  oder  Enabe  erscheinen,  mit  demselben  Bechte 
wie  Ganymed  mit  dem  Spielzeug  attischer  Enaben,  dem  Reifen,  und  in  Be- 
gleitung  eines  P&dagogen  auf  attischen  Vasen  erscheint,   da  doch  Sage  imd 
Poesie  ihn  als  Hirtenknaben  kennen.    Die  Beischriften  Nixa  und  Mws  «of 
einer  zu  dieser  Elasse  gehOrigen  Berliner  Yase  (Arch.  Zeit.  1848  Taf  31,  U 
welche  unserer  AufTassung  widersprachen,  sind  jetzt  von  Edrte  und  Fnrt- 
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sind,  ist  schlechterdings  nicht  auszumachen '').  Aber  nichts  deutet 
daranf,  dafs  diese  Poesieen,  wenn  es,  abgesehen  von  der  dem 
Kultus  und  dem  Geschlechterstolz  botmftfsigen  Hymnenpoesie'^), 
solcbli  gegeben  hat,  (iber  einen  ganz  engen  Kreis  hinaus  Bedeu- 
tung  gewonnen  haben.  Im  fftnften  Jahrhundert  aber  bemach- 
tigen  sich  sowohl  das  Drama  wie  die  bildende  Kunst,  jedoch  beide 
wie  es  scheint  selbstHndig  dieser  dankbaren  Stoffe,  und  hier 
darfte  zuweilen  der  seltene  Fall  eingetreten  sein,  dafs  in  dem  £r* 
fassen  eines  neuen  Stoffes  die  Kunst  voranging,  die  Foesie  folgte. 
Ein  Beispiel  ftlr  diese  beachtenswerte  Erscheinung  liefert  uns  das 
Gemalde  des  Mikon  im  Theseion,  Theseus  auf  dem  Meeresgrund 
bei  seinem  gdttlichen  Vater  Poseidon,  ein  Mythos,  den  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  Euripides  in  seinem  Theseus  behandelt  haf ); 


w&ngler  (Arch.  Zeit.  1880  S.  101  u.  161)  als  modern  erwiesen.  So  steht  zu 
boffen,  dafs  die  richtige  bereits  Ton  Em.  Braun  (A.  d.  I.  1840  p.  154)  aufge- 
stellte  Deutung  endlich  in  ihr  Becht  treten  und  die  seltsame  Anschauung 
als  ob  bei  den  Aiten  die  Jtlnglinge  von  Nike  verfolgt  wtlrden  und  vor  ihr 
wegliefen,  aus  der  arch&ologischen  Litteratur  verschwinden  wird. 

")  Wann  die  von  Aristoteles  (Poet.  1451»  16)  und  Anderen  erwfthnten 
0>jinjidii  entstanden  sind,  ist  schlechterdings  nicht  auszumachen;  aber  ebenso 
wenig  steht  es  fest,  dats  sie  die  attische  und  nicht  vielmehr  die  alte  troi- 
zenisehe  Theseussage  enthielten.  Dafs  die  Attbis  des  Hegesinoos  eine  Fftl* 
schung  oder  richtiger  eine  Fiction  ist,  glaube  ich  {de  OroHis  Attieis  in  den 
Commentationes  Mommsenianae  p.  145)  gezeigt  zu  haben.  In  die  genealo- 
gischen  Systeme  der  Geschichtsschreiber  werden  die  attischen  Sagen  erst 
am  Ende  des  fflnften  Jahrhnnderts  durch  fieHanikos  eingefClhrt. 

^)  So  z.  B.  die  von  Plato  im  Lysis  p.  205  0  erw&hnten  Gedichte,  wo 
Ktesippos  von  scinem  Lysis  rflhmt:  ror  ytiQ  tov  ^H^ttnUov^  ^§ifnrf^by  nQ^riy  iifjuy  h 
not^fiaji  nyt  tf^flt*^  tt>C  (Tia  Ti}r  tov  ^HQnxXiov^  ^vyyfVcMirv  o  nQoyovog  ttvToiy 
vTtodiiatto  Toy  *HQttxlia  yfyoyw$  a^oc  fit  J*of  n  nai  rf c  tov  dtifiov  aQj^irov 
^yoTQogj  antQ  al  yQaiat  ^dovffty. 

99)  Ygl.  Wilamowitz  im  Hermes  XV  8.  483  Leo  Seneca  I  p.  181  nnd 
das  von  mir  Eratosthenis  catasterismorum  rcliquiae  p.  221  n.  1  Bemerkte. 
Die  oft  besprochene  Yase  des  Neapler  Museums  (Heydemann  Nr.  3352.  Bull. 
Kap.  K*  S.  y  2)  scheint  mir  nach  Analogie  dieser  attitchen  Sage  Achilleus 
aaf  dem  Qrund  des  Meeres  bei  Nerens  darsustellen,  ohne  daliB  aa  etwas 
anderes  za  denken  w&re,  als  an  den  Besuch  des  Enkels  bei  seinem  g6tt- 
Hchen  Orofsvater.  Die  Beziehung  anf  den  Aoszug  nach  Troia  wird  von  den 
Interpreten  willkarlich  hineingelegt. 
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aber  das  Bild  gehort  der  ersten,  das  Stiick  zweifellos  der  zweiten 
Halfte  des  fiinften  Jahrhunderts  an.  Noch  augenscheinlicher  ist 
dies  in  einem  anderen  Fall,  wo  der  ionische  KQnstler  nicht  eine 
attische,  sondem  eine  Sage  seiner  Heimat  dargestellt  und  dadurch 
yielleicht  erst  in  Athen  eingebiirgert  hat.  In  irgend  einem  Gebaude 
Athens  —  in  welchem  wissen  wir  nicht,  jedoch  sicher  nicht  in 
den  Propylaen  —  hatte  Polygnot  den  Mythos  von  Achill  unter 
den  Tochtem  des  Lykomedes  dargestellt,  einen  Mythos,  der  ein 
durchaus  epichorisches  Geprage  hat  und  aus  dem  Lokalpatriotis- 
mus  der  Inselgriechen ,  zunachst  der  Skyrier,  entsprungen  ist. 
welcher  sich  gegen  die  tTberliefemng  von  einer  feindlichen  Erobe* 
rung  der  Insel  durch  Achilleus,  wie  sie  das  Epos  kannte,  auflehnte, 
anderseits  aber  um  des  Neoptolemos  willen  den  Aufenthalt  des 
Achilleus  auf  Skyros  beibehalten  und  nur  anders  motivieren  mufste. 
Hier  ist  es  also  auch  fiir  den  skeptischsten  Forscher  klar,  dafs 
die  Tragodie  des  Euripides  2xvqioi'  nicht  nur  spater,  —  das  ver- 
steht  sich  bei  einer  Euripideischen  Tragodie  von  selbst*®)  —  son- 
dern  in  direkter  Abhangigkeit  von  Polygnot  gedichtet  ist. 


^O)  Ein  gewifs  schon  yon  Yielen  stillschweigend  korrigierter  Irr- 
tum  ist  die  Ton  Heyne  und  Brunck  aufgestellte,  yon  Welcker  Ubemom- 
mene  Ansicht,  dass  die  SxvQHtt  des  Sophokles  denselben  Mythos  behandelt 
h&tten.  Wir  sind  selten  in  der  glQcklichen  Lage  tmter  nnr  zwei  grOfsereD 
Fragmenten  eines  StQckes  ein  so  entscheidendes  zu  haben,  wie  das  bei 
Stobaeus  (Floril.  124,  17.  fr.  510  Nauck.)  erhaltene.  Wer  kann  so  sprechen, 
als  Neoptolemos  zu  Phoinix,  der  seinem  Schmerz  um  Achilleus  in  nbennaf^i- 
gen  Klagen  Luft  macht,  nnd  wie  m&nnlich  schon  sind  die  Worte: 

akk'  fi  fiiy  fy  xlahviFiy  ia6&at  xaxa 

xai  Toy  &ay6yra  daxgvoi^  ayuftayak, 

o  j[Qvaog  tjaaoy  xt^fAtt  roi;  xXaiHV  ay  i^y. 

yvy  cT',  co  ytQa^i,  ravr'  ayrjyvfuts  ^*» 

Tov  iy  rdif^  XQvq&iyra  nQog  ro  7>ai(  ayny 

Xttfioi  yuQ  ay  nartiQ  ye  daxQvtay  /ct^»y 

ay^xr*  ay  dg  tfmg. 

,,Nicht  klagen  um  ihn  will  ich^,  so  mag  es  weiter  geheifaen  haben,  «sondem 
ihn  r&chen.**  Welckers  Annahme,  daHs  dem  Lykomedes  sein  einziger  Sohn 
gestorben,  ist  eben  so  unglacklich  wie  wiUkOrlich.  Das  Stllck  bebaiidelte 
also,  wie  schon  Tyrwhitt  (zu  Aristot  Poet.  p.  191)  richtig  gesehen,  die  Ab- 
holung  des  Neoptolemos  von  Skyros. 
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Wenn  also  die  gewaltige  Umwalzung,  welche  sich  durch  die 

Tragodie  mit  den  alten  Sagenstoffen  sowohl  solchen,   die  bereits 

in  Epos  und  Lyrik  poetisch  verarbeitet  waren,  wie  solchen,  die 

jetzt  zum  ersten  Mal  von  der  Poesie  aus  der  Volkstradition  auf- 

genommen  wurden,  voUzog,  keinen  sofortigen  merkbaren  Einflufs 

auf  die  Kunst  ausUbte,  so  war  derselbe,  als  er  spater  zum  Durch- 

bruch  kam,  um  so  gewaltiger  und  nachhaltiger,  ja  man  kann  sagen 

ein  fiir  alle  Zeiten  mafsgebender.     Wie  ilberhaupt,  so  spiegelt 

auch  hierin  die  Kunst  die  Wandlung  der  Volksvorstellung  wieder ; 

denn  auch  fUr  diese  hat  eben  das  Drama  die  endgUltige,  von 

jetzt  an  allein  bekannte  und  populare  Sagenform  geschaffen.   Diese 

immer  ausschliefslichere  Herrschaft  des  Dramas  tiber  die  Kunst 

geht  nun  Hand  in  Hand  mit  dem  Aufbliihen  der  Tafelmalerei,  und 

gerade  bei  den  Vertreteren  dieser  Richtung,  den  Meistem  klein- 

asiatisch-ionischer  Abkunft  aus  dem  Anfangdes  vierten  Jahrhunderts, 

lafst  sich  dieser  Einflufs  am  friihesten   constatieren.     Da  malt 

Parrhasios  die  Heilung  des  Telephos,  den  verlassenen  Philoktet  auf 

Lemnos,  den   erheuchelten  Wahnsinn  des  Odysseus,  Timanthes 

von  Kythnos  das  Opfer  der  Iphigeneia,  lauter  Scenen,  die,  ob- 

gleich  im  Epos  ausgebildet,  doch  der  archaischen  Kunst  durchaus 

fremd  sind,  und  erst  jetzt,  da  ihnen  die  dramatische  Behandlung 

neuen  Reiz  gegeben  hat,  auch  in  die  Kunst  eindringen.  Und  wenn 

derselbe  Timanthes  den  schlafenden  Kyklopen   darstellt  und  die 

Satym,  die  mit  einem  Thyrsos  die  Grofse  seines  Daumens  messen, 

so  ist  doch  wahrlich  unverkennbar,  dafs  die  eigentliche  Veranlassung 

zu  diesem  launigen  Einfall  der  Kyklops  des  Euripides  ist.    Nir- 

gend  sonst  kommt  Polyphem  mit  Satym  zusammen,  und  der  Kilnst- 

ler  wftrde,  ohne  den  Vorgang  der  Biihne,  schwerlich  zu  dieser  Er- 

findung  gelangt  sein  und  gewifs  nicht  auf  Verstandnis   bei  dem 

Publikum  haben  rechnen  konnen,  da  ihm  das  motivierende  Wort 

versagt  ist.    Allein  auch  jetzt  liegt  natilrlich  der  antiken  Kunst 

nichts  femer,  als  eine  genaue  niustration  des  Dramas  oder  eine 

direkte  Wiedergabe  der  Biihne;  auch  jetzt  wird  der  Zusammen- 

hang  zwischen  Bild  und  Lied  vermittelt  durch  die  herrschende 

Volksvorstellung,  richtiger  vielleicht  die  Vorstellung  der  Gebil- 

deten,  wenn  sich  auch  die  Ktlnstler  jetzt  in  einzelnen  Fallen  der 

3* 
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Crbereinstimmung  mit  der  Dichtung  bestimmter  bewufst  gewesen 
sein  mogen,  als  in  frflheren  Zeiten.  Es  versteht  sich  von  selbst. 
dafs  es  zunachst  die  dem  Dramatiker  durch  dramatorgische  Rilck- 
sichten  gesetzten  Schranken  sind,  welche  der  Kflnstler  durchbricht. 
Wahrend  in  der  Schlufsscene  der  Antiopa  ntu:  Zethos,  Amphiou  nnd 
Hermes  als  ^sog  ix  [Afjxccp^^^  allenfalls  auch  Lykos  wenn 
derselbe  nicht  vorher  abgefahrt  war,  auf  der  Biihne  sein  konnten, 
fiigt  der  Ktlnstler  nicht  nur  die  Hauptfigur  des  StGckes  Antiopa 
hinzu,  sondem  stellt  auch  auf  der  anderen  Seite  des  Bildes  die 
Schleifung  der  Dirke  dar*');  die  litterarische  Quelle  bleibt  nicht> 
desto  weniger  Euripides  und  nur  Euripides,  auch  wenn  bei  ihm  die>e 
Ereignisse  weder  gleichzeitig  noch  genau  in  derselben  Weise  statt- 
haben,  me  auf  dem  Bilde.  Der  KUnstler  hat  weiter  das  Recht 
und  wahrt  es  sich,  Personen  menschlicher  und  gottlicher  Weson- 
heit  hinzuzufflgen,  von  denen  der  Dichter  nichts  weifs:  und  ge- 
rade  hierin  wird  der  Kttnstler  am  meisten  dem  Geschmack  und 
der  Anschauung  seiner  eigenen  Zeit  gerecht.  Dic  Vorliebe  der 
alexandrinischen  Periode  fflr  Personifikation  und  Alle^orie 
fflhrt  ganz  von  selbst  zur  Einfugung  jener  damonischen  Go- 
stalten,  jener  Reprfisentanten  von  Leidenschaften  und  anderon 
abstracten  Begriffen,  denen  schon  das  Epos  je  nach  Bedflrfhis  Por- 
sSnlichkeit  geliehen,  die  sogar  in  einzelnen  Ffillen  der  tragischo 
Dichter  dem  Zuschauer  gozeigt  hat.  Die  Leidenschaft,  unter  deren 
Bann  die  Scene  sich  abspielt,  stellt  der  Kflnstler  leibhaftig  doni 
Beschauer  vor  Augen,  Oistros  und  Lyfsa  reifsen  den  Menschon 
zum  Verbrechen  hin,  Ate  Itihrt  ihn  ins  Verderben.  Den  eigont- 
lichen  Anstofs  hierzu  hat  allerdings  das  Drama  gogeben,  abor 
es  ist  keineswegs  notwendig,  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dafs 
auch  in  jedem  einzelnen  Fall  der  Dichter  es  dem  Kflnstler  vor- 
gemacht  haben  mufs.  Der  hellenistische  Kflnstler  stellt  nebon 
die  kindermordende  Medeia  den  Oistros,  wie  der  rSmischo 
neben  den  jagenden  Hippolytos  die  Virtus  stellt,  ohne  daf> 
der  eine  darin  einem  nacheuripideischen  griechischen,  der  andn' 


*»)  Vgl.  Arch.  Zeit.  1878  Taf.  7.  Dilthey  a.  a.  0.  S.  43  giebt  freUicb  den 
Zusammenh&ng  mit  Enripides  niir  bedingt  su. 
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einem  romischen  Dichter  folgt.  Ebenso  selbstversttodlicb  ist  es, 
dafs  der  Kiinstler  je  nach  BedUrfnis,  namentlich  bei  figuren- 
reicheren  Gompositionen,  Gestalten  hinzufQgt,  die  in  der  eigentr 
lichen  dramatischen  Uauptquelle  gar  nicht  vorkommen,  aber  vom 
Mythos  gegeben  sind  —  oder  auch  nicht  gegeben  sind,  sondem 
vom  Kiinstler  nach  Belieben  eingefiihrt  werden.  Als  Beispiel 
ktthner  und  freier  kiinstlerischer  Weiterbildung  des  Mythos  mag 
hier  die  Miinchener  Medeiavase  naher  betrachtet  werden^^).  Eine 
Piille  von  neuen  Personen  und  neuen  Motiven,  die  alle  dem 
Eunpideischen  Drama  fremd  sind,  hat  der  Kttnstler  in  dieser 
figurenreichen  Composition  vor  uns  ausgebreitet,  und  doch  ist  die 
Scene,  die  er  uns  vorfiihrt,  keine  andere  als  die  Euripideische,  und 
kein  anderes  Dichtungswerk ,  keine  spatere  Uberarbeitung  hat 
ihm  vorgelegen;  er  verfuhr  so,  wie  ein  mit  der  Sage  in  der  Euripi- 
deischen  Form  vertrauter,  aber  frei  schafifender  und  phantasie- 
Yoller  KUnstler  verfahren  mufste,  der  das  ganze  Bachewerk  der 
Medeia  in  einem  Bilde  vor  Augen  stellen  wollte.  Das  bekannte 
Dispositionsschema  der  unteritalischen  Prachtamphora  wird  in 
geschickter  Weise  zur  Darstellung  der  beiden  Hauptakte  dieses 
Bachewerkes  benutzt:  die  Rache  anKreusa  wird  in  der  Mitte,  die 
Rache  an  lason  auf  dem  unteren  Teil  der  Vase  dargestellt. 
In  dem  Gemach,  das  die  Mitte  der  ganzen  Darstellung  einnimmt, 
steht  Kreon  jammemd  neben«seiner  von  den  Flammen  ergriffenen 
und  ohnmachtig  auf  den  Thron  niedersinkenden  Tochter^^).  Man 
verlangt  teilnehmende  ergriffene  Zuschauer  bei  dieser  Schreckens- 
scene;  bei  Euripides  in  der  Botenerzahlung  werden  dem  Gebrauch 
des  Dramas   gemafs  nur  untergeordnete  Personen  gegenwartig 


^^  0.  Jalin  Yasensammliuig  E5nig  Ladwigs  Nr.  810,  abgebildet  MUIin 
Tombeaox  de  Canose  Taf.  7.  (Danach  Wiener  Yorlegebl&tter  Ser.  I  Tafl  12). 
Arch.  Ztg.  1847  Taf.  3. 

^3)  Sie  heiXst  auf  der  Yase  KQfoyitke  scil.  natg  oder  SvydttjQ,  wie 
Flasch  (B.  d.  I.  1871  p.  20)  richtig  erklftrt;  bei  Euripides  ist  sie  bekanntlich 
namenlos,  ebenso  wie  die  'HQaxkM*  natdtg  Im  Herakles  v.  71.  Die  Namen  Glauke 
oder  Kreusa  kommen  erst  in  den  vno&ict^g  und  den  mythographischen  Hand- 
bttchem  auf.  Heydemanns  EinwOrfe  gegen  Flasch  (A.  d.  I.  1873  S.  23)  kOnnen 
mich  nicht  dberzeugen. 
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gedacht,  Dienerinnen,  unter  denen  eine  Alte  besonders  hervorge- 
hoben  wird.  Der  Klinstler  braucht  naher  beteiligte  Personen: 
lason  ist  nun  bei  der  unteren  Scene  unumganglich  notwendig, 
also  hier  nicht  zu  verwerten;  er  iSfst  daher  von  der  einen  Seite 
die  entsetzte  Mutter  Merope"),  von  der  andem  den  Bmder 
Hippotes")  hilfreich  herbeieilen.  Aber  —  und  hierin  zeigt  sich 
wieder  augenscheinlich  die  Abhangigkeit  von  Euripides  —  auch 
die  alte  Dienerin  der  Botenerzahlung  lafst  sich  der  Etinstler 
nicht  entgehen  *•).  Wir  sehen  sie  (durch  den  flber  ^  den  Kopf 
gezogenen  Schleier  als  Amme  charakterisiert)  sich  eilig  nach 
rechts  entfemen,  offenbar  um  den  lason  zu  rufen,  dessen  Fehlen 
sonst  auffallen  wUrde.  Unten  mordet  Medeia  die  Kinder,  und 
lason  von  einem  Doryphoros  begleitet  eilt  zur  Rache  herbei,  zwei 
zeitlich  kurz  aufeinanderfolgende  Scenen  hat  der  KOnstler  in 
eine  zusammengezogen.  Aber  der  Beschauer  will  auch  vnssen^ 
wie  Medeia  sich  der  Rache  des  Gatten  entzieht.  Darum  mufs 
der  Schlangenwagen,  auf  welchem  Medeia  bei  Euripides  erst  in 
der  folgenden  Scene  erscheint,  im  Bilde  schon  jetzt  gegenwlUrtig 
sein.  Aber  damit  erwachst  dem  Ktinstler  auch  die  Notigung  einen 
Wagenlenker  zu  erfinden,  da  bei  Euripides  Medeia  selbst  lenkt; 
er  greift  zu  der  Personifikation  ihrer  Leidenschaft,  Oistros  ist  es, 
der  den  Wagen  fiir  Medeia  bereit  halt.  Um  nun  eine  Verbin- 
dung  der  unteren  mit  der  oberen  Scene  herzustellen  und  zugleich 
dem  Beschauer  ins  Gedachtnis  zu  rufen,  dafs  es  die  Kinder  der 


^)  Der  Name  von  Kreons  Gemahlin  ist  uns  in  der  erhaltenen  Litterator 
nicht  aberliefert ;  aber  Jahn  Arch.  Ztg.  1847  8.  36  macht  mit  JEtecht  daraof  aof- 
merksam,  dafs  gerade  Merope  auch  sonst  noch  sweimal  als  Name  korinthi* 
scher  K&niginnen  yorkomme,  denn  die  Gattin  des  Sisyphos  ond  die  des  Polybos, 
die  Pflegemutter  des  Oidipus,  ftthren  diesen  Namen.  £s  ist  nun  ebenso  mOg- 
lich,  dafs  iu  einem  genealogischen  Werke  die  Gattin  des  Kreon  diesen 
Namen  hatte,  als  dafs  der  Yasenmaler  ihr  denselben  in  Erinnemng  ao 
jenc  beiden  anderen  korinthischen  K5niginnen  auf  eigene  Hand  gab. 

^^)  Hippotes  stand  in  der  alten  korinthischen  Kdnigsliste  als  Sohn  und 
Nachfolger  des  Kreon;  nach  einer  Yersion  ist  er  es  (Schol.  Eur.  Med.  19 
u.  20.  Diod.  lY  53)  und  nicht  Kreon,  mit  dessen  Tochter  sich  lason  Yerm&hlL 
S.  0.  Jahn  a.  a.  0.  Anm.  14. 

^^)  Gleichfalls  von  Jahn  a.  a.  0.  bemerkt 
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Medeia  waren,  die  der  K5nigstochter  die  unheilvoUen  Geschenke 
Qberbracht  haben,  lafst  er  den  PSdagogen,  der  die  Kinder  hin-  und 
zuriickgeleitet  hat^^),  auf  halbem  Wege  sich  umkehren,  entsetzt 
das  Unheil  wahmehmen  und  den  Schritt  hemmen,  w^hrend  eine 
Dienerin  im  Begriff  ist,  ihn  mit  sich  zur  Medeia  fortzuziehen. 
So  wird  durch  diese  Gruppe  ein  streng  entsprechendes  Gegen- 
bild  zu  der  alten  Dienerin  der  Kreusa  gewonnen,  die  auf  der 
anderen  Seite  gleichfalls  nach  der  unteren  Scene  zu  lason  hineilt. 
Den  Kindern,  die  bereits  bei  der  Mutter  angelangt  sind,  mufs 
aber  jetzt  noch  ein  anderer  Begleiter  zugesellt  werden;  der 
Kiinstler  wahlt  einfach  einen  Doryphoros,  aber  gleichzeitig  benutzt 
er  diese  neue  Figur,  indem  er  das  Motiv  einer  frtiheren  Stelle 
des  StUckes  hierherzieht,  zu  einem  sch5nen  und  ergreifenden 
Zuge.  Am  Schlufs  des  Prologes  heifst  die  Amme  den  P&dagogen 
die  Kinder  hineinfQhren  und  dafilr  Sorge  zu  tragen,  dafs  sie  der 
Mutter  nicht  zu  nahe  kommen: 

<fv  d'  (ag  [AdXi<fta  xovqd^  iQfiiAoi<fag  b%s 
xcrl  yLtj  niXa^e  fLfjtQl  dvc&VfAOVfAiyfi. 
jjdi^  yccQ  ddov  ofj^fia  Vhv  to^VQovikivfiv 
totgd'  &q  %k  dQa(fsiov(fay. 

So  der  Dichter;  der  Ktlnstler  I&fst  jetzt  im  Augenblick  der 
bdchsten  Gefahr  den  Doryphoros  noch  einen  Yersuch  machen, 
wenigstens  den  einen  Knaben  den  Augen  und  Handen  der  Mutter 
zu  entziehen  ^^).  Soweit  ergeben  sich  Anderungen  und  Zus&tze 
von  selbst  aus  der  dem  Kttnstler  gestellten  Aufgabe;  nur  ein  Zusatz 
ist  ohne  solche  Notigung  seiner  kUnstlerischen  Phantasie  entsprun- 
gen,  ein  Zusatz  von  solcher  Schonheit,  dafs  es  manchen  Gelehrten 
schien,  er  milsse  notwendig  aus  einer  anderen  poetischen  Quelle 
geflossen  sein:  als  Zuschauer  der  Greuelthaten  steigt  rechts  das 
Schattenbild  des  Aietes  auf,  um  die  Wirkung  seines  Fluches  zu 


^?)  Anders  0.  Jahn  a.  a.  0. 

^)  Dafs  dabei  der  Vasenmaler  an  die  Sagenversion  gedacht  haben 
sollte,  nach  welcher  der  eine  Sohn  der  Medeia  gerettet  wird  (Diod.  IV  54), 
erscheint  mir  wenig  glaublich. 
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schauen  *').  AUein  bedenkt  man,  mit  wekh  feinem  Takt  anch 
im  Ubrigen  dcr  Kttnstler  verf&hrt,  so  wird  man  auch  diese  Er- 
findung  ihm  oder  seinem  kflnstlerischen  Yorbild  wohl  zatrauen 
m5gen.  Der  obere  Raum,  den  nach  feststehender  Regel  dieses 
Vasenstils  die  G6tter  einzunehmen  pflegen,  wird  hier  zunachst  von 
der  Schiitzerin  und  Verfertigerin  derArgo,  Athena,  dann  von  deo 
zu  Gdttem  gewordenen  Argonauten,  Herakles^^)  und  den  Dios- 
kuren  ausgefiillt.  Diese  reiche  und  durchdachte  Gomposition  ist  in 
gewisser  Beziehung  typisch  fur  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
sich  die  gesammte  spatere  Kunst  zu  der  Trag5die  des  5.  Jahr- 
hunderts  stellt;  vdUige  Abhangigkeit  von  der  Sagenversion,  enger An- 
schlufs  an  diewichtigstenSituationen,  aberimDetaUkein  sklavisches 
Nachbeten,  keine  Beschrankung  der  frei  schaffenden  ktinstlerischen 
Phantasie,  die  zuweilen  selbst  in  die  Rechte  der  Dichtung  eingreift. 
Aber  noch  zu  einer  weiteren  Betrachtung  ladet  unsere  Vase 
ein.  Das  Streben,  den  Mythos  in  seinem  ganzen  Verlauf,  in  jedem 
einzelnen  Zug  vor  Augen  zu  steUen,  den  Beschauer  gleich  auf 
den  weiteren  Verlauf  hinzuweisen,  wie  hier  durch  den  Drachen- 
wagen,  und  ihn  zugleich  an  die  Vorgeschichte,  an  zum  Teil  weit 
zuriickliegende  Ereignisse  zu  erinnern,  wie  hier  durch  die  An- 
wesenheit  der  heroisirten  Argonauten  und  die  Erscheinung  des 
Schattens   des  Aietes   geschieht,   erinnert  es  nicht  an  die  ver- 


*9)  0.  Jahn  a.  a.  0.  und  G.  Dilthey  (Arcb.  Zeit.  1875  S.  71)  glanben  eine 
nacheuripideische  TragOdie  als  Quelle  fUr  diese  Einfagnng  Ton  Aietes*  Schai- 
tenbild  statuieren  zu  mtlssen.  Den  Keim  za  dieser  Erfindong  ist  man  ver- 
sacht  in  £ar.  Med.  v.  31—33  za  Yermuten. 

^O)  Herakles  scheint  im  vierten  Jahrhundert  darchaas  als  ein  Haopt- 
teilnehmer  an  der  Argonautenfahrt  betrachtet  zu  werden;  so  sehen  wir  ihn 
auch  auf  der  Meidiasvase  mit  den  Argonauten  bei  den  Hesperiden;  beil&nflg 
mag  bemerkt  werden,  dafs  dort  der  Name  des  sitzenden  KOnigs  zweifellos 
zu  "Arlttf  zu  erg&nzen  ist.  Ein  engeres  Yerh&ltnis  zwischen  Medeia  nnd  He- 
rakles  besteht  bei  Diodor  lY  54,  6.  55, 4,  der,  wahrscheinlich  nach  Dionysios 
Skytobrachion  (vgl.  Welcker  £p.  Cyklus  I  S.  82,  Schwartz  de  Dionysio  Scrto- 
brachione  p.  4  f.),  erz&hlt,  dalis  Medeia  nach  dem  Kindermord  evl  Herakles 
nach  Theben  flieht  und  ihn  vom  Wahnainn  heilt,  eine  seltsam  pointierte  Zo- 
sammenstellung  dea  im  gottverh&ngten  Wahnsinn  zam  KindermOrder  gewor- 
denen  Mannes  mit  dem  durch  Rachsucht  zum  Kindermord  geiriebeoen  Weibe. 
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wandteo  nur  weit  naiveren  Yersuche  der  archaischenKunst?  Freilich 
solche  Unzutragiichkeiten,  solche  Unbestimmtheit  in  Bezug  auf 
Ort  und  Zeit,  wie  wir  sie  dort  wahrnahmen,  sind  hier  vermieden. 
Hier  spielt  die  Scene  in  und  vor  dem  Konigspalast  des  Kreon, 
und  ein  bestimmter  entscheidungsvoUer  Augenblick  ist  wohl  iiber- 
legt  zur  Darstellung  ausgewahlt,  ein  Augenblick  freilich,  in 
dem  gar  vielerlei  zugleich  geschieht,  in  dem  Kreusa,  von  den 
Flammen  gequalt  niedersinkt,  ihr  Vater  sie  umfafst,  Mutter 
und  Bruder  herbeieilen,  in  dem  Medeia  ihr  eines  Kind  totet, 
cin  Diener  das  andere  zu  fltichten  sucht,  lason  zur  Rache 
herbeieilt,  Oistros  mit  dem  Drachenwagen  naht;  denn  dafs 
das  Zusammenfallen  aller  dieser  Ereignisse  in  einen  Moment 
denkbar  ist,  wird  doch  niemand  leugnen  wollen.  Ja,  aber  auch 
nur  denkbar.  Je  langer  man  sich  in  die  Situation  vertieft, 
desto  weniger  glaubt  man  an  die  Wahrscheinlichkeit ,  dafs  alles  * 
dies  sich  auch  wirklich  gleichzeitig  ereignet  habe  —  man  sehe 
doch  nur  den  Padagogen,  der  noch  auf  dem  RUckweg  befindlich 
auf  die  sterbende  Kreusa  hinstarrt,  wahreud  schon  einer  seiner 
Pflegebefohlenen  von  der  Mutter  gemordet  wird  —  desto  mehr 
kommt  man  zu  der  Ueberzeugung,  dafs  etwas  weniger  mehr  ge- 
wesen  ware.  Es  ist  wahr,  alle  Figuren  sind  in  einer  sehr  pra- 
gnanten  Handlung  gedacht,  die  zu  den  Hauptfiguren  in  einer  engen 
Beziehung  steht,  —  nur  die  als  Zuschauer  gedachten  Gotter  er- 
scheinen  ruhiger,  die  Dioskuren  fast  teilnamlos  —  aber  gerade 
hierdurch  werden  wir  verwirrt,  die  Einzelfiguren  greifen  nicht 
harmonisch  iu  einander,  und  wenn  wir  eine  Darstellung  des 
fiinften  Jahrhunderts  damit  vergleichen,  so  werden  wir  zwar 
einen  dramatischen  Grundton  unserer  Vase  nicht  absprechen 
k5nnen,  ja  wir  werden  eine  grofse  FShigkeit,  heftige  Leiden- 
schaften  wiederzugeben,  geme  anerkennen,  aber  wir  werden  auch 
eingestehen  mtlssen,  dafs  die  Kunst  in  demselben  Mafse,  als  sie 
an  Pathos  gewonnen,  an  Charakteristik  verloren  hat,  und  das 
sowohl  hinsichtlich  der  Wiedergabe  der  ganzen  Situation  als  der 
einzeben  Figuren. 

Und  damit  bertthren  wir  jene  verhangnisvoUe  Richtung,  welche 
die  Kimst  bei  der  Darstellung  mythologischer  Scenen  zuerst  un- 
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merklicb,  dann  inuner  entschiedener  einsdiligt:  das  Interesse 
an  dem  Gegenstande  selbst  geht  mehr  ond  mehr  Terloren;  an 
seine  Stelle  tritt  das  mehr  formelle  Interesse  an  der  Art  der 
Behandlong.  Daher  zonachst  die  starke  Betonong  des  psycho- 
logischen  Elements,  aof  das^  ja  fiberhanpt  im  4.  Jahrhnndert  sich 
die  Aofinerksamkeit  immer  mehr  richtet,  daher  der  stark  pathe- 
tische  Zug,  der  sich  im  Knnsthandwerk  znweilen  bis  zom  thea- 
tralisch  Ubertriebenen  steigert  Bildwerke,  wie  die  sterbende 
lokaste  des  Silanion,  die  Pasiphae  des  Bryaxis,  der  Athamas  des 
Aristonidas  sind  fn  hohem  Grade  charakteristisch  f&r  die  Richtung 
dieser  Zeit,  die  im  Mythos  nicht  mehr  die  stoffliche,  sondem 
die  menschliche  Seite  sncht,  die  die  Heroragestalten  nicht  mehr 
als  halbgdttliche  Wesen  der  Yorzeit,  sondem  als  psychologische 
Probleme  interessieren,  der  endlich  die  alten  Gestalten  der  Helden- 
sage  wesentlich  von  der  Buhne  her  yertrant  sind.  Denn  gerade  im 
4.  Jahrhundert,  als  auf  diePeriode  der  dramatischen  Produktion,  wie 
so  oft,  der  Aufschwung  der  Schauspielerkunst  folgt  und  sich  in  dieser 
ein  ausgesprochenes  Yirtuosentum  zu  entwickeln  beginnt  ^'),  ist  der 
unmittelbareEinflufs  derB&hne  ein  sehr  bedeutender,  namentlich  auf 
die  bildende  Knnst.  Nicht  nur  die  bunten  Theatergewander  ond  die 
der  BUhne  entstammenden  Typen  des  Padagogen,  der  Amme,  der 
Doryphoroi  u.  a.  dringen  in  die  Kunst  ein,  auch  die  Bewegung  und  die 
Geb&rden  der  Figuren  bekommen  etwas  entschieden  Theatralisches, 


^i)  Sehr  charakteristisch  f&r  die  Wichtigkeit,  die  man  im  Yierten  Jahr- 
hundert  der  Schauspielkunst  heimals,  ist  die  Art  der  Konkorrenz,  wie  wir 
sie  aas  deo  vor  wenigen  Jahren  am  Sfldabhang  der  Akropolis  aasgegrabenen 
Inschriften  kennen  gelemt  haben.  CA&^rakor  YI  S.  476  Mitt  d.  deatsch. 
arch&ol.  Instituts  III  1878  S.  112.)  Nicht  mehr  wie  in  frtLher«r  Zeit  hat 
jeder  Dichter  seine  Schauspieler,  sondem  jedes  der  drei  Stacke  der  einiel- 
nen  Dichter  wird  von  einem  anderen  Schaospieldirektor  aufgefllhrt  ond  da- 
bei  sogar  streng  darauf  geachtet,  daCs  durch  die  Reihenfolge  der  Stttcke  nicht 
der  eine  Schauspieler  beTorsugt,  der  andere  benachteiligt;  yiehnehr  mob 
jeder  der  Schauspieler  einmal  an  erster,  einmal  an  zweiter  ond  einmal  u 
dritter  Stelle  spieien.  Wenn  wir  also  die  Dichter  mit  a  b  c,  die  Schaospieler- 
truppen  mit  a  fi  y  bezeichnen,  so  fohren  die  drei  Schaaspielertmppen  die 
StQcke  Yon  a  in  der  Reihenfolge  afiy^  die  Yon  b  in  der  Folge  fiay^  die 
Yon  c  in  der  Folge  yfia  auf. 
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und  in  einzelnen  Fallen  ist  sogar  die  ganze  Eomposition  ent- 
schieden  von  dem  scenischen  Bilde  beeinflufst ").  Gewifs  ist  es 
kein  Zufall,  dafs  in  dieser  Zeit  die  Kunst  auch  das  rein 
Technische  des  Schauspiels  in  den  Kreis  der  Darstellung  zieht,  dafs 
Maler  wie  Aristeides  den  Schauspieler  im  Kostttm  darstellen, 
und  dafs  z.  B.  gerade  in  dieser  Zeit  die  prachtige  attische  Vase 
gefertigt  wird,  welche  Schauspieler  und  Choreuten  im  Kosttim 
eines  Satyrspiels  um  ihren  gottlichen  Schutzherrn  Dionysos  ver- 
sammelt  zeigt**). 

Wie  aber  verhielt  sich  diese  Zeit  zu  den  alteren  bildlichen 
Typen?  zu  den  Gestaltungen  der  epischen  und  lyrischen  Poesie? 
Am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  begegnen  wir  mannigfachen 
Versuchen  mit  der  bildlichen  Tradition  zu  brechen,  vor  allem 
bei  solchen  Typen,  die  in  ihrer  Naivitat  dem  vorgeschrittenen  Ge- 
Bchmack  nicht  mehr  behagten;  so  wird  der  alte  Ringkampf  von 


^2)  Siehe  z.  B.  Wiener  Vorlegebl&tter  Ser.  B.  Taf.  lY.  Millingen  vases 
grecs  XXIII.  BaU.  nap.  II  7;  namentlich  gilt  dies  von  solchen  Scenen,  wo  ein 
FlQchtiger  sich  dem  Altar  genaht  hat  und  von  der  einen  Seite  die  Aus- 
lieferung  verlangt,  von  der  andern  verweigert  wird.  Zuweileu  scheint  sogar 
an  der  Sitte  der  BQhne,  dafs  die  rechte  Seite  die  Stadt,  die  linke  das  Land 
bedeutet,  festgehalten  zu  werden;  so  steht  auf  den  Antigonevasen  Kreon 
rechts,  Antigone,  die  vom  Lande  herbeigefUhrt  wird,  links. 

^^)  M.  d.  L  III  31.  Wieseler  Theatergebaude  YI  2.  Heydemann  Nr.  3240. 
£s  scheint  mir  zweifellos,  dafs  wir  zehn  Choreuten  mit  dem  Chorfflhrer 
aU  elftem,  drei  Schauspieler :  Ilerakles,  der  wilde  von  ihm  besiegte  KOnig 
und  Seilenos,  endlich  ein  xtatfoy  nQocufnoy,  die  auf  der  Kline  neben  Dionysos 
und  Ariadne  sitzende  Frau,  wohl  die  Tochter  des  BarbarenkOnigs,  anzunehmen 
haben.  Wir  wissen  von  der  Finrichtung  des  Satyrspiels  zu  wenig,  um  a 
priori  in  Abrede  stellen  zu  diirfen,  dafs  die  sehr  sorgfdltige  Yase  sich  nicht 
auch  in  der  Zahl  der  Choreuten  eng  an  die  wirklichen  Verh&Itnisse  ange- 
schlossen  haben  kdnne.  Die  in  Anm.  51  erw&hntcn  Inschriften  haben 
insofern  etwas  Klarheit  gebracht,  als  sie  zeigen,  dafs  im  vierten  Jahrhundert 
das  Satyrspiel,  wenn  Qberhaupt  ein  solches  aufgeflihrt  wurde,  die  Reihe  der 
Yorstellungen  erOffnete.  Hierdurch  wird  auch  die  viel  besprochene  und  viel 
mifshandelte  Stelle  des  Zenobios  Y  40  s.  v.  ovdiu  nQog  joy  Jtopvcov  verst&nd- 
lich:  &M  yovv  jovto  rovg  SajvQovg  vcjtQov  fdo^ty  avrolg  nQoitcdysty,  l'yn 
fAfi  doxu)c$y  imlay&dytad-ak  tov  &tov\  sie  spricht,  worauf  ja  auch  vcuQoy 
hinweist,  von  einer  Neuerung  des  vierten  Jahrhunderts. 
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Peleus  und  Thetis  bald  in  eine  Liebesverfolgung  ^^),  bald  in  eine 
trberraschung  im  Bade  umgewandelt.  Allein  in  Einzelheiten  ist 
die  bildliche  Tradition  von  einer  erstaunlichen  Zahigkeit  Die 
Tiere,  welche  die  Verwandlung  der  Thetis  andeuten,  wagt  die 
Kunst  nur  in  einzelnen  F&Uen  ganz  wegzuwerfen.  EinzeUieiteD 
werden  sogar  aus  den  alten  in  die  neuen  eine  ganz  andere  Sagen* 
version  reprasentierenden  Typen  mit  herdbergenommen.  Aof 
r5mischen  Monumenten  bringt  nicht  Peleus  in  Begleitung  der 
Thetis,  sondem  diese  allein  den  Achilleus  zu  Gheiron.  Sie  tragt 
ihn  aber  auch  auf  ganz  sp&ten  Monumenten  in  derselben  Weise 
auf  der  Hand,  wie  Peleus  in  den  Vasendarstellungen  des  5.  Jahr- 
hunderts"). 

Yielfach  findet  die  Umgestaltung  der  alten  Typen  in  der  Weise 
statt,  dafs  an  Stelle  einer  Handlung  die  Darstellung  einer  Sitoation 
tritt.  Denn  neben  die  dramatisch  bewegten  Schilderungen  treten  in 
dieser  Zeit  gleichberechtigt  Darstellungen  eines  ruhigen  behaglichen 
Zusammenseins,  der  ruhigen  Unterhaltung  ohne  Andeutung  einer 
bestimmten  Handlung,  Scenen  die  Gelegenheit  geben  eine  Reihe 
von  Figuren  in  anmutigster  Stellung  und  Bewegung  vorzuf&hren 
und  deren  Prototyp  weit  zurttck  liegt;  es  sind  Fortbildungen  der 
Abfahrtscenen  der  archaischen,  der  Gredenzscenen  der  entwickel- 
ten  Kunst.  Wahrend  die  altesten  Darstellungen  des  Parisurteils 
die  G5ttinnen  noch  auf  dem  Wege  zum  Ida  zeigen ,  die  Kunst  des 
ftinften  Jahrhunderts  hingegen  sie  eben  angelangt  sein  lafst,  zeigt 
die  Kunst  des  vierten  Jahrhunderts  sie  in  anmutiger  Gruppiemng 
um  Paris  herumsitzend,  und  so  sehr  ist  schon  in  dieser  Zeit  die 
Empfindung  filr  das  der  Situation  Angemessene  geschwunden,  dafs 
schon  jetzt,  wie  sp&ter  haufig,  Hera  auf  dem  Thronsessel  sitze&d 


^)  S.  Lackenbach  a.  a.  0.  8.  588.  Auch  auf  der  Ton  Kdrte  publuderten 
Hermonax-Vase  (Arch.  Zeit.  1878  Taf.  12)  sind  unbedenklich  Peleus  und 
Thetis  zu  erkennen;  schon  die  Yergleichung  mit  der  bei  Gerhard  A.  V.  III  1S2 
publizierten  Yase  genttgt,  um  diese  Deutung  zn  sichern. 

^)  So  auf  der  Amphora  des  Pamphaios,  die  aus  der  Sammlong  Cm- 
pana  in  den  Louvre  gekommen  ist  (ygl.  Brunn,  Kllnstler-Geschichte  U  S.  725 
Nr.  20)  und  der  in  dem  Joumal  of  hellenic  studies  I  pl.  II  publizierten 
Oinochoe. 
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erscheint "),  von  dem  ein  Unbefangener  nicht  begreift,  wie  er  auf 
den  Ida  kommt.  Gesprslche  werden  jetzt  rait  Vorliebe  dargestellt,  das 
Gesprach  des  Perseus  mit  der  an  den  Felsen  geschmiedeten  Andro- 
meda,  das  Gesprach  des  Herakles  und  der  Hesperiden,  das  Gesprach 
der  Eris  und  Themis  auf  der  Parisvase,  Gesprache  zwischen  Paris 
und  Helena,  Gesprache  der  Wanderer  mit  den  Trauernden  am 
Grabe,  Gespr&che  von  Madchen  und  Jtinglingen;  und  wenn  wir 
horen,  dafs  Parrhasios  auf  einem  Bilde  Meleager,  Herakles 
und  Perseus  dargestellt  habe^^),  so  kann  dies  doch  schlechter- 
dings  auch  nur  ein  Gesprach  gewesen  sein,  das  Herakles  im  Hades 
mit  seinem  Ahnherm  und  dem  kalydonischen  Helden  fUhrt,  der  ihm 
seine  Schwester  zum  Weibe  verspricht**).  Es  konnte  nicht  fehlen, 
dafs  diese  Richtung  der  Kunst  immer  hdhere  Anforderungen  an 
das  Divinations-Yerm5gen  des  Beschauers  stellte;  den  Inhalt  des 
Gespraches  auch  nur  anzudeuten  ist  dem  bildenden  Kilnstler  aufser- 
ordentlich  schwer,  aus  einer  Situation  lafst  sich  schwer  der  Zu- 
sammenhang  erraten.  Und  die  Kunst  verlor  immer  mehr  und 
mehr  die  Erapfindung  filr  das,  was  sie  dem  Beschauer  zum  Ver- 
standnis  bieten  mufs,  sie  rechnete  mit  ihrer  eigenen  Vorstellung 
iind  setzte  dieselbe  ohne  weiteres  beim  Beschauer  voraus.  In 
hohem  Grade  gilt  dies  von  einer  grofsen  Anzahl  pompejanischer 
Bilder,  also  doch  wohl  auch  fiir  deren  hellenistische  Originale. 
Die  Kenntnis  der  alexandrinischen  Gedichte  bildet  die  Voraussetzung 
fiir  ihr  Verstandnis,  im  Vertrauen  auf  diese  Kenntnis  hat  der 
Maler  auch  im  Allgemeinen  die  Vorgange  nur  so  wenig  charak- 
terisiert,  dafs  uns  die  Deutung  aufserordentlich  erschwcrt,  in 
vielen  Fallen  direkt  unmoglich  ist.  Die  Art  wie  Figuren  fast 
ohne  jede  Beziehung  neben  einander  gestellt  sind,  erinnert  oft 
an  die  sacre  conversazioni  der  italienischen  Kunst.     So    sehen 


6«)  8.  Welcker  Alte  Denkmaier  V.  Taf.  B. 

M)  PUn.  35,  69. 

^)  Schol.  II.  <#>  194.  'flQaxk^g  ilg  "Mdov  xarMtoy  int  rov  KtQfitQoy 
tfvWrv/c  MtliayQip  t^  OMmg^  ov  xat  ditj&fyros  yiftai  r^y  ddtktf-^y  JtiiaynQay 
inaytk^afy  tis  ^<5(  snk.  ...  9  UnoQta  naQa  n^ydaQi^,  Apollod.  II  5,  12,  4 
onijyixa  tldoy  avtoy  (d.  Herakles)  ai  tffvxal^  X^9*^  MtktdyQov  xal  Mtdovoijg  ttj^ 
roQyoyog  itfvyoy. 
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wir  eir.mal  Ap«'>lloii  nnd  Poseidon  ohiie  jede  ^^^^T"*^  emaader 
gf*genQ?ierq^t€*IiL  in  sich  TersnnkeiL  teibiakBlce  —  wir  duben 
zwei  Stataen  zn  s^hen^'):  aber  guz  im  HiBleigimde  sekea  vir 
Arbeiter  beim  Baa  einer  Stadtmaner.  der  KnsstleT  hat  ilso  Apoli  >n 
nnd  Po^eidon  im  Dienste  des  Laomedon  beiH  Baa  der  Muers 
Ton  Troia  darst^Uen  wollen. 

Am  Ende  des  Tierten  Jahrhnnderts,  also  mit  dcB  Erloschen  d*  r 
ei^entlichen  hellenischen  nnd  dem  allmihlicheD  ErUiiheB  der  heLe- 
nistischen  Kaltar.  begeiTnen  wir  aber  noch  einmal  ener  bedemlsuDrn 
nnd  fur  die  ganze  Folgezeit  mafsgebenden  Xenenmg:  wir  kdmieD  in 
dieser  Zeit  die  ersten  Bildercjklen  constatieren.  Ansitzedani  giebt 
es  naturlich  schon  in  fruherer  Zeit:  allein  es  ist,  meine  ich.  do:h 
etwas  anderes,  wenn  anf  den  Terschiedenen  Seiten  eiiies  Frieses.  auf 
der  Vorderseite  nnd  Buckseite  einer  Vase  Teischiedeiie  Seenen  des- 
selben  Mythos  einander  gegenubergestellt,  wenn  in  den  Melopen 
des  Theseions  und  nach  diesem  Vorgang  anf  den  Vasen  die  ein- 
zelnen  Abentener  des  Thesens  aneinander  gereiht  werdeiu  als  wenn 
der  Inhalt  eines  bestimmten  Gedichts  in  einer  Beihe  Ton  Tafelbfldeni 
Tor  Augen  gefuhrt  wird.  Dort  ist  das  Gegebene  der  BaimL  der 
mit  einer  bestimmten  Anzahl  Ton  Darstellongen  geschmdckt  wer- 
den  soll,  wobei  sich  Tom  fiinften  Jahrhnndert  an  das  Bestreben 
geltend  macht  in  diese  Terschiedenen  Darstellangen  einen  Za- 
sammenhang  zu  bringen.  Hier  ist  das  Gegebene  das  Gedicht  oder 
der  Mythos,  dessen  Entwickelung  sich  der  Maler  in  eine  beliebige 
Anzahl  Ton  Scenen  zerlegt,  wodnrch  sich  wieder  die  Anxahl  der 
Bilder  bestimmt  So  malt  Theon  Ton  Samos  den  troischen  Krieg, 
also  den  Inhalt  des  epischen  Crklus,  und  dann  wieder  die  Schicksale 
des  Orestes  in  einer  Beihe  Ton  Bildem**).  Welcher  Dichtong  cr 
dabei  folgte,  istfreilichnichtmehrauszumachen;  allein  wennwirk- 
lich  die  Nachklange  dieser  Schopfungen  auf  den  rSmischen  Sarko- 
phagen  uns  Torliegen,  so  wlirde  dadurch  bestatigt,  was  wir  Ton  Torn* 
herein  Termuten  durften,  dafs  er  sich  der  Tom  Drama  geschaffenen 


M)  S.  Helbig  Nr.  1266. 

^)  Plinins  35,  144.  Den  ZasammeDhang  der  rOmischen  Sarkophag- 
compositionen  mit  Theon  Termntet  Benndorf  Ann.  d.  Inst.  1865  p«  239  TgL 
anch  Cap.  Y  der  Tod  des  Aigisthos. 


47 

Mythenversion  anschlofs.  Hier  also  begegnet  uns  zum  ersten  Mal 
eine  Erscheinung,  die  sich  noch  am  ehesten  mit  unseren  moder- 
nen  Elassiker-Ulustrationen  in  Parallele  bringen  lafst.  Sobald 
die  dekorative  Wandmalerei  und  das  Belief,  das  auch  in  dieser 
Periode  noch  sich  enger  an  den  Entwickelungsgang  der  Malerei 
anschliefst,  als  moderne  Kunsttheoretiker  zugeben  wollen,  der  Tafel- 
malerei  auf  dies  Gebiet  zu  folgen  beginnen,  werden  sie  ganz  von 
selbst  dahin  getrieben,  an  Stelle  umrahmter  Einzelscenen  ^ine 
Reihe  von  zeitlich  aufeinanderfolgenden,  r&umlich  ohne  Abgren- 
zung  in  einander  iiberlaufenden  Scenen  zu  setzen ;  bei  dieser  gan- 
zen  Neuerung  mag  tibrigens  auch  die  emeute  enge  Beriihrung  mit 
dem  Orient,  in  dessen  Kunst  ein  solches  chronikartiges  Aneinander- 
reihen  von  Scenen  seit  alten  Zeiten  heimisch  war*'),  wesentlich 
mitgesprochen  haben.  Denn  wenn  man  friiher  geneigt  sein  mufste, 
dies  gerade  in  romischer  Zeit  so  beliebte  Aneinanderreihen  von 
Scenen  fftr  eineNeuerung  dieser  spaterenPeriode  zu  halten,  so  haben 
uns  die  Ausgrabungen  von  Pergamon  gelehrt,  dafs  dies  Verfahren 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  gang  und  gabe  war,  und  wer  weifs, 
ob  es  nicht  schon  in  die  Anfange  der  hellenistischen  Periode,  in  die 
Zeit  der  ersten  intimeren  Beriihrung  mit  dem  Orient  zuriickdatiert 
werden  mufs.  Wie  verhalt  sich  nun  der  pergamenische  Telephos- 
Fries,  das  alteste  Beispiel  von  der  Vereinigung  zeitlich  aufein- 
anderfolgender  Scenen,  zur  Poesie?  Hier  war  dem  Kiinstler  die 
Aufgabe  gestellt,  die  Geschichte  des  mythischen  Griinders  von 
Pergamon  in  einer  Reihenfolge  von  Scenen  zu  erzllhlen,  aber  in 
der  Poesie  fand  er  wohl  einzelne  Episoden  aus  dem  Leben  seines 
Helden,  so  namentlich  sein  Zusammentreffen  mit  Achilleus,  in 
Epos  und  Drama  behandelt,  aber  nirgend  eine  zusammenhangende 
Schilderung  seiner  Schicksale.  Wenn  nun  auch  eine  syste- 
matische  Durcharbeitung  der  Friesfragmente  bis  jetzt  vermifst 
wird,  so  lafst  sich  doch  so  viel  erkennen,  dafs  durchaus  die  von 
dem  Drama  geschaffenen  Versionen  dem  Kiinstler  vorgeschwebt 
haben,  und  der  Inhalt  verschiedener  Trag5dien  von  ihm  wohl  oder 
libel  zu  einer  einheitlichen  Geschichte   zusammengearbeitet  ist; 


^i)  Siehe  oben  Anm.  12. 
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constatieren  lassen  sich  bis  jetzt  die  Auge.und  der  Telephos 
des  Euripides  und  wenigstens  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlich- 
keit  die  Myser  des  Sophokles*^).  Der  Kiinstler  hatte  also  hier 
im  Kleinen  an  einer  einzelnen  Sage  dieselbe  Operation  vollzogen, 
die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Asklepiades  von  Tragilos  an  dem 
ganzen  Mythenschatz  des  Altertums  vollzog,  der  in  seinen  Tragodu- 
menen  die  vom  Drama  geschaffene  Gestaltung  der  Sage  einheitlich 
zusammengefast  zu  haben  scheint*').  Charakteristisch  aber  ist 
es  gewifs  in  hohem  Grade,  dafs  die  offiziell  recipierte  Grun- 
dungssage  des  Attalidenhauses  —  denn  diese  durfen  wir  doch 
an  solcher  Stelle  dargestellt  erwarten  —  direkt  abhangig  ist  vom 
attischen  Drama.  Dies  Erzahlen  in  einer  Bilderreihe  nimmt,  wie 
so  vieles  andere,  die  romische  Kunst  von  der  hellenistischen 
auf;  es  ist  bekannt,  wie  die  romischen  Sarkophage  einzelne 
Scenen  der  Tragodie  speciell  der  Euripideischen ,  die  tabulae 
iliacae  Scenen  des  troischen  Sagenkreises  nach  der  Reihenfolge 
der  crzahlten  Ereignisse  aneinander  reihen.  Bei  letzteren  ist  die 
Absicht  zu  illustrieren  durch  die  beigesetzten  Namen  und  Inhalt?- 
angaben  der  Gedichte  direkt  ausgesprochen.  Um  so  mehr  mufste 
es  befremden,  selbst  hier  keine  genaue  tlbereinstimmung  mit  dem 
Dichter  zu  finden,  vielmehr  starke  Abweichungen,  Zusatze  und 
Erweiterungen  manigfachster  Art,  selbst  Scenen,  die  der  Ilias 
durchaus  fremd  sind.  Dies  auflTdllige  Verhaltnis  wird  nicht  sowohl 
aus  der  mangelhaften  durch  Hypotheseis  vermittelten  Bekanntschaft 
des  Ktinstlers  mit  dem  Dichter")  als  vielmehr  durch  die  Ab- 
hangigkeit  desselben  von  den  SchSpfungen  frilherer  Kttnstler  zu  er- 
klaren  sein,  die  der  Dichtung  frei  gegentiber  traten  und  es  oft 
vorzogen,  sich  der  dramatischen  Versiop  anzuschliefsen;  die  Macht 


^^)  Vgl.  die  AusgrabungeD  in  Pergamon  in  den  Jahrbfichern  der  kooig- 
lichen  Musecn  I  S.  182  f. 

63)  vgl.  Wilamowitz  Analecta  Euriptdea  p.  181  n.  3  Robert  de  ApoUo- 
dori  bibliotheca  p.  74. 

^^)  Dies  nahm  0.  Jahn  Griech.  Bilderchroniken  S.  YI  an,  and  icb  bia 
ihm  fraher  darin  gefolgt  (B.  d.  I.  1876  p.  217).  Jetzt  scheint  mir,  dafs 
sich  die  Abweichungen  auf  die  oben  angegebene  Weise  nattlrlicher  crklftren, 
worauf  ich  ttbrigens  a.  a.  0.  bereits  hingewiesen  hatte. 
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der  bildlichen  Tradition  tritt  dem  Entstehen  einer  genauen  IUustra- 
tion  hemmend  in  den  Weg. 

Eine  letzte  bedeutende  stofifliche  Bereicherung  erfahrt  die 
Kunst  noch  durch  die  alexandrinischen  Dichter,  ja  sogar  schon 
durch  ihre  Vorlaufer  im  vierten  Jahrhundert.  Hier  bedarf  es 
keines  besonderen  Beweises,  dafs  die  Quelle  nicht  die  Volksvor- 
stellung,  sondem  die  Dichtung  war,  die  sich  nicht  mehr  an  das 
ganze  Volk,  sondern  an  einen  engen  Kreis  hochgebildeter  und  fein- 
sinniger  Manner  wendete,  wie  sie  an  den  Hofen  der  Diadochen 
und  spater  in  Bom  den  Mittelpunlct  des  geistigen  Lebens  bildeten; 
es  kann  also  auch  nicht  mehr  der  vom  Dichter  beeinflufste  Vor- 
stellungsreichtum  der  Nation,  sondern  nur  der  dieser  Kreise  sein, 
aus  welchem  der  Ktinstler  seinen  Gegenstand  empfangt,  wenn  er 
es  nicht,  was  jetzt  immer  haufiger  geschieht,  vorzieht,  sich  direkt 
an  den  Dichter  zu  wenden  und  sich  mit  deutlichem  Bewufstsein 
und  unverkennbarer  Absichtlichkeit  an  die  Worte  des  Dichters  an- 
zuschliefsen ;  auch  hier  also  entsteht  eine  Art  Illustration ;  wie 
uns  denn  die  letzten  Jahre  in  Pompeji  drei  Bilder  geliefert  haben, 
welche  direkt  drei  alexandrinische  Epigramme  illustrieren®*).  Der 
enge  Anschlufs  an  die  Worte  des  Dichters  fiihrt  aber  auch  zu 
mannigfachen  Auswttchsen,  die  zu  ernsten  Erwagungen  iiber  die 
Granzen  der  Poesie  und  Malerei  in  noch  andern  Fallen,  als  den 
von  Lessing  erorterten,  Anlafs  geben.  Ich  meine  namentlich  das 
vielleicht  schon  im  vierten  Jahrhundert  aufgekommene  Verfahren, 
bildliche  Ausdrilcke  des  Dichters  im  Kunstwerk  darzustellen.  An- 
siitze  auch  hierzu  finden  sich  schon  in  frtther  Zeit,  wie  wenn  Eros 
gegen  den  Verliebten  das  Kentron  schwingt  oder  ihm  Liebes- 
sehnsucht  in  die  Augen  traufelt*®).  Allein  zur  eigentlichen  Herr- 
schaft  kommt  dies  Verfahren  erst  in  der  alexandrinischen  Zeit. 
Ein  Dichter  des  vierten  Jahrhunderts*')  hat  den  artigen  Einfall 


65)  M.  d.  I.  X  tav.  XXV,  XXXV.  DUthey  A.  d.  I.  1876  p.  294  s.  vgl.  das 
von  mir  Eratosth.  catast.  rel.  p.  7  n.  10  Bemerkte. 

66)  vgl.  B.  d  I.  1871  p.  155.  1874  p.  8  S.  102.    v.  Duhn  Commentat. 
Bonn.  p.  102. 

67)  Likymnios  von  Chios  (Bergk  P.  L.  G.  III  S.  1250)  hei  Athen.  XIII 
564  C  Akxifxvios  cT'  6  Xlo^  roy  *'Ynyov  tpiffag  fgay  jov  ^Kvdvfjiiiayog  ovdi  xaihtv- 

Philolog.  UBtennchoDgen  Y.  4 
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gehabt,  dafs  nicht  nur  Selene,  sondern  auch  der  Schlafgott 
Hypnos  sich  in  Endymion  verliebt  und  dafs  er,  um  des  Anblicks 
der  schonen  Augen  seines  Geliebten  zu  geniefsen,  ihn  mit 
offenen  Augenliedern  einschlafen  lafst.  Sehr  schon  fOr  den  Dich- 
ter;  in  der  bildenden  Kunst  aber  ist  ein  mit^  offenen  Angen 
Schlafender  von  einem  Wachenden  nicht  zu  unterscheiden.  Und 
wenn  auch  zuzugel^en  ist,  dafs  auf  dem  verlorenen  Original  der 
unbekannte  Meister  die  im  Schlaf  gelosten  Olieder  besser  zn 
charakterisieren  verstanden  haben  wird,  als  die  pompejanischen 
Maler  und  die  romischen  Sarkophagarbeiter'^),  die  das  Motiy 
copieren,  so  beweist  doch  eben  der  Umstand,  dafs  jede  Andeu- 
tung  des  Schlafens  zuletzt  verloren  geht,  und  die  romischen 
Arbeiter  sich  offenbar  des  ursprttnglichen  Motives  garnicht  mehr 
bewufst  sind,  wie  gefahrlich  es  ist,  einen  poetischen  Ausdruck 
ohne  weiteres  bildlich  gestalten  zu  wollen.  tJbrigens  liefert  auch 
dies  Beispiel  uns  den  denkbar  besten  Beweis  fttr  die  Anforderungen, 
welche  die  hellenistische  Kunst  an  die  Belesenheit  des  Beschauers 
stellte.  Auch  die  Kunst  richtet  sich,  wie  die  Poesie,  an  ein  aus- 
erlesenes  Publikum.  Eine  FUlIe  erotischer  Sagen,  wesentlich 
solcher,  die  durch  die  hellenistische  Poesie  bekannt  und  be- 
rilhmt  geworden  sind,  dringt  in  die  Kunst  ein,  Daphne,  Endy- 
mion,  Narkissos,  auch  alte  Stoffe  im  neuen  Gewande,  wie  die 
verbrecherische  Liebe  der  Skylla  und  der  Pasiphae.  Vor  allem 
wird  auch  hier  das  Situationsbild  geliebt,  das  trauliche  Zusammen- 
sein  der  Liebenden,  das  Liebessehnen  der  Einsamen,  das  Elagen 
der  Verlassenen  —  die  TSne  der  alexandrinischen  Elegie  klingen 
uns  auch  aus  dem  Bilde  entgegen. 

Alle  diese  verschiedenen  Stromungen  fliefsen  endlich  zusammen 
in  der  romischen  Welt;  es  ist  ein  buntes  Bild,  welches  die  durcb 
Poesie  und  Kunst  klassisch  gewordene  griechische  Sagenwelt  auf 


doyros  txvtov  xaraxalvnttt  tov;  off^^akfAovg,  alX*  avanimafJUPOiv  tmw  fils^^t» 
xohfiiCf&  Tor  iQoifAtyoy^  ona^g  dw  navjo^  dnoXavp  r^g  rov  ^tmQily  iydo»^*  Jli^i 
d    ovtois 

"Ynvog  df  )[aiQOiv  ofjLfxajoiv  avyal^  dvaninTafsivo§f 
offffonrtv  ixoifuCt  xovqov. 
^»)  Helbig  Nr.  957.  960.    BuH.  d.  Inst.  1869  p.  65.  ond  Ofter. 
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romischem  Boden  uns  darbietet.  Altes  und  Junges  liegt  dicht 
neben  einander,  poetische  und  bildliche  Tradition  wirken  unbe- 
wufst,  aber  noch  immer  machtig  nach.  Allein  der  lebendige  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Volksbewufstsein ,  der  sich  seit  dem  funf- 
ten  Jahrhundert  immer  mehr  gelockert  hat,  ist  jetzt  zerrissen.  Das 
Beste,  was  Bild  und  Lied  aus  der  Sage  gemacht  haben  und  machen 
konnten ,  gehort  der  Vergangenheit  an ,  die  Gegenwart  steht 
ihm  receptiv  und  reflektierend  gegenilber ;  wohl  ihr,  wenn  sie  fiir 
das  wahrhaft  Grofse  und  Schorte,  was  sie  iiberkommen,  ein  un- 
befangenes  Verstandnis,  ein  offenes  Auge  und  Herz  bewahrt  hat. 
Wie  ihr  diese  Schatze  ttberkommen  sind,  welche  wunderbare  Ent- 
wickelung  dahinter  liegt,  welche  Schichten  von  Sagenbildung,  von 
poetischer  und  kunstlerischer  Entwickelung  hier  Ubereinanderliegen, 
wie  jede  Sage,  jedes  poetische  Motiv  und  jeder  kiinstlerische 
Typus  ein  eigenes  Leben  hat,  einen  eigenen  Kampf  ums  Dasein 
kampft,  das  ahnt  die  romische  Welt  so  wenig,  wie  es  die  Renais- 
sance  und  die  modeme  Welt  ahnt,  die  diese  Schatze  wie  etwas 
Selbstverstandliches  in  Empfang  nehmen. 


4* 


IL 

ERWEITERUNG  UND  VERSCHMELZDN6  DER  TYPEN, 


Die  altesten  bildlichen  Darstellungen    der   Heldensage   be- 
schranken   sich   in   der  Regel   auf  wenige,    oft   nur   zwei  oder 
drei  Figuren ;  in  weitaus  den  meisten  Fallen  geschieht  die  Fortbil- 
dung  durch  Hinzufilgen  von  mehr  oder  weniger  beteiligten  und 
teilnehmenden  Zuschauem,  wobei  das  im  ersten  Abschnitte  ge* 
schildertc  Bestreben  nach  moglichster  Vollstandigkeit  und  Au.<- 
fQhrlichkeit  der  Darstellung  und  die  damit  eng  zusammenhangende 
UnbekQmmertheit  um  Zeit  und  Ort  sehr  wesentlich  mitsprechen: 
so  treten  zu  Peleus  und  Thetis  die  fliehenden  Nereiden,  Gheiron. 
Nereus,  Triton  u.  a.,   m  Theseus  und  Minotauros  Minos,  Ari- 
adne,  die  Amme   der   letzteren   und   die  attischen  Enaben   und 
Madchen,  auf  attischen  Monumenten  zuweilen  wohl  gezahlte  vier- 
zehn,  wie  sie  die  alte  Kultlegende  von  Phaleron  kennt,  zu  dem 
alten  Typus  von  der  Verfolgung  des  Troilos,  der  ursprOnglich  aus 
nur  drei  Figuren  Polyxena,  Troilos  und  Achilleus  besteht,  treten 
hinzu  die  helfenden  Gotter  Athena  und  Hermes,  der  Zielpunkt 
der  Flucht,  Priamos  und  die  Troer,  und  der  Ausgangspunkt,  der 
Brunnen  mit  den  dort  waltenden  Gottem  und  den  wasserschopfenden 
troischen  Knaben.    Es  versteht  sich,  dafs  gerade  diese  Znthaten, 
die  sich  wie  eine  Qppige  Moosschicht  Qber  einen  alten  felsigen 
Kern  ausbreiten,  nur  mit  sehr  grofser  Vorsicht  zu  RQckschlQssen 
auf  die  litterarische  Quelle  benutzt   werden   dQrfen;    noch   viel 
weniger  als  sonst  ist  hier  der  Kfinstler  von  dem  Wortlaut  der 
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Dichtung  abhangig,  noch  viel  mehr  als  gew5hnlich  schaflFt  er 
hierbei  aus  der  im  Volke  lebendigen  Sagenvorstellung  heraus,  mag 
dieselbe  auch  selbst  durch  die  Dichtung  bestimmt  sein.  Wohin 
ein  Verkennen  der  Natur  dieses  Anwachsens  der  bildenden  Typen 
fQhrt,  davon  liefern  die  letzten  Arbeiten  „ttber  die  Kyprien**  ein 
trauriges  Beispiel. 

£s  ist  eine  aufserst  lehrreiche  Aufgabe,  bei  den  ausgebildeten 
und  figurenreichen  Darstellungen  der  Vasen  des  fUnften  Jahr- 
hunderts  den  Kern  und  die  Zuthaten  zu  scheiden  und  den  alten 
bildlichen  Typus  zu  rekonstruieren,  der  sich  dann  auch  nicht  selten 
als  wirklich  noch  auf  archaischen  Kunstwerken  vorhanden  nacb- 
weisen  lafst,  deren  richtige  Deutung  fast  nur  auf  diesem  Wege 
erreicht  werden  kann.  Zugleich  glaube  ich,  dafs  solche  Unter- 
suchungen  ein  wichtiges  Indicium  fQr  die  Entstehungsperiode  der 
bildlichen  Typen  abgeben;  Darstellungen  wie  die  von  der  Erich- 
thoniosschlange  und  den  Kekropstochtem  oder  von  Paris  Eintritt 
ins  Vaterhaus  auf  den  Vasen  *)  des  Brygos,  die  sich  nicht  auf  einen 
solchen  einfachen  Kern  reduciren  lassen,  in  denen  keine  Figur 
entbehrt  werden  kann,  tragen  hierdurch  in  sich  selbst  die  Gewahr 
daftlr,  dafs  sie  erst  im  filnften  Jahrhundert  und  wesentlich  so,  wie 
sie  uns  vorliegen,  geschaffen  worden  sind. 

Ich  will  versuchen  dieses  analytische  Verfahren  an  einem  Bei- 
spiel  klar  zu  machen.  Auf  der  einen  Seite  der  Berliner  Schale 
des  Hieron^)  ist  bekanntlich  die  Entfuhrung  der  Helena  darge- 
stellt.  Die  Komposition  ist  dreifach  gegliedert.  Links  ftthrt 
Paris,  den  Petasos  im  Nacken  und  zwei  Speere  in  der  Hand, 
die  zfigemd  folgende  Helena  mit  sich  fort,  die  Mittelgruppe 
zeigt  Aineias,  der,  gleichfalls  mit  Petasos  und  zwei  Speeren  aus- 


*)  Die  erste  Darstellung  ist  publicirt  A.  d.  I.  1850  tav.  d'agg.  G.  Welcker 
A.  D.  III.  T.  12.  Gerhard,  Trinkschalen  und  Gefasse  Taf.  A.  B.  Wiener 
Vorlegeblatter  Ser.  VIII  Taf.  II,  die  zweite  A.  d.  I.  1856  tav.  14.  Wiener 
Vorlogeblatter  Ser.  Vin  Taf.  III.  Die  im  Text  befolgten  Deutungen  werden 
unten  im  Kapitel  III  Auswahl  und  Zusammenstellung  der  Scenen  ausfuhrlich 
begrundet  werden. 

*)  Gerhard  Trinkschalen  und  Gef&sse  Taf.  11,  12.  Overbeck  Heroische 
Gallerie  XIH  3.    Wiener  Vorlegeblatter  Ser.  A.  Taf.  V. 
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gertistet,  die  erschreckt  nacheilende  Timandra,  das  ist  die  ans 
Hesiod  bekannte  Schwester  der  Helena,  abzuwehren  sucht  Anf 
der  rechten  Seite  wird  die  Darstellung  durch  eine  aus  drei 
Figuren  bestehende  Gruppe  abgeschlossen.  Hier  uberbringt 
Euopis,  eine,  so  viel  ich  sehe,  nicht  vom  Mythos  ausgebildete 
Figur,  die  wir  wohl  als  Dienerin  oder  Gespielin  der  Helena 
fassen  milssen,  den  beiden  erstaunten  und  entsetzten  Alten,  dem 
Grofsvater  Tyndareos  und  dem  Grofsoheim  Ikarios,  die  Kunde 
vom  Raub  der  Helena. 

Was  ist  nun  hier  Erfindung  und  Zuthat  des  Hieron?  und 
was  ist  durch  bildliche  Tradition  tlberkommen?  Ohne  Weitere^ 
auszuscheiden  ist  zunachst  die  Gruppe  rechts  „die  Botenerzah- 
lung" ,  die  wie  oben  dargestellt  eines  der  beliebtesten  Mittel  der 
Kunstler  des  filnften  Jahrhunderts  ist,  um  die  Darstellung  per- 
sonenreicher  zu  machen.  Die  dann  noch  ilbrig  bleibenden  vier  Fi- 
guren  bilden  nun  aber  keine  festgeschlossene,  sondem  eine  ausein- 
anderfallende  Gruppe;  dies  wird  bewirkt  durch  das  Einschreiten 
der  Timandra,  deren  vergeblicher  Rettungsversuch  indessen  ein 
zu  unbedeutendes  Motiv  ist,  um  ihn  fiir  alt  iiberliefert  zu  halten. 
Diese  Erwagung  fiLhrt  also  zu  dem  Resultat,  dafs  der  alte  Typus 
nur  aus  drei  Personen  bestand,  und  zwar  aus  den  durch  Mythos 
und  Poesie  gegebenen:  Paris,  Aeneias  und  Helena. 

Dies  Resultat  wird  durch  die  Darstellung  auf  dem  kilrzlich 
gefundenen  Skyphos''),  welchen  derselbe  Hieron  in  Gemeinschaft 
mit  dem  bisher  ganz  unbekannten  Vasenmaler  Makron  verfertigt 
hat,  in  erfreulichster  Weise  bestatigt.  Auch  hier  finden  wir  die 
drei  Hauptpersonen  Paris,  Helena  und  Aeneias  wieder,  nur  dafs 
letzterer  voranschreitet,  aber  statt  der  tibrigen  Figuren  der  Ber- 
liner  Schale  finden  wir  die  gottlichen  Helferinnen  bei  dem  Raub. 
Aphrodite  und  Peitho,  hinter  Helena  herschreiten,  wahrend  Eros 
vor  ihr  herfliegt  und  sie  zu  ermuntern  scheint.  Ein  Knabe.  der 
am  rechten  Ende  der  Darstellung  unter  dem  Henkel  angebracht 
mit  erhobener  Rechten  seine  Verwunderung  kundgiebt,  wird  am 
naturlichsten  als  der  Sohn  der  Helena,  Nikostratos,  ^klart  wer- 


3)  GazeUe  arcMologique  1880  pl.  8. 
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den;  der  Ilias  ist  Nikostratos  freilich  fremd,  war  jedoch  dem 
hesiodeischen  Epos  bekannt,  vgl.  fr.  GXin  Markscheffel  (schol. 
Sophokl.  Elektra  539) 

^  (Helena)  xixsd'*  ^EQfjnov^v  dovQMXsna}  MsveXdfa' 
onXotaxov  d'  hexsv  NixwSzqaxov^  o^ov  ^Aqi^oq^)^ 

und  auf  diese  Stelle  gehen  auch  in  letzter  Linie  Lysimachos  (fr.  18 
Miiller  F.  H.  G.  m  340.  Vgl.  schol.  Eurip.  Andromache  880)  und 
ApoUodor  III 11,  1  zurUck.  Aus  Hesiod  entnahm  also  Hieron  diese 
Figur,  wie  wahrscheinlich  auch  die  Timandra  auf  der  Berliner 
Trinkschale. 

Es  ist  nun  wohl  auf  den  ersten  Blick  klar,  dafs  eben  die- 
jcnigen  drei  Figuren,  welche  beide  Yasen  mit  einander  gemein 
haben,  den  alten  Typus  reprasentieren ,  alles  Ubrige  aber  freie 
Zutat,  sei  es  der  rotfigurigen  Yasenmalerei  ilberhaupt,  sei  es  des 
Hieron  und  seines  Genossen  ist.  Auch  wird  man  wohl  unbedenk- 
lich  zugeben,  dafs  die  Schale  die  ursprfingliche ,  ja  einzig  mog- 


^)  Auch  Kinaithon  hatte  ihn  erw&hnt,  und  an  dem  amykl&ischen  Thron 
war  er  mit  seinem  Halbbruder  Megapenthes,  dem  aus  der  Odjssee  bekannten 
Bastard  des  Menelaos,  zusammen  auf  demselben  Pferde  reitend  dargesteUt 
(Paus.  UI  18,  13).  Wenn  schon  dies  auf  die  Yermutung  fuhrt,  dafs  wir 
es  mit  lakedaimonischer  Lokaltradition  zu  thun  haben,  so  wird  uns  das  noch 
durch  Porphyrios  (schol.  H.  r  175),  dem  wir  auch  die  Notiz  aus  Kinaithon 
verdanken,  ausdrucklich  bestatigt;  derselbe  erz&hlt  n&mlich,  dafs  Nikostratos 
nnd  sein  sonst  g&nzlich  unbekannter  Bruder  Aithiolas  bei  den  Lakedaimoniem 
heroische  Ehren  genofsen.  Abweichend  davon  erz&hlt  Pausanias  11  18,  6,  dafs 
auch  Nikostratos,  wie  Megapenthes,  ein  Bastard  des  Menelaos  gewesen  sei 
und  der  von  demselben  Schriftsteller  III  19,  9  nach  rhodischer  Tradition  be- 
richtete  Zug,  dafs  nach  dem  Tode  des  Menelaos  Nikostratos  und  Megapenthes 
die  Helena  aus  Sparta  vertrieben  hatten,  beruht  offenbar  auf  eben  dieser 
Voranssetzung.  Auch  in  kretischen  Griindungsmjthen  spielt  Nikostratos  eine 
RoUe;  Wilamowitz  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dafs  Aglaosthenes  (bei 
Eratosthenes  Katasterismoi  11  S.  56.  57)  offenbar  diesen  Sohn  des  Menelaos 
meint,  wo  er  von  der  Griindung  von  *ICToi  spricht.  Die  Sage  liefs  sich  leicht 
an  die  Beziehung,  die  Menelaos  schon  im  Epos  zu  Kreta  hat,  anknupfen. 
Von  anderen  Sohnen  des  Menelaos  und  der  Helena  wissen  Ariaithos  (schol. 
II.  r  175)  und  die  Sammler  kyprischer  Lokalsagen  (schol.  Eurip.  Andro- 
mache  888)  zu  berichten. 
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liche  Gruppiening  dieser  Figuren  bewahrt  hat:  Heleua  in  der 
Mitte  ihrer  Eutfiihrer,  wahrend  die  Umstellung  auf  dem  Skypho:^ 
nur  zu  dem  Zwecke  gemacht  ist,  um  Helena  in  unmittelbare  Be- 
riihrung  mit  Aphrodite  zu  bringen.  Hingegen  scheint  die  voll- 
standige  Bewailhung  der  beiden  Heldcn  auf  dem  Skyphos,  der 
Helm  auf  dem  Haupte  des  Paris,  der  Schild  am  Arme  des  Aineias 
auf  alterer  bildlicher  Tradition  zu  beruhen. 

Sind  wir  einmal  in  der  Rekonstruktion  des  Typus  bis  zu 
diesem  Punkte  gelangt,  so  fallt  es  nicht  schwer  denselben  in 
der  That  auf  einer  Reihe  von  Vasen  wiederzufinden.  Folgcnde 
Exemplare  sind  publiciert'): 

a)  frflher  bei  Durand  (de  Witte  n.  20),  gegenwartig  im 
Brit.  Mus.  (Catal.  of  the  vases  in  the  Brit.  Mus.  Nr.  510, 
wo  die  Darstellung  auf  Aithra,  Akamas  und  Dcmophon 
gedeutet  wird),  abgeb.  Gerhard  A.  V.  I  2.  Revers  Ge- 
burt  d.  Athena. 

b)  abgeb.  Gerhard  A.  V.  I  72.    Revcrs  Parisurteil. 

c)  abgeb.  Gerhard  A.  V.  171,  wo  die  Darstellung  auf  Bri- 
seis  und  die  Boten  Agamemnons  gedeutet  wird.  Rev. 
Parisurteil. 

d)  abgeb.  Arch.  Zeit.  1851  Taf.  30.  Overbeck  Her.  Gall.  XXVI 
2.  Revcrs  von  Overbeck  u.  A.  auf  Achilleus  und  Memnon 
gedeutet;  ich  mochte  vielmehr  an  den  durch  Aphrodite 
aufgehobenen  Zwcikampf  zwischen  Menelaos  und  Pari^ 
oder  zwischeu  Aineias  und  Diomedes  denken^). 


'»)  Eine  AufzahlUHg  der  ubrigen  hierher  gehorigen  Yasen  giebt  VT.  Klein 
A.  d.  I.  1877  p.  261  n.  8.  So  sohr  ich  mich  freue  mit  demselben  in  der  \eT- 
wcrfung  der  gowohnlichen  Deutung  auf  dio  Wiedergewinnung  der  Heleiia 
iiberoinzustiinmon ,  so  wenig  kann  ich  mich  von  der  Kichtigkeit  seinor 
eigenen  Doutung  auf  die  Fortfuhrung  der  Polyiena  dnrch  Neoptolenio^ 
iiberzeugon. 

^)  Bei  der  Deutung  auf  Memnon  und  Achilleus  kommt  die  Bewegung  dt^r 
zwischen  boiden  KJlmpfem  stehenden  Gottin  nicht  genug  xu  ihrem  Rechti'. 
Ovorbeck  Arch.  Zoit.  1854  S.  354  beschreibt  dieselbo  folgendennafsen:  ^Iu 
diesom  Augenblick  ist  die  ahnuhgsvoUe  Mutter  des  dem  Tode  verla]Ienfn 
Aithioperfiirston  zwischon  die  K&inpfer  gestiirzt,  aber  vergebens,  sie  kann  den 
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Auf  allen  diesen  Vasen  erscheint  ein  vOllig  geriisteter  Krie- 
ger,  der  das  gezttckte  Schwert  oder  die  Lanze  in  der  Hand  eine 
verschleierte  Frau,  die  zwar  keinen  Widerstand  leistet,  aber  doch 
zu  z5gem  scheint,  mit  sich  fortftihrt,  wahrend  ein  gleichfalls  ge- 
wappneter  Krieger  folgt.  Man  sieht  gew5hnlich  in  dieser  Dar- 
stellung  eine  Variation  des  bekannten  Typus  von  der  Wieder- 
findung  der  Helena  bei  Trojas  Zerstorung,  des  Typus,  den  zuletzt 
Loschcke  abschliefsend  behandelt  hat^.  Indessen  scheint  mir 
ftir  diese  Darstellung  gerade  das  Wegfflhren  charakteristisch;  die 
Frau  leistet  keinen  Widerstand,  der  Mann  hat  das  Schwert  nicht 
gezfickt,  um  die  Frau  zu  bedrohen,  sondern  um  sich  und  sie  zu 
schiitzen,  wie  ja  auch  Odysseus  und  Diomedes  beim  Palladion- 
raub  mit  gezticktem  Schwert  erscheinen.    Vor  AUem  aber  scheint 


Todesstreich  nicht  abwehren;  indem  sie  den  Schritt  zu  ihrem  Sohne  znriick- 
wendet,  schaut  sie  um  gegen  den  Sieger  und  erhebt  verzweiflungsvoU  die 
rechte  Hand  znm  HimmebS  Man  begreift  bei  dieser  Auffassung  schwer,  in 
welcher  Absicht  sie  sich  denn  iiberhaupt  zwischen  die  K&mpfenden  gestiirzt 
hat,  wie  sie  denn  auch  auf  keiner  der  ubrigen  zahlreichen  Memnondar> 
stellungen  an  dieser  Stelle  erscheint.  In  der  That  gebiihrt  der  Platz  zwischen 
den  Streitem  nur  dem,  der  durch  sein  Dazwischentreten  entweder  den  Eampf 
anfhebt,  wie  der  Zeus  auf  den  Eyknosvasen,  oder  dem  einen  der  E&mpfer  einen 
thats&chlich  wirksamen  Schutz  gewfthrt.  So  auch  hier;  die  Fiirse  der  Frau  sind 
dem  Krieger  rechts  zugewandt,  den  Kopf  aber  wendet  sie  nach  seinem  Gegner 
hin  nnd  hebt,  nicht  jammemd,  sondem  drohend  und  einhaltgebietend  die  rechte 
Hand.  Also  eine  Gottin,  die  den  Zweikampf  dem  Krieger  rechts  zu  Liebe 
anfhebt.  In  der  Hias  koramt  zweiroal  eine  solche  Scene  vor;  einmal  bei  dem 
Kampfe  zwischen  Paris  und  Menelaos,  und  dann  bei  dem  zwischen  Aeneias 
und  Diomedes,  beidemal  ist  die  intervenierende  Gottin  Aphrodite ;  beide  Male 
ist  der  Gerettete  einer  der  beiden  auf  der  Vorderscite  dargesteUten  Entfuhrer. 
Dafs  die  DarsteUung  der  Schildemng  der  Ilias  nur  ganz  im  allgemeinen 
entspricht,  wird  nach  dem  im  ersten  Kapitel  Bemerkten  nicht  mehr  befremden. 
Auch  die  beiden  rotfigurigen  Yasen,  auf  denen  uns  die  genannten  Zwei- 
kftmpfe  inschriftlich  bezeugt  vorUegen,  die  jetzt  in  Louvre  befindUche  Duris- 
schale  (FrShner  choix  de  vaaes  grecs  pl.  3.  4,  Wiener  Vorlegeblatter  Ser.  VI. 
Taf.  VII)  und  die  im  britischen  Museum  befindliche  Schale  aus  Kameiros 
{Jaumal  of  philology  1877  Taf.  B.,)  entferaen  sich  sehr  stark  von  dem  Wortlaut 
der  Ilias.    Vgl.  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  517. 

7)  Ueber  die  Reliefs  der  altspartanischen  Basis  (Dorpater  Universitftts- 
progranmi  1879). 
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mir  die  Ubereinstimmnng  mit  dem  den  beiden  Hieronvasen  zn 
Grunde  liegenden  Typus  den  Ausschlag  m  geben.  Dafs  nun 
dieser  zu  dem  alleraltesten  Bestand  der  bildlichen  Tradition  ge- 
hort,  erhellt  daraus,  dafs  wir  ihn  sogar  auf  einem  alt-etniskischen 
Monument  wiederfinden;  ich  meine  die  bei  Micali  Manummii 
' per  servire  alla  storia  degli  antichi  popoli  italiani  '^XTT  publi- 
cierte  Bucchero  -  Vase.  Dies  Zusammentreflfen  hat  in  der  von 
Milchhofer  (Mitth.  d.  athen.  Instituts  11  S.  462)  nachgewiesenen 
tlbereinstimmung  eines  etruskischen  BrOliefs  mit  der  einen  Dar- 
stellung  der  altspartanischen  Basis  seine  nachste  Analogie,  und 
wenn  Loschcke^s  sebr  ansprechende  Vermutung^),  dafs  es  die 
Chalkidier  waren,  welche  den  altgriechischen  Typenschatz  den 
Etruskem  vermittelten,  das  Richtige  triflft,  so  dtirfen  wir  voraus- 
setzen,  dafs  auch  unser  Typus  aus  der  chalkidischen  Kunst  sowol 
in  die  attische  wie  in  die  etruskische  iibergegangen  ist. 

Wahrend  Hieron,  wie  wir  sahen,  diesen  Typus  zweimal  in 
verschiedener  Weise  erweitert,  erscheint  derselbe  in  dem  Innen- 
bild  einer  etwa  gleichzeitigen  rotfigurigen  Schale  strengen  Stiles 
(Brit.  Mus.  829'*).  Birch  Archaologia  XXXH  pl.  8,  9  Wiener 
Vorlegeblatter  Ser.  VI  Taf.  2)  auf  die  beiden  Hauptfiguren,  Paris 
und  Helena,  beschrankt. 

In  derselben  Periode  wird  er  auch  mit  leichten  Umbildungen 
auf  andere  Mythen  tibertragen;  namentlich  auf  solche,  die  zuerst 
im  fiinften  Jahrhundert  ihre  bildliche  Gestaltung  erfahren;  er  liegt 
sowol  den  Darstellungen  von  Aithras  Wiedergewinnung  durch  Aka- 
raas  und  Demophon,  wie  denen  von  der  Wegfuhrung  der  Briseis 
zu  Grunde. 

Aber  nicht  blofs  durch  Hinzuftlgung  von  Figuren  vollzieht 
sich  die  Entwickelung  und  Fortbildung  der  Typen,  sondem  auch 
durch  die  Verschmelzung  verschiedener  Typen  zu  einer  grofscn 
einheitlichen  Komposition.  Auf  diesem  Wege  werden  aus  den 
Einzelkampfen ,  wie  sie  die  archaische  Kunst  fast  ausschliefslich 


«)  a.  a.  0.  S.  12. 

^)  Im  Eatalog  auf  Peleus  und  Thetis  gedeatet.     Ueber  die  Aafsenbilder 
8.  unten  den  Excurs  "OTiilciiv  xqlmq. 
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kennt,  grofse  zusammenhangende  Schlachtenbilder,  allerdings  nur 
sehr  allmahlich;  die  Darstellungen  der  Giganten-,  Amazonen- 
und  Eentaurenkampfe  bieten  in  ihrer  Entwickelungsgeschichte 
dafiir  die  beste  Hlustration.  Selbst  im  fUnften  Jahrhundert  kommt 
die  Vasenmalerei  bei  der  Darstellung  der  Gigantomachie  noch 
nicht  iiber  ein  loses  Aneinanderreihen  der  Zweikampfe,  wie  sie 
schon  Yon  der  archaischen  Kunst  typisch  ausgebildet  sind,  hinaus, 
und  wenn  zu  derselben  Zeit  einzelne  Darstellungen  des  Amazonen- 
kampfes  bereits  ein  abgerundetes  Schlachtenbild  bieten,  wie  na- 
mentlich  die  unvergleichlich  schone  kumanische  Lekythos  *°),  so  er- 
klart  sich  das  einfach  daraus,  dafs  die  grofsen  Eompositioncn 
des  Mikon  in  der  Stoa  no&xUri  und  dem  Theseion,  sowie  die 
des  Pheidias  auf  dem  Schild  der  Parthenos  vorausgegangen  sind. 
Eines  der  lehrreichsten  Beispiele  bietet  aber  die  Entwickelung 
der  Darstellungen  von  Uions  Zerstorung,  die  darum  einer  ausfUhr- 
licherenBesprechung  unterzogen  werden  mag.  Die  archaische  Eunst 
stellt  immer  nur  eine  einzelne  Episode  aus  der  Eroberung  von 
Ilion  dar,  und  zwar  sind,  soviel  sich  erkennen  lafst,  folgende 
Scenen  bildlich  gestaltet  worden: 

A)  Neoptolemos  totet  den  Astyanax  vor  dem  auf  dem 
Altar  des  Zeus  Herkeios  sitzenden  Priamos;  zuweilen 
ist  der  Tod  des  Priamos  allein  dargestellt.  Die  hier- 
her  gehdrigen  Darstellungen  sind  von  Heydemann 
Diupersis  S.  14  Anm.  2,  Overbeck  Her.  Gall.  S.  621  f., 
Luckenbach  a.  a.  0.  S.  631  besprochen.  Hinzuzufiigen 
ist  die  Darstellung  auf  einem  in  der  Sammlung  Sabu- 
rofif  befindlichen  Dreifufs. 

B)  Menelaos  und  Helena;  der  Symmetrie  wegen  fiigt  die 
schwarzfigurige  Vasenmalerei  meist  einen  zweiten  be- 
waflfneten  Erieger  hinzu;  wahrscheinlich  ist  er  als 
Odysseus  zu  erklaren,  der  zugleich  mit  Menelaos  in  das 
Haus  des  Deiphobos  eingedrungen  ist.    S.  Overbeck  Her. 


^^)  Heydemaim  Vasensammlnngen  d.  Mnseo  nazionale  zn  Neapel,  Racc. 
Camana  239;  abgebildet  Fiorelli  Vasi  Cumani  VIII.  BnU.  Nap.  N.  S.  lY  8 
u«  ofter. 
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iK-r  «!rr-t':r  S:hr::t  za  eii.er  sviienfn  Kor::p»:r?itiva  gt-^hi-':: 
d^r»:h  die  V-rr-riLfjm.r  v».!i  nLl:hst  c:ir  zwei  S«:eneTi:  eine  $•:•:/:. 
li»:ct  T-.-IlzMjen  T».»r  a^f  drr  s^jLwirzngxinjen  Amphvrt  des  Rr- 
Viutrr  Mi^ini-  «Gerhard  Etnik.  n.  campan.  Vas<rnb.  T.  -I. 
Ov»:r^:ck  Her.  GalL  XXXM  1«.\  aaf  weleher  die  beii.r 
wiohticf-t^rn.  j!»rwisrennifsen  d^rn  Al^^hlafs  des  tivdschen  Krit:-:^> 
b*:df'Ut*:riden  Sc»:*nen  X  und  B,  also  der  Tod  de^  Priamos  cii 
die  Wifrd»rri:ewinnaiig  der  Helena,  zu  einem  einheitlichen  Eili': 
zu-anjmenirefaf-t  iin«L  Auter  zwei  jammemden  und  flehenti- 
Frauen.  die  auch  son>t  auf  A  Torkommen  und  zweifeDos  als  To»:b:c:r 
des  Priamos  zu  deuten  sind.  ist  Tor  AUem  die  Leiche  eict^ 
bartijren  ilannes  hinzuaefQst.  dessen  Oberkorper  zwischen  dva 
Fiifjsen  des  Xeoptolemos  ^ichtbar  wird.  Die  gewohnliche  .ic- 
nahme  erklart  ihn  fur  einen  eben  Ton  Xeoptolemos  getottttn 
Troer,  der  dann  von  den  Einen  nach  Vergil  Polites,  Ton  den 
Andem  nach  Lesches  und  Arktinos  Agenor  benannt  wird. 
Letzteres  ist  an  sich  moglich;  aber  fur  Polites  Tod  besitzoi  wir 
kein  altes  Zeugnis,  und  der  sinnreiche  Einfall,  '  dafs  diesor 
Priamide,  der  treue  Wachter  der  Burg  und  Stadt  ^vgL  obt»n 
S.  16  Anm.  11,),  zuletzt  allein  von  seinen  BrCLdem  Qbrig  ist  und 
allein  den  greisen  Vater  noch  zu  schfttzen  sucht,  darf  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit   der   alexandrinischen  Periode    zugeschrieben 
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werden.  Sei  dem  wie  ihm  woUe,  das  Fehlen  der  Figur  auf  den 
Ubrigen  archaischen  Darstellungen  der  Scene  beweist  wenigstens 
so  viel,  daTs  sie  nicht  zu  dem  alten  Typus  gehort;  und  da  sie 
uns  zuerst  auf  einer  aus  zwei  Scenen  kombinierten  Darstellung 
begegnet,  erscheint  die  Frage  berechtigt,  ob  sie  nicht  mit  dem- 
selben  Recht  in  nahe  Beziehung  zu  B  wie  zu  A  gesetzt  werden 
kann.  Bedenkt  man,  wie  passend  neben  der  Darstellung  von 
Helena  und  Menelaos  ein  Hinweis  auf  die  entscheidende  That, 
durch  die  schliefslich  Helena  wiedergewonnen  wird,  auf  die 
Totung  ihres  dritten  Gatten,  sein  wftrde,  so  wird  man  wohl  die 
Deutung  des  Toten  auf  den  von  Menelaos  getoteten  Deiphobos 
neben  der  auf  Polites  oder  Agenor  oder  einen  anderen  von 
Neoptolemos  getdteten  Troer  zunachst  wenigstens  als  gleichbe- 
rechtigt  gelten  lassen  mttssen. 

Mit  einer  anderen  Scene,  der  Wegftthrung  der  Polyxena 
D,  erscheint,  wie  die  Beischriften  lehren,  die  Darstellung  von 
Priamos  Tod  vereinigt  auf  der  Iliupersisvase  des  Brygos**)  (Heyde- 
mann  Iliupersis  Taf.  I.  Wiener  Vorlegebl  Ser.  VIII.  T.  4).  Durch 
diese  Verbindung  werden  die  drei  Haupttaten  des  Neoptolemos 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammengefasst,  die  Totung  des 
Konigsvon  Troja,  die  Totung  von  Hektors  Kind,  die  Opferung 
der  Polyxena  am  Grabe  des  Achill.  Nattirlich  musste  in  D  die 
Gestalt  des  Neoptolemos,  die  nicht  auf  demselben  Bilde  zweimal  in 
zwei  verschiedenen  Situationen  vorkommen  konnte,  durch  einen 
anderen  Griechen  ersetzt  werden.  Der  attische  Vasenmaler 
nimmt  dazu  den  ihm  zunachst  liegenden  Helden,  den  Theseiden 
Akamas;  dafs  auch  in  der  Hekabe  des  Euripides  (V.  123)  bei 
der  Beratung  tiber  Polyxena  die  beiden  Theseiden  eine  hervor- 
ragende  RoUe  spielen,  ist  zwar  ein  zufalliges,  aber  doch  recht 
bezeichnendes  Zusammentreifen ;  dafs  ferner  in  dieser  Darstellung, 
wo  nicht  B,  sondern  D  mit  A  kombiniert  ist,  der  Tote  fehlt,  ver- 
dient  immerhin  hervorgehoben  zu  werden.  Brunn  hat  allerdings 
gegen   die   Glaubwtirdigkeit   der   Namensbeischriften     Bedenken 


**)  Dieselbe  ist  vor  kurzem  aus  dem  Besitze  Jolly  de  BammeviUe^s  in 
das  Louvre  gekommen. 
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erhoben**").  Die  Haltani;  des  ^fadchens  schien-ihm  fnr  Poljrxena 
zn  rnhii;:  in  dem  Auirenblick.  wo  ihr  Vater  getotet  wird.  muf>te 
ftie  lebhafter  ihren  Schmerz  aosdrncken:  ans  diesem  Gmnde  wird 
an$renommen.  dafs  die  Namen  Ton  dem  Yasenmaler  irrtumlich 
beige?5chrieben.  und  die  Fignren  viehnehr  Menelaos  nnd  Helena 
za  benennen  seien.  Indessen.  soweit  es  ihm  physisch  moglich  ist, 
da  der  Krieger  seine  rechte  Hand  gefafst  hat  and  es  gewaltsam 
mit  .sich  fortzieht,  aufsert  das  Madchen  die  innere  Bewegung  in 
sehr  deutlicher  Weise;  es  hemmt  den  Schritt.  den  Kopf  wendct 
es  zuruck  zu  seinem  Vater  nnd  blickt  ihn  mit  weitgedfihetem 
starrem  Auge  entsetzt  an  —  man  vergleiche  nur  die  Augen- 
bildung  der  ubrigen  Frauen,  um  sich  der  von  Brygos  hier  beab- 
sichtigten  Wirkung  zu  vergewissem.  Freilich  schlagt  es  sich 
nicht  mit  der  Hand  an  den  Kopf ,  und  gerade  auf  das  Fehlen 
dieser  typischen  Trauergeberde  reduciert  sich  schliefslich  der 
Vorwurf  der  Teilnahmlosigkeit;  aber  spricht  sich  denn  in  den 
krampfhaft  gebogenen,  fast  mochte  man  sagen  zuckenden  Fingem 
dcr  linken  Hand  der  tiefe  innere  Schmerz  nicht  deutlich  genug 
aus?  So  haben  wir  also  gliicklicher  Weise  nicht  notig  zu  der 
doch  immer  sehr  bedenklichen  Annahme  verkehrter  Namensbei- 
schriften  unsere  Zuflucht  zu  nehmen").  Ffir  Helena  dQrfle 
iiberdiefs  der  madehenhafte  Charakter  der  ganzen  Gestalt 
schwerlich  passen. 

Die  Darstellung  auf  der  anderen  Seite  derselbcn  Schale. 
von  welcher  die  Abbildung  auf  S.  64  wenigstens  eine  allgemeine 
Vorstellung  geben  wird,  hat  zu  sehr  verschiedenen  Deutungen 
Vcranlassung  gegeben. 

Unvcrkennbar  und  allgemein  zugegeben  ist  zunachst,  dafs 
wir  cs  auch  hier  mit  Sccncn  der  Iliupersis  zu  thun  haben,  aber, 
wie  gleich  hinzugesetzt  werden  mufs,  kcine  dieser  Scenen  deckt 
sich  mit  einer  der  oben  aufgezahlten  fdnf  DarstellungenN 
die  aus  dcr  £llteren  bildlichen  Tradition  stammen.     Dies  fiihrt 


**)  Troische  Miscellen   in   den  Sitzungsber.   d,  konigl.  bayer.  Akad.  A 
WisHenHchaften  1868  S.  90  f. 

^^)  Vgl.  Kapitel  III  Auswahl  und  Zusammenstellung  der  Scenen  S.  101. 
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zu  der  Vermutung,-  dafs  die  erste  bildliche  Gestaltung  dieses  Vor- 
gangs  uberhaupt  erst  im  fQnften  Jahrbundert,  also  in  der  Periode, 
in  welcher  die  Schale  gemalt  wurde,  erfolgt  ist,  eine  Annahme, 
zu  der  auch  die  verhaltnismafsig  grofse  Anzahl  der  beteiligten 
Personen  vortrefflich  stimmt.  Zwei  gewappnete  Krieger,  ohne  Zweifel 
Achaer,  haben  zwei  Trojaner,  die  in  der  durch  die  nachtliche  Uber- 
rumpelung  hervorgerufenen  Verwirrung  blofs  eine  Chlamys  umwer- 
fen  und  ein  Schwert  ergreifen  konnten,  niedergeworfen  und  totlich 
verwundet;  neben  dem  einen  dieser  Gefallenen,  dessen  Kopf  im  Tode 
zuriicksinkt  und  dessen  Hand  das  Schwert  fallen  lafst,  eilt  mit 
geschwungener  Morserkeule  ")  eine  Frau  herbei;  sie  tragt  blofsen 
Chiton,  denn  den  t}berwurf  anzulegen  hatte  sie  keine  Zeit:  sie 
ward  iiberrascht,  wie  die  Manner;  rechts  von  ihr  flieht  ein 
Knabe,  und  weiter  links  zwischen  den  beiden  Griechen,  eine 
Frau  mit  aufgelostem  Haar,  entsetzt  den  Kopf  nach  dem  einen, 
jugendlicheren  Griechen  hinwendend. 

Dafs  einst  alle  diese  Figuren  Namensbeischriften  hatten, 
ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln;  erhalten  sind  davon  nur  vier  und 
von  diesen  nur  zwei  ohne  Weiteres  verstandlich.  Sie  belehren 
uns,  dafs  das  ktlhne  Weib  Andromache,  der  fliehende  Knabe  ihr 
Sohn  Astyanax  ist.  Da  wir  nun  den  Tod  des  letzteren  auf 
der  andem  Seite  gefunden  haben,  so  folgt,  dafs  die  Scenen 
der  beiden  Seiten  nicht  gleichzeitig,  sondern  zeitlich  auf  ein- 
ander  folgend  zu  denken  sind,  und  natUrlich  die  Scene  mit 
Priamos  und  Astyanax  Tod  die  spatere  ist.")  Wer  aber  ist 
der  Troer,  den  Andromache  racht,  und  wer  der  Grieche,  den  sie 
bedroht  ?  Die  Beischrift  bezeichnet  den  ersteren  als  A . .  w  /V\AXO 


'*)  Zuerst  von  Heydemann  erkannt  (Diupersis  S.  24);  vgl.  Blumner  Tech- 
nologie  S.  17  f. 

15)  Brunn  a.  a.  0.  8.  91  meint  zwar,  dafs  durch  das  Fortlaufen  der  Dar- 
stellnng  unter  dem  einen  Henkel  die  Einheit  des  ganzen  Bildes  stark  betont 
werde,  aUein,  um  nur  ein  Beispiel  von  vielen  anzufuhren,  auch  auf  der  Tri- 
ptolemosschale  desselben  Brygos  (Wiener  Vorlegebl.  Ser.  Vin  Taf.  11  vgl. 
Anm.  1),  die  doch  zeitlich  und  ortlich  weit  auseinanderliegende  und  von  ein- 
ander  ganz  unabh&ngige  Yorg&nge  darsteUt,  fehlt  nicht  nur  unter  dem  Henkel 
jedes  trennende  Omament,  sondem  die  Zeichnung  der  einen  Seite  greift 
sogar  tief  in  die  der  anderen  hinein.    S.  unten  Kap.  UI  S.  88. 
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oder  —  O^  wenn  man  das  N  vom  Andromache  zweimal,  das  eine 
Mal  als  N,  das  andere  Mal  als  ^  gelten  lafst;  man  erganzt  die 
Reste  zu  lr^(vd^)ofwrx<>C,  mehr  sinnreich  als  wahrscheinlich ") ;  ist 
es  denkbar,  dafs  Andromache  einen  dem  Mythos  ganz  unbekannten 
Troer  verteidigt?  Geradezu  unsinnig  ist  die  Beischrift  des 
Siegers  OP^IME:  sie  spottet  jeder  plausibelen  Erklarung")  und 
jeder  Emendation.  Unter  diesen  Umstftnden  scheint  die  Annahme 
zulassig,  dafs  die  Namen  entweder  verlesen  oder  modern  ttber- 
malt  sind.  Yielleicht  ware  es  da  geraten,  bis  zu  einer  grUnd- 
lichen  Reinigung  des  Originals,  auf  jeden  Deutungsversuch  zu 
verzichten.  Dennoch  glaube  ich,  dafs  man  schon  jetzt  zu  einer 
plausibelen  Deutung  gelangen  kann,  wenn  man  uns  nur  gestattet, 
von  den  beiden  sinnlosen  Beischriften  abzusehen. 

Elar  ist  zun£lchst,  dafs,  wenn  die  Namen  Andromache  und 
Astyanax  richtig  beigeschrieben  sind,  —  was  doch  die  nfichste 
und  nattLrlichste  Annahme  ist,  —  diese  That  der  Andromache 
mit  .all  ihrem,  keineswegs  einfachen  Detail  in  einer  Dichtung 
behandelt  gewesen  sein  mufs.  Aber  die  Richtigkeit  der  Namens- 
beischriften  wird  auch  hier  wieder  von  Brunn  a.  a.  0.  S.  99 
in  Frage  gestellt.  Mancherlei  Bedenken,  z.  B.  dafs  das  wild  an- 
stOrmende  Weib  mit  der  edlen  duldenden  Gattin  des  Hektor 
nicht  die  geringste  Ahnlichkeit  habe  oder  dafs  der  fliehende 
Astyanax  in  Poesie  und  Kunst  sonst  nicht  vorkomme,  veranlassen 
ihn  zu  der  Annahme,  dafs  die  Namen  unrichtig  beigeschrieben 
seien.  Die  ganze  Darstellung  wird  unter  dieser  Yoraussetzung 
mit  folgenden  Worten  charakterisiert:  „Die  wehrhaften  Manner 
aus   Priamos  Geschlecht   sind  bereits  fruher  gefallen.  .  .  .  Wer 

^^)  So  steht  der  Name  auf  emer  beim  arch&ologischen  Institut  in  Bom 
befindlichen  Durchzeichnmig,  die  nach  Brunns  Angabe  (bei  Heydemann  a.  a.  0.) 
„vielleicht  nach  der  Vase  selbst,  aber  etwas  fluchtig  gefertigt"  ist,  gegen 
deren  Lesung  man  also  doch  ein  gewisses  MiTstrauen  zu  hegen  berechtigt  ist. 
Hoffentlich  durfen  wir  von  den  Beamten  des  Louvre  recht  bald  eine  genauere 
Revision  der  Beischriften  erwarten. 

17)  Man  erglLnzt  'OtptfAiyrig ,  'otffifi^<f^g,  ^O\pifii^ioy  ^  lauter  unbezeugte  und, 
wenn  auch  an  sich  m5gliche,  so  doch  fur  den  siegreichen  Griechen  recht 
nnpassende  Namen;  ganz  abgesehen  davon,  dafs  fur  Brjgos  die  Buchstaben- 
verbindung  H^  f&r  ^  doch  ganz  undenkbar  ist. 

Philolog.  UDtenaohaagen  Y.  5 
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bleibt  nun  iiach  dem  Tode  do-  Edleii  tbrig?  Xar  Ams  BMmeuli*^ 
VoUl  Seinein  Untergange  ist  die  zweite  HHfte  des  BQdes  ge- 
widmet''')**.  Allein  selbst  zoge^eben,  da£s  aaf  mjthiscben  Dir- 
stellongen  des  fonften  Jahrhnnderts  dtLS  uunenlose  Volk  uber- 
hanpt  jemals  eine  Rolle  spielte,  wof&r  man  sich  Tergeblich  n^cb 
einem  Belege  nmsieht.  so  wnrde  doch  der  Umstind,  dafe  die  that- 
kraftige  Frau  mit  der  Morserkeole  anch  anf  der  ViTaizioYase  vor- 
konmit,  nnd  zwar  in  nnmittelbarem  Znsammenhang  mit  dem  Ti»<Je 
des  Priamos  nnd  der  Anffindnng  der  Aithra,  zom  Beweise  genfigtiL 
daCs  wir  nicbt  mit  einer  Frau  ans  dem  Volke,  sondem  mit  eiiKr 
Heroine,  nicht  mit  einer  Ton  ftrgos  wiUk&rlich  ersonnenen. 
sondem  Ton  der  poetischen  Tradition  gegebenen  Episode  zu 
thun  haben. 

Gerade  die  Darstelhmg  der  ViTenzioTase  '*)  bringt  aber,  wenn 
man  sie  mit  der  Brygosschale  und  der  Berliner  Amphora  Ter- 
gleicht  und  die  bei  der  Betrachtung  dieser  beiden  Monumente 
gewonnenen  Besultate  auf  sie  wwendet,  fur  alles  noch  Zweifel- 
hafle  die  erwunschteste  Aufklarung.   Diese  ausf&hrlichste  nnd  toU- 


i^)  BnmnB  Anfikssinig  wird  aach  ron  Lnckenbach  a.  a.  0.  S.  535  geteilt. 
nnr  dafs  dieser  die  Namen  nicht  fnr  irrtamlich  beigeschiieben,  Mmdem  fcr 
bedachtsam  und  bexiehongsweise  ersonnen  hilt;  er  sagt:  rfitr  Maler,  der  eioe 
Scene  allgemeinerer  Art  entworfen  hatte,  sncht  Namen  fnr  seine  Personen: 
das  mntige  Weib  nennt  er  Andromache,  den  Gefallenen,  den  sie  verteidiirt. 
Andromachos,  den  schnchtemen  Knaben  Astjanax.  Man  darf  nicht  die  Fra^ 
stellen,  ob  dies  die  Andromache  nnd  der  Astyanax  des  Epos  sind;  sie  sind  es 
nnd  sind  es  anch  nicht;  denn  ihre  Namen  hatte  der  Kunstler  im  Ange,  ab^r 
eine  sie  betreffende  Scene  des  Epos  stellte  er  nicht  dar^.  Knr  schade, 
dafs  dann  Brygos  den  schlimmsten  Fehler  begangen  haben  wnrde,  den  ein 
Kunstler  begehen  kann,  niimlich  den,  das  YerstSndnis  seines  Werkes  dnrrh 
Irrefnhmng  des  Beschauers  zu  erschweren,  ja  unmoglich  xu  macheii.  Deno 
Jeder,  der  Andromache  und  Astyanax  neben  einander  sieht,  mufs  in  ihnen  die 
Gattin  und  den  Sohn  des  Hektor  erkennen  und  wird  consequenter  Weise  auch 
in  den  ubrigen  Figuren  bestimmte  Personen  der  Sage  und  in  der  ganxen  Dar- 
stellung  einen  aus  Mjthos  oder  Poesie  geflossenen  bestinunten  Yoigaag  zn 
fmden  erwarten. 

^^)  Ueydemann  Vasensammlungen  d.  Mus.  nap.  xu  Neapel  2422,  abgeb. 
Mus.  Borb.  XIY  41—43,  MuUer-Wieseler  Denkm.  der  alt  Kunst  I  43,  202, 
Overbeck  Her.  Gall.  XXY  24,  Heydemann  Diupersis  U  u.  5fter. 
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endeteste  unter  dea  auf 
Vasen  erhaltenen  D&rstel- 
lungen  des  Diupersis  be* 
findet  sich  bekanntlich  auf 
der  Schulterflache  einer  Hy- 
dria  und  zer^Ut  in  fUnf 
Hauptgrappen,  von  denen 
drei  auf  altttberlieferte  Ty- 
pen  und  zwar  auf  A  C  E 
zurilckgeben.  Die  neben- 
stehende  Abbildung  zeigt  die 
drei  mittelBten  Gruppen. 

Die  Mitte  tiimnit  der  Tod 
des  Friamos  und  des  Astya- 
nax  (A)  ein,  und  hier  be- 
gegnet  uns  auch  wieder  zu 
den  FUTsen  des  Neoptole- 
mos  ausgestreckt  der  getft- 
tete  Troer,  den  wir  bisher 
nur  auf  der  schwarzfiguri- 
gen  Berliner  Amphora  ge- 
funden  haben.  Bechts  ne- 
ben  dem  Gefallenen  kniet 
ein  vOUig  gewappneterKrie- 
ger,  der  den  Kopf  gegen 
die  mit  der  MSrserkeule 
heranstUrraende  Frau  —  die 
Andromache  der  Brygos- 
vaae  —  umwendet  und  mit 
vorgehaltenem  Schild  und 
gezUcktem  Schwert  sicb  ge- 
gen  ihren  Angriff  zu  decken 
sucht.  Die  knieende  Stel- 
lung  dieses  Kriegers  findet 
wie  ein  ei&iger  SchOler, 
Herr  Friedr.  Deneken,  zu- 
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erst  gesehen  hat,  darin  und  nor  darin  ihre  Erklanmg,  dafs  er 
im  Begriff  ist  den  getdteten  Troer  zu  spoliieren;  daraus  ergiebt 
sich  aber  mit  fast  unabweisbarer  Notwendigkeit  der  weitere 
Schlufs,  dafs  dieser  Grieche  und  nicht  Neoptolemos  es  ist,  der 
den  Troer  getotet  hat.  Diese  Folgerung  auf  die  Berliner 
Amphora  angewandt  ergiebt  weiter,  dafs  die  oben  nor  als 
gleichberechtigt  hingestellte  Deutung  des  Toten  auf  Deiphobos 
die  einzig  richtige  ist;  und  aus  der  Darstellung  dieser  Am- 
phora  ergiebt  sich  wieder  ftir  die  Vivenzio vase ,  dafs  der  knie- 
ende  Krieger  Menelaos  ist  Der  dargestellte  Vorgang  ist  also 
einfach  der,  dafs  Menelaos,  wahrend  er  den  von  ihm  getdteten 
Deiphobos  spoliieren  will,  von  Andromache  mit  erhobener  Morser- 
keule  angegriffen  wird.  Was  aber  bewegt  Andromache  zu  ihrem 
Eingreifen?  Doch  wahrlich  nicht  blofs  der  Wunsch  den  ge&Ilenen 
Schwager  zu  rachen;  sie  will  dem  RSuber  ihres  Sohnes  nach 
und  stSfst  nieder,  was  ihren  Weg  hemmt;  umsonst,  denn  Astyanax 
liegt  bereits  getfitet  auf  den  Knien  des  Priamos. 

•Verlassen  wir  nun  zunachst  die  Vivenziovase ,  und  wenden 
uns  zur  Brygosschale  zurflck.  Ftlr  diese  ergeben  sich  aus  dem 
Gesagten  ohne  Weiteres  eine  Reihe  von  Folgerungen.  Der  totlich 
getroffen  zuriicksinkende  Troer,  der  scheinbar  als  Andromachos 
Bezeichnete,  ist  Deiphobos,  wobei  ich  dahingestellt  lasse,  ob 
Brygos  den  Namen  zu  AEIMAXO^  verschrieben  hatte;  der  sieg- 
reiche  Grieche  mit  der  rathselhaften  Beischrift  or*5IME  ist  Me- 
nelaos.  Andromache  greift  hier  in  einem  etwas  friiheren  Zeit- 
punkt  ein,  als  auf  der  Vivenziovase ;  wie  auch  in  der  Reihenfolge 
der  Episoden  der  Iliupersis  der  Vorgang  bei  Brygos  eine  fruhere 
Stelle  einnimmt  als  dort.  Wahrend  derselbe  namlich  dort  dem 
Tode  des  Priamos  gleichzeitig  und  also  Astyanax  schon  tot  ist, 
zeigt  bei  Brygos  erst  die  zeitlich  spatere  Darstellung  der  anderen 
Seite  den  Tod  des  Priamos,  und  so  finden  wir  in  dieser  frilher 
zu  denkenden  Scene  Astyanax  noch  lebend  und  fliehend.  Da- 
durch  ist  auch  Andromaches  That  zwar  nicht  ihrem  Wesen, 
aber  ihrem  Zweck  nach  auf  beiden  Darstellungen  eine  verschie- 
dene.  Auf  der  Vivenziovase  will  Andromache  dem  ihr  schon 
entrissenen  Astyanax  noch  im  letzten  Augenblick  zu  Hilfe  eilen; 
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bei  Brygos  deckt  sie  seine  Flucht,  indem  sie  sich  mit  m&nn- 
licher  EClhnheit  dem  andringenden  Menelaos  entgegenwirft; 
beides  wahrlich  nicht  iip  Widerspruch,  sondem  im  schfinsten 
Einklang  mit  dem  Gharakter  Yon  Hektors  Weibe,  dessen  her- 
Yorstechendster  Zug,  neben  der  hingebenden  Liebe  zum  Gatten, 
die  «ufopfemdste  Mutterliebe  ist,  in  Troja  wie  in  Phthia,  bei 
Homer  wie  bei  Euripides. 

Die  Frage  nach  der  hier  zu  Grunde  liegenden  poetischen 
Quelle  kann  zwar  erst  unten  in  grdfserem  Zusammenhange  er- 
ledigt  werden,  doch  scheint  es  nicht  tiberflttssig  gleich  hier  dar- 
auf  hinzuweisen,  dafs  es  unnotig  oder  vielmehr  im  hdchsten 
Grade  verkehrt  w&re,  fUr  diese  kleine  Verschiedenheit  in  dem  Auf- 
treten  Andromaches  auch  eine  Verschiedenheit  der  poetischen 
Quellen  anzunehmen.  Lediglich  in  der  verschiedenen  Weise,  in 
welcher  Brygos  und  der  Maler  der  Vivenziovase  diesen  Vorgang 
mit  anderen  Episoden  der  Diupersis,  speciell  mit  dem  Tode  des 
Priamos,  combiniert  haben,  hat  dieselbe  ihren  Grund.  Ge- 
geben  war  in  der  poetischen  Quelle  und  der  durch  sie  beein- 
flufsten  Sagenanschauung  der  Zeit,  dafs  Menelaos  den  Deiphobos 
t5tet,  gegeben  ohne  Zweifel  auch,  dafs  er  dabei  oder  kurz  nach- 
her  Ton  Andromache  mit  der  einzigen  ihr  in  der  Hast  zu  Ge- 
bote  stehenden  Waffe,  einer  M&rserkeule,  angegriffen  wird.  Ob 
dies  aber  bei  dem  Dichter  geschah,  bevor  oder  nachdem  Neopto* 
lemos  den  Astyanax  ergriffen  hatte,  ob  zum  Schutz,  wie  auf  der 
Brygosschale ,  oder  zur  Bettung,  wie  auf  der  Vivenziovase,  lafst 
sich  aus  den  Bildwerken  und,  wie  gleich  hinzugefilgt  werden 
mag,  mit  unserem  Material  iiberhaupt  nicht  entscheiden. 

Die  fliehende  Frau  darf  nun  unbedenklich  Helena  benannt 
werden;  schon  der  Vergleich  der  Berliner  Amphora  wiire  fQr  die 
Richtigkeit  dieser  Benennung  beweisend;  aber  deutlich  spricht 
dafiir  auch  die  vortrefiliche  Charakteristik  der  Figur;  mit  aufge- 
lostem  Haar  eilt  sie  hinweg,  den  Blick  starr  auf  den  hinsinken- 
den  Deiphobos  und  auf  ihren  ersten  treulos  verlassenen  Gatten 
gerichtet.  £s  ist  gewifs  kein  Zufall,  dafs  gerade  in  der  Zeit 
des  Brygos  in  der  rotfigurigen  Vasenmalerei  ein  neuer  Typus 
fiir  die  Wiedergewinnung  der  Helena  aufkommt;  statt  des  alten 
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Schemas  (B),  das  Menelaos  der  Helena  mit  gezQcktem  Schwerte 
ruhig  gegenilberstehend  zeigt,  finden  wir  jetzt  auf  den  Yasen 
und,  nach  Michaelis  glanzendem  Nachweis,  auch  auf  zwei  Me- 
topen  des  Parthenon  Helena,  zuweilen'^)  wie  bei  Brygos  mit 
aufgel5stem  Haar,  fliehend,  und  Menelaos  sie  mit  blofsem  Schwert 
verfolgend.  Es  ist  klar,  dafs  diese  Situation  sich  aus  der  ¥on 
Brygos  dargestellten  sehr  einfach  entwickeln  kann,  dafs  sie  nur 
einen  wenig  sp&teren  Moment  repr&sentiert.  Menelaos  wird  sicb 
alsbald,  wenn  er  sich  der  Andromache  erwehrt  hat,  zur  Ver- 
folgung  der  fliehenden  Helena  wenden;  und  so  darf  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  dafs  diese  Vasen  auf 
dieselbe  poetische  Tradition  zurtlckgehen,  wie  die  Brygosschale'^). 
Noch  bleibt  die  Gruppe  des  Kampferpaares  links  yon  He- 
lena  zu  benennen,  denn  dafs  nicht  mitten  unter  Haupthelden  des 
troischen  Krieges  ein  paar  namenlose  Kampfer  dargestellt  sein 
k5nnen,  scheint  mir  fdr  eine  Vase  dieser  Zeit,  zumal  bei  einer 
so  durchdacht  angelegten  Komposition,  keines  Beweises  zu  be- 
dttrfen;  auch  ist  ohne  weiteres  klar,  dafs  der  Kampf  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  mit  dem  des  Menelaos  und  des 
Deiphobos  stehen  mufs,  und  so  spitzt  sich  schliefslich  alles  zn 
der  Frage  zu:  wer  war  bei  dem  n&chtlichen  Kampf  in  Troja 
der  Genosse  des  Menelaos?  Die  Antwort  giebt  uns  der  S&nger 
der  Phaaken,  Demodokos,  ^514: 

ijetSev  (T  dg  Stftv  dUnQa&ov  vkg  ^Axamv 
Inno&ev  ixxvykBvoky  xoikov  Xoxov  ixnQoX^noyteg, 
aklov  d'  aXXr^  &€&d€  nohv  x€Qa'i^4[jb€v  aln^Vy 


W)  z.  B.  Museo  Gregoriano  U  5,  2,  Overbeck  Her.  Gall.  XXVI  12. 

^^)  Es  ist  gewifs  richtig,  dafs  diese  Darstellnngen  im  Znsammenhang  mit 
den  iibrigen  im  funften  Jahrhondert  aufkommenden  Liebesyerfolgaiigen  be- 
trachtet  sein  wollen  (vgl.  v.  Duhn  Commentationes  B<^enses  p.  99  s.  Ldschcke 
Uber  die  altspartanische  Basis  S.  6),  aber  sie  unterscheiden  sich  von  dem 
Typus  der  letzteren  durch  zwei  ganz  individueUe  Ziige:  einmal  dadorch,  dais 
als  Zielpunkt  von  Helenas  Flucht  ein  GStt-erbild  erscheint,  nnd  dann  dadorch, 
dafs  Menelaos  das  Schwert  faUen  l&fst.  F^  diese  beiden  besondenn  Eigen- 
tiimlichkeiten  wiirden  wir  berechtigt  sein,  ein  Yorbild  in  der  Poesie  ra  snchen, 
anch  wenn  dasselbe  nicht  direkt  uberliefert  w&re. 
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avt&Q  ^Odvtftf^a  nQOtt  ddifMava  J^$fp6§o$o 
fiijgABrat  ^vi^^AQffa  avv  dytt^itf  MevsXdm, 
xst&t  3fj  aivotatov  noXefkOv  q>dto  toXfHJtfavta 
vtxij(fa$  xal  inetta  dhd  fAsyd-SvfjbOV  l^di^v^v**), 

Vollkominen  richtig  erklSrt  des  Odysseus  Beteiligung  hierbei 
der  Scholiast:  fide^  di  t^v  J^itpofiov  ohtiav  6  'Odwrtfevg^  ots 
avtofAoXmv  eic^Xd-e.  Bei  dem  Gegner  des  Odysseus  l&fst  uns  leider 
die  litterarische  t^berlieferung  im  Stich,  denn  an  Helikaon,  den 
Odysseus  in  der  Nyktomachie  erkennt  und  rettet  (Lesches  bei 
Pausan.  X  26,  7),  kann  nattlrlich  nicht  gedacht  werden.  Die 
auf  dieser  Seite  der  Schale  dargestellte  Scene  l&fst  sich  also 
kurz  als  das  Eindringen  des  Menelaos  und  Odysseus  in  den  E5nigs- 
palast  bezeichnen:  es  gilt  Helena  zu  suchen.  Dieser  Episode 
hat  Brygos  eine  besondere  Scene  gewidmet,  w&hrend  sie  auf  der 
Berliner  Amphora  mit  dem  Tod  des  Priamos  zu  einem  einheit- 
lichen  Bilde  zusammengefafst  ist.  Die  Frage,  in  wie  weit  das 
Innenbild  der  Brygosschale  mit  den  DarsteUungen  der  Aufsen- 
seite  in  Beziehung  steht,  wird  im  dritten  Eapitel  (S.  102)  in 
anderem  Zusammenhang  besprochen  werden. 

Eehren  wir  nun  zu  der  Yiyenziovase  zurAck.  Mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  darf  auch  in  dieser  Darstellung  die  Anwesen- 
heit  der  Helena  vorausgesetzt  werden.  Auf  der  Brygosschale 
sahen  wir  sie,  wahrend  des  Eampfes  zwischen  Menelaos  und 
Deiphobos  eilenden  Laufes  entfliehen,  auf  der  Viyenzioyase, 
wo  Deiphobos  bereits  getotet  ist,  werden  wir  sie  an  einer  yon 
dem  Eamp^latz  entfemteren  Stelle,  also  auf  der  linken  Seite 
des  Bildes  zu  suchen  haben.  Hier  finden  wir  zunachst  neben 
Priamos  am  Fufs  der  den  Altar  des  Zeus  Herkeios  beschatten- 
den  Palme  eine  klagende  Frau  sitzen.  Dann  folgt  die  oben  als 
C  bezeichnete  Scene,  Aias  reifst  Eassandra  yon  dem  Pallasbild 
weg;  aber  nicht  nur  dafs  der  alte  Typus  in  der  Weise  des 
fQnften  Jahrhunderts  frei  umgebildet  erscheint,  er  ist  auch  durch 
zwei  Figuren  erweitert.    Zu  den  Ftifsen  des  Aias  liegt  ein  ge- 


M)  Vgl.  Vergil.  Aen.  VI  529. 
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tSteter  Trojaner,  hinter  dem  Palladinm  sitzt  halb  versteckt  eioe 
Frau  zusammengekaaert,  mit  beiden  Handen  sich  das  Haar 
raufend.  Einen  Aogenblick  mag  man  zweifehi,  ob  diese  Fraa 
oder  die  nnter  dem  Pahnenbanm  grolseren  Anspmch  anf  die 
Benennnng  Helena  hat'^;  es  mag  anch  Voreingenommenheit 
sein,  dafs  die  letztere  mir  in  Haltung  nnd  Gebarde  matronaler 
erscheint  nnd  also  nach  meinem  DafOrhalten  Hekabe  zn  benennen 
ist  Den  Ansschlag  fnr  die  am  PaUadinm  sitzende  Fran  giebt 
die  Vergleichung  der  schon  oben  herangea^enai  rotfignrigen 
Yasen,  die  Helena  fliehend  nnd  Menelaos  sie  verfolgend  darstellen; 
als  Zielpunkt  von  Helenas  Flucht  erscheint  sehr  h&nfig  ein 
Gotterbild,  nnd  wiederholt,  wie  anf  der  Vase  des  Mnsenm  Gre- 
gorianum  das  Bild  des  Pallas. 

Der  Tote  zu  Aias  Fiissen  wird  von  den  meisten  Erklarem 
fiir  Koroibos  gehalten,  vielleicht  mit  Recht.  Vergil  Aen.  H 
409 — 425  kennt  ihn  als  Freier  der  Kassandra  nnd  lafst  ihn  bei 
dem  Versuch,  seine  Braut  zu  retten,  getotet  werden.  Ersteres 
beraht,  wie  auch  Pausanias  X  27,  1  lehrt,  auf  alter  poetischer 
Erfindung,  zu  der  das  Motiv  aus  N  363  entnommen  ist;  letzterer 
Zug  wtirde  zur  Vivenziovase  stimmen.  Bedenken  macht  nur, 
dafs  niemals  aueh  nicht  bei  Vergil,  Eoroibos  durch  Aias  fallt. 
was  fllr  den  Toten  der  Vivenziovase  doch  vorauszusetzen  ist. 

Die  Scenenreihe  wird  links  durch  die  Flucht  des  Aineias, 
also  die  oben  als  £  bezeichnete  Episode,  rechts  durch  die 
Auffindung  der  Aithra  durch  ihre  Enkel  Akamas  und  Demophoa, 
also  eine  erst  im  filnften  Jahrhundert  bildlich  gestaltete  Scene,  ab- 
geschlossen.     Abweichend  von   den  gewdhnlichen  Darstellnngea 


*^  Diese  Deutung  ist  zuerst  von  W.  Elein  A.  d.  I.  1877  p.  258  msg^ 
sprochen,  in  ganz  anderem  Zusammenhang  und  auf  Grund  einer  Argomentation. 
Ton  der  die  oben  gegebene  in  den  wesentlichen  Pnnkten  unabh&ngig  ist,  ein 
Umstand,  der  fur  die  Bichtigkeit  des  gewonnenen  Besnltates  eine  gewii^e 
Gew&hi  bieten  durfte.  Der  Eleinschen  Liste  ist  hihznzufngen*  ein  aof  Kythnos 
gefundenes,  gegenw&rtig  im  Berliner  Museum  befindliches  archaisches  Thon> 
relief  (No.  6283—85),  Ton  dem  leider  nur  die  untere  H&lfte  erhalten  ist: 
Kassandra  hat  das  Palladium  umldammert,  Helena  naht  sich  eiiigen  Lanfess 
ihr  folgt  Menelaos;  der  zwischen  den  Beinen  des  letzteren  entstehende  leere 
Baum  ist  durch  eine  knieende  Frauengestalt  ausgefullt 
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dieser  Scene,  welche  sich  auf  die  eigentliche  WegfilhruDg  beziehen, 
lafst  der  Maler  der  Yiyenzioyase  den  einen  Theseiden  die  Aithra 
am  Arm  fassen,  um  ihr  beim  Aufstehen  zu  helfen,  wahrend  der 
Bruder  ruhig  dabei  steht.  Rechts  erscheint  noch  eine  traurig 
sitzende  Frau,  die  in  Haltung  und  Erscheinung  der  Aithra  so 
gleich  ist,  dafs  Schom  yollkommen  Becht  hat,  wenn  er  deren 
Mitsklayin  Elymene  in  ihr  erkennt;  bekannt  ist  ja  dafs  bei  der 
Teichoskopie  Helena  erscheint  r  144 

ovx  oifjj  afuz  i^  ys  xal  aiAipinoXok  dv*  tnovto^ 
Ai&Qfi  Dn&fflq  SvydtiiQ  KXvfJtiyii  ve  podSmg. 

Von  diesem  Endpunkt  der  Eomposition  geht  fibrigens  die  ganze 
Bewegung  aus;  yon  hier,  wo  durch  die  Sklayinnen  der  Helena 
das  Frauengemach  deutlich  bezeichnet  ist,  hat  sich  Helena  zum 
Palladium  gefliichtet,  yon  hier  hat  I^eoptolemos  den  Astyanax 
geraubt,  yon  hier  stttrzt  Andromache  dem  BHuber  ihres  Enaben 
nach.  Durch  diese  in  die  yerschiedenen  Scenen  eingemischten, 
aber  alle  yon  einem  Punkte  ausgegangenen  Personen  ist  es  nicht 
am  wenigsten  gelungen,  die  ursprfinglich  getrennten  Scenen  zu 
einer  organischen  Einheit  zu  yerbinden^^). 

Es  bedarf  nun  kaum  des  besonderen  Beweises,  dafs  es  bei 
solchen  grofsen,  aus  einzelnen  Typen  gleichsam  zusammenge- 
wachsenen  Eompositionen  mit  der  Frage  nach  den  mittelbaren 
oder  unmittelbaren  poetischen  Quellen  seine  ganz  eigene  Be- 
wandnis  hat.  Es  kann  sein,  dafs  die  Version  so,  wie  wir  sie 
aus  dem  Bilde  uns  rekonstruieren  wurden,  fiberhaupt  bei  keinem 
Dichter  yorlag;  ja  eine  genaue  tFberstimmung  einer  auf  solchem 
Wege  entstandenen  Eomposjtion  mit  einem  Gedicht  wtirde,  wenn 
sie  yorhanden  ware,  ftir  zufallig  zu  halten  sein,  da  eben  hier 
noch  ganz  andere,  rein  ktinstlerische  Faktoren  in  Betracht 
kommen.     Es  ist  daher  methodisch  falsch,   zu  fragen,   welche 


^)  In  ganz  9ihnlicheni  Sinne  ist  aof  dem  Bologneser  Krater  (M.  d.  I. 
X  Tav.  LIV,  vgl.  Brizio  A.  d.  I.  1878  p.  61),  die  Flucht  der  Helena  mit 
der  Aaffindung  der  Aithra,  ihrer  Dienerin,  durch  die  Theseiden  zusammen- 
gestellt;  auch  auf  der  tahula  iliaca  finden  sich  heide  Scenen  unmittelhar 
unter  einander. 
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poetiscbe  Version  hat  Brygos  oder  der  Verfertiger  der  Vivenzio- 
vase  befolgt?  Richtig  gestellt  mufs  die  Frage  lauten:  welche 
poetische  Version  liegt  den  einzelnen  Typen  zu  Grunde,  die  die 
Elemente  dieser  beiden  grofsen  Eompositionen  sind?  und  es 
leuchtet  ein,  dafs  die  Antwort  bei  den  verschiedenen  Einzel- 
scenen  verschieden  lauten  kann. 

FCLr  die  oben  aufgezahlten  fiinf  &ltesten  Typen  kommt  als 
Quelle  nur  das  Epos  in  Betracht,  und  hierbei  kann  es  sicb 
wesentlich  nur  um  die  beiden  Fortsetzungen  des  Dias,  die  ein- 
stimmig  dem  Arktinos  zugeschriebene  Iliupersis  und  die  kleine 
Bias  handeln,  fQr  deren  Verfasser  in  der  spateren  2^it  meist 
Lesches  gilt"). 

Vom  Tod  des  Priamos  (A)  kennen  wir  die  Erzihlung  beider 
Epen;  bei  Arktinos  wird  er  von  Neoptolemos  am  Altar  des  Zeus 
Herkeios  getdtet,  bei  Leaches  aber  reifst  ihn  Neoptolemos  von 
dem  Altar  weg  und  tdtet  ihn  an  der  Thtbre  des  Hauses  (Paus, 
X  27,  2).  Die  bildlichen  Darstellungen  schliefsen  sich  also  ent- 
schieden  an  die  Version  des  Arktinos  an.  Auch  vom  Tod  des 
Astyanax  kennen  wir  die  Erz&hlung  der  beiden  Gedichte.  Bei 
Arktinos  totet  ihn  Odysseus,  und  Euripides  in  den  Troerinnen 
V.  721  ist  offenbar  von  dem  milesischen  Dichter  abh&ngig;  in  der 
kleinen  Hias  hingegen  totet  ihn  Neoptolemos,  indem  er  ihn  der 
Amme  entreifst  und  ihn  am  Fuls  fassend  von  der  Mauer  herab- 
schleudert:  ^ttpe  nodog  tstaywv  dno  nvQyov.  Gerade  so  ist  es  auf 
den  Vasen  Neoptolemos,  der  den  Astyanax  tdtet,  und  gerade^  wie 
die  Worte  der  kleinen  Ilias  sagen,  hat  er  ihn  am  Fufs  gepackt; 
nur  schleudert  er  ihn  nicht,  wie  dort,  von  der  Mauer  henmter, 
sondern  gegen  Priamos  und  den  Altar.  Dies  Motiv  entsteht,  ohne 
dafs  die  Poesie  es  vorgebildet  hat,  ganz  spontan  dadurch,  dafs  die 
archaische  Eunst  in  dem  ihr  eigentttmlichen  Bestreben  moglichst 
viel  geben  zu  wollen,  die  beiden  Hauptthaten  des  Neoptolemos 
bei  der  niqa&g^  die  Tdtung  des  Priamos  und  des  Astyanax,  aof 
einmal  darstellen  will").     Typus  A  zeigt  uns  also  den  Tod  des 


2^)  Ygl.  den  Excurs  Lesches  und  Arktinos. 
^«)  S.  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  632. 


75 

Priamos  in  der  Version  des  Arktinos,  hingegen  den  des  Astyanax 
in  der  der  kleinen  Ilias. 

Weit  schwieriger  ist  das  Urteil  tiber  die  poetischen  Quellen 
der  vier  anderen  Typen  B  G  D  K  Aus  den  Excerpten  des 
Proklos  lemen  wir,  dafs  diese  vier  Episoden  entweder  genau 
so  oder  wenigstens  sehr  ahnlich,  wie  wir  sie  auf  den  Bildwerken 
sehen,  von  Arktinos  erzahlt  waren: 

B:  Mevilaog  apevQc^v  ^EHyfiv  inl  tag  ravg  xcetdy€$  Jfii- 
q>ofiov  ifovsvca^, 

C:  KaaadpdQav    di  Aiag  6   ^lXiws   nQog  filay  dnotxntSy 
cvvBfpihmak  %o  t^g  ^Adf[vag  l^oavov, 

D:  Ilolv^ivfiv  (tg^aytd^ovittv  inl  tov  tod  ^A%hiXimq  tdtpov. 

E:  oi  ntQl  tov  Alvsiav  vns^X&ov  ttg  tiiv^Idfiv. 
Yon  der  Persis  der  kleinen  Ilias  besitzen  wir  bekanntlich 
keine  zusammenhtogende  Inhaltsangabe ;  wir  erfahren  nur  ge- 
legentlich,  was  sich  von  selbst  versteht,  dafs  die  Wiedergewinnung 
der  Helena  darin  vorkam  (sctiol.  Aristoph.  Lysistr.  155),  und  dilrfen 
aus  der  Erw&hnung  der  Eurydike  scbliefsen,  dafs  auch  die  Flucht 
des  Aineias  erzahlt  war.  Bei  dieser  Ltlckenhaftigkeit  unserer 
Nachrichten  und  bei  der  lakonischen  EUrze  des  Proklos  ist  es 
also  absolut  nicht  auszumachen,  ob  die  genannten  Typen  auf 
Arktinos  oder  die  kleine  Ilias  zurtickgehen. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  erst  in  der  rotfigurigen  Malerei 
vorkommenden,  also  wahrscheinlich  erst  im  fUnften  Jahrhundert 
geschaffenen  Typen.  Hier  begegnet  uns  zuerst  die  Wiederauffindung 
der  Aithra  durch  Akamas  und  Demophon.  Von  dieser  stand 
bei  Arktinos  zu  lesen;  denn  Proklos  sagt:  JfjfAOtpwv  di  xal 
\Jxdfiag  Ai&Qav  iVQovteg  a/ov(f$  fi€&'  iavtmv\  in  der  kleinen 
Ilias  kamen  die  Theseiden  vor,  wie  ein  erhaltenes  Fragment 
beweist  (schol.  Euripid.  Troad.  31);  und  dafs  auch  die  Wieder- 
findung  der  Aithra  dort  erwahnt  war,  ist  zwar  nicht  sicher,  aber 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Und  da  auch  auf  der  tabula 
iliaca,  die  bekanntlich  in  der  Uiupersis  sich  dem  Stesichoros  anzu- 
schliefsen  behauptet,  die  Scene  sich  findet,  so  wtirde  man,  die 
unbedingte  Glaubwtlrdigkeit  jener  Angabe  vorausgesetzt,  die 
Episode  auch  fiir  das  Gedicht  des  Sangers  von  Himera  voraus- 
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zusetzen  haben.  Welche  Bewandnis  es  nun  damit  haben  mag, 
dafs  wir  diese  doch  ofifenbar  specifisch  attiscbe  Sage  im  ionischen 
Epos  und  in  der  sicilischen  Lyrik  finden,  und  ob  nicht  hier 
attische  Interpolation  im  Spiel  ist,  dort  aus  der  bildlichen  Tra- 
dition  eine  dem  Stesichoros  fremde  Episode  in  die  Darstellnng 
aufgenommen  ist,  mufs  hier  uner5rtert  und  somit  die  litterarische 
Quelle  fiir  diese  Darstellung  der  attischen  Vasen  unbestimmt  bleiben« 

Wichtiger  w&re  es,  wenn  sich  entscheiden  lielse,  wo  die 
poetische  Quelle  ftlr  die  beiden  andem  im  fOnften  Jahrhnn- 
dert  zu  den  alten  Typen  neu  hinzutretenden  Episoden  zu 
suchen  sei,  die  Flucht  der  Helena  zu  einem  Gotterbilde  nnd 
das  mannhafte  Eingreifen  der  Andromache.  t^ber  die  erste 
Episode  haben  vor  kurzem  Elein  A.  d.  I.  1877  p.  258  s.  und 
Brizio  A.  d.  I.  1878  p.  61  ausfuhrlich  gesprochen.  Letztere 
Untersuchung  begeht  den  methodischen  Fehler,  dafs  sie  f&r  jede 
Niiancierung  des  Typus,  die  aus  dem  freien  Schalten  der  einzel- 
nen  Eiinstler  entsteht,  eine  besondere  poetische  Quelle  vorans- 
setzt;  erstere  Untersuchung  kommt  zu  dem  Schlufs,  dafs  wenig- 
stens  fiir  die  Yersion,  dafs  Eassandra  und  Helena  beide  zom 
Palladium  flfichten,  die  kleine  Ilias  die  Quelle  sei,  ein  Re- 
sultat,  das  lediglich  auf  der  Schlufsfolgerung  beruht,  dafs, 
wahrend  die  iibrigen  Dichter  andere  Versionen  befolgen,  Yon  der 
kleinen  Uias  eine  abweichende  Erzahlung  nicht  bezeugt  ist  — 
weil  wir  namlich  liberhaupt  nicht  wissen,  wie  dort  der  Vorgang 
berichtet  wurde. 

Die  MOglichkeit,  dafs  einzelne  Episoden  des  Epos  erst  im 
fiinften  Jahrhundert  zum  ersten  Male  bildlich  gestaltet  worden  sind, 
ist  an  sich  gewifs  zuzugeben;  ftir  die  Ilias  ist  sie  einfach  That- 
sache.  Allein  es  ist  doch  sehr  zu  bemerken,  wenn  das  Motiv,  dafs 
Helena  zu  einem  Heiligtum  flieht,  erst  fiir  die  Lyrik  ausdrQck- 
lich  bezeugt  ist,  zunachst  fQr  Ibykos  von  Bhegion:  schol.  Eoripid 
Andromache  631  cifutvoy  mxovofHita^  %a  ncQl  "Ifivxov  ttg  jraQ 
^A(pQodltfiq  vaov  ntaiaXvsi  ^  ^EXiv^^  xaxttd^sv  dtaXiyetai  tm  Mtvf- 
Xdta^  6  d'  vn^  iQwtog  a^lfiai  to  ^i^og").  Es  ist  zu  beachten,  dafs 


'7)  S.  Wilamowitz  de  Rhesi  scholiis  p.  5. 
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hier  die  Erzahlung  des  Ibykos  ausdriicklich  der  des  Euripides 
entgegengesetzt  wird,  nach  welcher  es  der  Anblick  von  Helenas 
schoner  Brust  ist,  der  in  Menelaos  wieder  die  alte  Liebe  erwachen 
lafst.    Die  oft  citierte  Stelle  lautet  (Andromache  V.  629): 

aXX^  cig  iaetSeg  (Aaazdv^  ixpaXdy  ^iifog 

Mit  der  Angabe  des  sehr  unterrichteten  Euripidesscholiasten, 
der  hier  wahrscheinlich  den  Lysimachos  benutzt,  steht  es  nun  in 
scheinbar  unl5sbarem  Widerspruch,  wenn  die  Scholien  zu  V.  155 
der  Lysistrata  des  Aristophanes : 

o  y(3v  MeviXaog  tccg  ^EXivag  td  fkaXd  na 
yvfkvag  naqaj^w  i^ifiaX^  ol&,  xo  ^Upog 

bemerken  ^  l(ftOQ(a  naqd  '//Svxa»'  td  di  avtd  xal  yiitfxVQ  ^  JJvQ" 
QaTog  iv  tfi  fiixQ^  ^lXidSt  xal  EvqmiS^fiq]  womit  schol.  Aristoph. 
Vesp.  711  ilbereinstimmt  i;  lotoqia  naqd  ^lfivxa  xal  EvQmiSji. 
Doch  ist  der  Widerspruch  in  der  That  nur  ein  scheinbarer, 
da  in  den  beiden  Scholien  auf  ganz  verschiedene  Punkte  der 
Nachdruck  gelegt  wird.  Der  Aristophanesscholiast  will  nur 
sagen,  der  Zug,  dafs  Menelaos  von  Helenas  Sch5nheit  be- 
rtihrt  das  Schwert  habe  fallen  lassen ,  finde  sich  in  gleicher  Weise 
Yon  Lesches,  Ibykos  und  Euripides  erzahlt.  Der  Euripides- 
scholiast  untersucht  scharfer,  was  die  Sinnes^nderung  bei  Menelaos 
hervorgerufen  habe,  und  giebt  der  Fassung  des  Ibykos,  wonach 
Aphrodite  in  ihrem  Heiligtum  Helena  aufhimmt  und  —  ofifenbar  ist 
das  die  Meinung  —  mit  ihrer  gottlichen  Macht  auf  Menelaos  ein- 
wirkt  *•),  den  Vorzug  vor  der  groberen  sinnlichen  Motivierung,  der 
Euripides  folgt.  Als  Quelle  der  letzteren,  ja  auch  dem  Aristo- 
phanes  vertrauten  Fassung,  darf  nun  auf  Grund  des  angeftihrten 
Aristophanesscholions  unbedenklich  die  kleine  Ilias  in  Anspruch 
genommen  werden;  und  wenn  man  dies  Resultat  mit  der  An- 
gabe  des  Euripidesscholiasten  kombiniert,    so  folgt  weiter,   dafs 


^)  Spate  Nachklange   an   dies  Motiv   bei   Vergil.  Aen.  11  588.     Quint. 
Smyrn.  Xm  385. 


78 

Helenas  Flucht  zu  einem  Heiligtum  der  kleinen  Dias  fremd 
war.  Und  dafs  sie  auch  bei  Arktinos  nicht  vorkam,  hat  man 
roit  Recht  aus  den  Worten  des  Proklos  geschlossen:  Mspilaoq 
de  ay^VQwv  'Elivipf  inl  tdq  ravg  xatdy€$  Jfjtq^ofioy  tpovBvcag^  die 
sonst  doch  gar  zu  lakonisch  waren. 

WHhrend  also  Helenas  Flucht  zu  Aphrodites  Heiligtum  dem 
Epos  fremd  ist,  scheint  sie  doch  schon  vor  Ibykos  von  Stesichoros 
in  seiner  Iliupersis  erzahlt  worden  zu  sein;  wenigstens  ist  auf 
der  tabula  iliaca  die  Begegnung  von  Menelaos  und  Helena  vor 
einem  inschriftlich  als  Uf^v  ""A^ijodiTviq  bezeichneten  Gebaude 
darge^tellt  '*).  Das  alte  dem  Epos  entstammende  Motiv  hat  aber 
Stesichoros  keinesweges  ganz  verworfen,  nur  Qbertragt  er  es  mit 
feinem  Takt  auf  den  rohen  Haufen  des  ach&ischen  Heeres,  der 
zuerst  Helena  steinigen  will,  aber  geblendet  von  ihrer  Schdnheit 
die  Steine  fallen  lafst  (fr.  25  Bergk.  schol.  Eurip.  Orest  1286). 

Von  der  allergrSfsten  Wichtigkeit  ist  es  nun,  dafs  uns  diese 
von  den  Lyrikem  geschafifene  Version  des  Mythos,  wie  zuerst 
Brizio  gesehen,  auf  einer  attischen  Trinkschale  des  fOnften 
Jahrhunderts  begegnet,  die  in  Gorneto  gefunden  sich  in  dem  dor- 
tigen  Museum  befindet,  leider  aber  noch  nicht  publiciert  ist;  s. 
Helbig  B.  d.  I.  1875  p.  175.  Brizio  A.  d.  I.  1878  p.  62  n.  L. 
und  p.  71.  Die  eine  Seite  zeigt  Helena  von  Menelaos  ver- 
folgt  auf  einen  Tempel  zufliehend,  in  dem  Aphrodite  sitzt,  ihrem 
Schiitzling  die  rechte  Hand  entgegenstreckend;  also  abermals  ein 
sicheres  Beispiel  von  dem  Einflufs  der  von  der  Lyrik  geschaffenen 
Sagenversion  auf  die  bildende  Kunst.  Und  gewifs  liegt  auch  den  ver- 
schiedenen  Modifikationen,  in  welchen  diese  Scene  erscheint,  keine 
weitere  Quelle  zu  Grunde,  als  die  eine  von  Ibykos  und  Stesichoros 
herrtthrende  Fassung.  Ganz  spontan  geschieht  es  dann,  dafs  die 
Gotter  selbst,  sei  es  Aphrodite  und  Peitho,  sei  es  Athena,  per- 
sdnlich  eingreifen  und  dem  Menelaos  in  den  Weg  treten;  ganz 
spontan  ferner,  dafs  statt  des  Aphroditetempels  das  bekann- 
teste  troische  Heiligtum,  das  des  thymbraischen  ApoUo,  als 
Zielpunkt  von  Helenas  Flucht  erscheint,    wie  auf.einer  Wiener 


v0)  S.  0.  Jahn  Griechische  BUderchroniken  Taf.  I  S.  34. 
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Vase  (Laborde  Vases  Lamberg  11  34,  A.  d.  I.  1849  tav.  d'agg. 
D.  Overbeck  Her.  Gall.  XXVI  11)  und  dem  Bologneser  Krater 
(M.  d.  L  X  tav.  rV),  oder  dafs  der  athenische  Klinstler  es 
seine  Gottin,  Athena,  selbst  sein  l^Lfst,  bei  deren  Bilde  Helena 
Rettung  sucht  und  findet,  wie  wir  es  auf  der  Parthenonmetope 
und  der  Vase  des  Museum  Gregorianum  sehen.  Letzteres  Motiv 
aber,  wenn  es  einmal  erfunden  war,  mit  dem  durch  poetische  und 
bildliche  Tradition  gegebenen  Zug,  dafs  Kassandra  zum  Palla- 
dium  fltichtet,  zu  kombinieren,  lag  doch  sehr  nahe;  und  so  sehen 
wir  sowol  auf  dem  kythnischen  Relief  als  auf  der  Vivenziovase 
Helena  und  Kassandra  neben  einander  am  Fufs  des  Pallasbildes, 
ohne  dafs  dieser  Zug  auf  den  Vorgang  eines  Dichters,  am 
wenigsten  aber  des  Lesches,  zurtlckzugehen  braucht. 

Wenn  so  fiir  die  eine  der  neu  hinzutretenden  Episoden 
Stesicboros  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  betrachtet  werden 
darf,  so  fehlt  uns  fllr  die  zweite,  den  heldenmtltigen  Kampf  der 
Andromache  gegen  Menelaos,  jeder  Anhalt  in  der  Litteratur. 
Da  sie  aber  zusammen  mit  ersterer  auftritt,  darf  es  wenigstens 
als  Vermutung  ausgesprochen  werden,  dafs  der  Erfinder  auch 
dieser  Episode  Stesichoros  ist. 

Es  hat  sich  also  gezeigt,  dafs  auf  der  Vivenziovase  und 
der  Brjgosschale  Episoden  des  alten  Epos  und  der  Lyrik  zu 
einer  einheitlichen  Handlung  verbunden  sind,  die  in  dieser  Form 
bei  keinem  Dichter  vorlag.  M5glich  ist  dies  nur  durch  eine 
solche  Zusammenschmelzung  der  Typen,  wie  ich  sie  oben  zu 
schildern  versucht  habe.  Fllr  die  archaologische  Exegese  erwachst 
aber  aus  dieser  Betrachtung  die  Regel,  dafs  gegenilber  grofseren 
Kompositionen  des  ftinften  Jahrhunderts  die  Frage  nach  der 
poetischen  Quelle  nur  beantwortet  werden  kann,  wenn  die  ein- 
zelnen  Elemente  der  Komposition  auseinandergeldst  und  auf  ihre 
ktinstlerische  Entwicklungsgeschichte  hin  genau  untersucht  worden 
sind. 


m. 

tJBER  AUSWAHL  UND  ZUSAMMENSTELLUNG  BILDLICHER 

SCENEN. 


Wahrend  die  frflharchaische  Kunst  in  reiner  unbefangenster 
Freude  am  Bildwerk  Scene  an  Scene  aus  den  verschiedensten 
Sagenkreisen  an  einander  reiht,  und  es  ein  ebenso  vergebliches 
wie  verkehrtes,  jetzt  auch  von  den  Einsichtigen  aufgegebenes 
Unterfangen  ist,  in  den  verschiedenartigen  Scenen  des  Kypselos- 
kastens,  des  amyklaischen  Thrones  oder  der  Vase  des  Klitias  und 
Ergotimos  einen  geheimnisvollen  Faden,  eine  tiefe  Orundidee  er- 
kennen  zu  woUen,  beobachten  wir,  wie  etwa  gegen  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts  sich  das  Bestreben  geltend  macht,  die 
einzelnen  Scenen  in  eine  gewisse  Beziehung  zu  ein;ander  zu 
bringen.  Obgleich  auch  die  monumentale  Kunst  Beispiele  ftir 
die  schrittweise  Entwicklung  der  Kunst  nach  dieser  Seite  hin 
bietet,  konnen  wir  das  allmahliche  Erwachen  dieses  Triebes  doch 
gerade  in  der  Kleinkunst  am  besten  beobachten;  ich  will  im 
folgenden  nur  mit  dieser  und  zwar  speziell  mit  der  Vasenmalerei 
exemplificieren. 

Sobald  man  die  alte  streifenformige  Anordnung  von  rinps 
um  den  Bauch  laufenden  Darstellungen  aufgegeben  hatte  und 
die  Vorder-  und  Rttckseite  nur  mit  je  einer  Darstellung  zu 
schmtlcken  begann,  ergab  es  sich  ganz  von  selbst,  dafs  man 
haufig  beide  Scenen  aus  demselben  Kreise  wahlte  und  bald 
in  eine  engere  Bqziehung  zu  einander  setzte.  Vereinzelt  findet 
sich   dergleichen   schon    auf   schwarzfigurigen    attischen   Vasen. 
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Bekannt  ist  die  von  Friederichs  so  sch5n  besprochene  Amphora 
des  Berliner  Mnseums,  auf  deren  Yorderseite  der  Krieger  von 
Vater  und  Mntter  Abschied  nimmt,  wahrend  auf  der  Rtlck- 
seite  ein  Genosse  die  Leiche  des  Gefallenen,  dessen  Helm  der 
Lorbeerkranz  ziert,  ins  Vaterhaus  zuriicktr&gt  (Arch.  Zeit.  1861 
T.  CLVI).  Ein  anderes  Beispiel  ist  die  von  Ritschl  heraus- 
gegebene  Amphora  des  Gregorianischen  Museums,  (M.  d.  I.  11 
Tav.  44  b.  A.  d.  L  1837  p.  183.  s.  Ritschl  Opusc.  I  Taf.  1. 
S.  788.  Panofka,  Bild.  ant.  Lebens  XVn  8.  9.,  s.  die  Abbil- 
dung^)  auf  S.  82),  die  um  so  mehr  hier  etwas  eingehender  be- 
sprochen  werden  mag,  als  der  erste  Herausgeber  weder  den 
Vorgang  selbst,  noch  den  kostlichen  Humor  der  Darstellung  ver- 
standen  hat  Auf  der  Vorderseite  sitzen  ein  paar  athenische 
Manner  auf  Stflhlen  einander  gegentiber;  der  Ort  der  Handlung 
ist  durch  einen  die  Mitte  einnehmenden  Olbaum  als  ein  Baum- 
garten  bezeichnet.  Neben  jedem  der  Manner  steht  eine  Amphora 
derselben  Form,  wie  das  mit  der  Darstellung  geschmtickte  Ge- 
fafs  selbst  Zwischen  den  Mannem  steht  nach  rechts  gewandt 
ein  Hund,  den  Kopf  neugierig,  aber  ruhig  und  zutraulich  zu  dem 
Manne  rechts  erhebend.  Dieser  ist  also  offenbar  der  Fremde, 
der  Mann  links  der  Besitzer  des  Olgartens  und  EigentUmer  des 
Hundes.  Dieser  Schlufs  wird  durch  die  Th^ltigkeit  des  letzteren 
noch  weiter  bestcltigt;  wir  sehen  ihn  nHmlich  besch^lftigt,  ver- 
mittelst  eines  trichterformigen  Hebers  eine  kleine  Quantitat  Fltlssig- 
keit,  ohne  Zweifel  01,  aus  der  Amphora  in  eine  kleine  Lekythos 
umzuf&Uen.  Unbegreiflich  ist  es,  wie  Ritschl  glauben  konnte,  er 
nehme  diese  Operation  vor,  um  die  Masse  des  in  der  Amphora 
befindlichen  Oles,  die  wieder  den  ganzen  Betrag  der  gemachten 
Emte  reprasentiere,  zu  bestimmen,  und  das  beigeschriebene  Stofs- 
gebet  '^Q  Zev  ndtsQ  al&s  nlovtfhoq  yhvoi^jiav)  heifse  etwa:  „Gieb 
Vater  Zeus,  dafs  sich  bei  der  Messung  herausstelle,  dafs  ich  eine 
reiche  Emte  gemacht  habe'^  Die  attischen  Olhandler  waren  wahr- 
lich  sehr  zu  beklagen  gewesen,  wenn  sie  sich  zur  Messung  von 


^)  In  der  Darstellimg  der  Yorderseite  sind  Kopf  und  Nacken  des  rechts 
sitzenden  Mannes  erg&nzt. 

Philolog.  Untertachangeu  V.  g 
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Fliissigkeiten  einer  so  langwierigen  Operation  bedient  Mtten,  und 
obendrein  der  denkbar  unpraktischsten !  Denn  wer  wird  als 
Mefsgefafs  ein  kleines  enghalsiges  Flaschcben  nehmen,  das  nur 
vermittelst  eines  Hebers  zu  fiillen  ist?  Und  iiberdies,  ware  es 
nicht  ebenso  leicht  und  viel  einfacher  gewesen,  den  Eubikinhalt 
der  Amphora  selbst  zu  bestimmen?  Ich  denke,  es  bedarf  nur 
eines  einfachen  Hinweises,  dafs  nicht  eine  Abmessung,  sondern  ein 
Olhandel  dargestellt  ist.  Rechts  sitzt  der  Kauflustige,  links  der 
Verkaufer,  der  eine  Probe  des  feilgehaltenen  Oles  in  ein  kleineres 
Flaschchen  umfilUt,  damit  jener  die  Qualitat  prttfen  konne.  Unter- 
dessen  hat  der  Kaufer  einen  Stock  ergriffen,  wie  sie  zum  Ab- 
schlagen  der  Oliven  dienen  und  in  jedem  Olgarten  herumliegen*), 
und  neckt  damit  den  Hund  des  Olhandlers,  wahrend  er  ihn  zu- 
gleich  mit  der  vorgestreckten  linken  Hand  an  sich  zu  locken 
scheint  Das  Stofsgebet  des  Verkaufers  aber  heifst  nichts 
anderes  als:  „Lieber  Vater  Zeus,  lafs  mich  ein  gutes  Geschaft 
machen". 

Auf  der  Rtlckseite  hat  sich  die  Scene  gewaltig  verandert. 
Der  Verkaufer  ist  aufgesprungen,  hat  den  Stock  ergriffen,  mit  dem 
auf  der  Vorderseite  der  Kaufer  gespielt  hat,  und  gestikuliert  leb- 
haft  mit  der  rechten  Hand;  auch  sein  Hund  ist  nicht  mehr  zu- 
traulich,  sondem  bellt  mit  erhobenem  Kopf  den  Kaufer  an.  Dieser 
sitzt  da,  den  Blick  auf  seine  vor  ihm  stehende  Amphora  gerichtet, 
wahrend  die  des  Verkaufers  verschwunden  ist,  und  scheint  mit 
erhobenen  Fingern  zu  zahlen  und  zu  rechnen.  Es  ist  deutlich, 
dafs  sich  ein  Streit  zwischen  den  Mannern  erhoben  hat,  bei  dem 
sich  der  Verkaufer  leidenschaftlich,  der  Kaufer  'kUhl  und  besonnen 
benimmt.  Die  Kontroverse  konnen  wir  aus  den  erhobenen  Fingem 
des  Kaufers  und  aus  den  dem  Verkaufer  beigeschriebenen  Worten 
erraten:  §Jij  fuv  ijdij  nkioy  TtaQap^fiaxsv ,  deren  Sinn  ziemlich 
derselbe  bleibt,  mag  man  nun  an  naqa^i^a^ev  festhalten  oder 


2)  Sie  heiTsen  ^axxQhm  und  sind  durch  ihie  L&nge  und  das  zugespitzte 
Ende  leicht  von  den  gewohnlichen  Spazierstocken  der  Atheuer  zu  unter- 
scheiden.  PoU.  VII  146.  X  130.  vgl.  Stephani  C.  E.  1872  S.  16.  Den  Gebrauch 
veranschaulichen  Darstellungen,  wie  Micali  Mon,  per  servire  etc,  XCII. 

6* 
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naeh  G.  Hemuum^s')  scfaarfshmiger  YerumUing  (oVr'  S^  fidfaxty 
leseiL  Im  ersten  Falle  heifeen  die  Worte:  «J)as  GefiUs  ist  sdion 
Toll,  es  ist  schon  daneben  gegangen^*  nlmlich  das  zagemesseDe 
01,  das  in  dem  abenrolleii  Gefilse  keinen  Piatz  mehr  findet: 
in  dem  zweiten  Falle  wird  man  za  nbersetzen  haben:  .^meint 
Rechnimg  ist  also  gemacht,  meine  Yerpfliehtang  erfUlt^*.  In 
jedem  Falle  also  handelt  es  sich  om  die  Frage  der  richtii;eii 
Messung:  ^ahrend  der  Yerkaofer  hoch  and  teaer  versichert 
seinen  Yerpflichtongen  nachgekommen  zn  sein  nnd  richtig  oder. 
wenn  wir  nliop  als  Keatram  Ton  nXdmr  &ssen,  ilberreichlich 
gemessen  za  haben,  flberrechnet  der  Kinfer  mit  den  Fingem  die 
Zahl  der  xoc^,  er  mikndZt^.  £s  scheint,  da£s  er  die  f&nf  Finger 
der  rechten  nnd  drei  der  linken  aasstreckt:  acht  x^  ^^  ^ 
kaufen  wollen;  ist  wirklich  richtig  gemessen?  Der  Beschaaer 
kann  sich  jedesfalls  des  stillen  Yerdachtes  nicht  erwehren,  daf^ 
sich  der  Yerkaafer  nicht  blofs  aaf  den  lieben  Yater  Zeas  ver- 
lassen,  sondem  selbst  nachgeholfen  habe*). 


')  6.  Hennaim,  Zeitschrift  far  Altertnniswisseiiscliaft  lY  S.  847,  dem 
Ritschl  a.  a.  0.  S.  793,  0.  Jahn,  Vasensaminlnng  Konigs  Lndirig  S.  LXYll 
nnd  Kaibel,  Epigrammata  graeca  p.  509  n.  1133  sogestimmt  haben.  Bedenkes 
macht  nnr,  dafs  der  Baom  nrischen  dem  N  ond  der  Schnaotae  des  Handes 
fur  einen  weiteren  Bnchstaben  doch  sehr  klein  erscheint  ond  dals  anch  Herr 
Dr.  Maafs,  der  anf  meine  Bitte  die  Beischriften  einer  ementen  ReTidon 
nnterzogen  hat,  keine  Spnr  eines  solchen  entdecken  konnte,  was  bei  der  ror- 
trefflichen  Erhaltnng  der  nbrigen  Bncbstaben  doch  sehr  befremdlich  ist  £> 
muTs  nnter  diesen  Umstftnden  anch  zweifelhaft  bleiben,  ob  G.  Hermann  mit 
Becht  in  den  BelBchriften  katalektische  jambische  Trimeter  gesehen  bat. 

Den  anffailigen  dorischen  Dialekt  neben  der  Fonn  des  V  yeimag  ich  nicht  za 
erklAren. 

^)  Ritschl  nimmt  an,  dafs  auf  der  Ruckseite  die  MHnner  den  Platx  ge- 
wechselt  haben ;  die  Darstellung  zeige  die  ErfuUung  des  Gebetes  auf  der  Yorder* 
seite:  die  Messung  babe  so  viel  Ol  ergeben,  dafs  der  Besitzer  des  Olgartens 
zufrieden  den  Ertrag  nberrechne,  und  sein  Genosse  ihm  zumfe :  ecc^  quanium 
tua  iam  exspectatio  non  expUta,  sed  adeo  superata  sit,  Richtiger  eikanntitM) 
G.  Hermann  ond  Panofka,  dafs  beide  Male  die  Mftnner  an  derselben  Stoll^ 
erscheinen.  Auch  dafs  es  sich  um  einen  Olkauf  handele,  entging  dem  klaren 
Blick  G.  Hermanns  nicht.  Nur  hielt  er  irrtumlich  den  rechtssitzenden  Mann 
fur  den  Hausherm  und  Besitzer  des  Olgartens;   den  links  far  den  Kinfer. 
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Wahrend  hier  bei  den  Genredarstellungen  zwei  bedeutende 
Momente  derselben  Handlung  zusammengestellt  sind,  begntigt  man 
sich  bei  den  mythologischen  Darstellungen  meist  damit,  Scenen 
desselben  Sagenkreises  zusammenzustellen.  So  finden  wir,  um 
nur  einige  beliebig  herausgerissene  Beispiele  namhaft  zu  machen, 
einmal  den  Tod  des  Troilos  auf  der  Vorderseite,  den  Tod  des 
Astyanax  und  des  Priamos  sowie  die  Wiedergewinnung  der 
Helena  auf  der  Mckseite  *).  Die  Wiedergewinnung  der  Helena 
allein  finden  wir  bald  mit  dem  Parisurteil*),  bald  mit  der  tJber- 
gabe  des  kleinen  Achill  an  Gheiron '),  ihren  Raub  einmal  mit  dem 
Zweikampf  zwischen  Menelaos  und  Paris')  zusammengestellt. 

WHhrend  so  die  AnsMze  zu  dem  Bestreben,  inhaltlich  zu- 
sammengeh5rige  Scenen  zu  verbinden,  schon  in  der  schwarz- 
figurigen  Vasenmalerei  sich  finden,  kommt  dasselbe  in  der  strengen 
rotfigurigen  Vasenmalerei  zu  vorwiegender  Geltung,  wenn  auch 
nicht  gerade  zu  ausschliefslicher  Herrschaft.  W.  Elein*)  hat 
mit  Recht  betont,  wie  gerade  die  Schalenmaler  sich  dieses  Prin- 
cipes  mit  Vorliebe  bemilchtigten  und  es  weiter  ausbildeten,  so 
dafs  sie  zuletzt  auch  in  einzelnen  Fallen  das  Innenbild  zu  den 
Aufsenbildern  in  Beziehung  setzten.  Es  galt  also,  die  alten 
bildlichen   Typen    zu  diesem    neuen  Verfahren    zu  verwenden; 


Anf  der  Yorderseite  messe  letzterer  das  gekanfte  Ol  ans  der  yor*dem  Haus- 
herm  stehenden  Amphora  in  die  vor  ihm  selbst  stehende  ab  —  was  doch 
billig  Sache  des  Yerk&nfers  ware  — ;  in  der  zweiten  Scene  sei  das  6e- 
sch&ft  YoUendet;  der  Eanfinann  stehe  reisefertig  da  nnd,  w&hrend  der  Haus- 
herr  den  Gewinn  berechne,  sage  ihm  der  Kanfmann,  schon  sei  die  Amphora 
ToU,  jenem  bleibe  also  noch  yiel  zu  yerkaufen  ubrig,  und  so  sei  der  Wunsch 
des  Yerk&ufers,  reich  zu  werden,  erfOUt  Das  Gezwungene  dieser  Auffassung 
springt  Yon  selbst  in  die  Augen. 

^)  Grerhard,  Etrusk.  u.  campanische  Yasenbilder  T.  XXI. 

«)  Vgl.  oben  Kap.  n  8.  56. 

7)  Auf  einer  Yase  des  Pamphaios,  Mher  bei  Campana,  jetzt  im  Louvre, 
s.  Bmnn,  Kunstlergeschichte  11  S.  725  n.  20.    Ldschcke  a.  a.  0.  S.  7. 

8)  S.  oben  Kap.  11  S.  56.    Arch.  Zeit.  1851  T.  30. 

^)  Euphronios  S.  45.  Den  weiteren  AufsteUungen  des  Yerfassers  und 
namentlich  seiner  Unterscheidung  von  ^kyklischer^  und  ^antithetischer"  Kom- 
position  bin  ich  freilich  aufser  Stande  zu  folgen. 
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dies  that  man  auf  dreifache  Weise.  Entweder  wurde  einiach 
dorch  Erweiterung  des  alten  Typus,  durch  Hinzuf&gen  von  Neben- 
figuren  und  dergleichen,  eine  zweite  meist  gleichzeitig  gedachte 
Scene  geschaffen,  oder  es  wurden  zwei  verschiedene,  demseibeu 
Sagenkreis  angehdrige  Typen  zusammengestellt,  oder  endlidi  m 
dem  alten  Typus  wurde  als  Pendant  eine  ganz  neue  Scene  aos 
demselben  Mythenkreise  zum  ersten  Mal  bildlich  gestaltet. 

Das  erste  Verfahren  befolgt  z.  B.  Euphronios  bei  seiner 
Geryoneusvase'^).  Wahrend  die  Vorderseite  das  alte  Schema  des 
Zweikampfes  zeigt,  wird  auf  der  RQckseite  die  Herde  des 
Geryoneus,  die  auch  bereits  auf  dem  Kypseloskasten  und  einer 
chalkidischen  Vase'^)  neben  den  KlUnpfenden  dargestellt  war. 
durch  lolaos  und  andere  Genossen  des  Herakles  weggetrieben. 
Ahnlich  verfahrt  derselbe  Euphronios  mit  dem  Troilostypus  *'). 
Schon  die  um  Rttcksicht  auf  Zeit  und  Ort  unbekiimmerte  archaische 
Kunst  hatte  sowol  mit  dem  Typus  der  Flucht  als  dem  der  Tdtung 
des  Troilos  die  zur  Hilfe  herbeirttckenden  Troer  vereinigt:  dies 
ist  der  Fall  auf  der  Vase  des  Klitias  und  Ergotimos  ^M.  d. 
L  IV  55);  auf  der  Vase  bei  Gerhard  (A.  V.  IH  223)  ist  der  Kampf 
bereits  entbrannt,  und  auf  der  Mttnchener  Hydria  (M.  dL  L  L  34) 
beschiefsen  die  troischen  Bogenschtttzen  und  Lanzenkampfer  von 
Ilions  Zinnen  den  Achilleus,  wahrend  m*  dem  Thore  das  Ge- 
spann  des  zu  Hilfe  eilenden  Hektor  erscheint.  Euphronios,  der 
strenger  an  Zeit  und  Ort  sich  bindet,  trennt  die  Troer  ab  und 
benutzt  sie  zu  einer  eigenen  der  Darstellung  der  Vorderseite 
gleichzeitig  gedachten  Scene ;  wahrend  dort  Achilleus  den  Troilos 
zum  Altar  schleift,  sehen  wir  auf  der  Rttckseite  die  Troer  sich 
rttsten.  In  ahnlicher  Weise  wird  der  Typus  des  Ringkampfes 
von  Peleus  und  Thetis  bei  seiner  Verwendung  zum  Schmuck 
der  Schalen  erweitert.     Schon  in  der  archaischen  Kunst  werden 


^^)  Mon  incd.  publ.  par  la  societ^  fraii<;aise  de  rinstitut  arch.  pl.  16 — 17. 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  V  T.  3.    Klein  a.  a.  0.  S.  27. 

»i)  Gerhard  A.  V.  105.  106. 

12)  Gerhard  A.  V.  124—126.  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  V  T.  6.  Kloin  a.  a.  0. 
S.  79.  Den  dort  gemachten  Yersuch,  die  einzelnen  Troer  in  der  Rostim^- 
scone  dor  Ruckscite  zu  benennen,  halte  ich  nicht  fur  gliicklich. 
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symmetrisch  neben  der  Hauptgruppe  fliehende  Nereiden  ange- 
bracht;  ja  dieselben  gehoren  yielleicht  schon  zum  urspriinglichen 
Typus.  Jetzt  wird  die  Zahl  derselben  erheblich  vermehrt  und 
auch  auf  die  RUckseite  ausgedehnt,  wo  als  Zielpunkt  ihrer  Flucht 
in  der  Regel  Nereus  dargestellt  ist.  So  auf  der  friihen  Schale 
im  britischen  Museum,  wo  aufser  den  fliehenden  Nereiden  auch 
Hermes  als  Trager  eines  g5ttlichen  Befehls  an  Nereus  auf  der 
Rilckseite  erscheint^'),  ferner  auf  den  Trinkschalen  des  Duris^') 
und  des  Hieron").  Den  Endpunkt  der  Entwickelung  reprasen- 
tiert  dann  die  attische  Schale  aus  Kameiros^^),  auf  welcher  um 
das  den  Ringkampf  darstellende  Innenbild  herum  ein  Bilder- 
streifen  mit  fliehenden  Nereiden  lauft,  wahrend  auf  der  Aufsen- 
seite  die  Zweikampfe  des  Herakles  mit  Kyknos  und  des  Dio- 
medes  mit  Aineias  dargestellt  sind,  Kampfe,  die  beide  das  mit 
einander  gemeinsam  haben,  dafs  der  intervenierende  Qott,  hier 
Ares  dort  Aphrodite,  von  dem  siegreichen  Mmpfer  selbst  an- 
gegriflfen  wird. 

Beispiele  ftlr  das  zweite,  wie  wir  oben  schon  sahen,  be- 
reits  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei  gelaufige  Verfahren, 
Zusammenstellung  zweier  demselben  Sagenkreise  entnommener, 
oft  inhaltlich  eng  zusammengehoriger  Darstellungen  sind  sehr 
haufig;  und  zwar  werden  sowol  die  alt  tiberlieferten  als  die 
erst  ktirzlich  entstandenen  Typen  in  dieser  Weise  gruppiert. 
So  stellt  Hieron  einmal  das  Parisurteil  mit  dem  Raub  der 
Helena^^),  ein  ander  Mal  den  Raub  der  Helena  mit  deren 
Wiedergewinnung  durch  Menelaos  zusammen  **).  Brygos  hat  eine 
Vase  mit  lauter  auf  attische  Lokalmythen  beztiglichen  d.  h.  also 


'3)  Br.  Mu8.  828*   Gerhard  A.  V.  m  178—179.    Overbeck  VH  4. 

1*)  Im   Louvre,   fruher  Campana  IV  702.     Wiener  Vorlegeblatter   Ser. 

vn  2. 

1*)  0.  Jahn,  Vasensamml.  Konig  Ludwigs  369.  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A. 
Taf.  L 

1«)  youmal  of  philology  1877  /.  A. 

17)  Gerhard,  Trinkschalen  und  Gef&fse  I  11.  12.    Overbeck  X  4,  Xm  3. 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A  Taf.  V. 

18)  GazeUe  arcMologxque  1880//.  7.  8. 


*^'*r  .rr«  f;-^**ii  Jiir:T::«i'ir:  i^i^i^tJiiftiaisL  r-arstejm»  zt- 
A  ;.''<■;.'...  1     l.*^    Ec'.*r:::-:  i::^    -i-^;    rr:jo:l-iSE.o*    aaf    ••«'    ei2T:i. 

O^^rh^M'*;  jui^f-^r^i^v.rtis  ErklLrTiiHZ  «iJL*  Ei!i"iz'i  crtn.  kiu  r»^: 
«r.u  I;..':jC  anf  di*  Bill  khricn.  aui^  Afer.  di  diesfrlbe  Tva  iiir-.zi 
KrjVl^ck^r  .v:If/*t  aiifj^eb^B,  Toa  And*m  einer  emstlicim  Prt- 
fun^  rii<^:ht  «^rt  g»:halteii  nnd  jet2t  sogar  £ist  TcrgesscB  is*^ 
hj';r  aii-f;jhrli':her  erortert  wordeiL 

Am  xfj-Mf^  Ende  der  Dar^tellang  erblicken  wir  eine  ries:;:e 
'M\\\huu^'^  die  rriit  weit  aafgerbsenem  Rachen  sich  eilig  nach 
link.H  fortzijbewegen  s^^heint.  Ihr  gewaltiger  Leib  zieht  sich  nnter 
derri  Henkel  hin,  greift  «»ogar  noch  weit  in  die  Darstellnng  der 
IUU:k.H(;ite  ein  und  endet  erst  zwischen  dem  jngendlichen  Kriecer 
(Kiimolpoh)  und  dem  Madchen  mit  den  Fackeln  yHekate)  in 
einfrn  hjiitzen  Schweif.  Hinter  dem  Jdngling  steht  ein  Tier- 
eckiK<'r  Oegen.stand,  der  wohl  ffiglich  nichts  anderes  sein  kann. 
alK  ein  Kabten,  welcher  doch  mit  dem  Anszng  des  Triptolemos 
in  koine  auch  noch  so  entfemte  Beziehung  gebracht  werden 
kann*  Da  nun  Oberdies  der  Leib  der  Schlange  an  einer  SteUe 
durch  dioHcn  Kasten  verdeckt  wird,  so  ist  es,  meine  ich,  klar. 
(lafH  Schlange  und  Kasten  zusammen  gehdren  und  dafs  wir  uns 
nach  der  Intention  dcs  Ktinstlers  die  Schlange  aus  dem  Kasten 
herftUHkommcnd  dcnken  soUen.  Schon  dieser  eine  Umstand 
wUrdo  ausrcichcn,  die  Deutung  auf  Erichthonios  zu  sichera.  Vor 
dcr  Schlange  her  laufen,  offenbar  von  ihr  verfolgt,  zwei  Madchen 

ii^)  (^orhsrd,  Trinkschalen  und  Gef&rse  Taf.  A  B.  A.  d.  1. 1S50  taT.  d'a^.  G. 
Wolrkt^r,  Altc  Donkmftlor  III  T.  XH.  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  Vm  f.  5, 
xiilotzt  hoHprochon  von  Hoydemann  IHuper^is  S.  II  ond  Urlichs  d.  Vas^n- 
iniUor  HryK<)8  8.  8. 

'0)  DioHo  Doutung  Rcheint  mir  durch  den  Vergleich  mit  Gexhard  A.  V. 
T.  XII  ^(''«ichort.  Dic  jctzt  bclicbte,  auf  Panofka  (Arch.  Zeit.  1850  S.  187)  udI 
().  Jahn  (boi  Hoydcmann  a.  a.  0.  S.  12)  surQckgehende  Deutong  anf  Posei.i<>Q 
und  Si\buni8  8toht  im  Zu8ammenhang  mit  der  im  Texte  luriickgewieseiieo 
I^outun^  dor  cinon  Soite  auf  den  Kychreus-Mjthos. 

*»)  i^orhard  a.  a.  0.  S.  20. 
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mit  Blumen  in  den  Handen,  die  neugierigen  Eekropst5chter 
Herse  und  Aglauros.  Ihnen  entgegen  eilt  mit  besorgten  6e- 
barden  die  H&nde  ausstreckend  ein  drittes  M&dchen  Pandrosos; 
in  dem  Gemach,  aus  dem  sie  herauskommt,  sitzen  neben  einan- 
der  ein  bartiger  Mann  und  ein  noch  etwas  knabenhaft  aussehen- 
der  Jflngling.  Dieser  streckt,  wie  Pandrosos,  den  heranfliehenden 
MHdchen  beide  Arme  entgegen,  jener  erhebt  erstaunt  und  er- 
schrocken  die  Hand.  Der  Mann  ist  der  Vater  Kekrops,  der 
JtLngling  sein  Sohn  Erysichthon,  den  sich  also  Brygos  und  viel- 
leicht  auch  die  Volkssage  bei  diesem  Ereignis  noch  lebend 
denkt.  Ich  glaube,  dafs  damit  den  Anforderungen ,  die  man  an 
die  Probabilitiit  einer  Deutung  stellen  kann,  hinreichend  genttgt 
ist,  auch  wenn  wir  ilber  das  eine  oder  das  andere  Detail  keine 
Aufkl&rung  geben  konnten.  Schwierigkeiten  machen  namlich  die 
stilisierten  Blliten,  welche  die  beiden  Madchen  in  den  Handen 
tragen,  und  die  Ranken  und  Palmetten,  welche  von  dem  Hals 
und  Leib  der  Erichthoniosschlange  auszugehen  scheinen.  Dieser 
Umstand  yeranlafste  0.  Jahn  zu  der  Annahme,  dafs  die  Madchen 
beim  Blumenpfltlcken  von  der  Schlange  tlberrascht  worden  waren 
und  dafs  wir  es  mit  einer  im  t^rigen  spurlos  untergegangenen 
Version  des  Kychreus-Mythos  zu  thun  hatten.  Indessen  scheint 
es  mir  die  weitaus  naheliegendste  und  einfachste  Annahme,  dafs 
die  Erichthoniosschlange  yon  Zweigen  und  Blumen  Uberdeckt  in 
der  Kiste  lag  und  dafs  die  Madchen  neugierig  die  Zweige  auf- 
hoben  und  nun  noch  in  den  Handen  halten.  In  der  Litteratur 
kann  ich  diesen  Zug  freilich  augenblicklich  nicht  nachweisen; 
aber  sollten  in  einer  so  einfachen  Sache  wirklich  litterarische 
Nachweise  filr  nStig  erachtet  werden? 

Der  dritte  der  oben  aufgezHhlten  FSlIe,  freie  Erfindung 
eines  Pendants  zu  einem  alten  Typus,  ist  weitaus  der  seltenste: 
er  stellt  an  das  Erfindungsvermdgen  des  KUnstlers  die  grofsten 
Anforderungen.  Ein  sicheres  Beispiel  dafilr  glaube  ich  in  einer 
Schale  desselben  Malers   Brygos  anfiihren  zu   konnen").     Die 


»)  Mon.  e.  Aim.  d.  InBt.  1856  T.  XIV.     Wiener  Vorlegebl.   Ser.  Vm 
Taf.  3.   Vgl.  Heydemann  a.  a.  0.  8.  10.    Urlichs  a.  a.  0,  S.  4. 
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f-ln*^  S^he   ztizx   dsLS  Pari^jat^O    nidi    dea    be^tiCL-tai    Ttzz^: 
hrnj-iren  L-t   die  Darstelinnj  der  anderen  Serte   itzL  d.  r.T':'.i- 
^t^b^^de  AbbiManz»  ohne  j»rde  Anik-sie  mid   iur   drr  I^mi-: 
bi>her  <rrof-e  S^hwieririkeiten   gema.Tht:  unter 
Ter^ncben  hat  der  letzte  ron  Urlichs  den  mei^ten 
^•>ch  will  mir  scheinen,  dafe  ihm  sehr  gewiohtitre  BeiirTiiea  -i:- 
tregenstehen.   wenn  auch  Urlichs  gewifs  recht  daknn  that.   til- 
enqe  Beziehung  zn  der  Darstellons:  der  Vorderseite  zn  pi-smii-r  z. 
Der  Vorqang  im  allgemeinen   ist  anf  den  ersten  Blidk  k-ir. 
zi^ei  Ge^talten   treten  in   ein   Gemach   ein,    wo   ihr  Erschvi!:-! 
grof^es   Enjtaanen   nnd    grofse    Aafregnng   herTomift.      UrIi:L-' 
Verdienst  Lst  es  erkannt  zu  haben.  dafs  der  erste  dieser  lliiin-r. 
der  eilijzen  Schrittes  freudig  eintritt.  dieselbe  Ficnr  sein  miiT-. 
wie  die  Hauptperson  der  Vorderseite.    Paris,  und  dafs  Brrj-.^ 
dies   durch    die    im  allgemeinen    gleiche   Crewandung,    ioniscb-n 
Chiton    und   Himation.  und   Tor   allem   dnrch  das  ganz  gIei<Lc 
Scepter.  dafs  er  in  der  Hand  tragt  angedeutet  bat.    Schwieri::*  r 
ist  das  Urteil  uber  die  ihm  folgende.  leider  znm  groCsten  Teil  er- 
ganzte  Gestalt,  welche  die  rechte  Hand  auf  seine  Schnher  legt  ucd 
ihn  Ton^arts  zu  schieben  scheint.    Nicht  einmal  das  lafst  sich  mit 
Bestimmtheit  sagen.  ob  wir  eine  Frau  oder  einen,  wie  Paris^  mit 
ionischem   Chiton    bekleideten   Mann   Tor   uns   haben.     Wendcn 
wir  uns  zu  den  im  Gemach  befindlichen  Personen.     Die  HaQ>- 
herrin  —  denn  als  solche  bezeichnet  sie  der  Schleier  wie  ihre 
ganze  Erscheinung  —  ist  Ton  ihrem  SesseU  auf  dem  sie  noch 
eben   dem    spinnenden    Madchen    gegenuber  gesessen   hat,   auf- 
gesprungen,    eilt   dem    eintretenden  Paris   entgegen  nnd   reioht 
ihm  die  Hand,  die  dieser  freudig  ergreift.    Der  Hausherr  hin- 
gegen,    der   durch   Scepter  und  Diadem   gekennzeichnet    hinter 
seiner  Gattin  steht,  hebt  erstaunt  die  rechte  Hand  und  scheint 
noch  unschliissig,  welchen  Empfang  er  dem  Ankonunling  zu  teil 
werden  lassen  soIL  Zwei  weibliche  Figuren  schliefsen  links  die  Dar- 
stellung  ab,  die  erste,  mit  einer  Haube  bekleidet,  sitzt  auf  einem 
Stuhle  und  spinnt;   sie  blickt,  ohne  sich  in  ihrer  Arbeit  unter- 
brechen  zu  lassen,  die  Eintretenden  an.     Ganz  anders   ist  da^ 
Gebarcn  des   zweiteu  Miidchens.      Sie  will  —  vne  die  Richtuni: 
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ihrer  Fftfse  zeigt  —  das  Gemach  veriassen,  aber  noch  einmal 
wendet  sie  den  Kopf  zuriick  und  streckt  mit  einer  Gebarde  de< 
Abscheus  und  Entsetzens  die  Arme  gegen  Paris  aus.     Es  sind 
also  sehr  verschiedene  Empfindungen,   welche  das  Eintreten  ie< 
Paris  bei  den  im  Gemache  Anwesenden  erregt:  helle  unverhohlene 
Freude  bei  der  Hausfrau,  Zweifel  und  Bedenken  bei  dem  Haus- 
herm,    Neugierde   bei  dem   einen,  Entsetzen  bei  dem    zweitec 
Madchen.    Urlichs  sieht  den  Moment  dargestellt,   wo  Paris  von 
Aineias  geleitet  in  den  Palast  des  Menelaos  eintritt,  eine  Scene, 
filr  welche  die  modeme  ArchSologie  eine  unbegreifliche  Vorliebe 
hat,  wahrend  sie  der  antiken  Kunst  fast  vollig  fremd  geblieben 
ist  und  das  aus  guten  Griinden.    Die  Prau  also  ist  nach  Urlich^ 
Helena,  der  Mann  Menelaos,  die  Dienerinnen  Elektra  und  Pan- 
thalis,  oder  auch  die  Schwester  der  Helena,  Timandra,  und  eine 
Dienerin  Euopis  (nach  der  Hieronvase).     Aber  ist   es  denkbar. 
dafs  jemals   ein    antiker  Kflnstler,    und  nun   gar   ein  KQnstler 
des  filnften  Jahrhunderts,  diesen  Vorgang   so  dargestellt  habe? 
Wie  kann  Helena,  mag  auch  die  Liebesleidenschaft  beim  Anblick 
des  Paris  noch  so  jah  und  machtig   in  ihr  auflodem,  so  aller 
Sitte  und  Scham  vergessen,  dafs  sie  aufspringt  und  dem  Fremd- 
ling  die  Hand   reicht   —  dem  Fremdling,   dessen   Namen  und 
Herkunft   sie   noch    nicht  einmal    kennt,   —    denn   man   weifs 
doch,   dafs   eine   Handreichung   bei   den   Griechen   ganz   etwas 
anderes   ist,   als   bei   uns,   dafs    sie    nicht   etwa   eine   conven- 
tionelle  Form  der  Bewillkommung ,  sondem  eine  Liebkosung  ist 
die  sich  nur  nahe   und  lange  Befreundete  erweisen.     Und  nun 
vergleiche  man  die  Haltung  der  Helena  auf  anderen  Darstellungen 
des  fiinften  Jahrhunderts,  z.  B.  auf  den  beiden  Hieronvasen  mit 
dem  Raub  der  Helena,  man  beachte,  wie  sie  dort  scheu  und  fast 
ziichtig  dem  Verfiihrer  folgt,   und  man   wird   zugeben    mussen, 
dafs  ihr  Gebaren  auf  dieser  Vase  dem  antiken  Beschauer  nicht 
naiv,  sondern  unanstandig  erschienen  ware.    Nicht  minder  an- 
st5fsig  ist  aber  auch  das  Benehmen  des  vermeintlichen  Menelaos. 
Wie  sonderbar  mufs  es  jeden  Griechen  berdhren,  dafs  er  den 
Fremdling  nicht  bewillkommt");   welche  Verletzung  der  Pflicht 

^3)  Wie  Urlichs  aus  der  Haltang  des  angeblichen  Menelaos  schliefseD 


93 

# 

der  Gastfreundschaft;  denn  er  kann  doch  jetzt  noch  nicht  wissen, 

^elche  Gefahr  ihm  der  Ankdmmling  bringt.    Und  ist  es  femer 

erhOrt,    dafs   fremde    unbekannte    Ank5mmlinge    statt   in    den 

Saal   in   das   Frauengemach   gefiihrt  iverden?    denn   dieses   ist 

doch   auf   der   Vase   wie   durch    die    arbeitenden   MHdchen    so 

namentlich    durch    die    an    der    Wand    hHngende    Haube    der 

Hausfrau  deutlich  genug  charakterisiert.    Seltsam  mufs  es  auch 

berfihren,   Aineias   und   Paris    ohne   Waffen   ohne   Reisehut  in 

der    Fremde    umherirren    zu   sehen,    w^hrend    wir    bei(ie    auf 

den  sicheren  Hlteren  Darstellungen  vom  Raub  der  Helena   ent- 

weder  in  voUiger  Rttstung,  oder  mit  Petasos  und  Schwert  oder 

Lianze'^)  finden.    Und  nun  gar  das  Gebaren  der  einen  „Diene- 

rin'S     Sie  mufs    mit   libematilrlichem   Scharfsinn   begabt   sein, 

um  gleich  beim  ersten  Anblick  dem  Paris  anzumerken,  dafs  er 

gekommen   ist,   ihre   Herrin   zu    entfiihren.     Diesen   Bedenken 

gegentLber  wird  wohl  die  Urlichs'sche  Deutung  aufzugeben  sein. 

Nicht  in  den  Palast  des  Menelaos,  sondem  in  sein  Vaterhaus 

tritt  hier  Paris  ein.    Seine  Mutter  Hekabe  eilt  ihm  freudig  ent- 

gegen;  Priamos  aber  steht  zweifelnd.    In  ihm  kampft  die  Vater- 

liebe  mit  der  Furcht  vor  dem   Schicksalswort,  dafs  Paris  ihm 

und  seinem  Volk  Verderben  bringe.  Die  beiden  Madchen  sindTochter 

des  Priamos.  Unverkennbar  ist  Eassandra,  die,  da  sie  Paris  zurtick- 

kehren  und  jetzt  das  Verderben  gewifs  sieht,  das  Gemach  ver- 

lasst   mit  allen  Zeichen  des   Schreckens   und  Entsetzens.     Das 

spinnende  M&dchen  ist  nicht  nslher  charakterisiert.    Mdglich,  ja 

wahrscheinlich,  dafs  Brygos  hier  Polyxena  darstellen  wollte ,  deren 

Gestalt  in   anderen  Sagen   am   meisten   ausgebildet  und   deren 

Tod  eng  mit  Hions  Fall  verkntipft  ist.    Die  Gestalt  aber,  welche 

hinter  Paris  schreitet  und   ihn   ins  Vaterhaus   zurUckftihrt,   ist 

Niemand  anders,  als  Aphrodite  selbst;  Brygos  hat  ihr  mit  Absicht 


kann,  dafs  er  „init  kdniglicher  Wlirde  die  Pflicht  des  Gastfreondes  nbe*',  ist 
mir  nnrerst&ndlich. 

>^)  An  der  ansl&ndischen  Kleidnng  nnd  den  Lanzen  erkennt  deriUtere 
Miltiades  die  Dolonker  als  Fremde.  Herodot  YI  35  ogicjy  rotfs  Joloyxovg 
TtaQioyras  taS-iJTa  fyoyTtt^  ovx  lyx^qifiv  xal  aixf*^^  nQoififi(oaaTO  xai  aifniQoc- 
tX^ovC^  intjyyfilaTO  xaTayatyiy  xai  $tiy$a. 
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dieselbe  Gewandung  gegeben,  wie  auf  der  Vorderseite  beim 
Parisurteil.  Um  den  Preis  der  Schonheit  zu  erlangen,  hat  ihm 
Aphrodite  den  Besitz  der  Helena  versprochen;  die  notwendig»* 
Vorbedingung  dazu  ist  die  Rttckkehr  ins  Vaterhaus,  und  so 
sehen  wir  Aphrodite  selbst  ihn  unter  ihrem  gottlichen  Schutz  ins 
Vaterhaus  zuruckgeleiten. 

Mit  der  uns  gelaufigen  Vorstellung  von  des  Paris  RQckkehr 
ins  Vaterhaus  stimmt  diese  Darstellung  nun  freilich  nicht.  Wir 
haben  uns  einmal  gewohnt,  die  Fassung  der  Sage,  wie  sie  iin 
attischen  Drame  vorlag,  fUr  alt  und  ursprUnglich  zu  halten.  AUein 
es  lafst  sich  leicht  erkennen  und  soU.unten  (s.  den  Excurs:  die 
Jugend  des  Paris)  ausfiihrlich  bewiesen  werden,  dafs  die  Sage 
von  Paris  Aussetzung  und  Wiedererkennung  vielleicht  erst  im 
fUnften  Jahrhundert  erfunden,  jedenfalls  aber  dem  Epos  fremd 
ist.    Brygos  aber  folgt  natilrlich  der  epischen  Fassung  der  Sage. 

Dafs  es  nun  Bry gos  selbst  war,  der  diese  Scene  zuerst  kiinst- 
lerisch  gestaltet  hat  und  zwar  eben  in  der  Absicht  sie  als  Gegen- 
bild  zum  Parisurteil  zu  verwenden,  schliefse  ich  zunachst  aus  dem 
Umstand,  dafs  dieselbe  sowol  auf  schwarzfigurigen  wie  auf  rot- 
figurigen  Vasen  sonst  vollig  fehlt  und  Uberhaupt  nur  auf  dieser 
Vase  vorkommt.  Doch  gebe  ich  das  Trugerische  dieser  Arguinen- 
tation  zu,  obgleich  bei  der  FUlle  der  zu  Tage  gekommenen 
Vasen  vorausgesetzt  werden  darf,  dafs  uns  die  meisten  wirklich 
popularen  und  verbreiteten  Typen  vorliegen.  Allein  mehr  Gewicht 
glaube  ich  auf  folgende  Erwagung  legen  zu  soUen.  Die  Dar- 
stellung  ist  einmal  eminent  dramatisch  und  einheitlich  und  zeichnet 
sich  weiter  dadurch  aus,  dafs  alle  sechs  Personen  vortrefflich  cha- 
rakterisiert  sind  und  keine  derselben  entbehrt  werden  kann;  bei 
Typen  jedoch,  die  schon  frUher  entstanden,  aber  erst  im  fUnften  Jahr- 
hundert  im  dramatischen  Sinne  umgestaltet  sind,  pfiegt  entweder 
diese  Einheit  zu  fehlen,  oder  das  EinfUgen  der  Flickfiguren  fuhl- 
barer  zu  sein.  So  hangen  doch  bei  der  EntfUhrung  der  Helena 
die  Schwestern  und  die  Alten  oder  auf  der  andem  Vase  Aphrodit^ 
und  Peitho  viel  loser  mit  der  Haupthandlung  zusammen,  als  hier 
Kassandra  und  Polyxena.  Jene  kann  man  unbeschadet  wegnehmen. 
man  stellt  dadurch  nur  den  ursprUnglichen  Typus  in  seiner  Ein- 
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fachheit  her.  Dafs  aber  die  Scene  der  Brygosschale  je  in  kiirzerer 
Gestalt,  etwa  nur  aus  Paris,  Aphrodite,  Priamos  und  Hekabe  be- 
standen  habe,  ist  schwer  zu  glauben.  Hatte  sie  aber  aus  mehreren 
Figuren  schon  in  der  archaischen  Kunst  bestanden,  so  ware  der 
cinheitliche  Gharakter  im  Yergleich  mit  anderen  archaischen 
Werken,  z.  B.  der  Amphiaraosvase,  auffallend.  Es  kommt  hinzu, 
dafs  der  Vorgang  an  sich  zu  unbedeutend  ist,  zu  wenig  sagen- 
stofflich  Interessantes ,  zu  wenig  wirkliche  Handlung  enthalt, 
um  die  archaische  Kunst  zu  interessieren ;  mit  einem  Wort,  dafs 
er  eben  erst  durch  die  Zusammenstellung  mit  dem  Parisurteil  be- 
deutsam  wird. 

Noch  augenfalliger  ist  das  Verfahren  bei  einem  Krater  des 
Hieron,  weil  sich  hier  die  Elemente,  aus  denen  die  neue  Scene 
gebildet  wird,  mit  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  lassen.  £in 
bekannter  und  beliebter  Typus  stellt  die  Gesandtschaft  an  Achilleus 
vor;  er  besteht  aus  ftinf  Figuren,  Achilleus  Phoinix  Diomedes 
Aias  und  Odysseus.  Auf  einem  kleinen  aus  Attika  stammenden 
Aryballos  des  Berliner  Museums"),  die  uns  wahrscheinlich  den 
Typus  in  seiner  reinsten  und  ursprtlnglichsten  Gestalt  reprasen- 
tiert,  sitzt  Achilleus  zwischen  Aias  und  Odysseus,  wahrend 
Diomedes  und  Phoinix  mit  einander  sprechen.  Auf  dem  be- 
kannten  Krater  des  Louvre^^)  ist  als  GegensttLck  zu  dieser 
Scene  ein  alter  Typus,  die  von  Thanatos  und  Hypnos  getragene 
Leiche  des  Sarpedon,  also  eine  bald  darauf  folgende  Episode  der 
Ilias  gewahlt.  Hieron'^)  hingegen  schafft  sich  selbst  ein  neues 
Gegenstttck,  die  Veranlassung  des  ganzen  Konfliktes,  die  Weg- 
ftihrung  der  Briseis;  er  bedient  sich  dazu  eines  alten,  aber  fttr 
eine  andere  Scene  geschaffenen  Typus,  der  Darstellung  des  Raubes 

^^)  Dieselbe  wird  zusammen  mit  einer  kleinen  aus  Boiotien  stammenden 
schwarzligurigen  Yase,  die  nur  die  beiden  Hauptfiguren  AchiUeus  und  Odysseus 
zeigt,  in  dem  laufenden  Jahrgang  der  Arch.  Zeit.  von  mir  veroffentlicht 
werden. 

^^)  M.  d.  I.  YI  21,  Tgl.  Thanatos  S.  4.  Die  von  Luckenbach  a.  a.  0. 
S.  619  als  fi  besonders  aufgez&hlte  Yase  ist  zweifellos  mit  diesem  Erater 
identisch.  Der  Beschreiber  hat  den  verhullten  AchiUens  fur  weiblich  gehalten 
ond  als  Penelope  erkl&rt. 

^)  M.  d.  I.  VI  tav.  XIX.    vgl.  oben  S.  58. 
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der  Helena.  An  Stelle  der  Helena  setzt  er  Briseis,  an  SteHt 
des  Aineias  den  einen  Herold,  Talthybios.  An  Stelle  des  Parii 
mufste  also  Eorybates  treten;  da  ihm  aber  die  im  Typiis  ge- 
gebene  Haltung  des  Paris,  die  Art,  wie  er  Helena  an  d^  Haiii 
fafst  nnd  den  Kopf  nach  ihr  umwendet,  f&r  einen  Herold  nioht 
geziemend  erscheinen  mochte,  so  setzt  er  an  Stelle  des  zweiten 
Herolds  Agamemnon  selber,  wobei  ihm,  wie  Bnum  (A.  d.  L  I^O^ 
p.  375)  scharfsinnig  hervorhebt,  die  Diasstelle  ^184 

avzog  imy  xXsaiiiydfy  to  tsov  yiqaq 


m  statten  kam.  Was  in  der  Hias  nnr  gedacht  wird,  ist  hier 
als  wirklich  geschehen  angenommen  nnd  dargestellt,  bekannt- 
lich  eine  dfter  beobachtete  Erscheinnng  **).  Nnn  hatte  aber 
Hieron  fOr  die  eine  Seite  nnr  drei,  f&r  die  andere  funf 
Figuren.  Um  die  Symmetrie  herznstellen ,  ninmit  er  aos  der 
Gmppe  nQcifficia  die  eine  Fignr,  den  Diomedes,  anf  die  andere 
Seite  hiniiber,  nnd  es  wird  nun  diesem  die  Haltnng  de> 
Aineias  gegeben;  so  schreitet  nnn  Diomedes  hinter  TalthTbios 
her,  dreht  aber  den  Kopf  zu  der  Gruppe  der  anderen  Seite 
znrHck  und  leitet  so  die  Aufinerksamkeit  des  Beschauers  tu 
der  Rflckseite  flber,  wo  ja  in  der  That  das  Zelt  des  AchilleuN 
freilich  in  einem  spateren  Moment,  als  Ort  der  Handlung  voran^ 
zusetzen  ist.  Von  dieser  Darstellung  der  Hieronvase  ist  nur  nooh 
ein  Schritt  zu  der  Trinkschale  des  britischen  Museums'*),  auf 
welcher  mit  der  Gruppe  der  von  zwei  Herolden  weggefilhrten 
Briseis  der  trauernd  dasitzende  und  von  Diomedes  und  Phoinix  ge- 
trostete  Achilleus,  also  Elemente  aus  dem  Typus  der  yr^^cla,  zu 
einer  Scene  vereinigt  sind. 

Schon   das   allmahliche  Aufkommen   solcher  Zusanmienstel- 
lungen  von  Scenen  mufs  uns  davor  wamen,  eine  allzu  sehr  ru- 

^)  Das  bekannteste  Beispiel  ist  die  von  Aischylos  im  Anscldars  u 
Jr551  erftindene  Wagung  von  Hektors  Leichnam,  die  aus  Aischylos  in  spittr-> 
Kunstdarstellungen  eindringt,  vgl.  Kap.  lY. 

»)  Br.  Mus.  831.  Gerhard,  Trinkschalen  und  GeAfee  Taf.  E.  F.  Ox^t- 
beck,  Her.  Gall.  XVI  3. 
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gespitzte  Pointe,  eine  gar  za  feine  Beziehung  in  die  Auswahl 
ond  Gruppierung  der  Darstellungen  m  legen.  Wie  ja  liberhaupt 
das  Gesuchte  und  Zugespitzte  dem  einfachen  und  schlichten 
Geist  des  fiinften  Jahrhunderts  widerspricht ,  so  dtlrfen  wir  am 
wenigsten  tiefe  und  yersteckte  Gedanken  bei  schlichten  attischen 
Werkmeistem  voraussetzen. 

Anders  lautet  das  Urteil  von  Brunn.  Nach'  seiner  An- 
schauung,  die  er  vor  kurzem  im  dritten  Heft  seiner  Troischen 
Miscellen  (Ber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wissenschaften  1880  S.  167  f.) 
ausfohrlich  dargelegt  hat,  haben  die  Vasenmaler  in  der  Auswahl  und 
Zusammenstellung  der  Scenen  einen  Tiefsinn  und  einen  Gedanken- 
reichtum  entwickelt,  wie  Pindar  in  seinen  Oden  und  die  Tragiker 
in  ihren  Ghorgesangen  (s.  Brunn  a.  a.  0.  S.  185)  teils  wirklich  teils 
nach  der  Meinung  einer  jetzt  glflcklich  Uberwundenen  Interpre- 
tationsmethode  gezeigt  haben.  Wir  werden  von  Brunn  belehrt: 
erstens  S.  184,  dafs  „die  Vasenmaler  nicht  jede  beliebige  Scene 
des  troischen  Erieges  (und  also  doch  auch  der  ftbrigen  Sagen- 
kreise)  darstellten,  selbst  wenn  dieselbe  an  sich  in  der  Schilde- 
rung  eines  epischen  Dichters  die  Elemente  ftlr  eine  kttnstlerische 
Konception  darbot,  sondem  in  ahnlichem  Sinn  wie  die  Tragiker 
mit  Umsicht  und  im  Hinblick  auf  die  Gesamtentwicklung  des 
Sagenkreises  dasjenige  auswahlten,  was  tlber  die  aufsere  Gestal- 
tung  der  Darstellung  hinaus  der  Phantasie  eine  reichere  Anre- 
gung  bot^^  oder,  wie  der  Lehrsatz  an  .einer  anderen  Stelle  S.  186 
in  ktirzerer  Formulierung  lautet,  „dafs  nur  Eern-  und  Enoten- 
punkte  der  Sage  in  der  Uteren  und  mittleren  Vasenmalerei  eine 
typische  Geltung  erlangt  haben'^  Wir  lemen  zweitens  S.  185, 
dafs  derselbe  feine  poetische  Sinn  auch  in  der  Verbindung  ver- 
schiedener  Scenen  auf  einem  und  demselben  Gefafse  in  nicht  ge- 
ringerem  Mafse  vorauszusetzen  ist,  dafs  dabei  nicht  etwa  reine 
WillkUr,  sondem  (wenigstens  bei  sorgf&Itiger  ausgefdhrten  Ge- 
ftfsen)  ein  einheitlicher  zusammenfassender  Grundgedanke  mafs- 
gebenc^  war,  dafs  zwar  ausnahmsweise  auch  die  Scene  der  einen 
Seite  die  fast  unmittelbare  Fortsetzung  der  anderen  bildet,  dafs 
aber  in  den  weitaus  meisten  F&IIen  der  Zusanunenhang  nicht  in 
dem  Stofflichen  des  Inhaltes,  sondem  in  poetischen  Beziehungen 

Philolog.  Untonnioliiuigvn  V.  7 
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anderer  Art  za  suchen  ist,  Beziehungen,  bei  denen  es  sicb  za- 
meist  um  dieselben  einfachen  Gesetze  der  poetischen  Analogie 
handelt,  nach  denen  Pindar  nnd  die  Tragiker  die  Thaten,  Schick- 
sale  und  Situationen  ihrer  Helden  durch  yerwandte  Thaten, 
Schicksale  und  Situationen  in  ein  helles  Licht  zu  setzen  lieben. 
Das  Beobachten  dieser  beiden  Grundsitze  ist  das  Merkmal  der 
„h5heren,  mit  klassischem  Ausdruck  als  divinatio  bezeichneteD 
Kritik^';  der  niederen  Eritik,  die  auch  S.  185  als  banausischer 
Standpunkt  bezeichnet  wird,  gehen  sie  ab.  Da  hier  von  hoch- 
angesehener  Seite  Anschauungen  yertreten  werden,  die  den  in 
diesen  Abhandlungen  niedergelegten  Beobachtungen  diametral 
entgegengesetzt  sind,  da  sie  aufserdem  direkt  an  eine  gegen 
mich  gerichtete  Polemik  anknApfen,  so  kann  ich  nicht  omhin. 
sie  hier  einer  eingehenden  PrOfiing  zu  unterziehen.  Es  wird 
dabei,  da  bei  so  total  verschiedenen  Grundanschauungen  eine 
Yerstandigung  kaum  zu  hoffen  ist,  wenigstens  eine  scharfe  Pra- 
zisienmg  des  Gegensatzes  herauskommen. 

Es  wird  sich  empfehlen  zuerst  mit  Brunns  zweitem  Lehrsatz 
zu  beginnen,  auf  dessen  systematische  Behandlung  er  freilich 
Yorl&ufig  verzichtet  hat,  ftir  den  er  aber  einige  Beispiele  anfohrt. 
Hier  wo  uns  greif  bare  Resultate  vorgelegt  werden,  dOrfen  wir 
hoffen,  fOr  den  Wert  der  hSheren  Eritik  durch  eingehende 
Priifung  derselben  den  besten  Mafsstab  zu  finden.  Beginnen  wir 
mit  der  von  Brunn  im  Anhang  unter  dem  Titel  „eine  Achilleis*' 
besprochenen  (jetztimLouyre  befindlichen)Trinkschale  desDuris'*). 
Das  Lmenbild  stellt  Eos  mit  der  Leiche  des  Memnon  dar,  auf 
beiden  Aufsenbildem  ist  je  ein  Zweikampf,  beide  Mal  in  Gegen- 
wart  zweier  G5tter,  dargestellt.  Die  einzelnen  Figuren  sind  dnrch 
Beischriften  bezeichnet.  Hier  dringt  Aias  unter  dem  Beistand 
der  Athena  mit  langem  Speer  auf  Hektor  ein,  der  aufis  Enie 
gesunken  ihm  das  Schwert  zu  seiner  Verteidigung  entgegen- 
streckt,  w&hrend  Apollo  bereits  zu  seinem  Schutze  herbeieilt 
Dort  flieht  Alexandros  vor  Menelaos.     Artemis  steht  au(  Seiten 


»0)  Frdhner,   Choix  de  vases  grecs  pl.  2—4.    Wiener  VorlegebL  Ser.  Yl 
Taf.7. 
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des  Alexandros,   hinter  Menelaos  kommt  eiligen   Schrittes   eine 

G5ttin  herbei,    sie  allein  von  allen  Figuren  der  Vase  ohne  Na- 

mensbeischrift.    Sie  ist  mit  Haube,  Ghiton  und  Himation  beklei- 

det,   in  der  linken  Hand  h&lt  sie  eine  Blume,   mit   der  Rechten 

fafst  sie  die  rechte,  das  Schwert  haltende  Hand  des  Menelaos,  als 

woUe  sie  dieselbe  festhalten  und  am  Stofs  verhindem,   ein  Um- 

stand,  den  Brunn  ttbersehen  hat.     Zwei  Eampfe   der  Ilias  also, 

und  zwar  obendrein  die  beiden  einzigen  Zweikampfe,  die  auf  Grund 

gegenseitiger  Herausforderung  inmitten  der  beiden  zuschauenden 

Heere  stattfinden,  die  beide  nicht  zu  Ende  gek&mpft,  sondem 

in  dem  Augenblick  unterbrochen  werden,  als  sich  das  Gllick  des 

Kampfes  auf  Seiten  des  Achaers  neigt.    Bedarf  es  fiir  solche  Zu- 

s&mmenstellung  noch  einer  besonderen  Rechtfertigung?   ist  aber 

nicht  damit  auch  alles  gesagt,   was  Duris  durch  diese  Paralleli- 

sierung  ausdrttcken  woUte?    Ich  weifs  nicht,  ob  die  hohere  Kritik 

diese  beiden  Zweikampfe  der  Ilias  fdr  Eem-  und  Enotenpunkte 

der  Sage  hiLlt,    die  der  Phantasie  eine  reichere  Anregung   dar- 

bieten.     Bmnn  spricht  sich  darilber  nicht  aus,  da  er  aus  anderen 

GrOnden  die  Deutung  verwirft;  freilich  basiert  dieselbe  auf  den 

zweifellos  echten  und  intakten  Namensbeischriften,   „aber^S   so 

sagt  Brunn,  „in  einem  Eunstwerk  mufs  in  erster  Linie  das,  was 

sich  in  den  ktinstlerischen  Motiven  klar  ausspricht,   fttr  die  Er- 

klarung   bestimmend   sein,   und   kein  beigefiigter  Name  vermag 

die  Bedeutung  einer  in  kiaren  ZtLgen  dargestellten  Handlung  zu 

verandem,   auf  unserer  Vase   aber   sind^S   meint  Brunn,   „die 

Unterschiede ,    die    wir    in    den    Zweikampfen    des    Aias    mit 

Hektor  und  des  Menelaos  mit  Paris  bei  Homer   finden,   so   be- 

deutend,  dafs   es   auch   bei  der  Annahme   des  grofsten  Mafses 

kOnstlerischer  Freiheit '  nicht  mehr   moglich  ist,    in   den  beiden 

Bildem  eine  Darstellung  der  durch  die  Beischriften  bezeiehneten 

homerischen  Scenen   anzuerkennen.     Andererseits   konmien  wir 

immer  mehr  davon  zurttck,  wo  eine  solche  tFbereinstimmung  fehlt, 

zu  dem  Auskunftsmittel  zu  greifen,    dafs   eben  der  Maler  einer 

anderen,  uns  nicht  mehr  zuganglichen  Yersion  gefolgt  sei.    Denn 

diese  andere  Version  wttrde   hier   im  Grunde  einer  Vemichtung 

der  Substanz  der  homerischen  Dichtung   gleich  kommen.     Das 
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flir  den  vorliegenden  Fall  im  Einzelnen  nachzuweisen",  so  schliefst 

Brunn,  „halte  ich  fiir  Uberflussig,  genug,  dafs  eine  Deutnng  der 

Bilder  auf  Grund  der  Inschriften  nicht  moglich  ist'^    Ich  kann 

mich    diesen    Satzen    gegentlber    darauf   beschranken,    auf   die 

treffenden    Bemerkungen    von    Luckenbach  a.  a.  0.    S.  517   zu 

verweisen,  der  richtig  und  schon  zeigt,  wie  die  Darstellnng  in 

allem  Wesentlichen  allerdings  mit  der  Dias  Qbereinstimmt,   und 

mehr  als  eine  Cbereinstimmung  im  Wesentlichen  haben  wir  bei 

Kunstwerken  des  fiinften  Jahrhunderts  fiberhaupt  nicht   zu   er- 

warten.    Hinzuzufilgen  ist  nur,  dafs  Duris  sehr  mit  Absicht  dem 

Hektor  ein  grofses,  recht  in  die  Augen  springendes  Schwert  ge- 

geben  hat.    Es  ist  dasselbe,    das  nach  dem  Zweikampf  Aias  als 

Oeschenk  erhalt  und  mit  dem  er  sich  spater  den  Tod  giebt     £s 

ware  also  doch  nicht  so  ganz  tlberfliissig  gewesen,  wenn  Bninn 

uns  im  einzelnen  nachgewiesen  h&tte,  warum  eine  Deutung  der 

Bilder  auf  Grund  der  Inschriften  nicht  moglich  sei.     Bis  jetzt 

scheint  mir   dieser  Nachweis  noch  nicht  erbracht,    wahrend  die 

Unhaltbarkeit  der  in  den  troischen  Miscellen  aufgestellten  neuen 

Erkllirung  ohne  grofse  Miihe  gezeigt  werden  kann.    Diese  neue 

Deutung  sieht  in  den  Bildern  der  Aufsenseite  hier  den  Karopf 

des   Achilleus   mit   Kyknos,    dort   den   mit   Hektor   dargestellt, 

diesen  im  Beisein  von  Thetis  und  Artemis,  jenen  im  Beisein  tod 

Athena  und  ApoUo.  Hierdurch  treten  die  Darstellungen  der  Aufsen- 

seite  in  Zusammenhaug  mit  dem  Innenbild  und  „die  Verherrlichung 

des  Achilles  in  seinen  drei  beriihmtesten  Kampfen  ist  also  das  Grund- 

thema,  das  gewissermafsen  in  trilogischer  Gliederung  entwickelt 

wird^^  oder  auch  „zu  den  beiden  Aufsenbildem  als  Strophe  und 

Antistrophe  wird  das  Innenbild  als  Epode  hinzugefiigt.^^    Und  die- 

selben  Kampfe  habe  ja  auch  Pindar  01.  II.  145  zusammengestellt : 

gewifs,  und  auch  Isthm.  IV.  49,  nur  dafs  dort  noch  Telephos  hinzn- 

kommt    Bei  dieser  Auffassung  wird  nur  ganz  aufser  Acht  gelassen, 

dafs  die    Gegenwart  der  Gotter  auf  seiten   des  Fallenden  und 

des  Fliehenden  jedem  Beschauer  die  Garantie  fiir  die  Rettung 

der  Bedrohten  giebt;    denn  die  dem  Tode  unrettbar  Verfallenen 

verlafst  der  Gott  {llnev  di  (aiv  0oZfiog  "AnoUMv).    Allein  Kyknos 

und  Hektor  fallen  doch  beide.     Ganz  unmoglich  endlich  ist  die 
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Deutung  der  unbenannten  65ttin  auf  Thetis;  wie  soUte  sie  dazu 
kommen,  den  Achill  an  der  TStung  des  Eyknos  zu  yerhindem? 
Und  noch  ein  Wort  ttber  die  voreilige  Annahme  falscher 
Namensbeischriften.  Wenn  man  auf  dem  banausischen  Stand- 
punkt  steht,  in  den  attischen  Vasenmalem  fidpavcoh^  freilich  solche 
des  ftlnften  Jahrhunderts  zu  sehen,  die  aus  ihrem  Homer  und 
der  ganzen  bunten  Heldensage  mit  freier  Hand  schdpfen,  ohne 
viel  nach  geheimen  BezQgen  zu  fragen,  so  wird  mans  begreifen, 
dafs  auch  einmal,  wenn  auch  verhaltnism&fsig  selten,  eine  falsche 
Namensbeischrift  mit  unterlauft'^).  Wenn  man  aber  dem  attischen 
Vasenmaler  eine  geistige  Thatigkeit  zuschreibt,  wie  dem  tragischen 
Dichter  bei  Abfassung  einer  Trilogie,  so  ist  es  mir  vSUig  unbe- 
greiflich,  wie  tlberhaupt  den  Figuren  falsche  Namen  beigeschrieben 
werden  konnten.  Denn  entweder  schreibt  der  Maler  selbst  die 
Namen:  wie  ist  es  dann  mOglich,  dafs  er  seine  eigenen  tiefen 
Gedanken  vergessen  hat?  Oder  er  lafst  sie  durch  einen  Ge- 
hilfen  schreiben:  dann  frage  ich  aber,  wie  kommt  dieser  zu 
total  falschen  Bezeichnungen  und  wie  ist  es  mdglich,  dafs  ein 
Maler  vom  Schlage  des  Duris  es  zulafst,  dafs  die  Schdpfungen 
seines  poetischen  Sinnes  durch  die  Dummheit  und  Nachlassigkeit 
eines  Gehilfen  vemichtet  werden^^?    Warum  schult  und  beauf- 


31)  In  den  sehr  seltenen  F&Uen,  wo  falsche  Namensbeischriften  sicher 
nachgewiesen  sind,  hat  es  damit  meist  seine  eigene  Bewandnis.  Wenn  anf  der 
bekannten  Amphora  (Baoul  Kochette  M.  I.  LXXI  2,  OTerbeck  Her.  Gall.  XIII 7) 
die  Namen  TEVAMON  und  TEVK^O^  vertanscht  sind,  so  erkl&rt  sich 
das  auB  dem  gleichen  Aussehen  der  drei  ersten  Buchstaben.  Yerschreibungen 
wie  OH^EY^  statt  PHPEV^  (Stephani  Compte  rendu  ponr  Fann^e  1877 
V,  6),  die  ebenso  gut  auf  ein  Versprechen  oder  Verhoren  zuruckgefnhrt 
werden  konnten,  begegnen  uns  Allen  auch  heute. 

3^  Auf  diese  Frage  wird  uns  anch  in  den  Troischen  Miscellen  n  S.  95 
(Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  1868)  keine  Antwort  zu  teil,  wo  es  heifst: 
^Wir  werden  wenigstens  als  moglich  zugeben  mussen,  dafs  znweilen  eine 
fremde  Hand  die  Inschriften  hinzufiigte,  wenn  es  sich  nicht  etwa  gar  noch 
herausteUen  soUte,  worauf  einzelne  Spuren  hindeuten,  dafs  es  in  den  grdfseren 
Fabriken  besondere  Schrifkmaier  gab,  wie  heutzutage  neben  den  Kupferstechem 
besondere  Schriftstecher.  Dadurch  aber  waren  dem  Irrtnm  nnd  den  Mifs- 
verst&ndnissen  die  Wege  lunl&nglich  geebnet.'' 
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sichtigt  er  anch  seme  Leute  nicht  besser.  £s  ist  doch  gende 
so,  als  wenn  Sophokles  es  zaliefse,  dafs  sein  Schauspieler  in  der 
Rolle  des  Aias  die  Maske  des  Herakles  anfsetzte.  Uber  dieseo 
Pimkt  also  erwarte  ich  Aafklarung  Ton  der  hoheren  Kritik;  denn 
ich  f&r  meine  Person  konnte  mir  ein  solches  Yersehen,  nnr  ans 
einem  ganz  heimtnckischen  Charakterzng  des  Dnris  erkllren. 
der  Vexierratsel  fftr  die  attischen  Epheben  bei  ihren  Symposien 
nnd  fur  die  hdheren  archaologischen  Kritiker  bei  ihren  Ubnngen 
malen  woUte. 

Das  zweite  Monnment,  anf  das  die  hohere  Kritik  angewendet 
wird,  ist  die  Dinpersis  des  Brygos**).  Der  nnbefangene  Be- 
trachter  glaubt  in  dem  Lmenbild  nur  eine  hfibsche  Erfindung  des 
Malers  vor  sich  zu  haben,  eine  Kredenzscene,  wie  sie  f&r  die 
Dekoration  der  Trinkschale  so  besonders  pafst  Hier  hat  Brygos 
Briseis  und  einen  Alten  gewahlt,  der  durch  keine  Namensbei- 
schrift  bezeichnet  ist.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  dafs  Phoinix 
gemeint  ist,  denn  die  aufgehangten  Waffen  deuten  auf  Krieg 
und  werden  am  einfachsten  als  Andeutimg  eines  Zeltes  ge£afst 
und  Briseis  wird  man  sich  ja  auch  am  liebsten  im  Zelt  des 
Achilleus  vorstellen.  Heydemanns  Deutung  (Diupersis  S.  27)  auf 
Peleus  ware  ja  an  sich  moglich,  und  wenn  der  Name  bei- 
geschrieben  ware,  miifsten  wir  uns  mit  ihr  zufneden  geben,  wo- 
bei  es  ganz  gleichgiiltig  ist,  ob  dieser  Zug  irgendwo  in  der 
Litteratur  vorkommt  oder  nicht;  genug,  dafs  Brygos  sich  ge- 
dacht  hatte,  dafs  Briseis  ziiletzt  nach  Phthia'  zum  Peleus  kommt 
Da  aber  der  Name  nicht  beigeschrieben  ist,  so  liegt  es  naber, 
sich  Briseis  da  zu  denken,  wo  sie  die  poetische  Tradition  nnd 
die  Volksvorstellung  zunachst  kennen,  im  Zelt  des  Achilleus.  AIso 
Phoinix  und  Briseis  hat  Brygos  hier  als  Innenbild  gew&hlt,  aber 
ebenso  gut  hatte  er  Achilleus  und  Briseis  oder  Neoptolemos 
und  Hermione  oder  Menelaos  und  Helena  oder  jeden  beliebigen 
troischen  Heros  mit  seiner  Gattin,  Geliebten  oder  Mutter  dar- 
stellen  konnen.  Zu  der  Aufsenseite,  der  Darstellmig  der  Diu- 
persis,  steht   also    das  Mittelbild  nur   insofem   in   einer   laxen 


83)  S.  oben  Kap.  H  S.  61—71. 
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Beziehung,  als  die  Personen  demselben  Sagenkreis  entnommen 
sind.  So  denkt  der  unbefangene  Beschauer  von  seinem  banau- 
sischen  Standpunkt  aus,  die  hohere  Kritik  aber  erkennt  yer- 
mittelst  der  ihr  innewohnenden  divinatio,  dafs  Briseis  dem 
Peleus  die  Geschichte  von  Ilions  Untergang  erzHhlt;  und  „was 
sie  erz&hlt,  das  sehen  wir  in  dem  Aufsenbilde  wirklich  darge- 
stellt,  und  da  Briseis  es  ist,  welche  es  schildert,  so  tritt  zu- 
gleich  vor  unsere  Phantasie  die  Gestalt  des  Achilles,  der  zwar 
an  dem  Schlufse  der  Katastrophe  nicht  selbst,  sondem  nur  durch 
seinen  Sohn  teil  nahm,  aber  das  Ende  durch  seine  frttheren 
Thaten  vorbereitet  hatte.  So  erweitert  sich  die  Darstellung  der 
Schale  des  Brygos  von  einer  Biupersis  zur  Idee  einer  ganzen  und 
voUen  Ilias^S  Man  wird  nicht  umhin  k5nnen,  den  Scharfsinn, 
der  das  Alles  aus  der  einfachen  Figur  eines  einschenkenden 
Madchens  mit  der  Beischrift  Briseis  herausliest,  zu  bewundem, 
auch  wenn  man  nicht  gerade  den  Standpunkt  des  Malers  be- 
neiden  wird,  der  sich  die  bedenklichste  und  zweischneidigste 
Aufgabe  gewahlt  hat,  eine  Erz&hlungsscene  zu  malen.  In  der 
That,  wenn  wirklich  die  attische  Kunst  im  ftinften  Jahrhundert 
sich  iiber  die  Aufgabe  der  Malerei  so  unklar  war,  so  kann 
ich  sie  nur  bedauem.  Den  Ausdruck  der  ErzHhlenden,  den 
Eindruck  des  Erzahlten  wiedergeben,  das  kann  und  soll  die 
Kunst  und  thut  es  in  der  bei  ihr  so  beliebten  Darstellung 
der  Botenberichte ,  aber  den  Inhalt  des  Erz&hlten,  den  mufs 
der  Zuschauer  erraten,  und  ich  glaubte  immer,  dafs  die  gute 
Kunst  so  wenig  wie  mdglich  zu  erraten  tibrig  lassen  soUte. 
Wie  liebenswtirdig  war  nicht  das  Bild  des  Brygos,  Briseis 
mit  der  ganzen  Anmut  eines  attischen  M&dchens  schenkt  dem 
Phoinix  oder  auch  meinetwegen  dem  alten  Peleus  ein.  Nun 
aber  soll  ich  mir  auf  einmal  vorstellen,  dafs  das  M&dchen 
etwas  erzHhlt  —  wovon  ich  durchaus  Nichts  sehe,  denn  weder 
spricht  das  M&dchen  noch  hdrt  der  Alte ;  ich  soll  mir  aber  auch 
vorstellen,  was  es  erzahlt,  die  Zerstdmng  Bions  und,  wenn  ich 
die  Schale  imikehre,  sehe  ich  Episoden  dieses  Yorgangs  darge- 
stellt;  noch  mehr:  bei  dem  Namen  Briseis  soll  ich  an  AchiUeus 
denken;    und  was   soll  ich  nicht  Alles!    welch  ein  Gewirr  von 
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halbfertigen  YorstelliiDgeii  ist  an  Stelle  des  einheitlidieB  Bildes 
getreten;  doch  wahrlich  nicht  das  Bild  einer  gaiizen  mid  TMen 
Dias,  sondem  nnklare  Reminiscenzen.  Wamm  molste  aodi  Brrgos 
mir  eine  ganze  Geschichte  erzahlen  wollen,  was  er  dodi  nimmer- 
mehr  vermag;  und  wamm  mnfste  mir,  da  ers  wenigsteBs  so 
that,  dafs  man  es  nicht  merkte,  die  hdhere  Kritik  fiber  seine 
Gedanken  die  Augen  dfihen. 

Ich  kann  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  om  sichere 
Feststellong  der  Indicien  zu  bitten,  an  denen  man  erkennen  kann. 
wann  wir  uns  Yorzustellen  haben,  dafs  im  Innenbild  erzahlt  wird, 
was  auf  den  Aufeenbildem  dargestellt  ist,  und  wann  nicht.  Soll 
ich  mir  z.  B.  denken,  dafs  auf  der  Theseusschale  des  Euphronios 
Theseus  der  Amphitrite  die  Abenteuer  erz&hlt,  die  wir  anf  der 
Aufsenseite  dargestellt  sehen,  oder  dafs  auf  der  Eurystheusvase 
desselben  Meisters  die  Hetare  dem  athenischen  Hann  den  Mythos 
vom  Herakles  erz&hlt,  oder  auf  der  Satyrvase  des  Duris  Qir;- 
sippos  der  Zeuxo  yon  dem  Satyrspiel  an  den  letzten  Dionysien 
oder  Achilleus  der  Diomede  von  seinen  jugendlichen  BeitObnngeD 
in  Phthia?  Denn  was  sind  diese  Deutungen  anders  als  die  ein- 
fache  Konsequenz  jener  neuen  Erklarung  der  Brygosschale? 

Vom  Standpunkte  dieser  hSheren  Kritik  aus  bestreitet  nun 
Bmnn  auch  die  zuletzt  von  mir  (Thanatos  S.  7)  vertretene 
Deutung  der  Darstellung  des  Pariser  Kraters'*)  auf  den  von 
Hypnos  und  Thanatos  getragenen  Sarpedon  und  halt  an  seiner 
eigenen,  frtlher  aufgestellten  Deutung  auf  Memnon'*)  fest  Ich 
bekenne  allerdings  geglaubt  zu  haben,  daCs  Brunn  seine  damalige 
Argumentation  IHngst  aufgegeben  habe,  und  ein  naheres  Eingehen 
auf  die  Einzelnheiten  derselben  nicht  mehr  am  Platze  sei;  da  er 
aber  zu  meiner  tFberrascbung  noch  heute  an  derselben  festbalt 
und  sogar  die  Geltung  als  hdhere  Methode  f^  dieselbe  bean- 
spmcht,  so  notigt  er  mich,  das  Versaumte  nachzuholen. 

Auf  dem  schon  oben  (S.  95)  gelegentlich  erwahnten  Krater 
ist  auf  der  einen  Seite  die  Gesandtschaft  an  Achill,  auf  der  andern 

^)  M.  d.  I.  YI  21.    Tgl.  J.  Lessing  de  moriis  apud  veteres  figura  p.  39* 
Luckenbach  a.  a.  0.  S.  619. 
35)  A.  d.  L  1858  p.  372  s. 
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die  Yon  Hypnos  und  Thanatos  getragene  Leicbe  eines  Kriegers 
dargestellt.  Brunn  erklart  also,  dafs  der  Kiinstler  nicht  zwei  un- 
mittelbar  auf  einander  folgende  Scenen  vereinigt  habe,  —  dies 
geschehe  tiberhaupt  selten  —  sondem  sich  durch  die  poetische 
Analogie  habe  leiten  lassen. 

Der  „6rundgedanke^^  der  Vase  wird  nun  folgendermafsen 
entwickelt: 

n  eccefso  deW  ira  del  Pelide  richiania  sopra  di  se  la 
vendetta  divina;  non  vien  espiata,  se  non  colla  niorte  del  di' 
vino  eroe. 

Brunn  mag  es  mir  verzeihen,  wenn  ich  ihn  schon  hier  unter- 
brechen  mufs:  „Das  Ubermafs  des  Zomes  des  Peliden  ruft  die 
gottliche  Rache  wach?"  Wie  seltsam!  Waren  es  nicht  die  Gotter 
selbst,  die  ihn  zum  Ztbnen  aufgestachelt  und  in  seinem  Groll 
untersttLtzt  haben?  Hat  nicht  Athena  selbst  zu  ihm  gesagt,  als 
er  den  Agamemnon  tdten  wollte  A^\\\ 

akX*  ^  TO*  snsdkV  (asp  ovsid^iSov  dq  itfetai  71€q, 
ide  yaq  i^sQico^  xo  dh  xal  xsteXsaikivov  ifStai' 
%al  noti  toi  tQlg  toxftfa  naQiddstai  ayXaa  dtaQa 
vfiQiog  etvsxa  t^c^*'  av  d*  ttfxcoy  nei&so  3*  ^[itv. 

Hat  ihm  nicht  seine  Mutter,  die  zukunftskundige  Thetis,  selbst 
geboten  A  i2\\ 

aXXa  (fv  fAbV  vvv  vrival  naQijfjbcvog  (oxvnoQOHfiv 
/Lnjw'  ^/ixatotctv^  noXifAOv  d'  anonav(f€o  ndfinav, 

Hat  nicht  Zeus  selbst  durch  das  Yersprechen,  den  Troern  Sieg 
zu  geben,  sich  mit  Achills  Handlungsweise  einverstanden  erklart? 
Und  irgend  eine  Auffordemng,  im  GroII  nachzulassen,  hat  doch 
weder  Zeus  noch  Athena  noch  Thetis  ihm  zugehen  lassen.  Und 
nun  sollen  es  die  Gotter  selbst  sein,  die  iiber  ihn  wegen  des 
Zomes  gottliche  Strafe  erhangen;  also  der  Rat  seiner  Mutter 
Thetis  selbst  ist  es,  der  ihm  den  Zom  und  die  Strafe  der  Gotter 
zugezogen  hat;  und  doch  hat  sie  auch,  als  die  Gesandschaft  der 
Ach&er  kommt,  keine  Warnung  und  keinen  Rat  fttr  ihren  Sohn. 
Ist  dies  nicht  in  der  That  seltsam?   Aber  noch  seltsamer  ist  die 
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zweite  Behauptung,  dars  nur  Acbills  Tod  die  G5tter  versdhneD 
k5nne,  das  heifst  also  doch,  dafs  sein  Tod  die  Strafe  fiir  die  /^^vk 
sei.  Hatte  also  Achilleus  auf  das  Bitten  der  Gesandten  nach- 
gegeben,  so  ware  er  leben  geblieben?  Dies  ist  wenigstens  neo. 
Bisher  glaubte  man,  aus  den  verschiedenen  Stellen  der  Dias,  die 
vom  Tod  des  Achilleus  sprechen,  wenigstens  das  eine  als  fest^ 
stehenden  Zug  herauslesen  zu  sollen,  dafs  ihm  ein  kurzes  Lieben 
beschieden  sei  und  dafs  er  vor  Troja  fallen  musse.  Die  einzelnen 
Liedersanger  lassen  ihn  mehr  oder  weniger  genaue  Kunde  davon 
haben  {A  352,  <P  110,  275);  einmal  wird  auch  hervorgehoben, 
dafs  er  durch  die  Heimkehr  nach  Phthia  dem  frtihen  Tode  ent- 
gehen  konne  (410),  ein  ander  Mal,  dafs  ihm  bestimmt  sei,  unmittel- 
bar  nach  Hektor  zu  fallen,  und  sehr  sch5n  wird  Achill  dadurch 
in  den  Konflikt  gestellt,  entweder  den  Freund  ungeracht  zu  lassen 
oder  die  Rache  mit  dem  eigenen  Leben  zu  erkaufen  {2  95);  allein 
dafs  der  Zom  gegen  Agamemnon  dem  Achill  das  Leben  kostet, 
das  habe  ich  niemals  bei  einem  alten  Dichter  gelesen  und  bin 
sehr  gespannt,  die  Quellen,  aus  denen  diese  fOr  Sagengeschichte 
so  wichtige  Entdeckung  stammt,  kennen  zu  lernen.  Bisher  nahmen 
selbst  diejenigen  Forscher;  welche  an  einem  einheitlichen  Grond- 
gedanken  der  Ilias  festhalten  zu  sollen  glaubten,  doch  nur  an, 
dafs  Achill,  nachdem  er  durch  Zurttckweisung  der  angebotenen 
Versohnung  strafbar  geworden  sei,  durch  den  Tod  seines  thenersten 
Freundes  filr  die  Mafslosigkeit  seines  GroIIes  bttfse**).  Ob  dies 
wirklich  die  Auflfassung  der  epischen  Dichter  war,  was  bekannt- 
lich  mehr  als  fraglrch  ist*^),  dies  zu  erortern  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Es  genttgt  zu  konstatieren,  dafs,  wenn  von  einer  Bufse  des 
Achilleus  im  Epos  ttberhaupt  die  Rede  sein  kann,  dieselbe  in 
dem  Tod  des  Patroklos  und  nicht  in  dem  eigenen  Tod  des 
Achilleus  besteht.     Doch  hSren  wir  weiter: 

Potea  dunque  Vartista,  per  tscogliere  il  tragico  nodo,  rap- 
presentar  quella  morte  stefsa,  ma  ha  preferito  a  fecondare,  per 
cosl  dire,    la  fantasia  dello  spettatore  col  richiamar  aUa  menie 


^)  S.  Nitzsch  Sagenpoesie  der  Griechen  S.  87  u.  259. 

37)  Vgl.  Bonitz  tjber  den  Ursprung  der  homerischen  Gedichte  S.  19. 
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tultimo  fatto  d"  Achille,  la  vittoria  sopra  Memnone :  fattofatale 
che  avea  per  conseguenza  immediata  la  propria  morte.  Ma 
nemmeno  questa  vittoria  stefsa  tartista  ci  ha  voluto  mettere  in" 
nanzi  agli  occhi,  Caduto  Metnnone  vittima  deltinesorabile  fato, 
egli  rientra  per  cosi  dire  ne*  diritti  accordatigli  per  la  sua  naS" 
cita  divina  colV  efsere  chiamato  a  nuova  vita.  Ni  cib  che  fu 
concefso  a  lui  fu  negato  al  sug  awersario,  eguale  a  lui  di 
nascita.  E  cosl  vedendo  Memnone  tralle  braccia  del  Sonno  e 
della  Morte  ci  si  presenta  alla  nostra  fantasia  pure  timmagine 
del  Pelide,  che  dopo  aver  adempiuto  il  suo  fato  vien  traspor^ 
tato  al  soggiorno  de*  beati,  Visola  Leu^e. 

Also  der  KUnstler  hatte  der  Darstellung  von  Achills  Wider- 
stand  gegen  die  Gesandtschaft  den  Tod  des  Achilleus  gegenUber- 
stellen  konnen,  d.  h.  in  Brunns  Sinne:  der  Schuld  die  Strafe. 
Aber  ein  solches  Verfahren  wilre  zu  banausisch  gewesen,  es  hatte 
,,der  Phantasie  tiber  die  aufsere  Gestaltung  der  Darstellung  hinaus 
keine  reichere  Anregung  geboten".  Also  wahlt  er  die  letzte 
Heldenthat  des  Achilleus,  auf  die  sein  Tod  unmittelbar  folgt,  die 
Besiegung  des  Memnon;  aber  aiich  diesen  Kampf  selbst  stellt  er 
nicht  dar,  auch  das  hatte  der  Phantasie  noch  nicht  genug  An- 
regung  gegeben,  sondem  die  Leiche  des  Memnon  in  den  Armen 
von  Schlaf  und  Tod.  Mit  diesem  meisterhaften  Griff  regt  er 
nun  die  Phantasie  des  in  die  hohere  Kritik  eingeweihten  Be- 
schauers  zu  einer  ganzen  Reihe  von  Vorstellungen  an,  denn  derselbe 
sieht  mit  den  Augen  die  Leiche  des  Memnon,  im  Geist  aber  noch 
viererlei  1)  zuriickgreifend:  den  Kampf  zwischen  Achilleus  und 
Memnpn,  2)  vorgreifend:  den  Tod  des  Achilleus,  3)  die  Er- 
weckung  des  Memnon  zu  neuem  Leben,  denn  wie  troisch.  Misc. 
ni  p.  133  ausgeflihrt  wird,  „wenn  die  beiden  Damonen  vielleicht 
auf  das  Geheifs  des  Zeus  durch  Hermes  oder  Iris  zur  Stelle  ge- 
rufen  die  t)berfiihrung  nach  Athiopien  besorgen,  so  ist  damit 
nicht  nur  eine  aufsere  Verherrlichung  des  Helden  gegeben, 
sondem  wir  sind  durch  das  Wunderbare  dieser  Errettung  auf 
das  Weitere  noch  Ungew5hnlichere  vorbereitet,  dafs  Zeus  auch 
dem  Memnon  die  Unsterblichkeit  verleiht",  4)  endlich  erinnert 
man  sich  vermfige  des  Gesetzes  der  poetischen  Analogie,   dafs 
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auch  AchUl  auf  die  Insel  der  Uusterblichen  geleitet  werden 
wird.  Dies  AUes  liest  man,  wie  gesagt,  vermittelst  der  hoheren 
Methode  aus  der  DarsteUung  der  Rdckseite  heraus,  wenn  dort 
Memnons  Leiche  gemeint  ist. 

Und  wenn,  wie  ich  behaupte,  Sarpedons  Leiche  dargesteUt 
ist?  Dann  geschieht  das  Wunderbare,  dafs  man  die  Bniniischen 
Satzc  fast  wortUch  auch  auf  Sarpedon  anwenden  kann,  mit  dem 
einzigen  Unterschiede,  dafs  der  Grundgedanke  dann  freilich  nicht 
mehr  die  von  Brunn  aus  verborgenen  Utterarischen  QueUen  ans 
Licht  gezogene,  sondem  die  oben  angefiihrte,  der  Ilias  wenigstens 
nicht  widersprechende  und  dem  Drama  gelaufige  Auffassung  ist 
dafs  AchUleus  seine  Hartnackigkeit  nicht  durch  den  eigenen  Tod, 
sondern  durch  dcn  Yerlust  des  liebsten  Freundes  bOfst.  Im 
Ubrigen  aber  pafst  Brunns  AusfUhrung  vortreffUch  auf  Sarpedon: 
man  hore  nur:  „Dcr  Kiinstler  hatte  um  den  tragischen  Knoten 
zu  losen,  den  Tod  des  Patroklos  selbst  darsteUen  konnen;  er 
hat  es  aber  vorgezogen,  so  zu  sagen,  die  Phantasie  des  Be- 
schauers  zu  befruchten,  indem  er  demselben  die  letzte  Helden- 
that  des  Patroklos,  den  Sieg  Uber  Sarpedon,  den  Sohn  des 
hochsten  Gottes  selbst,  ins  Gedachtnis  rief,  die  verhangnisvoUe 
Ileldenthat,  dic  zur  unmittelbaren  Folge  den  cigenen  Tod  des 
Patroklos  hatte.  Aber  auch  nicht  diesen  Sieg  selbst  hat  uns 
der  Kiinstler  vor  Augen  stellen  woUen.  Als  Sarpedon  dem  un- 
erbittlichen  Geschick  zum  Opfer  gefaUen  ist  {N  441),  tritt  er 
gcwi^sermafsen  in  die  ihm  durch  seine  Abstaminung  von  Zeus 
angeborenen  Rechte  ein,  indem  er  heroische  Etiren  geniefst. 
Durch  die  Erinnerung  an  Patroklos  tritt  aber  auch  das  Bild 
des  PeUden  vor  die  befruchtete  Phantasie,  wir  erinnem  uns,  dafs 
das,  was  dem  Sarpedon  gebuhrt,  auch  Hem  grofsem  Freund  seine^ 
Besiegers,  obgleich  er  nicht  von  so  vornelmier  Geburt  ist,  zu 
teil  werden  wird.  Und  so  stellt  sich  uns,  indem  wir  Sarpedon  in 
den  Araien  von  Schlaf  und  Tod  sehen,  auch  das  BUd  des  PeUden 
vor  die  Phantasie,  der,  nachdem  er  sein  Schicksal  erfUUt  hat 
zum  Aufenthalt  der  Seligeu,  auf  die  Insel  Leuke,  gebracht  wird'\ 

Nichts  liegt  mir  natiirUch  ferner,  als  diese  Betrachtung  im 
Ernste  zur  Stiitze  meiner  Deutung  auf  Sarpedon  verwerten  zu 
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woUen,  obgleich  dieselbe  vor  der  Brunnschen  wenigstens  den 
Vorzug  hat,  dafs  sie  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Ilias  und 
mit  der  Sagenanschauung  des  gesamten  Altertumes  steht.  Ich 
will  nur  zeigen,  dafs  Betrachtungen ,  wie  die  von  Bninn  ange- 
stellten,  sich  leicht  in  jede  beliebige  Form  giefsen  lassen;  gewifs 
der  beste  Beweis,  dafs  sie  durchaus  nur  subjektive  Geltung  be- 
anspruchen  konnen.  Fttr  mich  ist  mafsgebend,  dafs  nur  einmal 
in  der  Poesie  Thanatos  und  Hypnos  als  Trager  eines  Toten  auf- 
treten,  und  zwar  des  Sarpedon,  dafs  bei  dieser  Gelegenheit  ihr 
Auftreten  als  etwas  ganz  besonderes,  als  eine  nur  dem  Sohne 
des  hochsten  Gottes  zu  teil  gewordene  Ehre,  von  dem  Dichter 
besonders  hervorgehoben  wird.  Wenn  dem  gegenttber  Brunn 
daran  festhalten  will,  dafs  diese  Einfuhrung  auf  Volksvorstellung 
beruhen  mttsse,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  der  Dichter  etwas 
Gewohnliches  und  jedem  Toten  zu  teil  Werdendes  als  eine  be- 
sondere  Auszeichnung  hervorheben  kann**).  Mir  scheint,  dafs  doch 
der  poetischen  Bearbeitung  der  Sage  ein  gut  Stuck  eigener  Er- 
findung  zugeschrieben  werden  nmfs,  welches  von  dem  eigentlichen 
mythischen  Gehalt  wohl  zu  trennen  ist;  und  dafs  andererseits  die 
Dias  den  allerdominierendsten  Einflufs  auf  die  Vorstellung  des 
Volkes  gefibt  hat,  wird  doch  allgemein  zugegeben.    Ist  es  dann 


»8)  Auch  Kekule  (Deutsche  Litteratur-Zeitung  1880  S.  382)  hezweifelt 
«dafs  eine  solche  vereinzelte  dichterische  'Erfindung'  eine  derartige  Be- 
deutung  fur  die  hildliche  Darstellung  erhalten  haben  konne,  ohne  dafs  sie 
eben  nur  die  Verwendung^  oder  sehr  leichte  Umdeutung  eines  bereits  vor-. 
handencn  mythologischen  Substrats  gewesen  sei".  Aber  was  ist  denn  der 
von  der  gesamten  antiken  Kunst  und  zwar  schon  der  archaischen  weitaus  am 
hanfigsten  dargesteUte  Mythos,  das  Parisurteil,  anders,  als  eben  solche  ver- 
einzelte  dichterische  £rfindung  und  noch  dazu  recht  jungen  Datums,  sicher- 
lich  jiinger,  als  das  Sarpedonlied  ?  Auch  kann  ich  mir  kaum  vorstellen, 
welcher  Art  das  vom  Dichter  umgedeutete  mythologische  Substrat  gewesen 
sein  soH.  Soll  es  wirklich  Volksvorstelhing  gewesen  sein,  dafs  Schlaf  und 
Tod,  zwei  Personifikationen  abstrakter  Begriffe,  die  Toten  in  ihre  Heimat 
tragen?  Wie  kommt  es  denn,  dafs  dieser  Zug  sonst  nicht  wiederkehrt^  dafs 
Hera  erst  den  Zeus  daran  raahnen  mufs?  Oder  tragen  sie  nach  dem  Volks- 
glauben  ihn  etwa  zu  den  Inseln  der  Seligen?  Aber  was  in  aUer  Welt  be- 
rechtigt  uns,  diese  Vorstellung,  von  der  sich  in  Ilias  und  Odyssee  keine  Spur 
findet,  far  so  alt  zu  halten? 
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aber  so  wunderbar,  wenn  ein  Zug,  den  freilich  einmal  ein  ionischer 
Sanger  mit  seiner  dichterischen  Phantasie  geschaffen  hat,  der 
aber  seitdem  von  Mund  zu  Mund  und  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht  gewandert  ist,  auch  zuletzt  auf  Darstellungen  des  ge- 
wohnlichen  Lebens  iibertragen  wird*'). 

In  dieser  tJberzeugung  konnen  mich  auch  Bnmns  weitere 
Einwendungen  nicht  irre  machen.  Derselbe  fdhrt  zunachst 
gegen  meine  Deutung  die  Pamphaiosschale^°)  an,  auf  dcren 
Riickseite  Amazonen  dargestellt  sind  —  denn  dafQr  erklart 
Brunn  die  Figuren  mit  Recht,  und  ich  spreche  ihm  fUr  seine 
Zurechtweisung  in   diesem  Punkt   um  so   lieber  meinen  Dank, 


39)  Brunn  S.  191  wUl  auch  die  unklaren  Yorstellungen,  die  bei  mir  und 
anderen  iiber  die  Bcdeutung  des  Thanatos  herrschen,  berichtigen,  nnd  dem- 
selben  den  ihm  abgesprochenen  Gharakter  einer  ^mythologischen  PersSnlich- 
keit*'  zuriickgeben.  Unter  dieser  Bezeichnung  scheint  Bninn  eine  im  religioseD 
Bewufstsein  des  Yolkes  lebende  gottliche  Personlichkeit  zu  Terstehen;  ob 
mit  oder  ohne  Kult,  ist  nicht  klar.  Das  Ursprungliche  im  Wesen  des 
Thanatos  liegt  also  nach  Brunn  —  etwa  in  dem,  was  der  Name  sagt,  im 
Todbringen,  im  Vemichten?  —  weit  gefehlt,  gerade  in  seiner  Beziehuni; 
zur  Bestattung,  zur  Grablegung.  „Er  hat  nichts  zu  thun  mit  den  Seelen  der 
Abgeschiedenen  im  Hades,  sondem  nur  mit  den  Leichen,  die  er  unter  die 
Erde  zu  bringen  und  dem  Hades  zu  iibergeben  hat.  Der  unbehagliche 
Zwischenzustand  zwischen  dem  Moment  des  Sterbens  und  dem  bleibenden 
Eintritte  in  die  Behausungen  des  Hades  ist  das  eigenste  Gebiet,  welches  dem 
Wirken  und  der  Th&tigkeit  des  Thanatos  anheimflQlt,  iiber  welches  sich  sein 
Wirken  aber  auch  nirgends  hinaus  erstreckt.^^  Ich  bedaure  nur,  dafs  Brunn 
es  fur  iiberflnssig  gehalten  hat  anzugeben,  wie  er  sich  denn  das  YerhSltnis  der 
Thanatos  zum  Hermes  ipvxonofinog  denkt,  denn  bisher  hatte  man  aus  Litterator 
und  Kimst  die  Anschauung  geschopft,  dafs  nach  dem  religiosen  BewuEstseiu 
der  Griechen  es  die  Sache  dieses  Gottes  sei,  die  Toten  zum  Hades  zu  gelei- 
ten;  und  was  die  Bestattung  betrifft,  so  hatte  man  sich  TorgesteUt,  daCs  dies^f 
auch  bei  den  Alten  Ton  den  Hinterbliebenen,  und  nicht  Ton  Hjpnos  und 
Thanatos,  besorgt  wordcn  sei.  Auch  w3re  eine  Belehrung  dariiber  nicht  ganz 
iiberfliissig  gewesen,  wie  es  denn  kommt,  dafs  bei  Euripides  Tlianatos  noch 
uber  Alkestis  Terfiigen  kann,  da  diese  doch  nicht  nur  in  aller  Form  unter 
feierlichen  Totenopfem  bestattet,  sondem  schon  in  das  Boot  des  Charon  ge- 
stiegen  ist  und,  wie  Y.  850  lehrt,  sich  bereits  im  Beich  des  Hades  befindet, 
mit  dem  nach  Brunns  eigenen  Worten  Thanatos  nichts  zu  schaffen  hat 

*0)  Archaeologia  XXLK  pl.  16.  Gerhard  A.  V.  GCXXI— 11.  OTerbeck  Her. 
Gall.  XXn  14.  S.  533,  Tgl.  Robert,  Thanatos  S.  9. 
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je  scharfer  ich  seinen  librigen  Aufstellungen  entgegentreten 
mufs.  Daraus  folgt  aber  mit  nichten,  dafs  der  Tote  der 
Vorderseite  Sarpedon  ist,  so  wenig  als  die  Riistungsscene  der 
Amazonen  der  Einleitung  der  Aithiopis  entspricht.  Freilich 
dem  modemen  Beschauer,  der  die  Aithiopis  nur  losgelost 
von  der  Iliupersis  aus  der  Hypothesis  des  Proklos  kennt, 
stellen  sich  als  Inhalt  des  Gedichtes  nur  zwei  Episoden  dar, 
Penthesileia  und  Memnon.  Anders  dem  antiken  Maler,  dem  das 
ganze  Gedicht  vorschwebte.  Das  Athen  des  fUnften  Jahrhunderts 
konnte  sich  auch  schon  wahrend  des  Todes  des  Sarpedon  Ama- 
zonen  in  Troja  vorstellen,  so  gut  wie  auf  einer  schwarzfigurigen 
Vase  beim  Eampf  um  Achills  Leiche  sein  Sohn  Neoptolemos 
gegenw§.rtig  ist:  und  gerade  Pamphaios  und  seine  Genossen  lieben 
ja  ganz  besonders  Amazonendarstellungen. 

Femer  beruft  sich  Bmnn  auf  die  von  mir  zuerst  veroffent- 
lichte  Trinkschale  im  Barbakeion  (s.  Thanatos  S.  17),  auf  welcher 
in  der  That  der  in  Rede  stehende  Typus  auf  Memnon  ftbertragen 
ist.  Es  habe,  sagt  Brunn,  bisher  als  Grandsatz  in  der  Archaologie 
gegolten,  dafs  eine  in  gewissem  Grad  unvoUstandige  Komposition, 
wie  die  des  am  Anfange  genannten  Gampanaschen  Kraters  nach 
der  voUstandigeren,  hier  der  attischen  Schale,  zu  deuten  sei,  nicht 
umgekehrt.  Dem  gegentlber  mufs  ich  zunachst  die  Richtigkeit  des 
Grundsatzes  in  solcher  AUgemeinheit  bestreiten.  Die  Geschichte  der 
bildlichen  Typen  weist  vielmehr  einen  zwiefachen  Entwickelungs- 
gang  auf.  Entweder  steht  an  der  Spitze  eine  grofse  umfangreiche 
Komposition,  die  bei  ihrer  Fortbildung  vereinfacht  wird,  indem 
einzelne  Figuren,  ja  ganze  Gruppen  ausgelassen  werden;  oder 
am  Anfang  steht  eine  nur  wenige  Figuren  enthaltende  Kompo- 
sition,  um  die  sich  wie  um  einen  Kern  mancherlei  andere  Ge- 
stalten  im  Laufe  der  Zeit  gruppieren.  Beide  Falle  sind  mindestens 
gleich  haufig,  der  letztere  fiir  die  archaische  Kunst  der  gewohn- 
lichere,  wie  ich  das  im  zweiten  Kapitel  hinreichend  gezeigt  zu 
haben  glaube.  Es  ist  nun  doch  klar,  dafs  die  Erklarung  fUr 
diesen  Fall  nicht  von  der  figurenreichsten,  deshalb  aber  inter- 
pcdiertesten,  sondern  von  der  einfachsten,  den  Kern  reprasentieren- 
den  Komposition  ausgehen  mufs;  das  sind  aber  in  unserem  Falle 
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die  Pariser  Amphora  und  der  Pariser  Krater.  Die  attische 
Schale  ist  eine  Kombination  des  Typus  von  Memnon  und  Eos 
mit  dem  Sarpedontypus;  sie  zu  Grunde  legen  ware  dasselbe,  wie 
die  Recension  eines  Schriftstellers  auf  den  interpoliertesten  Kodex 
granden.  Dafs  Ubertragungen  ahnlicher  Art,  wie  diese,  in  der 
Vasenmalerei  vorkommen,  wird  Brunn  selbst  nicht  leugnen. 
Ich  nenne  nur  als  ein  eklatantes  Beispiel  die  schwarzfigurige 
Hydria  mit  dem  Tod  des  Troilos,  auf  welcher  der  Typus  von 
Neoptolemos  und  Astyanax  fiir  Achilleus  und  Troilos  verwandt 
ist**).  Ahnlich  wird  der  (ursprttnglich  peloponnesische?)  Typus, 
der  die  Entfiihrung  der  Helena  durch  Theseus  darstellt"),  von 
Kachrylion  auf  Theseus  und  Antiope  ilbertragen**).  Der  alte 
Typus,  Herakles  im  Amazonenkampf**),  ist  auf  einer  im  brit 
Mus.  befindlichen  Vase  Nr.  586  auf  den  Kampf  desselben  Heros 
mit  zwci  Kriegern,  vielleicht  den  Molioniden,  ilbertragen. 

AUein  nicht  blofs  wegen  der  Zusammenstellung  mit  der 
Gesandtschaft  an  Achilleus  weist  Brunn  die  Deutung  auf  Sarpe- 
don  zuriick,  sondern  auch  weil  sie  gogen  den  ersten  seiner  oben 
angegebenen  Grundsatze  verstofst.  Der  Tod  des  Sarpedon  konne 
ttberhaupt  nicht  dargestellt  sein,  denn  er  sei  kein  „Kem-  und 
Knotenpunkt  der  Sage"  und  nur  solche  „gewinnen  in  der  alteren 
und  mittleren  Vasenmalerei  typische  Geltung."  Der  Tod  des 
Sarpedon  sei  „eine  rein  poetische  epische  Episode  zur  Verherr- 
lichung  des  Patroklos",  welche  dessen  Geschick  „nur  filr  einen 
Augenblick  aufhalte,  aber  ohne  eine  entscheidende  Bedeutnng 
fttr  den  Fortschritt  der  Handlung"  sei.  Der  Kampf  gegen 
Memnon  hingegen   solle   den  Achilleus    vor   seinem   Ende   noch 


*»)  M.  d.  I.  I  34.  Dafs  in  der  That  die  TStungdes  Troilos  nnd  nicht 
die  des  Astyanax  gemeint  ist,  folgt  mit  absoluter  Sicherheit  aus  dem  Umstand, 
dafs  die  Scene  vor  der  noch  aufrecht  stehenden  und  von  troischen  Kriegera 
besetzten  Stadtmauer  spielt,  was  bei  einer  Episode  der  Iliupersis  undenkbar 
YfJkre.    Welcker  A.  d.  I.  V  p.  251.    0.  Jahn  Telephos  und  Troilos  S.  70. 

42)  Gerhard  A.  V.  CLXVn. 

43)  Brit.  Mus.  Nr.  827.  Brunn  Kunstlergeschichte  11  S.  702  Nr.  5:  nicht 
publiziert. 

*4)  Brit.  Mus.  Nr.  544.     Lenormant  et  de  Witte  EL  c^ram.  I  61  u.  oft*r. 
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einmal  im  vollen  Glanze  seines  Heldentums  zeigen,  was  nur 
dadurch  erreicht  werde,  dafs  ihm  ein  an  Geburt,  Rang  und 
Tapferkeit  durchaus  ebenbfirtiger  Gegner  gegentlberstehe/') 
Unter  diesem  Gesichtspunkte  sei  denn  auch  die  Memnonsage  in 
ihren  verschiedenen  Phasen,  besonders  von  der  Vasenmalerei, 
seit  frfiher  Zeit  behandelt  und  reich  entwickelt  worden.  Wenn 
es  nur  nicht  auch  hier  wieder  mdglich  ware,  Brunns  Behauptun- 
gen  einfach  umzukehr^n  und  zu  sagen:  das  Auftreten  des  Memnon 
sei  „  eine  rein  poetische  epische  Episode ",  nur  bestimmt,  Achilleus' 
Geschick  fttr  einen  Augenblick  aufzuhalten,  aber  ohne  entscheidende 
Bedeutung  fttr  den  Fortschritt  der  Handlung,  der  Eampf  gegen 
Sarpedon  hingegen  soUe  Patroklos  vor  seinem  nahen  Ende  noch 
einmal  im  voUen  Glanze  seines  Heldentums  zeigen,  indem  ihm  der 
an  Geburt  und  Rang  weitaus  vomehmste  Held,  der  auf  dem 
Schlachtfeld  von  Troia  kampft,  der  Sohn  des  hdchsten  Gottes 
selbst,  unterliege.  Gerade  wenn  man  eine  Betrachtungsweise,  wie 
die  Brunnsche,  anwendet,  wird  man  eigentlich  mit  unerbittlicher 
Notwendigkeit  zu  dieser  Konsequenz  gedr&ngt.  Denn  giebt  die 
nahere  oder  weitere  Beziehung,  in  welcher  die  Ereignisse  zu  dem 
Haupthelden  Achilleus  stehen,  den  Mafsstab  fttr  ihre  Geltung 
als  „Kern-  und  Knotenpunkte  der  Sage^^  ab,  wie  das  doch  offen- 
bar  Brunns  Anschauung  ist,  welcher  Abschnitt  der  Ilias  hat 
dann  mehr  Anspruch  auf  diesen  Titel,  als  die  grofste  Heldenthat 
seines  Freundes  Patroklos,  die  dieser  in  den  Waffen  des  Achilleus 
venichtet,  bei  der  Zeus  selbst  nicht  hindernd  einzuschreiten 
wagt,  die  seinem  Tod  unmittelbar  vorhergeht  und  das  Wieder- 
eingreifen  des  Achilleus  in  den  Kampf  sowie  seine  VersQhnung 
mit  Agamemnon  vorbereitet?  Ohne  Sarpedon  wttrde  das  ganze 
Auftreten  des  Patroklos  ohne  eigentliche  Wirkung  sein;   schon 


^)  Ygl.  Overbeck  Arch.  Zeit.  1851  S.  346.  «In  Memnon  nfimlich  tritt 
Achill  zuerst  ein  Tdllig  ond  in  aUe  Wege  ebenbnrtiger  Feind  entgegen. 
Menmon  ist,  wie  AchiU,  Sohn  einer  Gdttin,  Memnon  in  voUst&ndiger  hephai- 
stischer  Rnstnng,  wie  sie  anch  AchiU  tr&gt,  knrz  der  Kampf  mit  Memnon 
nnd  seine  Besiegnng  ist  so  sehr  der  Glanz-  nnd  Hdhepnnkt  aUer  achiUeischer 
Grofsthaten,  da£s  anf  sie,  da  Troia  einzunehmen,  dem  Sohne  der  Thetis  nicht 
vergdnnt  war,  nur  noch  sein  tragischer  Tod  folgen  konnte". 

Philolag.  Unl6niidiiui|fen*Y.  S 


114 

das  fiinfzehnte  Lachmannsclie  Lied  ist  ohoe  diese  Geslalt  schwer 
denkbar;  wie  wiU  man  aber  gar  ohne  sie  fertig  werden,  wam 
man  in  der  Dias  ein  einheitliches  Gedicht  oder,  wie  BranB  za 
thun  scheint,  eine  aof  gemeinsamer  poetischer  Gnmdidee  aaf- 
gebante  Reihe  ¥on  Liedem  sieht?  Das  Anftreten  Memnon^s  ist 
hinge^en  in  ganz  eigentliehem  Sinne  eine  Episode;  dean  sie  ist 
der  alteren  Sage  nnd  der  alteren  q»ischen  Poesie  bdasntlich 
Ydllig  fremd;  der  Dichter,  der  Thetis  sagen  labt  2  96 

avtixa  fdq  %0h  ineita  |ftc^'  *Ex%OQa  nitpog  ewolp^ 

hatte  keine  Ahnnng,  daCs  erst  noch  ein  wdterer  ,,an  Gebnrt 
Rang  nnd  Tapferkeit  dem  Achill  dnrchaos  ebenbfirtiger  Gegner 
auftreten  mtisse,  nm  jenen  vor  seinem  Ende  noch  einmal  im 
YoUen  Glanze  seines  Heldentoms  zn  zeigen/*  Als  die  Mem- 
nonsage  poetisch  gestaltet  wnrde,  mOssm  die  Yon  Patroklos 
uml  Ilektors  Tod  handelnden  Lieder  der  Hias  wesentlich  schon  in 
der  Form  abgeschlossen  vorgelegen  haben,  in  der  wir  sie  lesen. 
Denn  fOr  jeden  einzelnen  Zug  der  Memnonepisode  bis  znr  Psr- 
chostasie  hinab  findet  sich  bekanntlich  in  jenem  Abschnitt  der 
Hias  das  Prototyp;  der  Verfasser  des  Menmonliedes  tragt  nnr,  da 
cr  in  der  Weise  der  Nachdichter  sein  YorbUd  noch  tiberbieten  wilL 
die  Farben  starker  auf/')  Das  Alles  ist  so  oft  beobachtet  nnd 
ausgesprochen,  dafs  man  einen  Nachweis  im  Einzelnen  an  dieser 
Stelle  nicht  erwarten  wird.   Dafs  aber  auch  in  der  spateren  Periode 


46 j  Anknupfend  an  die  Bemerknng  Ton  Lachnuum,  daCs  die  YeTse 
n  432—458,  666—683  das  Werk  eines  Nachdicliters  seien,  hatte  ieh  Thaiutos 
S.  5  gesagt,  es  sei  moglich,  dafs  in  diesem  spSter  hinzngefngten  Zng  eine 
Nachahmnng  des  Memnonliedes  Torliege;  niemals  ist  es  mir  eingefallen,  die 
Sarpedonepisode  fur  jnnger  zu  erUaren  als  das  Memnonlied.  Ich  Terstehe 
deshalb  nicht,  wie  Brunn  S.  190  von  einer  „pldtzlichen  Wendnng^^  nnd  Ton 
einer  „Einschr2nkung  der  Koncession  anf  die  Rettung  der  Leiche  des  Mem- 
non**  sprechen  kann,  da  iiberhaupt  nnr  von  dieser  die  Bede  war.  Wie  ans 
den  weiter  unten  im  Text  angestellten  Erorterungen  exsichtlich,  bin  ich  in- 
desscn  jetzt  von  dieser  Anschauung  zurnckgekonunen  nnd  mnls  die  Ton  Lach- 
mann  athetierten  Yerse  fur  acht  und  alt  halten.  In  Folge  desaen  glanbe  ich 
jetzt  auch,  dafs  die  Entfiihrung  des  Menmon  durch  Eob  der  Dias  nach- 
gebildct  ist. 
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des  Epos  die  Memnonepisode  als  nicht  notwendig  znm  troischen 
Krieg  gehdrig  betrachtet  wurde,  beweist  das  Fehlen  derselben  in 
der  kleinen  Oias.  Wie  vertr&gt  sich  dies  AUes  mit  ihrer  Geltung 
als  Kem-  und  Knotenpunkt  der  Sage? 

Aber  auch  wer  den  Wert  der  troischen  Helden  nicht  nach 
ihrer  Beziehung  zu  Achilleus  mifst,  sondem  der  Meinung  ist, 
dafs  sie  als  selbstandige  Figuren  im  Lied  der  Dichter  und  in 
der  Vorstellung  des  Volkes  leben  und  zum  Teil  in  der  letzteren 
unabhangig  von  der  Ilias  und  lange,  bevor  es  troische  Sagen  gab, 
gelebt  haben,  auch  ein  solcher  oder  yielmehr  gerade  ein  solcher 
wird  iiber  die  Bedeutung  des  Sarpedon  nicht  im  Zweifel  sein,  er 
wird  wissen,  dafs  diese  Gestalt  der  des  Memnon  mindestens 
gleichberechtigt  gegentibersteht,  ursprdnglich  sie  sogar  an  Be- 
deutung  tlberragte. 

Sarpedon  ist  der  Landesheros  des  s&dwestlichen  Teiles  der 
kleinasiatischen  Ktiste,  der  Landschaffcen  Karien  und  Lykien, 
ganz  in  demselben  Sinne  wie  Telephos  der  von  Mysien,  Hektor 
der  der  Troas  ist,  der  Qeburt  nach  aber  ist  er  beiden  als  Sohn 
des  hochsten  Gottes  aberlegen.  Der  homerischen  Version,  die 
ihn  mHtterlicherseits  zum  Enkel  des  Bellerophon  macht,  steht 
die  hesiodeische^O  gegentiber,  die  ihm  die  Europa  zur  Mutter, 
Minos  und  Rhadamanthys  zu  Brtldem  giebt.  Es  kann  sein,  dafs 
das  poetische  Weiterbildung  ist;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dafs 
diese  Version  dieselben,  ja  hShere  Ansprttche  hat,  ftir  die  ur- 
sprtingliche  zu  gelten,  als  die  homerische;  jedesfalls  ward  sie 
zur  Volksvorstellung;  denn  Herodot,  ein  fiir  karische  und  lykische 
Lokalsagen  doch   gewifs  im  hochsten  Grade  mafsgebender  Ge- 


«7)  Hesiod.  £r.  XXXIX  Marksch.  (schoi.  II.  Af  292.  schol.  (Enr.)  Rhes.  28.) 
Da£s  die  praginatisierende  Mythenforschung  schon  im  Altertnm  den  Sarpedon 
der  Ilias  Ton  dem  gleichnamigen  Sohn  der  Eoropa  nnterscheiden  zn  mussen 
glaubt  (schol.  Rhes.  28),  darf  uns  in  der  richtigen  Anffassung  des  Sachverhalts 
nicht  irre  machen.  Die  Schwierigkeit  muTste  sich  heraussteUen,  sobald  man 
die  Heroen  xata  ymag  ordnete;  aber  in  der  ftlteren  Zeit  scheint  man  unbe- 
fangen  genng  gewesen  zn  sein,  sich  mit  der  Annahme  zu  helfen,  dafs  Zeus 
seinem  Sohne  yerliehen  habe  M  tqhs  ytyiag  Cv^  (ApoUod.  III  1,  2,  3).  Ygl. 
Weil  HgTme  de  phiiologie  IV  145. 

8* 
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wahrsmaDn,  knlipft  I  173  (vgL  YII  92)  aa  diese  Genealogie  an 
und  lafst  Sarpedon  Yon  seinem  Brader  Minos  Tertriebea  nach 
Lykicn  fliehen,  wobei,  wie  ans  einer  anderen  Herodotsldle  IV  45 
ersichtlich,  seine  Mntter  Eoropa  ihn  be^dtet**).  Yeranlassong 
zu  dem  Bmderzwist  gab  nach  Apollodor  ID  1,  2^3  die  liebe  zn 
einem  schonen  Knaben,  der  nach  der  einen  Yersion  Atyninios,  — 
auch  in  der  Dias  Name  eines  Lykiers  —  nach  der  anderen 
Miletos  heifst.  Ansfuhrlich  berichtet  das  Apollodor  a.  a.  O.  •• 
dl  (Sarpedon  und  Miletos)  ^iVYOva  wd  MUffog  ^y  ^^*^  nfmh 
tSfiuv  ixsT  noXiv  aqi*  iavxov  hn^€  MlXffaVy  2aqn^dmv  di  <nyi^- 
X^^^  KiXMh  nQog  ^vxiavg  ixoru  TwoXtftoy^  ijii  fi^^  T^g  Z**9^ 
yivxiag  ifiaoiXsvtfs.  Hier  erscheint  also  Sarpedon  anfis  engste 
mit  der  Griindungssage  you  MOet  verknftpft,  nnd  diese  An- 
schauung  muTs  als  uralt  betrachtet  werden,  auch  wenn  man  die 
librige  Fassung  der  Sage,  wozu  ich  abrigens  keine  Veranlassung 
sehe,  fur  jungem  Urspmngs  haiten  sollte.  Ausdriicklich  als 
GrOnder  von  Milet  wird  Sarpedon  auch  yon  Strabo  Xn  573  ge- 
nannt  Erst  von  Milet,  also  Yon  Earien  aus,  erfolgt  die  Er- 
obemng  von  Lykien,  die  er  mit  seinem  Oheim  Eilix^*)  gemein- 
sam  unteraimmt  Moglich,  dafs  es  auch  gerade  diese  Sage  war, 
welche  den  Inhalt  des  aischyleischen  StQckes  Kai(Bg  f  Ev^n^ 
bildete^^).     So  steht  Sarpedon  als  eine  selbstandige,  von  dem 

^)  Man  beachte,  dafs  anch  Telephos  nach  der  &ltereii  yersion  mit  seiner 
Matter  nach  Mysien  kommt. 

^^)  Die  Genealogie:  Enropa  Kadmos  Phoiniz  Kilix  als  Geschwister  nnd 
Kinder  des  Agenor  ond  der  Telephassa  bei  Apollodor  m  1,  1,  2  u.  A.  Ab- 
weichend  schol.  Apoll.  B  178:  Phoiniz  nnd  Kassiopeia  sind  die  Eltera  Ton 
Kilix,  Phinens,  Doryklos;  dieselbe  Kassiopeia  hatte  dem  Zens  den  A^mnios 
geboren.  Diese  Genealogie  stammt  offenbar  ans  der  andem  Yersion  der 
Sarpedonsage,  so  dafs  dort  Sarpedon  sich  mit  dem  Halbbmder  aeines  Ge- 
liebten  verbnndet,  vgl.  0.  Jahn,  Entfnhmng  der  Enropa  S.  30.  Die  doit 
angefuhrte  Stelle  des  Clemens  Romanns  homil.  Y  13,  dals  Zens  ia  Gestalt  des 
Phoinix  sich  der  Kassiopeia  naht,  erinnert  anfs  augenscheinlichste  an  den 
Alkmene-Mjthos;  und  gerade  einen  solchen  Lokalmythos  in  den  Teilen  des 
kleinasiatischen  Festlandes,  die  der  Insel  Rhodos,  der  Heimat  der  Alkmene^ 
Elektrone,  gcgeniiberliegen,  zu  finden,  ist  im  Zusammenhang  der  Beobachtongen 
von  Wilamowitz  iiber  jilexTQciya  (Hermes  XIY  S.  457)  nicht  ohne  Bedentong. 

^)  Die   Auffindung    des   Papyros  Didot,    der    nach   H.   Weils    schazf- 
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troischen  Sagenkreise  ganz  unabhilngige  Gestalt  mit  seiner 
eigenttimlichen  Genealogie  und  seinem  eigenen  Mythenkreise  da. 
Es  ist  eyident,  dafs  Sarpedon  der  altesten  Sage  yom  troischen 
Krieg,  d.  h.  der  Itolisch-lesbischen  Form  derselben ,  fremd  ge- 
wesen  ist;  erst  die  lonier"),  vielleicht  speziell  die  Milesier,  haben 


smniger  Entdeckimg  einige  YeTse  ans  dem  Prolog  dieses  Stackes  enthftlt 
hat  in  der  jnngsten  Zeit  vielfache  Besprechnngen  dieser  Tragodie  hervor- 
gerufen  (ygl.  H.  Weil  Un  papyros  midU  de  la  hibliothique  de  M,  Anibroise 
Firmin^Didot  in  den  Monuments  grecs  publids  par  VAssociation  pour  tencourage- 
ment  des  itudes  grecques  en  France),  Wenn  man,  wie  Blafs  (Bh.  Mus.  XXXY 
S.  85)  mit  Weils  Zustimmung  (Revue  de  phUologie  IV  145)  thut,  Vers  19 
T^ms¥  liest,  was  dem  iiherlieferten  Tf^mw  allerdings  am  n&chsten  steht,  dann 
mnfs  der  Inhalt  des  Stuckes,  wie  Blafs  auch  annimmt,  die  Sorge  Europas  um 
ihren  Tor  Troia  k&mpfenden  Sohn  und  ihre  Klage  um  seinen  Tod  gewesen  sein, 
dann  ist  es  aUerdings,  wie  derselbe  Gelehrte  annimmt,  auch  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dafs  in  diesem  Stiick  Thanatos  und  Hypnos  mit  der  Leiche 
des  Sarpedon  auf  der  B^ne  erschienen,  nnd  dann  wurden  wir  Brunns  Aus- 
f&hrungen  gegennher  uns  einfach  begnugen  kdnnen,  ihn  auf  dieses  Stnck  zu 
Terweisen;  denn  da  nach  seiner  Anschauung  die  Vasenmaler  in  der  Auswahl 
der  Stoffe  &hi^ch  Terfahren  wie  die  Tragiker,  da  er  sogar  meint,  dafs  die 
bekannte  Stelle  der  aristotelischen  Poetik  uber  das  numerische  Verh&ltnis 
der  aos  der  mas  und  aus  den  ^kyklischen*'  Epen  geflossenen  Dramen  „auch 
fur  die  Archftologie  ihre  tiefe  Bedeutung  habe",  so  wurde  die  Thatsache, 
dafs  die  Sarpedonsage  dramatisch  behandelt  worden  w&re,  und  nun  obendrein 
Ton  Aischylos,  hinreichen,  seine  ganze  Darlegung  hinf&Uig  zu  machen. 
Dennoch  habe  ich  im  Texte  dieses  Argument  deshalb  nicht  gebrancht,  weil 
die  Meinung  Ton  BlafB  doch  immer  nur  eine  HTpothese,  freilich  die  zun&chst 
liegende  und  walirseheinlichBte  ist,  und  weil  mir  die  Einw&nde  Ton  Bucheler 
(Rh.  Hns.  XXXV  S.  94)  nnd  Bergk  (ebenda  S.  248)  —  mit  Ausnahme  des 
chronologischen,  uber  den  ich  nrteile,  wie  Weil  —  doch  immer  der  Erw&gung 
wert  erscheinen.  Handelt  es  sich  aber,  wie  Blafs  und  Bficheler  meinen,  nicht 
um  den  troischen  Krieg,  so  wird  man  eben  aa  die  oben  genannten  Kriegs- 
znge  des  Sarpedon  gegen  Lykien  denken,  das  dem  Kilix  geh5rt  und  tou 
fremden  Scharen  (Tlepolemos  nnd  seinen  Rhodier?)  bedroht  wird;  dann  ist 
aber  anch  nnbedenklich  mit  Bergk  T%finA¥  zn  schreiben. 

&i)  Anf  sprachlichem  Gtobiet  hat  die  Sondemng  des  Aolischen  nnd  des 
lonischen  in  den  homerischen  Gedichten  nach  Kirchholb  Vorgang  in  muster- 
gnltiger  Weise  Hinrichs  [de  homericae  elocutionis  vesHgiis  aeoUcis,  dissertat.  in- 
aug.  Berlin  1875)  Torgenommen;  auf  sagengeschichtlichem  Gebiete  ist  die 
Seheidnng  noch  Tonnnehmen,  eine  ebenso  dringend  gebotene  wie  dankbare 
Auiigabe.   Anch  hier  hat  Kirchhoff  die  Wege  gewiesen. 
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als  sie  die  &oli6che  Heldensage  abeniahmen  und  weiterbildeteii, 
diese  ibnen  gel&ufige  Figar  als  Bnndesgenossen  der  Troer  ein- 
gefttgf^');  denn  was  f&r  die  Lesbier  die  Kampfe  mit  der  Troas, 
das  waren  filr  sie  die  Kampfe  mit  den  Lykiem  nnd  KarierD; 
und  beide  flossen  zu  einem  groCBen  einheitlichen  Bilde,  dessen 
Schauplatz  Troia  ist,  zusammen.  Es  ist  klar,  dafs  damals  mit 
Sarpedon  auch  seine  Lykier  in  die  troisehe  Sage  aofgenoinraen 
wurden  und  damals  zuerst  die  Gegner  der  Griechen  als  Tq»€^  moI 
Avxkot  xol  Jdadayoi  ^YX^l^XV^^  zusammengefafst  wurden;  iind 
gewifs  war  es  auch  damals,  dafs  der  Hauptflofs  Lykiens,  Xanthos, 
seinen  Namen  hergeben  mufste,  um  als  zweiter  bei  den  Gottem 
gebrauchlicher  Name  des  Skamandros  zu  dienen'^.  £s  bedarf 
iibrigens  kaum  der  ausdrflcklichen  Versichenmg,  da(s  dieser 
sagengeschichtliche  Vorgang  lange  vor  die  Entstehung  der  nns 
erhaltenen  Gedichte  fallt,  dafs  also  die  Sanger  Sarpedon  und 
seine  Lykier  bereits  als  integrierenden  Bestandteil  der  Sage  uber- 
nahmen. 

AIs  eine  acht  Yolkstiimliche  Gestalt  wird  Sarpedon  endlich  durch 
den  ihm  geweihten  religi5sen  Kult  erwiesen.  Das  2aqn§i86i^€§ov 
bei  Xanthos  bezeugt  Appian  (bell.  civ.  IV  78.  79);  gerade  dieser 
Umstand  aber,  dafs  man  in  Lykien  das  Grab  des  Sarpedon  be- 
safs,  w&hrend  die  Sage  die  Gr&ber  der  flbrigen  Yor  Troia  ge- 
fallenen  Helden  in  die  Troas  selbst  setzt,  wird  wohl  den  ionischen 
SSnger  zu  der  singul&ren  Erfindung  veranlafst  haben,  dafs  Schlaf 


52j  gehr  merkwurdig  ist  der  siegreiche  Zweikampf  des  Sarpedon  mit 
dem  Herakliden  Tlepolemos  d.  h.  dem  Yertreter  der  Dorer  anf  Rhodoe 
(/7  628—669),  ein  Kampf  also,  wie  der  Dichter  aasdracktich  hervonraheben 
nicht  nnterl&Cst,  zwischen  einem  Sohn  nnd  einem  Enkel  des  Zeiis.  Sieht 
diese  Upisode  nicht  gans  aus,  wie  eine  Lokalsage  aue  der  Sndwestecke  Klein- 
asiens,  deren  Schauplatz  ursprunglich  gar  nicht  Troia,  sondeni  Lykien  ist 
wenn  sie  auch  jetzt  unlOsbar  in  den  Zusammenhang  jenes  troischen 
Schhichtenbildes  hineinverwebt  ist? 

^3)  So  Hercher,  Homerische  Aufs&tie  S.  37  Anm.  4,  yon  desaen  AofGusiuig 
ich  nur  insof^m  abweiche,  als  ich  die  Einfuhiung  des  Doppehuunens  Xan* 
thos  nicht  als  das  wiUkurliche  Spiel  eines  Nachdichters,  sondem  als  notwen- 
dige  Konsequenz  des  oben  geschilderten  Yorgangs  der  Sagenentwicklnng 
oder  vielmehr  Sagenverschmelzung  ansehe. 
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und  Tod  die  Leiche  des  Sarpedon  vom  Schlachtfelde  weg  nach 
Lykien  tragen. 

Aus  ganz  anderm  Holz  ist  Memnon.  Vergebens  sieht  man 
sich  nach  einem  Yolksstamm  um,  der  ihn  als  seinen  Heros  ver- 
ehrt  ^*),  vergebens  nach  einem  Mythos,  in  dem  er  aufserhalb 
des  Bamens  des  troischen  Krieges  handelnd  auftritt.  Fem  im 
Osten  an  den  Grenzen  der  bewohnten  Erde,  wo  die  fabel- 
haften  Aithiopen  wohnen,  ist  er  zu  Hause;  ein  Sohn  der  Eos, 
ein  M&rchenprinz  yom  Scheitel  bis  zur  Sohle.  Ganz  eigentlich 
fibr  den  troischen  Krieg  erfunden  unterscheidet  er  sich  sehr 
wesentlich  von  den  in  der  Sage  selbst  wurzelnden  Heldengestalten. 
Und  diese  Erfindung  fallt  obendrein  in  eine  sehr  spate  Periode 
der  Sagenentwickelung.  Der  Boden,  auf  dem  sie  entstanden,  ist 
die  bereits  poetisch  sehr  ausgebildete  Sage.  Schon  oben  ist 
gelegentlich  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  fQr  die  Memnon- 
sage  eine  Reihe  von  Liedem  unserer  heutigen  Ilias  die  Voraus- 
setzung  bilden;  und  das  sind  keineswegs  blofs  so  alte  Bestand- 
teile,  wie  der  Auszug  und  Tod  des  Patroklos,  sondem  auch  so 
junge,  wie  die  'Onlono$ta.  Ja  die  ganze  Einfdhrung  des  Memnon 
setzt  zu  ihrer  Motivierung  die  augenscheinlich  spate  Genealogie 
des  troischen  Kdnigsgeschlechtes  aus  r215 — 240  voraus.  Dort 
heifst  Tithonos,  der  Gemahl  der  Eos,  den  diese  entfdhrt  hat 
(gerade  wie  in  den  Vorstellungen  anderer  Stamme,  den  Kleitos, 
Kephalos,  Orion),  Bmder  des  Priamos.  Gewifs  ist  es  ein  sinn- 
reicher  Einfall,  dafs  der  aus  diesem  Ehebtindnis  entsprossene 
Sohn  aus  dem  Fabelland  des  Ostens  den  bedr&ngten  Vettem  in 


^)  Dafs  sp&ter,  yieUeicht  schon  im  6.  Jahrhnndert,  Memnon  znm  Re- 
prftsentanten  der  Bewofaner  des  inneren  Asiens,  zuerst  der  Assyrer  nnd  spater 
der  Meder  inirde,  so  dals  Aischjlos  seine  Mntter  (Eos?)  geradezn  als  eine 
Kissierin  bezeichnen  konnte  (Strabo  XY  728),  hat  mit  der  iUteren  Sagen- 
anschanong  natnrlich  nichts  zn  schaffen.  Ebenso  wenig  kommen  die  sp&ter 
ao  verschiedenen  Lokalitilten  ToUzogenen  Tanfen  anf  den  Namen  des  dnrch 
die  Poesie  bernhmt  gewordenen  Helden  hier  in  Betracht.  Sein  Grab  verlegt 
noeh  Simonides  (bei  Strabo  a.  a.  0.)  nach  Syrien;  das  Grab  in  der  Troas, 
welches  die  spfttere  Zeit  kennt,  rerdankt  aber,  wie  yieles  andere,  der  erst  anf 
dem  Boden  des  ansgebildeten  Epos  erwachsenen  Lokallegende  seine  Ent^ 
stehung  (Strabo  XITT  587.   Paos.  X  31,  6.   Aelian  hist.  anim.  Y  1). 
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der  zehn  Jahre  lang  belagerten  Stadt  zu  Hilfe  kommt,  aber  ein 
Einfall,  wie  er  nur  auf  dem  Hintergrunde  eines  yoUstandig 
poetisch  durchgebildeten  Sagenkreises  entstehen  konnte,  ein 
rechter  Einfiall  eines  Epigonen.  Und  recht  epigonenhaft  ist 
es  auch,  dafs  die  Dichtung  nicht  mehr  im  Stande  ist,  neue 
Motive  zu  erfinden,  sondem  nur  die  alten  Motive  in  gesteigert^ 
Form  bei  dieser  ihrer  jUngsten  Schopfimg  wiederholt,  wobei 
allerdings  die  marchenhaften  t]l[>ertreibungen  dem  Ftbrsten  aus 
dem  Wunderlande  sehr  gut  zu  Gesichte  stehen.  Wenn  so  Hektor 
und  Sarpedon,  ja  Achilleus  selbst  die  Farben  herleihen  mQsseD, 
ist  es  freilich  kein  Wunder,  dafe  das  schliefslich  zustande  ge- 
kommene  Bild  eines  der  prachtigsten  und  blendendsten  des 
ganzen  troischen  Sagenkreises  ist.  In  der  That  hat  das  Gedicht 
von  Memnon  entschiedenes  Gltick  gemacht^').  Aber  dafs  man 
dariiber  das  Original,  den  Sarpedon,  yergessen  oder  yemach- 
lassigt  hatte,  soweit  ist  es  doch  nie  gekommen.  Hdchstens  als 
gleichberechtigt  stehen  beide  neben  einander,  wie  auch  nach  dem 

^^)  Bruim  a.  a.  0.  S.  201  denkt  sich  ^die  Sage  von  dem  Ende  ond  der 
Yerkl&rung  des  Memnon"  zuerst  in  der  Volispoesie  entwickelt;  doch  habe  sie 
^ihre  abgerundete  harmonische  dichterische  Ausgestaltnng  erst  in  der  Athiopis 
erhalten''  nnd  sei  nTon  hier  ans  in  den  Kreis  kfinstlerischer  DarsteUnngen 
aufgenonmien  worden**.  Wenn  das  Lied  von  Memnon  nTspranglich  anabhingig 
Yon  dem  Amazonenkampf  nnd  der  Hiupersis  bestanden  hat,  was  ja  an  sich  mog- 
lich,  yieUeicht  sogar  wahrscheinlich  ist,  so  kann  dies  nnr  in  der  Form  eines 
EpyUions  von  der  Art  des  &lteren  Nostos  der  Odyssee  und  der  Telema^hie 
der  Fail  gewesen  sein.  AUein  ich  kann  mir  nicht  denken,  daTs  der  Inhalt 
dieses  Epyllions  sich  Yon  dem  der  sp&teren  Athiopis  wesentlich  onterschieden 
oder  weniger  die  Spnren  der  Nachahmung  getragen  haben  konne,  ak  diese. 
Das  oben  uber  die  spftte  Entstehung  Bemerkte  wnrde  dann  einfach  Wort  fur 
Wort  auch  Ton  diesem  EpyUion  gelten.  Die  „abgenmdete  harmonische 
dichterische  Ausgestaltung'',  die  ein  Arktinos,  oder  wer  sonst  der  Yerfasser 
der  Athiopis  war,  mit  der  Sage  vorgenommen  h&tte,  konnte  sich  dann  ancb 
nicht  wesentlich  Ton  der  Operation  der  letzten  Odysseebearbeiter  nnter- 
schieden  haben,  d.  h.  es  wftre  ein  Zusammenarbeiten  Terschiedener  kleiner 
Epen  gewesen,  bei  dem  am  Inhalt  so  gut  wie  nichts,  an  der  Form  Ter- 
hftltnism&Tsig  wenig  ge&ndert  worden  wftre.  Wamm  aber  diese  «Aqs- 
gestaltung  in  der  Athiopis*'  erst  Torausgegangen  sein  muljBte,  ehe  die  Sage 
in  den  Kreis  ktinstlerischer  Darstellungen  anfgenonmien  werden  konnte,  ist 
mir  Tollig  unTerst&ndlich. 
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hiibschen  Einfall  des  Aristophanes,  die  Gotter  den  Todestag 
beider  durch  Trauer  und  Fasten  begehen:  nub.  621 

noXXdx^q  d'  ^fiiov  aYOVjmv  tmv  &€(av  anaatiav, 
fivix*  av  ntv&tSfMV  ^  tov  Mdfivov'  ^  SaQntjSova  xtX, 

Auch  Yon  dieser  Seite  her  lafst  sich  also  nicht  erkennen, 
welches  Yorrecht  Memnon  vor  Sarpedon  gehabt  haben  sollte; 
im  Gegenteil,  je  frtiher  man  sich  jenen  bildlichen  Typus  ent- 
standen  denkt,  desto  ausschliefslicher  wird  der  Anspruch  des 
Letzteren. 

Noch  ist  eines  weiteren  Einwandes,  den  Brunn  gegen  die 
Deutung  auf  Sarpedon  macht,  zu  gedenken;  er  sagt  S.  186  „Wenn 
schon  der  um  so  viel  bedeutsamere  Tod  des  Patroklos  zu  einer 
sehr  schwachen,  fast  nur  durch  die  Beziehung  auf  Achill  bedingten 
ktinstlerischen  Entwickelung  gelangt  ist,  so  ist  fiir  den  Tod  des 
Sarpedon  (der  nur  eine  Episode  zur  Verherrlichung  des  Patroklos 
sei  8.  oben  S.  112),  eine  starkere  Betonung  in  der  Kunst  sicher  nicht 
zu  erwarten".  Seltsam;  einige  Seiten  vorher  hat  uns  Brunn  be- 
lehrt  (S.  176)  „dafs  die  Darstellungen  von  Memnons  Tod  die- 
jenigen  vom  Tode  des  Achilleus  bei  weitem  Uberragen".  Nun 
ist  es  aber  doch  gewifs  Brunns  Meinung,  dafs  der  Tod  des 
Achilleus  noch  ein  weit  bedeutsameres  Ereignis  sei,  als  der  des 
Memnon.  Worin  unterscheidet  sich  denn  nun  das  Verhaltnis, 
wie  es  Brunn  zwischen  den  Darstellungen  von  Meranons  und 
Achilleus'  Todc  voraussetzt,  von  demjenigen,  das  sich  bci  meiner 
Deutung  fur  die  Darstellungen  von  Sarpedons  und  Patroklos' 
Tode  ergiebt? 

Ich  darf  hoffen,  durch  die  bisherigen  Erorterungen  den  Nach- 
weis  gefllhrt  zu  haben,  dafs  gerade  eine  Betrachtungsweise,  wie 
die  von  Brunn  angestellte,  die  Deutung  auf  Sarpedon  nicht  nur 
nicht  ausschliefen,  sondern  sie  vielmehr  in  hohem  Grade  stUtzen 
wiirde.  Damit  soU  jedoch  keineswegs  gesagt  sein,  dafs  ich  die 
Richtigkeit  oder  die  Berechtigung  einer  solchen  Betrachtungs- 
weise  ohne  weiteres  anerkenne;  vielmehr  mufs  ich  bekennen,  dafs 
ich  einige  Zweifel  nicht  unterdriicken  kann.  Es  mag  an  mir 
liegen,  aber  ich  bin  wirklich  aufser  Stande,   mir  einen  klaren 
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Begriff  davon  zu  machen,  was  eigentlich  „ein  Eern-  nnd  Knoten- 
punkt  der  Sage^'  ist  nnd  woran  man  ihn  erkennt.  Bei  einem 
Roman,  einem  Drama,  auch  einem  Kunstepos,  kurz  jedem  nach 
cinem  einheitlichen  Plan  entworfenen  Dichtwerk,  kann  man  von 
Kem-  und  Knotenpunkten  sprechen;  wie  das  aber  bei  der  Sage 
und  dem  Volkslied  moglich  sein  soU,  wie  sich  eine  solche  An- 
schauung  mit  der  allmahlichen  Entwickelung  der  Yolkssage  ond 
der  Entstehungsgeschichte  der  homerischen  Gedichte  nnd  des  so- 
genannten  Kyklus  vertragen  soU,  dies  einzusehen,  bin  lch  absolnt 
aufser  Stande;  es  scheint  demnach,  dafs  Brunn  zu  ganz  nenen  flber- 
raschenden  Resultaten  auf  diesem  Gebiete  gekommen  ist,  die  er 
hoffentlich  nicht  unterlassen  will,  ausfiihrlich  im  Zusammenhang  dar- 
zulegen  und  zu  begrOnden  ^).   So  lange  aber  diese  Belehmng  nns 


^)  Es  scheint  manchmftl  in  der  That,  als  ob  sich  Bronn  die  Dias  nnd 
die  iibrigon  den  troischen  Sagenkreis  behandelnden  Epen  yorsteUe,  wie  ein 
grofses  nach  einheitlichem  wohl&berlegten  Plan  ausgearbeitetes  Dichtvngs- 
werk,  ctwa  wie  die  Shakcspearischen  Konigsdramen  oder  einen  BomaDcjdiis. 
Wt^nigHt^ns  weifs  ich  nicht,  wie  man  sich  andcrs  AoTserungen,  wie  die  folgen- 
den,  erkl&ren  will:  „I)ie  Liebeswerbung  des  Pelens  nnd  das  UrteU  des  Paris 
sind  die  ancrkannten  durch  den  Ratschlnfs  des  Zeus  gewoUten  Ansgangs- 
puukte  des  gesamten  troischen  Erieges  und  nberragen  dadnrch  an  tieferer, 
ich  mdchte  hier  sagen  epischer  (?),  Bedeutnng  sogar  den  factischen 
aufseren  (?)  Anlafs  zum  Kriege,  die  Liebeswerbung  des  Paris  und  die  Ent- 
fuhrung  der  Helena  (S.  171)*'.  ^des  Odysseus  erheuchelter  Wahnsinn . .  hat  for 
das  Epos  nur  den  Werth  einer  Episode . . .  von  entschiedener  Wichtigkeit  fur 
das  Epos  ist  hingegen  die  Teilnahme  des  Achilles,  als  des  Hanpthelden  des 
ganzcn  Krioges,  der  fur  diesen  Krieg  ansdr&cklich  geboren  und  enogen  wird 
(S.  172)".  „Die  Gegenwart  des  Telephos  im  Griechenlager  wiid  im  Epos  d»- 
durch  motiviert,  dafs  er  nach  der  ersten  verfehlten  Fahrt  den  Hellenen  als 
Wegweiser  nach  Troia  dienen  soll,  eine  Thatsache,  die  allerdings  for  die 
wcitero  Entwicklung  poetisch  nicht  gerade  ins  Grewicht  flUlt  (S.  173)*.  „Die 
Opforung  der  Iphigenie  hat  eino  tiefere  Bedeutung  weniger  fur  den  troischen 
Krieg,  als  fur  die  Nostoi  und  die  Orestessage  (ebenda)*'.  ^Anders  veriiilt  es 
sich  mit  dem  von  Welcker  so  schon  nachgewiesenen  aufgehobenen  Zweikampf 
zwischen  Achill  und  Hektor.  Es  ist  natiirlich,  dafs  die  beiden  Haiqitheiden 
der  feindlichen  Parteien  vor  Begierde  brennen,  ihre  Krftfte  mit  einander  tn 
messen  und  dafs  darum  der  Dichter  sie  so  schnell  als  mdglich,  wahnchein- 
lich  nnmittelbar  nach  dem  Tode  des  Kyknos,  einander  gegennberstellt,  aber 
ebenso  natiirlich,  dafs  es  im  Interesse  der  beiden  Parteien  liegt,  die 
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nicht  zu  Teil  geworden  ist,  scheint  es  thatsachlich  unmoglich,  die 
Griinde  anzugeben,  weshalb  gerade  diese  Sage  ein  Knotenpunkt 
der  Handlung,  jene  nur  eine  wertlose  Episode  sein  soll,  weshalb 
gerade  diese  Sage  bildlich  gestaltet  worden  ist,  jene  hingegen 
nicht.  Ein  Fernerstehender  wird  sogar  die  Empfindung  nicht 
unterdrtiGken  kSnnen,  dafs  diese  Unterscheidung  oft  nach  recht 
wiUkUrlichen,  mindestens  ganz  subjektiyen  Gesichtspunkten  ge- 
macht  wird. 

Es  ist  nicht  schwer  dies  an  einem  Beispiel  zu  zeigen.  So 
hebt  Brunn  mit  Becht  hervor,  dafs  aus  dem  Kreis  der  Kyprien 
drei  Episoden  in  frUher  Zeit  bildlich  gestaltet  worden  sind:  der 
Ringkampf  des  Peleus  und  der  Thetis,  das  Parisurteil,  der  Tod 
des  Troilos.  Das  vermeintliche  Fehlen  der  Entfiihrung  der 
Helena^^O  macht  Brunn  nur  einen  Augenblick  bedenklich;  er 
motiviert  es  dadurch,  dafs  der  Baub  der  Helena  nur  „der 
faktische  aufsere  Anlafs  zum  Kriege''  sei  und  von  keiner  solch 
„tiefen  epischen  Bedeutung^S  wie  die  beiden  zuerst  genannten 
Episoden,  welche  „die  anerkannten  durch  den  Ratschlufs  des 
Zeus  gewoUten  Ausgangspunkte  des  gesamten  troischen  Krieges^' 
seien.  Hingegen  wird  eine  vierte,  in  dieselbe  Beihe  gehorige 
Darstellung,  die  Ubergabe  des  kleinen  Achill  an  Gheiron^^)  S.  172 


Krftfte  mcht  sofort  beim  ersten  feindlichen  Zasammentreffen  aufs  Spiel  zu 
seizen,  sondem  for  die  letzten  Entscheidungskftmpfe  aofzusparen.  So  wird 
die  erste  Bef^egnung  .beziehungsreich  for  die  Folgen,  und  die  Bedeutung  der 
beiden  Helden  f&r  die  letzte  Entscheidung  des  Erieges  tritt  gerade  durch 
die  gewaltsame  Yerzdgerung  derselben  in.  das  hellste  Licht  (S.  174)^.  Letztere 
Stelle  bezieht  sich  auf  die  Darstellung  des  M.  d.  L  I  35.  36  (=  Welcker  A. 
D.  m  15.  OTerbeck,  Her.  Gall.  XY  4)  verdffentlichten  Yasenbildes,  das  Welcker 
in  dem  von  Bmnn  angegebenen  Sinne  deutet,  w&hrend  es  Yiehnehr,  wie 
Luekenbach  a.  a.  0.  S.  519  schlagend  nachweist,  den  aufgehobenen  Zweikampf 
zwischen  Uektor  und  Aias  darstellt,  also  eine  Scene  der  Ilias,  von  der  ich 
freilich  tticht  sagen  kann,  ob  sie  nach  Brunns  Ansicht  die  Geltung  einer 
weirtloBen  Episode  oder  eines  Kem-  und  Knotenpunktes  der  Handlung  hat. 

^7)  Dab  dieselbe  tats&chlich  auf  schwarzfigurigen  Yasen  dargestellt  war, 
habe  ich  oben  S.  56  zu  zeigen  versucht. 

^)  Dab  dies  in  den  Kyprien  vorkam,  ist  ubrigens  nichts  weniger  wie 
aosgeinacht.  DaCs  J  832  nur  von  einem  Unterricht  in  der  HeOkunde  spricht 
und  die  ILias  von  der  Erziehung  des  AchilleuB  durch  Cheiron  nichts  weiliB,  hat 
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kurz  abgefertigt:  obgleich  Achills  Teilnahme  von  entschiedenster 
Wichtigkeit  sei,  habe  sich  auch  (?)  hier  die  Vasenmalerei  auf 
die  Erziehung  bei  Cheiron  und  auf  Abschied  und  Auszng  be- 
schr^nkt. 

So  bleiben  also  nur  die  drei  oben  aufgez^lten  VorgSnge 
ubrig;  worauf  grUndet  sich  nun  gerade  bei  diesen  dreien  der 
Anspruch,  ftir  Kem-  und  Knotenpunkte  der  Sage  zu  gelten?  Die 
Motivierung  fiir  die  beiden  ersten  haben  wir  eben  gehdrt,  wefl 
sie  die  durch  den  Ratschlufs  des  Zeus  gewoUten  Ausgangspankte 
des  ganzen  Krieges  seien,  das  heifst  das  Resultat  der  Beratung 
des  Zeus  und  der  Themis.  Nun,  ob  der  Ringkampf  des  Peleiis 
und  der  Thetis  tiberhaupt  in  den  Kyprien  erwahnt  war,  bleibt 
zunachst  diskutabel.    Man  verstehe  mich  recht,  die  Sage  ist  sehr 


Aristarch  zu  jener  SteUe  lichtig  bemerkt;  aher  ehenso  sicher  ist  es,  dais 
gerade  jene  Iliasstelle  der  Eeim  ist,  aos  dem  sich  jene  Anschaaiing  ent> 
wickelt  hat.  An  den  beiden  Stellen,  wo  die  Sage  for  nns  suerst  anftritty  bei 
Pindar  und  Pherekjdes,  erscheint  gleichzeitig  die  MotiTierung:  PeleuB  habe 
das  Kind  zu  Gheiron  gebracht,  nachdem  Thetis  ihn  yerlassen  habe.  Pind.- 
Pyth.  YI  21  td  noT*  iy  ovQsat  (favtl  fAiyaXoc^-tvij  \  4»MQas  ploy  hQffavk^OfAiw^ 
lifjletifrt  TiaQatvtlv.  Pherekydes  —  denn  dieser  ist,  da  aus  ihm  sowol  der  An- 
fang  wie  der  Schlufs  des  von  Peleus  handelnden  Abschnittes  nachweiafich  ge- 
flossen  ist  (de  Apollodori  bibl.  p.  67),  auch  fnr  diesen  TeO  unbedenUich  als 
Quelle  anzusehen  —  erzfthlt  bei  Apollodor  m  13,  6,  2  Sittg . . .  vimcv  tiv  noHdm 
anoXinovaa  n^og  N^Qijidac  fyf^,  KOfU^H  dt  roy  naScfa  n^oc  Xtigtava  ifflfvf. 
Wenn  sich  die  Yasenmaler  dieses  Zusaromenhangs  nicht  immer  mefar  Uar  be- 
wufst  sind  und  zuweilen  bei  der  Ubergabe  des  Ueinen  Achilleas  aa  Cheiron 
Thetis  noch  gegenwftrtig  sein  lassen  (z.  B.  C^erhard  A.  Y.  in  71.  188.  Benndoif 
Griech.  u.  sicil.  Yasenbild.  XLI 1),  so  ist  man  deshalb  noch  lange  nicht  be- 
rechtigt,  eine  andere  Sagenversion  als  QueUe  fur  die  Yasenmalerei  aazn- 
nehmen;  vieimehr  erklftrt  sich  die  Gegenwart  der  Thetis  hinUnglich  ans  dem 
oben  im  ersten  und  namentlich  im  Eingaag  des  zweiten  Eapitels  BemerkteD. 
Yon  den  hesiodeischen  Eatalogen  steht  fest,  daCs  sie  die  Hochzeit  dea  Pelens 
und  der  Thetis  ausfnhrlich  schilderten,  (fr.  93  Markscheff.),  aber  aach  anf  die 
fruheren  Schicksale  des  Peleus  eingingen  und  namentlich  seine  Yermihlnng 
mit  Polydore  berichteten  (fr.  94),  gerade  wie  ApoUodor-Pherekjdes  lU  13»  4. 
Demnach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  dies  Oedicht,  wie  dfter,  so  anch 
fur  diese  Sage  die  gemeinsame  Quelle  yon  Pindar  nnd  Pherekydes  war;  nnd 
was  die  EunstdarsteUungen  betrifft,  so  hat  es  mindestens  den  gieichea  An- 
spruch,  fiir  die  Quelle  derselben  zu  gelten,  wie  die  Eyprien. 
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alt,  und  einzelne  Siellen  der  Ilias  {2  84.  432)  lassen  auch  schliefsen, 
dafs  sie  poetisch  in  einem  Liede  behandelt  war;  aber  bei  dem 
Schweigen  des  Proklos  ist  es  fraglich,  ob  und  in  welcher  Weise 
der  Verfasser  der  Kyprien  das  Lied  benutzt  habe;  er  konnte 
den  Ringkampf  gerade  so  gut  ignorieren,  wie  es  der  Dichter  von 
X2  60  thut,  einer  Stelle,  die  vielleicht  jUnger  als  die  Kyprien  und 
mit  direkter  Beziehung  auf  dieselben  gedichtet  ist.  Und  das 
Urteil  des  Paris?  ob  sich  die  Vasenmaler  dabei  wirklich  der 
Beratschlagung  der  Themis  und  des  Zeus  aus  dem  Proomium 
der  Kyprien  erinnert  haben?  Sonderbar,  mit  Figuren  geizt  doch 
gerade  die  archaische  Kunst  nicht,  aber  niemals  sind  Zeus  und 
Themis  zugegen,  wie  man  doch  erwarten  soUte,  wenn  die 
Vasenmaler  an  jene  Episode,  durch  welche  das  Parisurteil 
zum  „Knotenpunkt  der  Sage^^  wird,  gedacht  h&tten.  Erst 
auf  Vasen  des  vierten  Jahrhunderts  finden  wir  beide  gegen- 
wartig^*),  aber  inzwischen  hatte  auch  Euripides  (Helena  40. 
Orest  1642)  die  Erinnerung  an  jene  Stelle  aufgefirischt.  Und 
endlich  Troilos:  „Filr  den  ^ufseren  Verlauf  des  ICrieges,  sagt 
Brunn,  bildet  des  Troilos'  Tod  doch  nur  eine  Episode  ohne  nach- 
haltige  Bedeutung.  Selbst  die  Angabe,  dafs  das  Schicksal  Trojas 
mit  dem  Tode  des  Troilos  vor  erreichter  Mannbarkeit  aufs  Engste 
verknftpft  war^®),  wtirde  die  Bevorzugung  dieser  Scene  von  Seiten 


M)  Stephani  C.  R.  1861  T.  3.    Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A.   T.  XI. 

^)  Bninn  meint  offenbar  die  aus  Plautos  Bacchides  954  bekannte  Version, 
die  aber  den  Tod  des  Troilos  konseqaenter  Weise  an  eine  ganz  andere  Stelle, 
nftmlich  nacb^dem  des  Hektor,  Terlegt,  also  von  der  Erz&hlong  der  Kjprien 
total  verschieden  ist.  Zoletzt  hat  Eiefsling  in  den  Analecta  Plantina  (ind.  schol. 
Giyph.  1878  p.  16)  scharfsinnig  diese  Sagenform  behandelt.  Uberzengend  wird 
dort  nachgewiesen,  dafs  jenes  Spielen  mit  der  troischen  Sage  Plautus  bereits 
in  seiner  Yorlage,  dem  Jig  i^ttmntSy  des  Menandros,  yorfand,  und  dafs  Letzterer 
damit  dieselbe  griechische  Tragodie  parodierte,  welche  das  Yorbild  for  die 
Andromacha  aechmalotis  des  Ennius  gewesen  ist,  und  mit  Becht  wird  darauf 
hingewiesen,  dafs  dieselbe  Sagenversion  auf  dem  Ton  0.  Jahn  (Telephos  und 
Tioilos  und  kein  Ende.  Taf.  2)  und  Schreiber  (M.  d.  I.  X  22,  2)  publicierten  rot- 
figurigen  Yasenbilde  strengen  Stiles  Torliege.  Allein  mag  man  nun  die  Ton  mir 
Tertretene  Anschauung,  dafs  auf  Yasen  des  funften  Jahrhunderts  die  jungen 
Tom  gleichzeitigen  Drama  geschaffenen  Sagenformen  noch  nicht  Torkommen, 
teilen  oder  nicht,  in   diesem  Falle  wird  wohl   niemand  sich   zu   der  Be- 
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der  KQnstler  nar  nngenQgend  rechtfertigen.  Das  tief  iBnerlich 
Entscheidende  liegt  vielmehr  darin,  dafs  bei  diesem  Anlais 
Achilles  das  Heiligtum  des  thymbraischen  Apollo  entweiht,  dais 
er  sich  dadorch  die  personliche  Feindschaft  des  Gottes  zozieht 
nnd  dafs  dadurch  sein  spaterer  Tod  als  die  Sfifanung  einer  be- 
stimmten  Schuld  moralisch  begrflndet^O  wird^^  DaEs  diese  Be- 
ziehung  in  die  Sage  einmal  hineinkommt,  ist  ja  allgemein 
bekannt  und  llUigst  zngegeben.  £s  fragt  sich  nur,  ob  sie  nr- 
sprflnglich  darin  liegt  und,  wenn  nicht,  wann  sie  hineingekoidmen 
ist.  Dies  hangt  aber  wieder  mit  der  Frage  zusammen,  wann 
und  wo  Achilleus  fallt.  Die  alteste  Stelle  X  364  weifs  yon 
Achilleus  Tod  am  skaischen  Thor;  bei  Arktinos  f&llt  er,  als  er 
in  die  Stadt  eindringt.  Die  Fassung  des  Lesches  kennen  wir 
nicht*'),  aber  die  aus  seinem  Gedicht  bezeugte  Yersion  vom  Streit 


hanptang  yersteigen  woUen,  dafe  jenes  Drama  eines  nnbekannten  Yerfassers 
die  QueUe  for  die  Yase  gewesen  sei.  Wie  soUte  anch  das  Stiick  eines  der 
uubedeutenderen  Tragiker  aus  der  ersten  Haiite  des  funften  Jahrhunderts  — 
denn  an  Sophokles  ist  nicht  zu  denken,  da  dieser  in  seinem  Troilos  den 
Kyprien  folgte  —  einerseits  einen  so  rapiden  Einflufs  auf  die  Kunst  geubt 
haben  konnen,  andererseits  so  popul&r  geblieben  sein,  dafs  noch  Menandros 
Veranlassung  genonmien  h&tte,  es  su  parodieren?  Die  Sagenfonn  ist  also 
Bowol  Yon  dem  Yasenmaler  wie  Ton  jenem  unbekamiten  Dramatiker  ans  der- 
selben  &lteren,  Tor  dem  5.  Jahrh.  liegenden  Queile  entnommen.  M&g^licfa. 
dafs  wir  auch  hier  wieder  den  Einflufs  der  Lyrik  constatieren  mossen;  aber 
auch  die  Mdglichkeit,  dafs  die  Sage  ans  der  kleinen  Dias  stammt,  ist  nicht 
ausgeschlossen.  Denn  for  die  ersten  Partien  dieses  Epos  UlCBt  uns  Proklots 
bekanntlich  im  Stich;  und  die  beiden  andem  Facta,  die  PUmtas  nnd  also 
auch  Menander  mit  dem  Tod  des  Troilos  Kusammen  nennen,  der  Baub  des 
Palladiums  und  das  hdlzeme  Pferd,  kommen  ja  thats&chlich  in  der  Ueinen 
Dias  Tor. 

^^)  A.  d.  1. 1858  p.  352  hatte  Brunn,  wie  wir  oben  sahen,  erklirt,  da& 
AchiUens  durch  Abweisung  der  Gesandtschaft  der  Achaier  sich  den  Zom  der 
Gotter  zuziehe  nnd  das  dies  seinen  Tod  herbeifnhre:  er  hatte  dies  benntit. 
um  die  ZusammensteUung  der  Gesandtschaft  mit  Memnons  Leiche  als  Gegen> 
bild  zu  motiTieren;  hier  (Troische  MisceUen  S.  175)  ist  es  die  Entweihvig 
des  thymbrftischen  Heiligtums,  durch  die  AchiUens  eine  Schuld  auf  sich 
ladet,  welche  er  durch  seinen  sp&teren  Tod  bflfst  Ich  constafciere  den  Wider 
spruch,  ohne  ihn  Idsen  zu  kdnnen. 

^2)  Ygl.  den  Excurs  Lesches  und  Arktinos. 
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um  die  Waffen  beruht  .auf  derselben  Anschauung  yon  Achills 
Tod  in  der  Schlacht,  wie  wir  sie  aus  der  Ilias  kennen  und 
wie  sie  f&r  Arktinos  bezeugt  ist.  Die  {lltesten  Vasen,  eine 
chalkidische*')  und  eine  attische^^),  zeigen  den  Tod  des  Achilleus 
im  Kampfgewilhl,  ebenso  der  Giebel  von  Aigina,  und  so  stellt 
sich  auch  der  spate  Dichter  von  w  39  die  Sache  vor,  wenn  er 
Agamemnon  zu  Achilleus  sagen  lafst: 

<fv  d'  ip  iStqo(pdXhYYi>  xovifiq 
X€t(fo  (liyag  fAsyaXoHftt. 

Wir  haben  also  kein  einziges  ftlteres  Zeugnis  ftir  den  Tod  des 
Achilleus  am  Altar  des  thymbraischen  ApoUo,  und  dilrfen 
mindestens  soviel  daraus  schliefsen,  dafs  diese  Sagenversion  nicht 
die  verbreitetere  war.  Unser  altester  Zeuge  dafQr  ist  ttber- 
haupt  Hellanikos,  also  ein  Mann,  der  die  Sagenversionen  des 
hesiodeischen  Epos,  der  Lyrik,  vielleicht  sogar  des  Dramas, 
allerdings  auch  die  auf  dem  Boden  des  Epos  gewachsenen 
jtingeren  Lokallegenden  benutzte.  Mit  welchem  Rechte  setzen 
wir  also  diesen  absolut  unepischen  Zug  fiir  Arktinos  —  gegen 
das  direkte  Zeugnis  des  Proklos  —  oder  ftir  Lesches  voraus? 
Wird  aber  Achill  im  Epos  nicht  am  Altar  des  thymbrtlischen 
Apollo  getOtet,  so  iallt  ja  „das  tief  innerlich  Entscheidende^*  fiir 
den  Troilosmythos  weg  und,  was  ttbrig  bleibt,  ist  ja  dann  „nur 
eine  Episode  ohne  nachhaltige  Bedeutung^'.  Und  die  Haufigkeit 
der  Troilosdarstellungen  beruht  am  Ende  wirklich  „auf  rein  kttnst- 
lerischen  Grttnden  oder  gar  auf  blofsem  Zufall?"  Aber  wird  da- 
durch  nicht  der  Grundsatz  von  den  Enoten-  und  Kernpunkten  der 
Sage  unhaltbar?  Ich  denke,  er  ist  es  schon  langst  geworden. 
Wenn  nach  Brunns  eigenem  Gestandnis  Momente,  wie  der 
Raub  der  Helena  (das  mit  Unrecht),  der  Streit  zwischen  Achill 
und  Agamemnon,  der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menelaos, 
der  Raub  des  Palladiums,  der  Tod  des  Paris,  das  h5lzerne  Pferd, 
fehlen,  kann  da  noch  von  einer  Bevorzugung  der  fttr  den  Verlauf 
der  Sage  wichtigsten  Momente  die  Rede  sein?    Andererseits  ge- 

«3)  M.  d.  1. 1  61.   Overbeck,  Her.  GaU.  XXni  1. 

8*)  Gerhard  A.  V.  m  227,  2.   Overbeck  a.  a.  0.  XXIH  2. 
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hdrt  weder  grofser  Scharfshm  noch  grofse  Belesenheit  daza,  jede 
beliebige  Episode  des  troischen  Sagenkreises  als  einen  Kern-  und 
Knotenpunkt,  der  der  Phantasie  eine  reichere  Anregung  bietet 
zu  erweisen.  Ich  denke,  ob  und  welche  Gesetze  flber  der  Aos^ 
wahl  der  einzelnen  Scenen  walteten,  das  werden  wir  Tielleicht 
jetzt  Qberhaupt  noch  nicht,  auf  diesem  Wege  aber  nie  erkennen, 
denn  gewifs  war  es  nicht  die  Reflexion  der  Kunstler  flber  die 
tiefen  Bezuge  des  Mythos,  die  daf&r  mafsgebend  war.  £s 
will  mir  scheinen,  dafs  wir  dem  Sinne  der  Alten  om  so 
naher  treten,  je  mehr  wir  die  Dinge  nehmen,  wie  sie  sich 
geben,  je  unbefangener  wir  uns  an  den  Werken  der  Un- 
befangenen  freuen,  je  williger  wir  aber  auch  die  Grenzen  un- 
seres  Erkennens  gestehen.  Solche  schillemden  und  kokettieren- 
den  BezOge,  wie  sie  Brunn  sowol  in  der  Auswahl  der  ein- 
zelnen  Scenen  sucht  wie  in  ihrer  Yerbindung,  wflrden  weder 
dem  Erfinder  grofse  Ehre  machen,  noch  wurde  fOr  uns  das 
Ungltick  allzu  grofs  sein,  wenn  wir  sie  nicht  verstunden.  Das 
Jagen  nach  diesen  Beztigen  artet  gar  zu  leicht  aus  in  ein 
geistreiches  Spiel,  und  von  da  bis  zu  dem  Rebusraten  einer 
gewissen  Richtung,  auf  die  wir  uns  gewohnt  haben,  mit  Ver- 
achtung  herab  zu  sehen,  ist  nur  ein  Schritt.  Nach  diesem  Allen 
wird  man  es  begreiflich  finden,  wenn  ich  bis  jetzt  weder  Neigung 
noch  Beruf  fiihle,  aus  den  Schranken  der  „niederen  Methode" 
herauszutreten ,  um  mich  an  dem  kiihnen  Fluge  der  „hoheren, 
mit  klassischem  Ausdruck  als  divinaHo  bezeichneten  Kritik'^  zu 
beteiligen. 


IV. 

DAS  ATTISCHE  DRAMA  UND  DIE  VASENMALEREI  DES 

FtoFTEN  JAJ^RHUNDERTS. 


Der  oben  S.  28  aufgestellte  Satz,  dafs  die  yom  Drama  ge- 
schaffenen  Sagenversionen  entweder  tlberhaupt  nicht  oder  nur  in 
ganz  vereinzelten  F&Uen  auf  die  gleichzeitige  Kunst  und  ins- 
besondere  auf  die  gleichzeitige  Vasenmalerei  Einflufs  getibt  haben, 
bedarf,  da  er  der  herrschenden  Ansicht  widerstreitet,  einer 
naheren  Erl&uterung.  Die  Begrtlndung  desselben  ist  indessen 
deshalb  etwas  unerquicklich ,  weil,  so  oft  man  auch  die  Dar- 
stellungen  auf  rotfigurigen  Vasen  strengen  Stiles  auf  das  Drama 
zurflckfuhren  hSrt,  ein  emsthafter  Versuch,  diesen  Zusammen- 
hang  zu  beweisen,  fast  nie  gemacht  wird,  und  es  in  der  Regel 
viehnehr  dem  Leser  Hberlassen  bleibt,  sich  die  Orilnde  fOi  eine 
solche  Zurtickfdhrung  selbst  zu  suchen.  Ich  mufs  mich  unter 
diesen  UmstSnden  darauf  beschranken,  ein  par  einzelne  Fsllle, 
teils  solche,  in  denen  der  Einflufs  des  Dramas  besonders  zu- 
versicbtlich  behauptet  und  geglaubt  worden  ist,  teils  solche,  in 
welchen  das  Urteil  wirklich  schwanken  kann,  ausfiihrlicher  zu 
erortem.  Nattlrlich  handelt  es  sich  dabei  in  erster  Linie  um 
Aischylos,  da  die  beiden  anderen  grofsen  Tragiker  auf  die  Vasen- 
malerei  bis  445  schon  aus  chronologischen  Grtlnden  nur  einen 
geringen  Einflufs  gehabt  haben  k5nnten. 

Ich  beginne  mit  der  „tragischen  Ilias^S  Bekanntlich  haben 
iibereinstimmend  G.  Hennann  und  Welcker  die  drei  aischyleischen 

Philolog.  UnftennohnDgeii  Y.  9 
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Titel  MvQfndoyfg^  Ni/QtilStg  und  0Qvyfg  ^  "ExiOQog  XvtQa  za  einer 
Trilogie  zusammengestellt,  die  mit  der  Teilnahme  des  Patroklos 
am  Kampfe  begann  und  mit  der  Losung  des  Hektor  endete,  also 
in  ihrem  Inhalt  den  Buchem  /7— .Q  der  Ilias  entsprach.  Es  ist 
feruer  bekannt,  dafs  sich  auf  eben  diese  Trilogie  die  Verse  912 
bis  915  der  Frosche  des  Aristophanes  beziehen: 

nQmuSta  luv  yccQ  Iva  yi  iiva  xad-TCtv  Syxalvipag 
^Ax^i-i^a  Tiv'  ^  Niofifiv  To  TTQoaonnov  orj^i  J«xi'«»^, 
nQOCxiiika  t^g  TQaywdiag^  yQvCovtag  ovdi  tovxi, 

o  dk  XOQog  Y*  IJQfidsv  oQfAad-oifg  av 

fislmf  i(fe^g  tirtccQag  ^i*VfX^Q  oV  ol  d'  iciyiav. 

AIso  im  Anfang  eines  Stiickes  safs  Achilleus  wahrend  der  langen 
Parodos  des  Chores  mit  verhiilltem  Antlitz  auf  der  Biihne.    Nach 
der  Angabe  des  Scholiasten  waren  es  die  OQvyeg,  also  das  dritte 
StUck  der  Trilogie,  und  man  wird  zugeben,  dafs  der  um  seinen 
liebsten  Freund  in  stummen  Schmerz  versunken  dasitzende  Achil- 
leus  nicht  nur  an  sich  ein  sehr  passendes  dramatisches  Motiv. 
sondcm  auch  das  passendste  Gegenstiick  zu  der  von  Aristophanes 
in  dcmselben  Yers  erwahnten  Niobe  ist.    Mit  dem  Aristophanes- 
scholiasten  stimmt  die  vita  des  Aischylos  iiberein,  aus  der  wir 
nur  noch  lemen,  dafs  der  Parodos   als  Prolog  ein  knrzes  Cre- 
sprach   zwischen  Achilleus   und  Hermes   voranging:   iv  di   roK 
'ExroQog   XvtQO$g  Wxf^Acvg    ofioiiog    sYx&takvykikivog   ov  qO^fyytxtu 
nXijv   iv  aQxcttg  oXiya  nQog  '^EQfiijv  afAotfiaJa,     Nun  sagen   aber 
die    jilngeren    Scholien    etxog    tov    iv    roTg  0Qv^iv  ^Ax^i-^    f 
"ExtOQog  XvTQOtg  ^  roi^  iv  MvQikidotSiV^    og   fiiXQ^  tqkSv  ^/i«- 
Qfov  oidev  (fS^iyyeta^.     Dafs  letztere  Bemerkung  hier    in  einen 
ganz   falschen  Zusammenhang    geraten   ist   und   sich   ursprting- 
lich   auf  die   drei  Tage   lang   stumm   am   Grabe   ihrer  Kinder 
sitzende  Niobe  bezieht,  lehrt,  w^ie  G.  Hermann  festgestellt  hat^ 
die  Yergleichung  mit  der  schon  erwahnten  Aischylosvita,  die  eben 
auf  unser  Scholion  in  reiner  und  voUstandiger  Gestalt  zurdck- 
geht;  von  den  Myrmidonen  aber  steht  dort  kein  Wort.     Schon 
dies  ist  bedenklich;  aber,  wie  wenig  glaublich  ist  es  auch,  dafs 
Aischylos  das  erste  und  das  dritte  Stiick  genau  mit  derselben 
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Situation,  dem  verhflllt  und  schweigend  dasitzenden  Achilleus 
habe  beginnen  lassenl  SoU  sich  der  Schmerz  um  den  selbst- 
verschuldeten  Verlust")  des  Freundes  genau  in  derselben  Weise 
aufsem,  wie  der  Zorn  iiber  die  entfdhrte  Briseis?  Ich  dachte, 
wenn  irgendwo,  so  ware  hier  eine  Steigerung  notig  gewesen. 
Der  Achilleus  des  ersten  Teiles  der  Ilias  zlimt  und  schilt  um 
Briseis,  das  ist  menschlich  richtig;  Niobe  nach  dem  Yerlust 
ihrer  Kinder,  Achilleus  bei  Patroklos'  Tod  versinken  in  ein 
dumpfes  Hinbrliten,  in  dem  sie  der  Aufsenwelt  vergessen;  und 
diesen  hochsten  Trumpf  sollte  Aischylos  schon  gleich  beim  ersten 
StQck  der  Trilogie  ausgespielt  haben?  Diese  und  ahnliche  Er- 
wagungen  haben  G.  Hermann,  Nauck  u.  A.  dahin  geftthrt  die 
Worte  tov  iv  MvQfittdofnv  ftlr  ein  thorichtes  und  ganz  unglaub- 
wflrdiges  Einschiebsel  zu  erklaren,  dem  ebenso  wenig  Glauben 
beizumessen  ist,  als  der  Versicherung  der  Scholien  zu  V.  1400, 
dafs  der  notorisch  euripideische  Vers  fiifiXfjx'  ^A%tXXsvq  mX.  aus 
denselben  Myrmidonen  des  Aischylos  sei. 

Anders  urteilt  Bmnn.  Schon  in  den  Ann.  d.  Inst.  1858  p.  366 
halt  er  nicht  nur  an  der  Nachricht,  dafs  auch  im  Anfang  der 
Myrmidonen  Achilleus  verhilllt  auf  der  Bflhne  gesessen  habe,  fest, 
er  schliefst  aus  den  bildlichen  Darstellungen  sogar,  dafs  auch  im 
mittleren  Stftck  der  Trilogie,  den  Nereiden  Achilleus  genau  so 
dagesessen  habe,  so  dafs  also  alle  drei  Stflcke  genau  mit  demselben 
Btthnenbilde  begonnen  haben  wttrden;  und  auf  derselben  Voraus- 
setzung  kann  es  doch  auch  nur  bemhen,  wenn  Brunn  neuerdings 
wieder  im  dritten  Heft  seiner  Troischen  MisceUen  S.  179  mit 
Entschiedenheit  erklsLrt,  dafs  „die  Darstellungen  der  Wegftthmng 
der  Briseis,  der  Gesandtschaft  an  Achill,  weiter  die  Darstellungen 
der  Waffenttbergabe  an  Achill,  sowie  der  Losung  des  Hektor,  in 
denen  die  typische  Gestalt  des  erzttmt  (?)  dasitzenden  Achilleus 
konstant  wiederkehrt,  in  bestimmter  Weise  auf  Aischylos  als 
Quelle  hinweisen". 


1)  Dafs  Aischylos  die  Sache  so  darstellte,  heweist  hekaxmtlich  das  schone 
Fragment  135,  namentlich  die  Schlofsworte  idd'  ovx  vn*  alktatf  &lXa  xoiq 
avtiay  Tirc^k  alnrxofjU^f&a, 

9* 
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Dals  der  Achill  in  den  Briseisdtfstelliuigai  aos  dem  T^rpiis 
der  n^Hffisia  etnfaidi  entlehnt  ist,  wonle  oben  S.  96  gezeigt  ond 
kami  doch  aaeh  mir  Knmis  Meinimg  sein.  da  die  Wegfifamiis: 
der  Briseis  doch  weder  in  der  ,.tragischen  Dias^  noch  in  einem 
andem  aischyleischen  Stfick  Torkam.  So  komien  wir  nns  also 
gleich  za  den  schon  oben  S.  95  in  anderem  Znsamiiienhang  be- 
sprochenen  Darstellongen  der  Gesandtschaft  an  Achilleiis  wendem 
anf  denen  dieser  allerdings  mehr  oder  mmder  Terhnllt  daznsitzen 
pflegt  Ich  finde  es  nun  zwar  nirgends  bd  Bmnn  aasdrncklich 
ansgesprochen,  mnls  es  aber  nach  dem  ganzen  Znsammenhang 
seiner  Darlegong  annehmen,  dalis  er  die  Myrmidonen  fur  die 
poetische  Quelle  dieser  Darstellongen  halt  nnd  somit  die  Ansicht 
6.  Hermanns  teilt,  nach  welcher  die  Gesandtschaft  an  Achilleus 
den  ersten  Teil  dieses  Stdckes  ausmachte.  Auf  wie  sch wachen  Fuf sen 
die  Annahme  steht,  dafs  im  Beginn  dieses  StQckes  Achilleus 
Terhiillt  und  schweigend  dasafs,  ist  oben  gezeigt  worden.  AUein 
auch  diese  weitere  Annahme,  dafs  in  dem  Stiick  die  n^fitia 
Torgekommeu  sei,  ist  keineswegs  iiber  allen  Zweifel  erhaben. 
Kein  Fragment  weist  auf  diese  oder  eine  ahnliche  Scene  hin;  es 
giebt  fttr  dieselbe  ttberhaupt  nur  zwei  Anhaltspunkte;  einmal 
die  Annahme,  dafs  die  Myrmidones  des  Accius  im  wesentlichen 
eine  tJbersetzung  des  gleichnamigen  aischyleischen  Stttckes  seien, 
dann  die  Bemerkung  der  spaten  byzantinischen  Scholien  za 
Aristophanes  FrOschen  1264  0&$dk'  ""Ax^Xk&i  terX.  wvto  ano 
t&v  nqia^emv  nqog  ^Ax^XXia  AUsxvXo^  inoiffisv,  Was  zunachst 
letzteren  Punkt  betrlfft,  so  sind  die  parodierten  Verse  Worte 
des  Ghores  und  zwar  aus  der  Parodos.  Somit  konneu  die 
hier  genannten  nqiafittq  nicht  die  Gesandteu  des  Agamemnon, 
es  mttssen  die  Delegierten  der  Myrmidonen  sein.  Dies  sah 
G.  Hermann  Opusc.  V  p.  140.  Damit  ist  aber  diese  Notiz  toU- 
st&ndig  in  Ordnung,  und  es  ist  weder  notig  noch  gerechtfertigt^ 
mit  G.  Hermann  anzunehmen,  dafs  aufser  den  nQifrfist^  der 
Myrmidonen  noch  die  des  Agamemnon  aufgetreten  seien  und 
dafs  dies  Tom  Scholiasten  Terwechselt  worden  sei;  eine  solche 
Verwechslung  anzunehmen,  haben  wir  in  keiner  Weise  Veran- 
lassung;   aber  als  Zeugnis  fttr  das  Vorkonmien  der  nq^cfiiia  in 
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den  Myrmidonen  lassen  sich  die  Worte  dann  freilich  nicht  mehr 
verwerten. 

Was  aber  die  Myrmidones  des  Accius  betrifft,  so  hege  ich 
trotz  G.  Hermanns  schoner  Auseinandersetzung .  starke  Zweifel, 
ob  sie  mit  den  MvQfA^doycg  des  Aischylos  etwas  anderes  gemein 
haben  als  den  Namen.  Keines  der  Fragmente  weist  darauf 
hin,  dafs  der  Tod  des  Patroklos  vorkam;  die  meisten  beziehen 
sich  auf  die  ft^y$g  des  Achilleus.  Fr.  I  Ribb.  zeigt,  dafs  Anti- 
lochos  Person  war,  wie  auch  in  den  Myrmidonen  des  Aischylos; 
aber  dort  verkttndet  er  den  Tod  des  Patrokios,  wfthrend  er  hier 
den  zomigen  Achilleus  zu  beruhigen  sucht,  also  eine  lange  vor  dera 
Auszttg  des  Patroklos  liegende  Scene.  Mit  fr.  n,  der  Drohung  des 
Achilleus  abziifahren, 

classis  trahere  in  salunt  [me]  et  vela  veniorum  animae 

immittere 

hat  6.  Hermann  die  Worte  verglichen,  die  Achilleus  in  der 
Ilias  (/  359)  an  die  Gesandtschaft  richtet,  und  auf  dieser  Uber- 
einstimmung  beruht  auch  lediglich  die  Annahme,  dafs  die  nqftffisla 
in  dem  StUcke  vorgekommen  sei.  Indessen  ganz  zwingend  ist 
dieser  Schlufs  nicht;  auch  in  der  Streitscene  mit  Agamemnon 
im  ersten  Buch  ^169  droht  Achilleus 

vvy  d'  flfit  O&lfivd*^  insirj  noXv  ifiqtBqov  iituv 
otxad'  i[i€V  Cvv  Vf[V0l  xogwvUfkV^ 

und  dem  Wortlaut  nach  schliefst  sich  das  Fragment  des  Accius  weder 
an  die  eine  noch  an  die  andere  Stelle  so  eng  an,  dafs  sich 
hieraus  entscheiden  liefse,  welche  das  Vorbild  war.  Ebensowenig 
ist  es  notwendig,  dafs  fr.  IV 

Quodsi  ut  decuit  stares  mecum  aut  meus  te  maestaret  dolor, 
iam  diu  injlammari  Atridc^  naves  vidissent  suas, 

von  Achilleus  zu  Aias  gerade  bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft 
gesprochen  wird.  Die  Schilderung  der  nqeafisla  in  der  Hias 
bietet  hierfttr  keine  Parallelstelle.    Denkbar  ware,  dafs  Achilleus 
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diese  Worte   immittelbar   nach   dem  Streit  an   einen  Genossen 
richtete;  dann  liefee  sich  Ilias  ^231  yergleichen: 

dfjfAofioQog  fiafrtXsvg,  incl  ovttdavoPSk  aydiftfeig, 
^  yag  &v^  ^Axqitdfi^  vvv  vtftata  Xafi^ffaio. 

Denkbar  ware  auch,  dafs  sie  gar  nicht  dem  Achillens  gehorten, 
zumal  dessen  Zom  sich  nur  gegen  den  einen  Atriden  richtet 
Den  ilbrigen  Fragmenten  aber  wtbrde  jeder,  der  ohne  vorgesetzte 
Meinung  an  sie  herantritt,  gewifs  unbedenklich  in  der  Streitscene 
ihren  Platz  anweisen.  Namentlich  lafst  fr.  YIII  regnum  tibi  per- 
mitti  malunt?  cernam,  tradam  exercitum^)  doch  kaum  eine 
andere  Auffassung  zu,  als  die,  dafs  es  Worte  des  Agamemnon 
sind;  im  hSchsten  Zom  kann  dem  Agamemnon  dleser  natOrlich 
nur  ironisch  gemeinte  Ausruf  entfahren,  etwa  in  einer  Wciter- 
bildung  der  Worte  A  288  f.  Worte  des  Achilleus  sind  fr.  III  und 
VI;  das  erstere  mea  facta  in  acie  obliti  wtirde  in  denselben 
Gedankenzusammenhang  gehoren  wie  A  165—168,  das  zweite 
tua  honestitudo  Danaos  decepit  diu  wilrde  in  einer  Rede  wie 
A  225  eine  passende  Stelle  haben;  auch  als  Schmahung  des  Aga- 
memnon  gegen  Kalchas  ware  es  denkbar;  fr.  V 

iram  infrenes,  obstes  animis,  reprimas  confidentiam 

kann  Nestor  sagen  entsprechend  den  niasversen  A  282 

avwQ  iymye 
U^doyk^  *AxiXX^a  fhs&ifisv  xohov, 

Es  wiirde  vermessen  und  dem  nachsten  Zweck  dieser  Be- 
trachtungen  nicht  entsprechend  sein,  wollte  ich  iiber  den  In- 
halt  des  Stiickes  weitere  Betrachtungen  anstellen.  £s  kam 
mir  nur  darauf  an,  zweierlei  f estzusteUen ,  erstens:  keines  der 


^)  Wie  die  Anderung  Merciers:  cernant  gedoldet  werden  kann,  ist  mir 
unverstandlich.  Nonius  261,  64  fuhrt  die  Stelle  zum  Beweise  daf&r  an,  dafs 
cernere  in  die  Bedeutung  von  cedere  ubergehen  kdnne.  Der  Sinn  ist  ilso: 
„Wenn  sie  lieber  dir  den  Oberbefehl  ubertragen  woUen,  nun  gnt,  so  wiU  ich 
abdanken  und  dir  die  Heere  ubergeben^.  Was  ist  an  diesem  Gedanken  oder 
an  dieser  Fassung  anszusetzen? 
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Fragmente  berechtigt  zu  der  Annahme,  dafs  der  Tod  des  Patro- 
klos  vorkam;  zweitens:  selbst  ob  die  Gesandtschaft  an  Achilleus 
vorkam,  ist  durchaus  unsicher;  man  kann  mit  demselben  und 
vielleicht  sogar  mit  besserem  Rechte  den  einzelnen  Fragmenten 
in  der  Streitscene  zwischen  Achill  und  Agamemnon  und  den  un- 
mittelbar  darauf  folgenden  Verwickelungen  ihren  Platz  anweisen'). 
Dafs  aber  der  Tod  des  Patroklos  in  den  Myrmidonen  ttberhaupt 
nicht  vorgekommen  sein  kann,  wird  zu  einer  an  Gewifsheit 
grenzenden  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  den  Umstand,  dafs 
diese  Katastrophe  den  Inhalt  einer  andern  Tragodie  desselben 
Dichters  bildete,  namlich  der  Epinausimache.  Dies  ist  seltsamer 
Weise  noch  nicht  erkannt  oder,  nachdem  es  ausgesprochen  war  *), 
bestritten  worden,  weil  man  sich  durch  die  Gleichsetzung  der 
Myrmidonen  des  Accius  mit  dem  gleichnamigen  Stiick  des  Aiscby- 
los  den  Blick  getrabt  hatte.  Eine  unbefangene  Betrachtung  der 
Fragmente  kann  zu  keinem  anderen  Resultate  fiihren:  fr.  I  wird 
von  Nonius  233,  16  als  Beleg  dafiir  citiert,  dafs  anima  significat 
iracundum  vel  /uriosum,  unde  et  animosi  dicuntur  iracundu 
Es  lautet 

ut  nunc  cum  animatus  iero,  satis  armatus  sum, 

Worte  des  Achilleus,  als  er  sich  in  den  Kampf  stfirzt,  um  die 
Leiche  seines  Freundes  zu  retten;  er  hat  keine  WaflFen,  die  hat 
Hektor  erbeutet,  sein  Zom  ersetzt  ihm  die  Rttstung.  Wie  matt  ist 
das,  wenn  man  sie,  wie  0.  Ribbeck  (Romische  Tragodie  S.  357),  in 
eine  Scene  setzt  „in  welcher  die  leidenschaftliche  Ungeduld  Achills 
(der  nicht  warten  kann,  bis  ihm  seine  Mutter  die  ersehnten  Waflfen 
bringt)  von  einem  ruhigeren  Freunde  z.  B.  Antilochos  noch  hin- 


3)  Denkbar  w&re,  dafs  das  Stuck  mit  der  Streitscene  begonnen  nnd  mit 
der  Gesandtschaft  an  AchiUeas  geendet,  also  A — /  der  Hias  entsprochen 
hatte,  wie  man  es  fur  den  Agamemnon  des  lon  voraussetzt 

^)  Nieberding  de  Iliade  a  L.  Attio  m  dramata  conversa^  Gjmnasial- 
Programm  you  Conitz  1838  p.  12  erkannte  zwar  richtig,  dafs  das  Stiick  den 
Auszug  und  Tod  des  Patroklos  enthielt,  liefs  es  aber  schon  mit  dem  Zwei- 
kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  beginnen  und  erst  mit  Hektors  Tod  oder 
gar  dessen  Ldsung  schliefsen. 
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gehalten  wurde^S  wie  matt  ist  es,  wenn  er  ohne  Notigang,  wie  sie 

sich  bei  unserer  Annahme  durch  die  Gefahr  der  Freundes-Leiche 

ergiebt,  so  spricht,  wie  matt,  wenn  seinem  Worte  nicht  die  That 

folgt.   FQhlte  denn  Accius  gar  nicht,  zu  welch  leerem  Prahler  da- 

durch  Achilleus  wurde  ?   Schon  dies  ist  eigentlich  ausreichend,  um 

Ribbecks  Annahme  zu  widerlegen,  dafs  nicht  der  Tod  des  Patro- 

klos,  sondem  der  des  Hektor,  ja  sogar  noch  die  Losung  ¥on 

Hektors  Leiche   den  Inhalt   des  Stiickes   gebildet   habe.     Daza 

kommt  der  Titel  Epinausimache,  mit  welchem  auf  der  capito- 

linischen  tabula  tliaca   und   mehrfach  in  der  Litteratur  das  A 

passend  bezeichnet  wird.    Durch  das  Eintreten  des  Patroklos  in 

den  Kampf  werden  die  Troer  zur  Stadt  zurQckgetrieben  und  die 

„Schlacht  bei  den  Schiffen'^  erreicht  ihr  Ende;    als  Achill   die 

Botschaft  vom  Tode  seines  Freundes  erhalt,  ist  sie  schon  lange 

voriiber.    Mit  welchem  Rechte  behauptet  also  0.  Bibbeck  S.  356: 

„Im  Drama  setzte  sich  'der  Kampf  bei  den  Schiffen',  welcher 

in  unserer  Dias  (XUI — XV)  der  IlaTQoxXeM  vorangeht,  nach  dem 

Tode  des  Patroklos  noch  fort  oder  entbrannte  erst  recht  heftig'\ 

Ich   finde   keine  Begrfindung   fiir   diese   Behauptung   angefuhrt, 

wenn  nicht  etwa  der  folgende  Satz  sie  enthalten  soU:  „So  sieht 

man    auf   einer    archaischen   Amphora    bei   Gerhard,    Auserles. 

Yasenb.  GXGVin   den   Schatten   des  Helden,   gleichsam   SOhne 

heischend,  speerbewaffnet  imd  gefliigelt  liber  den  Schiffen  schwe- 

ben^^     AUein    diese    Anschauung    beruht    einfach    auf   falscher 

Deutung.    Die  Vase  stellt  den  Schatten  des  Achilleus  dar,  der 

nach  der  Zerstorung  von  Ilion  Qber  den  Schiffen  erscheint  und 

die  Opferufag  der  Polyxena  verlangt.    Darum  ist  kein  Grund,  dem 

Titel  einen  anderen  als  den  zun&chst  liegenden  und  allein  be- 

zeugten  Sinn  zu  geben. 

Eine  Musterung  der  Fragmente  wird  dies  Resultat  lediglich 
bestatigen;  sie  ordnen  sich  leicht  ein,  wenn  der  Tod  des  Patro- 
klos  der  Inhalt  war,  wahrend  sie  bei  Ribbecks  Annahme  nur  sehr 
gezwungen  untergebracht  werden  kOnnen. 

Eine  Reihe  von  Fragmenten  gehdrt  augenscheinlich  in  den 
Botenbericht  vom  Kampf: 
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fr.  IX     ab  classe  ad  urbem  fendunt,  neque  quisquam  potest 

'    fuigentium  arnium  arnmtus  ardorem  obiui, 
fr.  X      incursio  ita  erat  acris, 
fr.  XIV  primores  frocerum  provocavit  nominam 

si  esset  quis,  qui  armis  secum  vellet  cernere. 
fr.  XI     Mavortes  armis  duo  congressos  crederes, 

Also  von  (ler  Flotte  zur  Stadt  geht  dic  Flucht  und  niemand 
vermag  den  Anblick  der  funkelnden  Kustung  —  oifenbar  des 
Helden  —  zu  crtragen;  die  Tapfersten  der  Gegner  ruft  er  beim 
Namen  zum  Kampf;  zuletzt  findet  er  cinen  cbenbUrtigen  Gegner. 
Wer  ist  der  Ileld?  und  wer  sein  Gcgner?  Ribbeck  antwortet: 
Achill  und  Ilektor.  Unbegreiflich;  als  Achill  sich  in  den  Kampf 
stiirzt,  sind  die  Troer  langst  nicht  mehr  nahe  bei  der  Flotte,  schon 
am  Tage  vorher  hat  sie  Patroklos  zurttckgetriebcn;  und  weiter, 
welche  Veranlassung  hat  Achill,  die  Ilelden  der  Troer  einzeln 
herauszufordern ?  Es  ist  ihm  doch  wahrlich  jetzt  nicht  um  eine 
Schaustellung  seiner  Starke,  sondern  um  Kache  zu  thun.  Achill 
sucht  in  diesem  Moment  nur  einen  auf  dem  ganzen  Schlachtfeld, 
Hektor.  Wie  pafst  dazu  die  Ilerausforderung?  Und  weiter,  das 
in  Trochaen  abgefafste  Fragment  XII  zeigt,  dafs  Achill  selbst 
seine  Thaten  erzahlt;  welche  Tautologie,  wenn  bercits  ein  Boten- 
bericht  vofausgegangen  war.  Wie  trefflich  fiigt  sich  hingegen 
AUes,  wenn  Patroklos  der  Held  dcs  Berichtes  ist.  An  der  Spitze 
der  Myrmidoncn  treibt  er  die  Troer  von  der  Flotte  zur  Stadt 
zurttck;  der  Glanz  der  Achillcusrttstung,  die  er  tragt,  blendet  die 
Troer;  bei  Namen  ruft  er  die  tapfersten  Troer  auf,  und  als  er 
mit  Hektor  (oder  Sarpedon?)  kiimpft,  da  sah  es  aus,  als  ob  zwei 
Kriegsgotter  mit  einander  sich  messen  wollten. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Fragmenten  ordnet  sich  fast  von 
selbst  zu  der  Scene  zusammen,  in  welcher  Patroklos  den  Achilleus 
zuerst  zur  Teilnahme  am  Kampfe  zu  bewegen  sucht,  dann 
wenigstens  seine  Waffen  erbittet  und  erhalt,  und  endlich  zum 
Kampf  auszieht.    Hierher  gehoren  als  Worte  des  Patroklos*) 


^)  So  schon  Nieberding  p.  14. 
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fr.  Wlfamen  haut  fatiscar  quin  tuam  implorem  fidem. 
fr.  II     proifi  tu  id  cui  fiat,  non  qui  facias  compara. 

„ich  will  nicht  mude  werden,  dich  anzuflehen;  sieh  mehr  auf 
mich,  dem  du  etwas  zu  Liebe  thun  sollst,  als  auf  deinen  Stolz^ 
dem  es  schwer  wird,  auch  nur  den  Schein  der  Nachgiebigkeit  auf 
sich  zu  nehmen".  Auf  den  Vorwurf,  dafs  sein  Starrsinn  ihn  in 
schlechten  Leumund  beim  Heere  bringc,  mochte  Achilleus  antworten : 

fr.  V  probis  probatus^)  potius  quam  multis  forem. 

Und  derselbe  mochte  dem  kampfbegierigen  Patroklos  wamend  zu 
bedenken  geben: 

fr.  III  contra  quantum  obfueris,  si  victus  sies 

considera  et  quo  revoces  summam  exerciti; 

als  abcr  Patroklos  fest  bleibt,  giebt  er  ihm  dieselbe  Mahnung, 
wie  in  der  Hias  //,  sich  mit  dem  Ruhm  zu  begntlgen,  die  Troer 
von  den  Schiffen  zurUckzutreiben,  und  nicht  in  die  Ebene  selbst 
vorzurUcken;  denn  in  diesen  Zusammenhang  gehort,  wie  Wilamo- 
witz  gesehen  hat, 

fr.  IV  qu^d  si  procedit  nequs  te  neque  quemquam  arbitror 
tuae  pae7iituru7n  laudis,  quam  ut  serves  vide.  • 

Wegen    der   Verschiedenheit    des   Metrums    ist    es   bedenklich, 

fr.  vm 

Ttec  perdolescit  fligi  socios,  morte  campos  contegi 

derselben  Scene  zuzuweisen,  obgleich  dies  an  sich  passend  ware; 
vielleicht  gehoren  die  Worte  in  eine  vorangehende  Scene;  sie 
sind  sowohl  im  Munde  des  Phoinix  als  des  Ghores,  der  ctwa  aus 
Myrmidonen  bestanden  haben  mag,  denkbar  und  gehoren  natQr- 
lich  einer  friiheren  Scene,  vielleicht  der  Parodos,  an. 

Fttr  Ribbecks  Annahme  spricht  nur  das  FragmentXII  und 
aucb  dies  nur  scheinbar;  es  lautet: 


®)  probatus  Ribbeck  in  der  adnotaHo:  prohatum  die  Uberliefenmg. 
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Scatnandriam  undatn  salso  sanctam  obtexi  sanguine 
atque  acervos  alta  in  amni  corpore  explevi  hostico, 

Worte  des  Achillens,  die  sich  nur  auf  den  Kampf  an  und  im 
Skamander  beziehen  kOnnen,  also  eine  Episode,  die  in  der  Ilias 
dem  Tod  des  Hektor  unmittelbar  vorhcrgeht.  Aber  mufs  es  auch 
bei  Accius  so  gewesen  sein?  konnte  nicht  der  Tragiker  den 
Achilleu.  schon  gleich  nach  Patroklos'  Tod  bis  zum  Skamander 
vordringen  lassen,  um  die  Leiche  des  Patroklos  zu  retten.  In 
der  Ilias  freilich  springt  er  blofs  auf  den  Wall  und  treibt  nur  durch 
seine  Stimme  und  das  Funkeln  seiner  Augen  die  Troer  zurtlck; 
allein,  dafs  er  bei  Accius  sich  wirklich  in  den  Kampf  sttirzt, 
scheint  sich  doch  aus  fr.  I  unmittelbar  zu  ergeben.  In  dieselbe 
Scene  wird  man  schon  des  gleichen  Metrums  wegen  geneigt  sein 
auch  fr.  VII  zu  verweisen: 

Mors  amici  subigit,  quod  mi  est  senium  multo  acerrimum, 

und  es  mag  verstattet  sein,  hier  eine  freilich  sehr  unsichere  Ver- 
mutung  Uber  den  Zusammenhang  dieser  Worte  aufzustellen. 
Wozu  zwingt  der  Tod  des  Freundes  den  Achill?  doch  zum  Kampf, 
speziell  gegen  Hektor;  aber  warum  wird  denn  der  Zwang  so 
ganz  besonders  betont?  Hat  sich  vielleicht  Accius  des  schonen 
Motivs  der  Hias  bedient,  dafs  dem  Achill  bestimmt  war,  unmittel- 
bar  nach  Hektor  selbst  zu  fallen,  dafs  er  also  durch  die  Rache 
flir  den  Freund  den  eigenen  Tod  beschleunigt?^)  Dann  hatten  wir 
uns  als  die  Person,  mit  der  Achilleus  spricht,  Thetis  zu  denken ; 
an  sie  wtLrde  dann  auch  die  Erzahlung  des  Kampfes  gerichtet 
sein.  Mit  dem  Beschlufs  des  Achill,  trotz  dem  Schicksalsspruch 
den  Hektor  zu  tOten,  mit  dem  Versprechen  der  Thetis,  ihm 
Waffen  zu  bringen,  konnte  das  Stftck  in  einer  aufserst  dra- 
matischen  Weise  schliefsen,  einer  Weise,  die  dem  Horer  zugleich 
jeden  Zweifel  iiber  den  weiteren  Verlauf  benimmt. 

So  lafst  sich  der  Gang  dieses  StiLckes  so  klar  erkennen,  wie  der 
von  wenigen  rdmischen  Dramen.  Zuerst  die  kampfeslustigen  Myrmi- 


7)  Ygl.  oben  Kap.  m  S.  106. 
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donen,  dann  Achilleus  und  Patroklos  imd  des  ersteren  Aosziig  in 
den  Kampf,  weiter  in  ciner  oder  zwei  Botenreden  die  Schildenmp 
von  Patroklos^  Heldentaten  ond  Tod,  Achill  sturzt  sich  in  den 
Kainpf,  zuletzt  Achill  und  Thetis  an  der  Leiche  des  Patroklos*). 

Es  iftt  also  klar,  dafs  es  die  Epinausimache  des  Acdas  ist. 
und  nicht  die  Myrmidonen,  die  den  Myrmidonen  des  Aischylos  ent- 
Hpriciit;  wenigstens  dem  Inhalte  nach;  denn  ob  eine  direkte  Be- 
nutzung  dcs  Aischylos  von  Seiten  des  Accius  stattfand,  ist  nicbt 
auszumachen ;  aber  auch  von  den  Fragmcnten  dieses  StQckes  be- 
rcchtigt  keines  zu  der  Annahme,  dafs  die  n^fida  darin  Tor- 
kam.  Ks  ist  also  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  djifs 
AcciuH  diese  Episode  der  Ilias  dramatisch  behandelt  hat,  viel 
wcniger  noch,  dafs  er  es  nach  dem  Vorbild  des  Aischylos  gethan 
liat,  und  cin  Schlufs  aus  Accius  auf  Aischylos  ist  somit  dorch* 
aus  unzuluKbig. 

Kehren  wir  nun  zu  diesem  zuriick.  So  wenig  wie  es  ein 
UurscreH  Zeugnis  dafiir  giebt,  dafs  die  Myrmidonen  des  Aischylos 
niit  dor  nq^af^eia  begannen,  ebenso  wenig  ist  dies  aus  inneren 
(JrQnden  wahrscheinlich  zu  machen.  Im  Gregenteil  wird  man 
fragen,  ob  cs  nicht  cinc  bedenkliche  Tautologie  ware,  wenn  sowohl 
(icr  Chor  der  Myrmidonen  als  die  Gesandten  Agamemnons  den 
Achilleus  vergeblich  zur  Teihiahme  am  Kampfe  aufforderten.  Ent- 
scheidend  aber  ist,  dafs  bereits  im  Anfang  des  Stiickes,  wie  die 
beiden  Fragmente  der  Parodos  beweisen,  die  Schlacht  in  der 
Niiho  des  Lagers  und  der  Schiife  tobt,  also  zu  firiedlicher  Ab- 
Kcndung  der  Haupthelden  der  Zeitpunkt  schlecht  gewahlt  ware. 
I)a  es  also  wedcr  ausdrttcklich  bezeugt  noch  an  sich  wahrschein* 
lich  ist,  dafs  in  den  Myrmidonen  die  nqeifiekc  vorkam,  und  da 
wir  auch  von  keinem  anderen  Stttck  des  Aischylos,  das  diesen 
Gegonstand  behandelt  haben  kdnnte,  Kunde  haben,  so  ergiebt 
sich  daraus  die  Unrichtigkeit  der  Behauptung,  dafs  die  Vasen- 
maler  bei  Darstellung  der  nQtfffisia  von  Aischylos  abhangig  sind. 


^)  In  dom  heillos  yerdorbeneii  Fragment  XY  scheint  wenigstens  der  Name 
Phoinix  richtig  iiborliofert ;  er  war  also  Person;  mdglicherweise  kdnnte  mnch 
or  es  sein,  an  den  Achilleos  seine  Enihlong  (ir.  JUI)  lichtet 
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Der  Schopfer  dieses  Typus  woUte  nichts  Anderes  darstellen, 
als  die  Scene  der  Dias;  fireilich  fehlt  dort  Diomedes.  Aber  der 
Maler  mochte  sich  erinnem,  dafs  kurz  vorher  und  kurz  nachher 
Diomedes  im  Rate  der  Ach^er  eine  grofse  Rolle  spielt  und  ihn 
aus  diesem  Grunde  oder  auch  aus  ungenauer  Reminiscenz  der 
Gesandtschaft  beigesellen. 

Es  bliebe  nun  noch  eine  entfernte  M5glichkeit,  dafs  zwar 
nicht  die  ganze  Scene,  aber  wenigstens  die  Hauptfigur  der  Dar- 
stellung  aus  Aischylos  entnommen  ware.  Denn  denkbar  wHre  es 
doch,  dafs  der  verhlillt  dasitzende  Achilleus  in  den  Phrygem  des 
Aischylos  der  gleichzeitigen  Kunst  den  Anlafs  geboten  hatte,  den 
Helden  nun  auch  bei  andem  Gelegenheiten  in  ahnlicher  Weise 
darzustellen.  Ja,  wenn  nur  die  Analogie  wirklich  schlagend  ware; 
aber  gerade  das  eigentlich  Charakteristische,  die  VerhuUung  des 
Gesichts,  ist  nirgends  dargestellt;  er  legt  nur  die  Hand  traurig 
an  den  Eopf;  fttr  diesen  gewohnlichen  Gestus  tiefer  Trauer  be- 
durften  aber  die  Ktlnstler  wahrlich  nicht  des  Vorgangs  der  Bilhne. 
Doch  wollte  man  in  dieser  einen  Figur  auch  die  Einwirkung  der 
Bdhne  zugeben,  so  bliebe  doch  dabei  die  Behauptung,  dafs  die 
dargestellte  Sagenform  die  alte  des  Epos  und  nicht  eine  neue, 
vom  Drama  geschaffene  ist,  in  voller  Kraft  bestehen. 

Genau  so  steht  es  mit  dem  zweiten  Stttck  der  Trilogie,  den 
Nereiden.  Hier  kommt  namentlich  die  aus  Kameiros  stammende 
Pelike  des  britischen  Museums  in  Betracht,  die  Engelmann 
M.  d.  I.  XI  tav.  VUI  publiziert  hat.  Das  Monument  ist  aus 
stilistischen  und  palaographischen  Grtinden  dem  fdnften  Jahr- 
hundert  zuzuweisen.  Thetis  umarmt  ihren  verhilllt  und  traurig 
dasitzenden  Sohn,  wfihrend  zwei  Nereiden  die  Waffen  halten  und 
Athena  und  Phoinix  als  Zuschauer  gegenwartig  sind.  Die  Dar- 
stellung  enthalt  nichts,  das  uns  zu  der  Annahme  einer  anderen 
poetischen  Quelle  als  der  Ilias  zwange;  denn  dafs  auch  in  den 
Nereiden  zuerst  Achill  stumm  und  verhullt  auf  der  Btihne  ge- 
sessen  hatte,  wie  Bmnn  auf  ahnliche  oder  spatere  Darstellungen 
gesttttzt  annahm,  ist  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich.  Die 
Verhallung  des  Hauptes  aber  ist  hier  durch  die  Trauer  um  Pa- 
troklos  auch  ohne  Vorgang  des  Aischylos  hinreichend  motiviert. 


i 
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So  bleiben  also  nur  noch  die  Darstellungen  von  Hektors 
Losung  tLbrig;  ihre  Betrachtung  aber  liefert  die  allererwQnschteste 
Bestatigung  fiir  meine  Behauptung.  Auf  den  Vasen  des  fQnflen 
Jahrhunderts  finden  wir  den  alten  archaischen  auf  dem  Epos  be- 
ruhenden  Typus  einfach  beibehalten  (s.  oben  S.  19):  Achill  auf  der 
Kline,  vor  ihm  der  Tisch  mit  Speisen,  unter  der  Kline  die  Leiche 
des  Hektor.  Von  der  Verhullung  des  Hauptes,  die  doch  gerade 
fur  das  entsprechende  StHck  der  Trilogie,  die  0Qvysg^  ausdrack- 
lich  bezeugt  ist,  findet  sich  auf  den  rotfigurigen  Vasen  strengen 
Stiles  keine  Spur*).  Auf  der  spaten  tarentinischen  Vase  aber 
und  der  Mehrzahl  der  romischen  Monumente  wird  Hektor  ge- 
wogen,  ein  Zug,  der  ausdnicklich  fiir  Aischylos  bezeugt  ist;  die 
Verhiillung  des  Hauptes  ist  nur  auf  der  tarentinischen  Vase  und 
zwar  in  wenig  charakteristischer  Weise  angedeutet 

Die  Musterung  der  Monumente  hat  also  gezeigt,  dafs  die 
„tragische  Bias"  des  Aischylos  auf  die  Vasenmalerei  des  f&nften 
Jahrhunderts  entweder  tiberhaupt  keinen  oder  wenigstens  keinen 
die  Sagenversion  bestimmenden  Einflufs  gehabt  hat 

Auch  die  Gruppe  von  Vasenbildem,  die,  wie  Brunn  und 
Klein  scharfsinnig  erkannt  haben,  den  Streit  um  die  Waffen  des 
Achilleus  darstellen,  soUen  nach  Brunns  Versicherung  vom  Drama 
beeinflufst  sein.    Da  indessen  der  Typus  der  Streitscene  selbst 


9)  An  dieser  SteUe  wiirde  die  Darstellang  einer  Munchener  Vase  (Nr.  890 
Jahn,  Gerhard  A.  V.  III  197,  Overbeck  Her.  Gall.  XX  2)  eiMureihen  sein, 
aaf  der  Priamos  die  Kniee  des  verhullt  dasitzenden  AchiUeuB  flehend  nm- 
fafst.  Nach  der  Publikation  wiirde  man  geneigt  sein,  die  Yase  der  Uber- 
gangsperiode  zum  freieren  Stil,  also  dem  Ende  des  funften  Jahrhunderts  lu* 
zuschreiben ;  dazu  wurde  es  vortrefiflich  stimmen,  dafs  wir  auf  ihr  den  Bmch 
mit  dem  alten  Typus  bereits  voUzogen  sehen.  Das  Motiv  der  Verhullung 
k5nnte  in  dieser  Periode  allerdings  auf  Aischylos  zuruckgehen,  obgleich  es 
so  sehr  durch  die  Situation  selbst  gegeben  ist,  dafs  der  Maler  wahrlich  keiner 
besonderen  poetisehen  Yorlage  bedurfte.  Allein  Brunn,  Troische  Miscellen  III 
S.  182  versichert,  die  Yase  sei  „Yon  provinciell  etruskiBcher  Technik  (rot  aof 
schwarz  aufgemalt)*'  und  so  muls  ich  mich,  da  ich  keine  klare  Erinnenmg 
von  derselben  habe,  bescheiden.  Wie  aber  Brunn  dazu  kommt,  an  der- 
selben  Stelle  von  einem  ^Besuch  des  Priamos  bei  dem  (zurnenden)  AchiU'' 
zu  sprechen,  ist  mir  unverst&ndlich. 
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schon  auf  schwarzfigurigen  Vasen  sich  findet,  also  der  epischen 
oder  wenigstens  vor  dem  Drama  liegenden  Sagengestaltung  an- 
gehort,  so  konnte  sich  der  Einflufs  des  Dramas  nur  auf  das 
Gegenbild  beschranken,  der  Darstellung  der  Abstimmung,  die  in  der 
frQher(Kap.ni)geschilderten  Weise  alsGegenstiick  zum  alten  Typus 
wahrscheinlich  erst  im  funften  Jahrhundert  von  der  Vasenmalerei 
gcschaffen  ist.  Aber  dafs  der  Streit  durch  die  Abstimmung  der 
Achaier  entschieden  wird,  ist  gewifs  der  altere  und  trotz  Welckers 
Auseinandersetzung  auch  ftir  Arktinos   vorauszusetzende  Zug^"). 

Ich  tlbergehe  Behauptungen,  die  ohne  jeden  Versuch  des 
Beweises  aufgestellt  werden,  wie  die,  dafs  Hierons  Darstellung 
der  zwei  Palladien  —  eine  spezifisch  attische  Lokalsage  —  oder 
Danae  oder  Odysseus  und  Penelope  in  der  dargestellten  Sagen- 
version  vom  Drama  abhangen,  und  wende  mich  zu  zwei  Vasen- 
bildem,  bei  welchen  die  Moglichkeit  einer  Abhangigkeit  von 
Aischylos  nicht  so  leicht  von  der  Hand  gewiesen  werden  darf, 
wie  bei  den  bisher  besprochenen. 

Das  erste  ist  die  sehr  fragmentierte  Vase  aus  der  Samm- 
lung  des  duc  dc  Luynes  (jetzt  im  Cabinet  des  midailles  befind- 
lich,  s.  M.  d.  L  n  lOb,  Overbeck  XXH  9),  auf  der  in  der  Mitte 
Hermes  mit  der  Seelenwage,  links  Zeus  und  rechts  eine  mit 
lebhafter  Gebarde  ihre  Teilnahme  bezeigende  Frau,  offenbar  die 
Mutter  eines  der  beiden  Helden,  deren  Geschick  abgewogen  wird, 
dargestellt  ist.  Man  erkennt  die  Seelenwagung  des  Memnon  und  des 
Achilleus  und  in  der  Frau  rechts  Eos.  Li  der  sichersten  Weise  ist 
nun  diese  Scene  ftir  die  U^vxoHtatsia  des  Aischylos  bezeugt,  und 
zwar  von  den  allerglaubwflrdigsten  Gewahrsmannem  Aristonikos 
und  Plutarch.  Aristonikos  bemerkt:  schol.  II.  ®  70  {dvo  x^qs 
zayfjXej^dog  ^aydzoto)  on  rag  d-avaTfjifOQOvg  (Aolqag  iJyst,  6  dk 
AlfSxvXog  vofAidag  Xiy^ad-a^  taq  tpvxdg  inoiijtTe  t^v  ipvxotfTaaiav^ 
iv  j  iativ  6  Z$vg  lazdg  iv  tw  fvyw  t^v  tov  Mi/Avovog 
xal  ^Ax^XXicag  ^pvx^^v^^)^  und  Plutarch  Mor.  p.  17  A  inl  toC 


*®)  S.  unten  den  Excurs  *'OnXu}y  XQtaiS' 

^i)  Vgl.  auch  denselben  Aristonikos  zu  -y^OS  und  Poriihyrios  zu  beiden 
Stellen. 
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//fo^  flQfjxotog  'OfiiJQOV'  ^iy  d'  iti&si  dvo  x^Q€  tap^Xfyiog  &ava' 
Toio,  t^p  fiiy  ^Ax^XXfioq^  ti^v  d'  ''ExtOQog  iTmoddfkoio'  iXxs  Sf 
lU0(Sa  Xaficiv  ^ine  6'  "ExroQog  alaifAov  ^f^iXQ'  &xeto  d'  etg  *AiSao, 
Xinsv  di  i  0otfiog  ^AnoXiMv^  tQayoidiav  o  AttfxvXog  oXifv  tm 
fivd^oi  nsQ^id-fpuv  intyQdyjag  Wtyxo^tatslav  xal  naQaat^ffag  taXq 
nXdtStkY^^  ^ot^  Jiog  bv&bv  fiiv  Oitiv^  bv&sv  3b  t^v^Hm 
dsofiivag  vniQ  tdSv  vlimv  fiaxofiivnav^  was  darch  Pollox 
lY  130  bestatigt  wird.  Es  ist  nun  augenscheinlich,  dafs  das  Vasen- 
bild  mit  der  hier  beschriebenen  Scene  keineswegs  iibereinstimmt 
£s  mochte  noch  hingehen,  daTs  nur  eine  der  Mtltter  dargestellt 
ist;  der  Vasenmaler  kann  die  andere  aus  RQcksicht  auf  die 
Symmetrie  der  Komposition  weggelassen  haben.  Aber  wie  kommt 
es,  dafs  Hermes  die  Wage  halt?  Auch  die  Ausrede,  dafs  er 
vielleicht  bei  Aischylos  xmq)6v  uQomnov  gewesen  sei,  wie  Bia  im 
Prometheus,  h&It  nicht  Stich,  da  beide  Gewahrsmanner  auch  aus- 
drUcklich  hervorheben,  dafs  Zeus  selbst  die  Wage  hielt.  Dies  ist 
um  so  auffalliger,  als  nicht  nur  auf  spateren  Darstellungen,  wie 
dem  etruskischen  Spiegel  (Gerhard  II  235,  Overb.  XXn  5)  und  der 
unteritalischen  Vase  (Overb.  XXII  7),  sondem  auch  auf  der  dem 
fUnften  Jahrhundert  angehSrigen  Schale  M.  d.  L  VI  5  a  stets 
Hermes  es  ist,  der  die  Wagung  vollzieht;  auf  der  rotfigurigen 
Vase  strengen  Stiles  bei  Overb.  XXH  10,  die  Zeus  in  der  Mitte  und 
auf  beiden  Seiten  die  flehenden  Mtttter  zeigt,  fehlt  Hermes,  aber 
mit  ihm  auch  jede  Andeutung  der  Psychostasie.  Wie  soll  man  sich 
das  erklaren,  wenn  wirklich  die  Trag5die  des  Aischylos  diese 
Scene  der  Kunst  Ubermittelt  hat.  An  sich  ist  es  ja  leicht  be- 
greiflich,  dafs  das  Amt  der  Seelenw&gung  dem  Seelenfahrer  tiber- 
tragen,  dafs  aus  dem  tpvxoTtofj^nog  ein  xpvxoatdtfig  wird,  aber  man 
verlangt  doch  zu  wissen,  wie  gerade  die  Kunst  dazu  kam,  diesc 
Figur  einzufttgen,  statt  sich  mit  der  Gruppe  des  wSgenden 
Zeus  in  der  Mitte  der  Mtttter,  wie  sie  bei  Aischylos  auf  dem 
d-soXoystov  sichtbar  war,  zu  begnttgen;  wie  sie  weiter  dazu  kam, 
gerade  diese  dem  Aischylos  fremde  Figur  mit  solcher  Zahigkeit 
festzuhalten  und  lieber  den  Zcus  selbst  oder  eine  der  Mutter 
wegzulassen.  Wie  leicht  ware  es  z.  B.  dem  Maler  der  Luynes- 
schen  Vasc  gewesen  eine  symraetrische  Komposition  herzustellen, 
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wenn  er  einfach  heriibergenommen  hatte,  waa  auf  der  Btlhne 
Jedermann  sah,  Zeus  mit  der  Wage  in  der  Mitte  und  <  zu  beiden 
Seiten  die  flehenden  Miltter,  allein  er  konnte  sich  nicht  ent- 
schliefsen,  auf  den  Hermes  zu  verzichten.  Ich  denke  das  Alles 
weist  mit  zwingender  Notwendigkeit  darauf  hin,  dafs  diese 
RoUe  des  Hermes  schon  durch  die  bildliche  oder  poetische  Tra- 
dition  tibermittelt  ist,  und  der  nachstliegende  Gredanke  ist  gewifs 
der,  dafs  schon  Arktinos  die  Psychostasie  aus  der  Ilias  und  zwar  aus 
X  209  heriibergenommen  oder  richtiger  herausentwickelt  hat,  und 
dafs  bei  ihm  nicht  Zeus,  sondem  Hermes  in  Gegenwart  des  Zeus 
die  Wagung  voUzog.  Aus  der  lakonischen  Hypothesis  des  Pro- 
klos  lafst  sich  wenigstens  so  viel  entnehmen,  dafs  Eos  vor  oder 
nach  dem  Kampfe  bei  Zeus  war,  um  ihrem  Sohn  Unsterblichkeit 
zu  erwirken  (xai  tovxta  fAiv  ^Hdg  naqa  Jioq  ah^trafiiv^  ad-a- 
yatfiav  didtoat.)  Allein  dieser  scheinbar  einfachen  Annahme  stellt 
der  Wortlaut  der  Iliasscholien  und  der  Plutarchstelle  eine  sehr 
erhebliche  Schwierigkeit  entgegen.  Die  Einfilhrung  des  Hermes 
ist  bedingt  durch  die  Auffassung  der  8vo  x^ge  als  ywxai^  eine 
Auffassung,  die  eben  Aristarch  und  seine  Schule  als  ganzlich  ver- 
fehlt  riigt  und  dem  Aischylos  zum  Vorwurf  macht.  Wenn  aber 
unsere  Annahme  richtig  ist,  so  hatte  Aischylos  seine  Auffassung 
einfach  von  Arktinos  entlehnt,  und  nicht  den  attischen  Tragiker, 
sondern  den  milesischen  Epiker  hatte  Aristarchs  Tadel  treffen 
sollen.  Und  wie  kann  Plutarch  sagen,  dafs  Aischylos  aus  der 
Uiasstelle  eine  ganze  Tragodie  gemacht  habe,  wenn  schon  Arktinos 
die  Psychostasie  auf  Memnon  tibertragen  hatte?  Allein  man  weifs 
ja,  dafs  die  alexandrinischen  Grammatiker  sich  um  die  Gedichte 
des  Cyklus  ebenso  wenig  bei  ihren  mythologischen  wie  bei  ihren 
grammatischen  Untersuchungen  kUmmerten,  und  dafs  sie  nament- 
lich  bei  der  Frage  nach  dem  Verhaltnis  der  Tragiker  zu  Homer 
dieses  Mittelglied  haufig  ganz  ignorierten  ^').  Plutarch  aber  ist  eben 
von  dieser  alexandrinischen  Anschauung  abhangig;  hatte  er  aber 
aufser  seinem  Homercommentar  noch  andere  Quellen  einzusehen 
Veranlassung  genommen,  so  wiirde  er  sich  schwerlich  an  die  ver- 


12)  S.  WUamovitz,  Fhilologische  Untersuchimgeii  IV  Antigonos  S.  165. 

Philolog.  Untennehangen  V.  \() 
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achollene  Aithiopis,  sondern  hochstens  an  die  vno&sffig  derselben  ge- 
wandt  haben,  in  der  die  Psychostasie  nicht  erwahnt  wird.  Ein  Schlufs 
aus  dem  Schweigen  sei  es  der  Alexandriner  sei  es  des  Platarch 
auf  den  Inhalt  der  Aithiopis  ist  also  unzulassig,  und  somit  steht 
der  Hypothese,  dafs  auch  in  der  Aithiopis  die  Psychostasie  vor- 
gekonmien  sei  und  dafs  diese  die  letzte  poetische  Quelle  f&r  die 
Darstellungen  sowohl  auf  den  attischen  Vasen,  wie  auf  dem 
etruskischen  Spiegel  sei,  wenigstens  nichts  direkt  im  Wege. 
Ja  die  Weiterbildung  eines  in  der  Ilias  vorliegenden  Motivs 
ware  ganz  im  Gharakter  dieses  Gedichtes. 

Das  zweite  Monument,  das  mit  einigem  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  als  Beweis  von  Aischylos^  Einflufs  auf  die 
glcichzeitige  Vasenmalerei  angefUhrt  werden  konnte,  ist  eine 
noch  dem  ftinften  Jahrh.  angehorige  Vase  des  britischen  Mu- 
seums  (frilher  Cabinet  Durand  nr.  68,  abgebild.  Jahn  Arch. 
Aufs.  T.  2.  Overbeck  Her.  Gall.  XIII  9),  welche  Telephos  mit 
dem  kleinen  Orestes  auf  dem  Hausaltar  des  Agamemnon  dar- 
stellt.  Die  spateren  Darstellungen  dieser  Scene  auf  etniskischen 
Umen,  unteritalischen  Vasen  und  dem  pergamenischen  Fries  sind 
ausnahmslos  von  Euripides  abhangig;  denn  wenn  sic  auch  in 
richtiger  kiinstlerischer  Empfindung  die  bettelhafte  Erscheinung 
des  Telephos  ganz  verwischen  oder  nur  leicht  andeuten,  gerade 
wie  die  des  Odysseus  beim  Freiermord  auf  einer  attischen  Vaso 
nur  durch  die  Exomis  angedeutet  wird,  so  behalten  sie  doch  den 
eigentlich  charakteristischen  Zug  bei,  dafs  Achilleus  gegen  den 
kleinen  Orestes  das  Schwert  zQckt.  Anders  hier,  wo  Telephos 
die  Rechte  ruhig  auf  den  Speer  sttltzend  den  kleinen  Orestes  auf 
dem  Schofs  halt,  Agamemnon  zwar  erstaunt,  aber  ohnc  jedos 
Zeichen  des  Schreckens  naht,  und  der  Knabe  ruhig  und  freundlich 
dem  Vater  die  Arme  entgegenstreckt:  das  ist  nun  und  nimmer 
die  euripideische  Scene.  Ist  also  etwa  Aischylos  die  Quelle?") 
Der  Scholiast  zu  Aristophanes  Acham.  332  sagt:  o  Tijlffog  xari 

*3)  Uber  (len  Telephos  des  Euripidea  und  den  des  Aischylos  hat  inletzt 
N.  Wecklein  (Sitzungsber.  dor  bayer.  Akad.  1878  S.  198)  gesprochen;  weder 
die  Methode  noch  die  Resultate  dieser  Abhandlung  kann  ich  fiir  richtig  er- 
achten  und  habe  daher  keine  Veranlassung,  dieselbe  zn  berucksichtigen. 
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Tov  TQaymi&Ttoioy  AltSxvXoy^  tvoc  tvxfl  naqa  totg  'ElX^fft  (ftoitiQiag^ 
Toy  ^Oqi^v  ilx^  GvXXa^dv.  Hierdurch  wtirde  also  die  Scene  auch 
fQr  das  Stiick  des  Aischylos  bezeugt,  wenn  nur  die  Oberlieferung 
glaubhaft  ware.  AUein  mit  Recht  bemerkt  Wilamowitz,  dafs 
unmoglich  jemals  es  einem  Leser  entgehen  konnte,  dafs  Aristo- 
phanes  in  jener  Scene  den  Euripides  und  nicht  den  Aischylos 
parodieren  will.  Wilamowitz  urteilt  deshalb  gewifs  mit  Recht, 
dafs  der  Schpliast  urspriinglich  nur  %ata  %bv  tQaytodonoiov  ge- 
schrieben  und  damit  den  Euripides  gemeint  hatte,  dafs  aber  ein 
spaterer  Interpolator  mirsverstandlich  den  Aischylos  einsetzte  ^^). 
Ein  direktes  Zeugnis  filr  das  Vorkommen  der  Scene  bei  Aischylos 
giebt  es  also  nicht,  freilich  auch  keines,  dafs  gegen  das  Vor- 
kommen  derselben  sprache.  Ahnlich  steht  es  mit  den  Kyprien; 
Proklos  bemerkt  nur  summarisch:  snsna  T^Xeqov  xata  (Aavtslav 
TtaQayfVOfAfVOV  sig  \4Qyoq  latat  ^AxtXXevg  dg  ^y€[x6va  yevfjaofievov 

vov  in  ''iX&ov  nXov^  Worte,  die  nach  keiner  von  beiden  Seiten 
hin  eine  Entscheidung  erm5glichen.  Dennoch  hat  bereits  Over- 
beck  Her.  Gall.  S  308  angenommen,  dafs  bereits  in  den  Kyprien 
der  Vorgang  erzahlt  gewesen  und  dafs  die  Darstellung  der  in 
Kede  stehenden  Vase  von  dicsem  Epos  abh^ngig  sei. 

Fiir  die  Entscheidung  der  Frage  ist  es  wesentlich,  wie  man 
uber  das  Verhaltnis  dieser  Episode  zu  der  Geschichte  von 
Tbemistokles  bei  dem  Molotterkonig  Admetos  denkt.  Schon 
der  Bericht  des  Thukydides  I  136,  der  doch  gewifs  die  attische 
Volksvorstellung  jener  Zeit  wiedergiebt,  stimmt  mit  dieser  Epi- 
sode  der  Telephos-Sage  in  der  uns  gelsiufigen  Fassung  so  augen- 
fallig  iiberein,  dafs  der  Gedanke  an  Zufall  ausgeschlossen  scheint 
Vergebens  sucht  man  das  Gewicht  dieser  Cbereinstimmung  da- 
durch  abzuschw^chen ,  dafs  man  auf  die  Ahnlichkeit  der  Motive 
im  ^OdvMEvg  ^aivofitvog  und  in  der  Andromache  verweist;  gerade 
diese  Vergleichung  lehrt,  dafs  die  Ahnlichkeit  in  unserem  Falle 
uber  die  eines  allgemeinen  Motives  weit  hinausgeht.  Ich  sehe 
zur  Erklarung   dieser   auffalligen  Erscheinung   nur  zwei  Wege. 


1*)  Eine  Verwechselung  des  Aischjlos  und  des  Euripides  nahm  auch  be- 
reit^  Yater  Aleaden  S.  19  an;  anders  0.  Jahn  Telephos  u.  Troilos  S.  37. 

10* 


148 

Eatweder  die  Episode  ans  dem  LebeD  des  Themistokles  i5t 
historisch;  da  man  sich  nim  schwerlich  za  der  Annahme  winl 
entschliefsen  kdnnen,  dais  ThemistoUes  nnd  Admet  eine  Episode 
der  Kyprien  oder  eines  eben  aofgei&hrten  attischen  Dramas  ins 
praktisdie  Leben  flbersetzt  haben,  wie  das  aUerdings  schon  im 
Altertnm  einige  Historiker  gethan  zu  haben  scheinen  (nntarch 
Themist.  25),  so  wird  man  sich  in  diesem  Falle  der  Vermatnng 
Geels  zoneigen  mtissen,  dafs  Aischjlos  ein  Ereignis  aos  dem 
Leben  des  Themistokles,  wie  es  sich  wirklich  begeben  hatte  oder 
wie  es  wenigstens  das  GeriLcht  erzahlte,  aof  Telephos  ubertragen 
habe,  vielleicht  mit  einer  ganz  bestimmten  politischen  Tendenz. 
In  diesem  Falle  ware  also  die  Episode  in  den  Kyprien  nicht  vor- 
gekommen  nnd  die  poetische  Quelle  f&r  das  Vasenbild  wurde 
Aischylos  sein.  Oder  die  Episode  gehort  bereits  der  Themistokles- 
legende''),  dann  natiirlich  in  ihrem  fnihesten  Stadidm  an;  dann 
ist  sie  von  Telephos  anf  Themistokles  Ctbertragen,  und  dann  \st  es 
weit  wahrscheinlicher,  dafs  die  Volksphantasie  aus  alter  epLscher 
Uberlieferong  als  aus  junger  dramatischer  Erfindung  schopfte. 
Wer  den  starken  Trieb  schon  des  f&nften  Jahrhunderts  zur 
Legendenbildang  kennt,  wird  nicht  umhin  konnen,  die  letztere 
Annahme  fOr  die  weitaus  wahrscheinlichere  zu  halten.  So  darf 
also  das  Epos  mindestens  mit  demselben  Recht,  wie  Aischylos, 
fOr  die  poetische  Quelle  der  Darstellung  auf  der  Loadoner  Vase 
gelten. 

Nahere  PrOfung  hat  also  gezeigt,  dafs  Einwirkung  des 
attischen  Dramas  auf  die  Vasenmalerei  des  fQnften  Jahrhunderts 
in  keinem  einzigen  Falle  wirklich  erwiesen  ist,  und  man  also 
kein  Recht  hat,  wie  es  so  haufig  geschieht,  cine  solche  ohne 
weiteres  zu  postulieren  und  rotfigurige  Vasen  strengen  Stiles  zur 
Rekonstruktion  von  Dramen  zu  verwenden. 


^^)  So  urteilt  aach  Mommsen,  Rdmische  Forschungen  I  S.  118.  146. 


V. 

DER  TOD  DES  AIGISTHOS. 


Eine  kleine  schon  wiederholt  besprochene  Gruppe  attischer 
Vasen  des  ftinften  Jahrhunderts  stellt  die  Ennordung  des  Aigisthos 
dar;  die  hier  in  Betracht  kommenden  Gefafse,  samtlich  rotfigurig 
und  meist  strengen  Stils,  sind  die  folgenden: 

A)  Sog.  Pelike  in  Wien,  gefiinden  in  Cervetri, 

abgeb.  M.  d.  I.  VIII  tav.  XV  (darnach  Wiener  Vorlege- 

blatter  Serie  I  Taf.  1  nr.  2), 
besprochen  von  Benndorf  A.  d.  I.  1865  p.  212  f. 

B)  Stamnos  im  Berliner  Museum,  gef.  in  Vulci.     Gerhard, 
Berlins  antike  Bildwerke  nr.  1007, 

abgeb.  Gerhard,  Etruskische  und  Campanische  Vasen- 
bld.  Taf.  24  (damach  Overbeck  Her.  Gall.  XXVUI 10, 
Welcker  A.  D.  V  S.  247,  Conze,  Vorlegebl.  Ser.  I 
Taf.  1 1,  in  Jahns  Ausgabe  d.  Electra  u.  oft.), 

bespr.  auch  von  Jahn  Arch.  Zeit.  1860  S.  43. 

C)  Kylix  des  Kachrylion,  gef.  in  Vulci, 

frtlher  in  der  Sammlung  Canino  (Gerhard  rapp. 
volc.  417.  Musie  dtrusque  du  prince  de  Canino 
nr.  1 186),  jetzt  verschollen,  vgl.  auch  Brunn,  Kiinstler- 
gesch.  n  S.  703. 

D)  Amphora,  frtiher  bei  Baseggio, 

abgeb.  M.  d.  I.  V  tav.  LVI  (damach  Welcker  A.  D.  V. 

T.  xvm), 

bespr.  von  Welcker,  A.  d.  I.  1853  p.  272  (=  A.  D.  V 
S.  287  f.). 
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E)  ^Kelebe'*  in  Bologna,  besdirieben  R  d.  L  1872  p.  110 


angenaiL 


Eine  Ginppe  ans  dieser  Koniposition  kehrt  wieder  aof 
F;  Amphora  in  Wien^X 

abgeb.  Arch.  Zeit  1854  Tal  LXYI 1, 

bespr.  Ton  O.  Jahn  a.  a.  O.  S.  230 1 
Endlich  gehort  in  diesen  Zasamnienhang: 
G)  Kleine  Kylix  ans  Cometo  im  Berliner  Masenm  No.  1610. 

abgeb.  Arch.  Zeit.  1854  TaL  LXYI, 

bespr.  Yon  O.  Jahn  a.  a.  0.  S.  233. 
Der  am  langsten  bekannte  Berliner  Stamnos  (B)  mag  in  der 
Besprechnng  vorangestellt  werden.     Dem   aof  einon   reich  ge- 
schmfickten   Sessd   sitzenden   Aigisthos   (^OO^IAIA)   stdlst  der 
voUig  gerflstete  Orestes  (OPE^^K)  das  Schwert  in  die  Bmst. 
Umsonst  sncht  der  Getroffene  den  rechten  Arm  seines  Gegnens 
za  amfassen  nnd  das  linke  Bein  desselben  mit  seinem  rechteD 
Fafs  wegzadringen.    Hinter  Orestes  eilt  in  reich  geschmdcktem 
Doppelgewande  nnd  Hanbe  Klytaimnestra  herbei,  das  Doppelbeil 
aber  dem  Haapte  mit  beiden  Hinden  erhebend,  nm  den  Geliebten, 
wenn   nicht   za   retten,   so   doch   zn   rachen   (A4T^MIATY4>I), 
wabrend  hinter  Aigisthos  Elektra  (E^$  KTPA)  erscheint,  die  Linke 
mit  der  bekannten  Geberde  des  Entsetzens  an  den  Hinterkopf 
legend  nnd  die  Bechte  gegen  Orestes   hin   aosstreckend.     Da^ 
Befremdlicbe  ond,  man  darf  wohl  sagen,  Peinliche  dieser  Dar- 
stellung   liegt   darin,   dafs  wir  nicht   sehen,    wie  Orestes   dem 
drohenden  Todesstreich  entgehen  kann.    Wohl  hat  0.  Jahn  richtig 
darauf  aufinerksam  gemacht,  dafs  Elektra  den  Orestes  darch  Za- 
ruf  wamt,  allein  das  Beil  ist  ihm  za  nahe,  als  dafs  er  sich,  wenn 
er  auch  noch  jetzt  die  Gefahr  bemerkt,  davor  schQtzen  konnte: 
und  so  mufs  jeder  unbefangene  und  nicht  dnrch  eine  bestimmte 
Sagenversion  voreingenommene  Bescbauer  allerdings  den  Eindruck 


1)  Da(s  diese  Yase  mit  der  bei  Millin  peint.  de  Tues  II  84  (daniach 
Gall.  Myth.  170,  614)  abgebildeten ,  damals  in  Hope's,  Mher  in  Hamilt^^ns 
Besitz  befindlichen  nnd  femer  mit  der  von  Uirt  in  Catania  im  Moseo  Biscari 
gesehenen  (Berl.  Knnstblatt  1829  p.  70)  identisch  ist,  scheint  mir  nnabweislich; 
vgl.  0.  Jahn  a.  a.  0.  Anm.  11. 
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haben,  dafs  Elektras  Warnung  vergeblicli  ist  und  das  Beil  im 
nachsten  Augenblick  auf  das  Haupt  des  Orestes  niederfallt,  dafs  also 
der  Maler  eine  Sage  darstellen  wollte,  nach  der  Orestes  zwar  seinen 
Vater  an  Aigisthos  racht,  aber  in  demselben  Augenblick  von  seiner 
eigenen  Mutter  erschlagen  wird.  Da  nun  eine  solche  Version 
unserer  gesamten  Dberlieferung  von  der  Orestes-Sage  widerspricht 
und  wenigstens  fUr  das  Athen  des  5.  Jahrhunderts,  ja  iiberhaupt  — 
es  sei  denn  fUr  einen  Mythographen  vom  Schlage  des  Ptolemaios 
Hephaistion  —  nicht  denkbar  ist,  so  wtirde  man  schwerlich  so  bald 
die  richtige  Deutung  gefunden  oder  ihr,  wenn  sie  aufgestellt 
worden  ware,  Glauben  geschenkt  haben,  ware  nicht  die  Meinung 
des  Vasenmalers  durch  die  beigesetzten  Namen  sicher  gestellt 
So  also  gilt  es,  sich  mit  dem  Befremdlichen  der  Scene  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  abzufinden.  Filr  Welcker  war  mehr  als  adles 
Andere  der  Gedanke  abstofsend,  dafs  die  Mutter  das  Mordbeil 
gegen  ihren  Sohn  schwingen  solle,  weil  er  gerechte  Rache  Ube, 
(freilich  vergafs  er  dabei,  dafs  in  der  dargestellten  Scene  Kly- 
taimnestra  ihren  Sohn  noch  nicht  erkannt  hat)  er  nimmt  also 
an,  dafs  der  Maler  die  Gestalten  der  Klytaimnestra  und  Elektra 
vertauscht  habe,  dafs  in  der  ursprUnglichen  Komposition  die 
binter  Aigisthos  stehende  Elektra  das  Beil  geschwungen  habe, 
nattirlich  gegen  Aigisthos.  Veranlafst  wurde  Welcker  zu  dieser 
Annahme  durch  die  Darstellung  auf  D,  wo  in  der  That  die  hinter 
Aigisthos  herbeieilende  Frau  —  nach  Welckers  Deutung  Elektra 
—  mit  beiden  Handen  das  Doppelbeil  iiber  ihrem  Haupte  zum 
Schlag  erhebt.  Wenden  wir  uns  nun  also  zu  D,  so  mufs  zuerst 
konstatiert  werden,  dafs  diese  Vase  nicht,  wie  Welcker  annahm, 
alter,  sondem  mindestens  ebenso  jung,  wahrscheinlich  weit 
jiinger  ist,  als  der  Berliner  Stamnos,  auf  dem  noch  konsequent 
dreistrichiges  Sigma  geschrieben  ist  und  N  und  E  noch  schrag 
stehen.  D  gehort  zu  jener  Klasse  von  Amphoren,  die  mit 
einer  rings  um  den  Bauch  des  Gefafses  herumlaufenden  Dar- 
stellung  geschmUckt  sind,  ein  Verfahren,  wodurch  der  Maler  ge- 
notigt  wird,  viele  Nebenfiguren,  meistens  namenlose,  anzubringen. 
In  dieser  Manier  pflegt  der  Vasenmaler  Hermonax'),  der  kon- 

2)  Vgl.  Kdrte  Arch.  Zeit.  1878  S.  111. 
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sequent  vierstrichiges  Sigma  schreibt  und  seine  Eiinstlerinschrift 
in  eigentilmlicher  Weise  (tto^xv^^v  zu  setzen  liebt,  seine  Gefafse 
zu  bemalen;  und  ich  kenne  kein  Gefafs  dieser  Art,  welches  ich 
uber  die  Mitte  des  fOnften  Jahrhunderts  zuruckdatieren  mochte. 
Die  Amphora  Baseggio  darf  daher  wohl  fiir  das  jlingste  der  fiinf 
ersten  oben  aufgezahlten  Gefafse  gelten. 

Der  tragische  Eindruck  der  Hauptgruppe  ist  auf  D  im  Yergleicb 
mit  der  Berliner  Vase  ungemein  abgeschwacht;  auch  ist  ein  etwas 
fruherer  Moment  dargestellt.  Aigisthos  sitzt  nicht  auf  dem  Thron, 
er  ist  auf  ein  Knie  niedergesunken ,  wahrend  er  sich  mit  dem 
Stab  unter  der  Achsel  stdtzt.  Orestes  ohne  RUstung,  nur  mit 
'kurzem  Chiton  und  Chlamys  bekleidet,  ist  erst  im  Begriff  den 
Stofs  zu  fUhren;  der  linke  Arm  mit  der  leeren  Schwertscheide 
ist  zur  Deckung  vorgestreckt,  der  rechte  holt  zum  Stofse  aus. 
Mit  Recht  hat  man  auf  die  Ahnlichkeit  mit  dem  Harmodios  des 
Antenor  hingewiesen.  Hinter  Orest  steht  ein  ahnlich  gekleideter 
bartiger  Mann  die  Hand  auf  den  Speer  gesttttzt  als  ruhiger  Zu- 
schauer  —  Pylades  nennt  ihn  Welcker,  ob  mit  Recht,  wird  sich 
spater  zeigen.  Hinter  Aigisth  eilt  die  schon  oben  erwahnte  Frau 
mit  geschwungenem  Beil  herbei;  ibre  Stellung  und  Haltung  ist 
dieselbe,  wie  die  der  Klytaimnestra  auf  B,  nur  im  Gegensinne; 
auch  tragt  sie  wie  jene  eine  Haube;  aber  ihr  Gewand  ist  dem 
ganzen  Gharakter  der  Vase  entsprechend  einfacher.  Unmittelbar 
hinter  ihr  und  zwar,  wenn  auch  auf  der  Ruckseite  der  Vase, 
durch  keine  aufsere  Abgrenzung  von  ihr  geschieden,  finden  wir 
vier  Frauen,  die  in  lebhaftester  Weise  ihren  Schmerz  aufsem; 
die  drei  vorderen  cilch  der  Beilschwingerin  nach;  die  Haltung 
der  dritten  ist  der  der  Elektra  auf  B  sehr  ahnlich.  Welckers 
Deutung  auf  den  Schatten  der  Klytaimnestra  und  die  drei 
Erinyen  wird  heute  gewifs  Niemand  mehr  fOr  moglich  halten. 
Sie  ist  schon  deshalb  hinfallig,  weil  nach  dem  oben  Gesagten 
nicht  zwei  Scenen  zu  scheiden  sind,  sondem  die  Darstellung  um 
den  Bauch  des  Gefafses  herum  gleichsam  in  sich  selbst  zurQck- 
lauft,  weshalb  auch  die  vierte  Frau  en  face  gestellt  ist,  um 
den  Ubergang  zu  dem  sog.  Pylades,  dessen  K5rper  gleichfalls 
en  face  steht,  zu  vermitteln.    Die  vier  Frauen  sind  Dienerinnen, 
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welche  hinter  ihrer  Herrin  her  aus  dem  Frauengemach  hervor- 
eilen.    Sie  sind  nattirlich  nicht  zu  benennen. 

Ist  nun  aber  die  beilschwingende  Frau  wirklich  Elektra? 
Dafs  die  Richtung  ihres  Schlages  viel  mehr  auf  Orestes,  als  auf 
Aigisthos  hin  geht,  kdnnte  Ungeschicklichkeit  der  Zeichnung  sein; 
allein  in  der  ganzen  Haltung  stimmt  die  Figur  so  sehr  mit  der 
Klytaimnestra  der  Berliner  Vase  liberein,  dafs  diese  Benennung 
mindestens  emsthaft  in  Erw&gung  gezogen  zu  werden  verdient. 
Da  der  Schlag  von  vorn  den  Orestes  bedroht  und  iiberdies  der 
Gefahrte  ihm  jeden  Moment  zu  Hilfe  eilen  kann,  fallt  hier  das 
der  Darstellung  von  B  gegentlber  geaufserte  Bedenken  weg,  wie 
auch  die  That  der  Klytaimnestra  hier  weniger  anstofsig  er- 
scheint,  da  sie  noch  boffen  kann,  den  Aigisthos  durch  ihre  Hilfe 
zu  retten. 

Die  definitive  Entscheidung  der  Frage  brachte  die  Wiener 
Pelike  A  (vgl.  die  umstehende  Abbildung),  die  in  Benndorf 
einen  scharfsinnigen  luterpreten  fand.  Diese  Vasenform  mit 
ihren  tief  ansetzenden  Henkeln  lafst  eine  Dekoration  mit  rings- 
umlaufender  Darstellung,  wie  bei  D,  nicht  zu,  zwingt  vielmehr  den 
Vasenmaler,  die  Darstellung  der  Vorder-  und  Rilckseite  zu  trennen 
und  also  entweder  zwei  verschiedene  Scenen  darzustellen  oder 
die  eine  Scene  in  zwei  Gruppen  zu  zerlegen.  Die  Vorderseite 
zeigt  die  Hauptgruppe,  wie  auf  B,  nur  noch  ungleich  dramatischer 
als  dort.  Aigisthos  (AIM^OO^),  aus  zwei  tiefen  Brustwunden 
blutend,  gleitet  am  Stuhl  herab;  mit  der  linken  Hand  (die  auf  B 
untatig  herabhangt)  sucht  er  sich  vergeblich  an  dem  einen  Stuhl- 
bein  zu  halten.  l)er  rechte  (auf  B  der  linke)  Fufs  ist  erhoben, 
um  den  Gegner  wegzustofsen ,  allein  er  stSfst  in  die  LufL  Die 
rechte  Hand  fafst  den  linken  (auf  B  den  rechten)  Arm  des 
Orestes.  Dieser  (OPE^E^,  im  Panzer  wie  auf  B,  abcr  ohne 
Helm  und  Beinschienen,  hat  mit  der  Linken  Aigisthos  beim  Schopf 
gepackt,    um  ihm  die  zwei')  Todeswunden  zu  versetzen.    Dies 


*)  Zwei  Wunden  giebt  bei  Sophokles  Orestes  der  Klytaimnestra;  durcb 
zwei  Wunden  hat  diese  bei  Aischylos  den  Agamemnon  zu  Fall  gebracht; 
dem  Toten  versetzt  sie  daxm  noch  elnen  dritten  Schlag. 
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ist  gewifs  das  ursprllngliche  Motiv,  wahrend  auf  B  die  linke  Hand 
des  Orestes  hinter  dem  Eopf  des  Aigisthos  verschwindet,  und  es 
dem  Beschauer  tiberlassen  bleibt,  die  Funktion  des  vorgestreckten 
linken  Armes  zu  erraten.  Ein  noch  gewichtigerer  Unterschied  von  B 
liegt  darin,  dafs  Orestes,  der  bereits  den  Stofs  voUfiihrt  und  eben 
das  Schwert,  dem  ein  machtiger  Blutstrom  folgt,  aus  der  Wunde 
herauszieht,  den  Eopf  nach  links  zurtlckwendet,  als  ob  dort  etwas 
seine  Aufmerksamkeit  erregt  habe.  Nach  derselben  Richtung  sehen 
wir  in  grofser  Erregung  ein  Madchen  enteilen,  das  die  Hande,  ob 
zum  Zeichen  des  Schreckens  oder  um  zu  begtltigen,  ist  zun&chst 
nicht  klar,  erhoben  hat.  Die  Bewegung  dieses  Madchens,  der  Ghry- 
sothemis  (^Maoo^^M),  wie  uns  die  Beischrift  belehrt,  sowie  die 
Eopfwendung  des  Orestes  machen  die  Aufmerksamkeit  des  Be^ 
schauers  auf  die  Darstellung  der  Rfickseite  rege  und  leiten  so 
in  geschickter  Weise  auf  diese  tlber.  Hier  erblicken  wir  Ely- 
taimnestra  (KPVTAIMKTPA) ,  die  mit  beiden  Handen  das  Beil 
gefafst  halt  und  nach  rechts  eilend  dem  Aigisthos  zu  Hilfe 
kommen  will.  Allein  der  greise  Talthybios  (OAPOVBIO^)  mit 
dem  Heroldshut  auf  dem  Eopfe  halt  mit  der  linken  Hand  ihren 
linken  Arm,  mit  der  Rechten  das  Beil  fest  und  hindert  sie,  den 
Streich  gegen  Orestes  zu  fUhren. 

Die  hier  dargestellte  Situation  ist  in  ihrem  Entstehen  und 
in  ihrem  weiteren  Verlauf  durchaus  verstandlich:  Elytaimnestra 
hat  das  Beil  ergriffen,  um  Aigisthos  zu  vertheidigen  und  Orestes, 
den  sie  noch  nicht  erkannt  zu  haben  braucht,  zu  toten.  Aber  der 
alte  treue  Diener  fallt  ihr  in  den  Arm  und  rettet  den  Sohn 
seines  toten  Herm.  Eein  Zweifel,  dafs  wir  hier  die  ursprting- 
liche  Eomposition  vor  uns  haben,  kein  Zweifel,  dafs'auch  der 
Zeichner  von  B  dieselbe  Sagenversion  und  sogar  ziemlich  genau 
denselben  Moment  dalrstellen  wollte,  dafs  er  demselben  Typus 
folgt,  wie  der  Zeichner  von  A;  und  hHtte  dieser  hinter  Elytai- 
mnestra  die  Figur  des  Talthybios  hinzugeftlgt,  so  w&re  das  Unver- 
standliche  und  Befremdliche,  was  die  Darstellung  jetzt  ftlr  uns 
hat,  vermieden  worden.  Er  hat  ihn  weggelassen,  weil  die  strenge 
Symmetrie  der  Eomposition,  die  ftir  seine,  ich  mochte  sagen 
etwas  akademische  Richtung  mafsgebend  war,   zu  beiden  Seiten 


T%pq«  d^r*»:!!)^  al«  so  Ix^luuiiit  Toraitsseta  dorfte.  daB  d^n 
B^-^haaer  ub^  d^rn  Aa-iians  der  S*:ene  kem  Zwofel  blirb.  dit 
flf^-t^:Ufe  fielmelir  in  der  Piuntasie  im  nidisten  ABZrrBblick  d-n 
TalthybifTi  herbtri^prin^^  ond  dem  Orestes  Bettimz  briBgu  soL 
Wa^j  bei  einer  nense^hajfenen.  selbstandis  erfhndenen  bAilicheii 
iMrTtfjllani?  ein  ^ober.  wefl  das  Verstandnils  anfhebeBder  Fehler 
nare.  ii*t  bei  einer  als  einzelnes  Glied  in  der  Beihe  der  bfldlicbtrn 
Traiiition  htehenden  Darstellnng.  wenn  nicht  imbedingt  gestattet 
.Ho  doch  verzeihlich.  Dafs  nnn  anch  die  Fran  anf  D  als  Klrt^ 
ninf.'*tra  q^fatt  werden  mnls^  braocht  kanm  noch  ansdrncklich  her- 
vorjreholH^n  zn  werdcn. 

Dafs  diese  drei  Va^^n  ^A  B  D)  aof  dieselbe  Komposition 
zurficktrehen  oder,  wie  ich  lieber  sagen  mochte^  denselben  Tvpns 
repra.^entieren,  :<pringt  in  die  Angen,  ond  zwar  entfemt  sicfa  D. 
die  jilng:;te,  am  weitesten  von  dem  arsprnnglichen  Tjpos  and 
halt  nur  die  allgemeinsten  Zuge  desselben  fest;  die  beiden  anderen 
hingegen,  von  denen  A  augenscheinlich  die  altere  ist,  stehen  sich 
und  deni  Original  ziemlich  nahe,  und  es  fragt  sich  nar,  wenn 
lH3ide  von  einander  abweichen,  welche  von  beiden  die  arsprfing- 
lichen  Zfige  treuer  bewahrt  hat.  Es  wiederholt  sich  hier  eine 
Erscheinung,  welche  die  ganze  bildliche  Tradition  dnrchzieht:  ein- 
zelne  Zfige  sind  in  A,  andere  in  B  treuer  bewahrt 

In  der  Darstellung  der  Hauptgruppe  Orestes  und  Aigisthos 
steht  gewifs  A  dem  Original  am  nachsten;  denn  die  Bewegung 
der  linken  Arme  ist  dort  zweckmafsig  und  verstandlich,  auf  B 
unklar  und  zwecklos;  auch  ist  es  gewifs  natfirlicher,  dafs  Aigi- 
Kthos  zun&chst  die  Hand  des  Orestes  von  seinem  Hanpte  zu  ent- 
femen  sucht  und  deshalb  dessen  rechten  Arm  umfafst.  Hingegen 
scheint  auf  B  richtig  der  Fufstritt  des  Aigisthos  das  Knie  des 
Orcstes  zu  treflFen,  wahrend  er  auf  A  ins  Leere  geht.  Dafs  Orestes 
den  Kopf  umwendet  und  die  drohende  Gefahr  bemerkt,  ist  gewifis 
das  glilcklichere  Motiv;  allein  auf  A  ist  die  Ursache  dieser  Be- 
wcgung  dunkel,  nur  vermuten  kSnnen  wir,  dafs  etwa  das  Ge- 
riiusch  der  Schritte  und  des  Ringens  zwischen  Klytaiomestra  ond 
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Talthybios  ihn  aufmerksam  gemacht  habe.  Auf  B  hingegen  konnte 
der  Ruf  und  die  Handbewegung  der  Elektra  eine  solche  Reflex- 
bewegung  bei  Orestes  sehr  wohl  zur  Folge  haben  —  aber  hier 
gerade  wendet  Orestes  den  Kopf  nicht  um.  So  haben  wir 
auf  B  die  Ursache,  auf  A  die  Wirkung;  und  es  wird  nicht  zu 
ktihn  sein,  daraus  den  Schlufs  zu  ziehen,  dafs  in  der  urspriing- 
lichen  Komposition  Orestes  wesentlich  wie  auf  A,  Elektra  an 
derselben  Stelle  und  in  derselben  Stellung  wie  auf  B  dargestellt 
war.  Denn  dafs  Chrysothemis ,  die  auf  A  ihre  Schwester  ver- 
tritt,  an  einen  anderen  Platz  und  daher  auch  in  veranderter 
Haltung  erscheint,  hat  in  der  dort  gewahlten,  durch  die  Form 
dieses  Gefafses  bedingten  Kompositionsmanier  seinen  Grund; 
sie  soll,  wie  oben  hervorgehoben ,  ein  Mittelglied  zwischen 
Vorder-  und  Riickseite  bilden;  mithin  ist  sie  fttr  die  Re- 
konstruktion  des  ursprtinglichen  Typus  nicht  verwendbar. 

Eine  Komposition  nun,  die  in  allem  Wesentlichen  der  eben 
durch  Rekonstruktion  gefundenen  entspricht,  zeigt  uns  die  Yorder- 
seite  der  Vase  von  Bologna  E,  die  auf  eine  strenge  Symmetrie 
verzichtet  hat;  die  Darstellung  besteht  aus  fiinf  Figuren,  die  sich 
von  links  nach  rechts  in  dieser  Weise  folgen:  Talthybios  —  im 
BulL  falschlich  als  Pylades  bezeichnet,  aber  durch  den  Herolds- 
hut  gesichert  —  Klytaimnestra  Orestes  (ohne  Rttstung,  in  Chla- 
mys  wie  auf  D)  Aigisthos  Elektra.  Elektra  streckt,  wie  auf  B, 
den  rechten  Arm  gegen  Orestes  hin  aus  und  scheint  ihm  zu- 
zurufen.  Orestes  wendet,  durch  sie  aufmerksam  gemacht,  den 
Kopf  nach  rfickwarts,  wo  Klytaimnestra  mit  dem  Beil  Uber  dem 
Haupte  zum  Streiche  ausholt,  aber  Von  dem  herbeigeeilten  Tal- 
thybios,  der  mit  der  Rechten  ihre  Hand,  mit  der  Linken  das  Beil 
festhalt,  am  Schlage  gehindert  wird.  Von  allen  erhaltenen  Dar- 
stellungen  dieser  Gruppe  hat  also  E  den  ursprttnglichen  Typus 
am  treuesten  bewabrt  —  wenigstens  in  der  Gesamtkomposition ; 
denn  in  den  einzelnen  Figuren,  wie  in  der  der  Klytaimnestra 
und  der  Gruppe  von  Aigisthos  und  Orestes  steht  es,  abgeseheri 
von  der  Kopfwendung  des  letzteren,  B  naher  als  A. 

Zweifelhaft  bleibt,  ob  in  dem  ursprttnglichen  Typus  Kly- 
taimnestra  mit  erhobenem  wie  auf  B  D  E  oder  mit  gesenktem 
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Beil,  wie  anf  A  zu  denken  ist;  in  ahnlicher  Haltun^,  wie  'dort, 
kehrt  sie  anch  anf  der  Wiener  Amphora  F  wieder,  die  nnr  die 
Gruppe  von  Klytaimnestra  nnd  Talthybios  anf  der  Vorderseite, 
anf  der  Rlickseite  einen  nach  rechts  fliehenden  nackten  Jdngling 
mit  dem  Reisesack  in  der  Hand,  etwa  einen  Gefahrten  des 
Orestes  zeigt*). 

Der  nicht  pnblicierten  nnd  verschollenen  Trinkschale  des 
Kachrylion  (C)  ihren  festen  Platz  in  dieser  Reihe  anzuweisen,  ist 
nach  der  kurz  gehaltenen  Beschreibung  ^)  nicht  leicht  Die  Haupt- 
gruppe  scheint   ahnlich   gewesen  zu  sein,   wie  auf  A;  wie  dort. 


^)  Diese  Deatimg  scheint  mir  dnrch  die  yergleichimg  mit  A  miabweisbar 
ZQ  sein;  natiirlich  ist  Klytaimnestra  in  derselben  Sitnation  dargestellt,  wie 
in  der  Gmppe  A — £;  es  ist  also  sowohl  die  Deutung  M^illins  und  Gerhards 
auf  Aigisthos  nnd  Klytaimnestra  im  Augenblick  vor  der  Ermordung  A^- 
memnons  als  die  Welckers  nnd  Jahns  auf  Merope  nnd  Kresphontes  absu- 
weisen,  Der  Jangling  der  Buckseite  ist  auch  &nrserlich  zu  sehr  als  Xeben- 
figur  behandelt,  um  for  Kresphontes  gelten  zu  konnen.  Die  Amphoren  dies«-r 
Form  und  dieses  Stils  pflegen  in  der  Regel  eine  gleichgnltige  mit  der  Haapt- 
scene  nur  in  einem  losen  Zusammenhange  stehende  Figur  auf  die  Rnckseite 
zu  setzen.  Andererseits  lieben  sie  gerade  einzelne  Gruppen  ans  gro&eren 
Kompositionen  herauszunehmen,  da  sie  selten  mehr  als  zwei  Fignren  auf 
die  Vorderseite  setzen.  Anf  einer  Vase  des  Brit  Mnseums  nr.  875  (abgeb. 
de  Witte  et  Lenormant  Elite  ceramog.  II  51,  M.  d.  I.  I  5)  ist  llemies 
vor  dem  leierspielenden  Paris  dargestellt;  die  Gottinnen  fehlen;  aliein 
der  Vergleich  der  Paris-Vasen  des  Hieron  und  Brygos  setzt  die  angefohrto 
Deutung  aufser  Zweifel;  bisher  woUte  man  fftlschlich  Hermes  und  ApoUon 
erkennen.  —  Dafs  ubrigens  eine  von  Euripides  beeinflafste  nnd  obendrein 
in  die  der  Historie  nahestehende  Mythenperiode  gehorige  DarsteUnng'  anf 
einer  Vase  des  ftinften  Jahrhunderts  etwas  Unerhortes  w&re,  bedarf  naeh 
den  oben  (Kap.  IV)  gegebenen  Auseinandersetzungen  keines  besonderen  Be- 
weises. 

*)  Die  Beschreibung  im  Mus^e  ^trusque  de  Canino  nr.  1186  sagt:  A  t^n- 
terieur  tPun  cdU  un  homme  est  renversi  par  un  adoUscent  furieux  qui  ^unt 
main  le  reOent  par  les  ch^veux^  et  de  tautre  IHe  Vipie  pour  le  percerz  un* 
matrone  drapie  retient  Vepie;  une  autre  femme  plus  jeune  accourt  avec  ume 
espice  de  massue  dans  la  main  droite;  prks  de  thommt  renversi  un  adoUscmi 
encourage  par  ses  gestes  le  meurtrier  d  accomplir  sa  vengeance,  vgl.  auch 
Benndorf  a.  a.  0.  p.  223  nr.  1,  welcher  in  der  letzten  Gruppe  Klytaimnestra 
und  Pjlades  erblickt. 
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fafst  Orestes  den  Aigisthos  bei  den  Haaren,  der  jedoch  nicht  auf 
dem  Sessel  sitzt,  sondem,  ahnlich  wie  auf  D,  am  Boden  liegt. 
Die  Handlung  der  Frau  neben  Orestes  scheint  mifsverstanden; 
sie  wird  denselben  nicht  zurUckgehalten,  sondern  auf  die  drohende 
Gefahr  hingewiesen  haben.  Es  war,  wenn  sie  wirklich  alt  war, 
die  Amme,  wahrscheinlicher  aber  Elektra.  In  der  yon  Brunn 
auf  Elektra  und  Pylades  gedeuteten  Gruppe  vielmehr  Klytai- 
mnestra  und  Talthybios  zu  erblicken,  scheint  mir  nach  allem 
bisher  Gesagten  nicht  zu  kahn*). 

Der  dieser  ganzen  Vasengruppe  zu  Grunde  liegende  Typus 
stellt  also  folgende  Scene  dar:  Orestes  in  voller  RQstung  stdfst 
dem  Aigisthos  das  Schwert  in  die  Brust.  Klytaimnestra  eilt  mit 
geschwungenem  Doppelbeil  dem  Gatten  zu  Hilfe;  ein  warnender 
Zuruf  der  erschreckten  Elektra  —  denn  dafs  diese  und  nicht 
Chrysothemis  ursprtinglich  ist,  wird  sich  gleich  zeigen  —  macht 
den  Bruder  auf  die  ihm  vom  Rtlcken  drohende  Gefahr  aufmerksam, 
so  dafs  er  sich  umsieht,  aber  schon  ist  der  greise  Talthybios  zu 
Hilfe  geeilt  und  entwaffhet  Klytaimnestra.  Woher  stammt  diese 
Sagenversion?  Langst  ist  bemerkt,  dafs  keiner  der  drei  grofsen 
Tragiker  die  Quelle  sein  konne;  denn  bei  Euripides  wird  bekannt- 
lich  Aigisthos  bei  einem  Opfer  auf  dem  Lande,  bei  Sophokles 
zwar  im  Palaste,  aber  erst  nach  der  Klytaimnestra  getotet'). 
Bei  Aischylos  endlich  wird  zwar  Aigisthos  im  Palast,  auch  vor 
Klytaimnestra  getotet,  allein  eine  den  Vasendarstellungen  genau 
entsprechende  Scene  findet  sich  in  den  Choephoren  nicht.  Wohl 
ruft  dort  Klytaimnestra,  als  ihr  der  Sklave  (mit  den  geheimnifs- 


6)  Einem  mir  immer  wieder  aufsteigenden  Zweifel»  ob  die  Yase  tiberhaupt 
hierhergehore ,  mochte  ich  wenigstens  in  der  Anmerkung  Ausdruck  geben. 
Wenn  die  Frau  wirklich  eine  Keule  und  kein  Doppelbeil  schwingt,  liegt  der 
Gedanke  an  die  Andromachc  der  Iliupersis  nahe ,  s.  oben  S.  63  f.  Der  Ge- 
fallene  wftre  dann  Deiphobos,  der  Sieger  Menelaos,  die  Frau,  welche  seinen 
Arm  fafst,  Helena;  der  Mann  neben  Andromache  je  nach  seiner  Handlung, 
die  durch  die  Beschreibung  nicht  deutlich  wird,  Odjsseus  oder  ein  Tro- 
ianer. 

^)  Vgl.  iiber  diese  Umgestaltung  und  ihre  Grunde  die  feinen  Bemer- 
kungen  von  A.  Mau  in  den  Commentationes  Mommsenianae  S.  291  f. 


rollttn  Wfiftf^   Jitr  Tote   ti^Cet   itm  Ifhnijpi"''    dcm  Tod   d^ 
Aijd-th  mrWet: 


a^^  ehe  noch  ihrem  W»>rt    jrefc*>rcht  wenkn  kun.    tritt    sch-^n 
()Tfr^ttT*  Tor  5)ie  hiiL  sie  erkenDt  ihxu  nnd  Tom  Wifierstami  zgz: 
Kitten    ^ich  wf^ndend   zeijt  ^ie  ihm  <lie  Brust.    die  iha  g«ib.r: 
hat,     hif^e  Ver»ion    Terhalt   sich    jJio  za   der  Toa  dcn  Va&en- 
malem  befol^rten.  wie  Vorsatz  znr  That;  irad  es  fr^  skiu   vie 
dif^er  Za^ammenhaDf?.  den  Niemand  for  znfallig  hatten  vinL  za 
erklaren  i.sL     Hat  etwa  ein  IKchter  oder  ein  bihiender  Kvnstler 
anknupfend  an  die  titierte  Stelle  der  GioeplioreB  den  Moiaent  s<» 
ao.sqebildet,  wie  wir  ihn  anf  den  Vasen  sehen?  An  Analogieii  far 
einen  «lolchen  Vorgang  fehlt  es  ja  nicbt  *).   £s  brancht  blofs  nn  die 
ai«<^:hjleische  Behandlnng  Ton  Hektors  Losong  erinnert  zn  werden 
(h,  oben  S.  96).    Allein,  dals  eine  Ton  einem  der  nnbedeataideren 
dramati.schenDichter  des  fonften  Jahrhnnderts  herrfihraide  Behand- 
Inng  der  Orestessage  die  aischyleische  Version  in  der  Volksphantasie 
so  Terdrangt  haben  sollte,  dafs  sie  in  die  Kanstdarstellangen  sich 
nicht   nnr  Eingang   Terschaflfle,    sondem   dieselben   S4^ar    aas- 
Hchliefslich  beherrscbte,  ist  doch  schwer  za  glaaben;  ond  so  hoch 
man  auch  den  Einflnfs  der  Entwickelnng  bildlicher  Typm  aof  die 
Fortbildung  der  Sagenstoffe  anschlagen  mag,  so  ist  doch  andenkbar, 
dafs  die  Gestalt  ond  das  entscheidende  Eingreifen  des  Talthybios 
die  freie  Erfindung   emes  Kilnstlers  sein  sollte.    Hier  mafs  die 
Poesie  Torangegangen  sein.     GlQcklicherweise  lafst  sich  aber  in 
unserem  Fall  die  Sache  noch  handgreiflicher  beweisen;  denn  das 
alteste  Exemplar  unserer  Gmppe  A  mufs  —  nach  der  kolossalen 
Umgcstaltung,  welche  die  Vasendatierung  durch  die  neuesten  Ent- 
deckungen  gemacht  hat  —  entschieden   Tor  die  Aufluhmng    der 
Oresteia,  die  bekanntlich  01.  80,2  (458)  gegeben  wurde,  fallen. 
Wer  aber  auch  behauptet,  dafs  fUr  eine  so  zuTersichtliche  Datierang 
der  rotfigurigen  Vasen  strengera  Stils  unsere  Indicien  nicht  aus- 

«)  Vgl.  auch  Thanatos  S.  29. 
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reichen,  wird  wenigstens  die  Vase  nicht  weit  iiber  diesen  Zeitpunkt 
hinabrflcken  konnen.  Auf  alle  Falle  ist  der  Zeitraum  ein  viel  zu 
kurzer  fOr  den  ziemlich  langwierigen  Prozefs,  der  in  der  Zeit 
zwischen  der  Aufftihrung  der  Choephoren  und  der  Verfertigung 
Yon  A  sich  hatte  abspielen  mUssen:  zuerst  n&mlich  miifste  ein 
Tragiker  an  die  citierten  Aischylos-Verse  ankntipfend  den  Mythos 
umgestalten,  dann  mtifste  ein  grofser  Etinstler  —  denn  auf  Mtere 
bildliche  Tradition  dlirften  wir  ja  in  diesem  Fall  nicht  zurfick- 
greifen  —  also  ein  grofser  Ktinstler,  etwa  ein  Maler  aus  der 
Schule  des  Polygnotos  die  neue  Sagenversion  bildlich  gestalten, 
endlich  mfifste  diese  neue  Schdpfimg  in  den  Typenvorrat  des 
Kunsthandwerks  eindringen.  Absichtlich  habe  ich  bei  dieser  De- 
duktion  den  oben  aufgestellten  Satz,  dafs  in  der  strengen  rot- 
figurigen  Vasenmalerei  Sagenversionen  des  Dramas  unerh5rt  sind, 
bei  Seite  gelassen;  derselbe  wUrde,  wenn  er  auch  fQr  Andere 
dieselbe  Beweiskraft  hatte,  wie  fiir  mich,  allein  ausgereicht  haben, 
die  Sache^  zu  entscheiden. 

Wenn  also  der  besprochene  Typus  weder  unmittelbar  noch 
mittelbar  von  der  Oresteia  des  Aischylos  abhangig  ist,  so  miissen 
beide  auf  dieselbe  altere  Sagenbehandlung  zurtickgehen.  Aischylos 
hat  den  grafslichen  Zug,  dafs  die  Mutter  gegen  den  Sohn  — 
mag  sie  ihn  nun  erkannt  haben  oder  nicht  —  das  Beil  erhebt, 
ausgemerzt,  aber  so  machtig  war  diese  Tradition,  so  tief  war  sie 
der  Volksphantasie  eingepragt,  dafs  er  mit  den  Worten  dolfj  tk 
aydQoniA^a  niX$%vv  dg  tdxog  wenigstens  xlaran  erinnem  zu  mtissen 
glaubte.  Hier  sehen  wir  den  selbstandig  schaffenden  Dichter 
im  Kampf  mit  der  poetischen  Sagentradition. 

Aber  diese  Sagentradition  woher  stammt  sie?  Unser  nachster 
Gedanke  wird  das  Epos,  also  die  Nostoi  des  Hagias  von  Troizen 
sein.  Allein  die  kurze  Notiz  der  von  Proklos  tiberlieferten  Hypothe- 
sis:  inena  l/4yafA4f$vovog  vnd  Atyhf&ov  xal  KXvta$/AVij(ftQag  avat- 
QB&ivtog  vn^  *OQi(fTov  xal  IlvXadov  t$i*ooQta  xai  MevtXdov  etg  %^v 
oineiav  avaxofjtid^  giebt  uns  keinen  gentigenden  Anhalt;  ja  die 
Erwahnung  des  Pylades  mufs  uns  mifstrauisch  machen,  da  von 
den  besprochenen  Vasen  nur  die  jtingste  D  neben  Orestes  einen 
GefEihrten  zeigt,   der   m5glicher  Weise  —   aber  keineswegs  mit 

Philolof.  UnterfQoliiiacren  V.  n 
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Notwendigkeit  —  anf  Pylades  gedentet  warden  konnte.  Frageii 
wir  also  die  Odyssee,  die  ja  wesenUich  auf  demselben  Sagen- 
hintergnmd  steht,  wie  die  Nosten.  Hier  mBb  nnn  anflfallen,  dals 
stets  nur  die  Rache  an  Aigisthos,  nie  der  Muttermord  des  Orestes 
erwahnt  wird;  so  a  30.  r  199.  d  514,  nnd  endlich  an  dem 
eigentlichen  locus  classictts  y  304 — 312,  einer  Stelle,  die  mit  den 
Worten  der  Hypothesis  bei  Proklos  in  einer  so  aageiifiUigen 
Weise  ubereinstimmt,  dafs  der  Yerdacht  sich  unabweisbar  regt, 
der  Yerfasser  der  Hypothesis  habe  nicht  die  Nosten,  sondem 
diese  Odysseestelle  vor  Augen  gehabt').  Jeden&lls  steht  die 
Sache  so,  dafs  wir  entweder  tlber  die  SagenYersion  in  den 
Nosten  absolut  Nichts  wissen  kdnnen,  oder  dafs  sie  dieselbe  war, 
wie  die  in  diesen  Odysseeversen  skizzierte.  Ich  setze  die  wichtige 
Stelle,  das  alteste  erhaltene  Zeugnis  filr  unseren  Mythos  yoU- 
st^dig  her;  es  heiXist  von  Aigisthos: 

inxdevsg  d'  ^vatfce  noXvxQVtfo^o  Mvxj^yfig 
xtsivag  ^AxQitdfiv^  didfAfjto  di  Xaog  vn*  avt&^ 
r&  di  ol  dydodtia  xaxov  ^Xv^e  &tog  ^OqiiSt^q 
axp  an    ^Ad^vd(>w^  xatd  d'  ixxavs  natQoyov^a^ 
[Aiy^a&ov  doXofiijttv^  og  ot  natiqa  xXvtov  &i:a]*") 
tj  toi  6  tov  xtelvag  daivv  tdifov  ^AQyetoKStv 
fifltQog  te  (ftvycQ^g  xal  dvdXxtdog  Atyia&oto' 
avt^fAOQ  di  ol  ^Xd-e  fio^v  dra&og  MeviXaog^^). 

Die  beiden  vorletztep  Verse  fehlten,  wie  die  Scholiai  be- 
merken,  in  einigen  Ausgaben.  Aristarchos  bemerkt  dazu,  es  sei 
in  ihnen  angedeutet,  dafs  Klytaimnestra  zu^eich  mit  Aigisthos 
umkomme;  ob  aber  auch  sie  von  Orestes  getdtet  werde,  sei 
unklar;  auch  die  Ermordung  der  Eriphyle  durch  Alkmaion  kenne 
ja  Homer  nicht.    Mir  daucht,  wenn  die  beiden  Verse  nicht  eine 


^)  Vgl.  den  Excurs:  Zu  den  Hjpotheseis. 

i^)  Diesen  Vers  athetiert  Kirchhoflf. 

11)  Yon  diesen  Yersen  und  zwar  lediglich  von  diesen  ausgehend  und  die 
notwendigen  Konsequenzen  daraus  liehend  ist  Euripides  su  der  groiiiartigeB 
Erfindung  seines  Orestes  gekommen. 
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ganz  sp&te  Interpolation  sind,  so  lassen  sie  nnr  die  Auffassung 

zu,   dafs  Klytaimnestra  aus  Seham  und  Verzweiflung  sich  selbst 

getdtet  habe.    Wie  konnte  Hber  den  Muttermord  des  Orestes  hier 

und  an  den   anderen  Stellen   in   solch  wahrhaft  fnvoler  Weise 

hinweggegangen  werden?   Steht  doch  noch  ein  anderes  hiermit 

in  unverkennbarem  Zusammenhang.   Bei  der  Ermordung  des  Aga- 

memnon  steht  in  der  Odyssee  —  und  wir   diirfen  wohl  sagen 

Qberhaupt  im  Epos  —  Klytaimnestra  durchaus  im  Hintergrund. 

Aigisthos  ist  es,  der  die  That  voUbringt  {r  194.  254—304.  d  514 

— 587.  l  409—434);  in  der  offenbar  altesten  Fassung  in  der  Tele- 

machie  ist  Elytaimnestra  nicht  einmal  gegenwfirtig,  ja  man  kann 

zweifeln,  ob  sie  anders  als  durch  Eonivenz  —  gerade  wie  ihre 

spateste  Auslfiuferin,   die  Gertrud  im  Hamlet  —   Teil   an   der 

That  hat.    Ihr  schweres  Verbrechen   ist  der  Treubruch   gegen 

den  Gatten,   dem  sie  aber  erst  nach   langem  Kampf  —  ipQ£<fl 

yctq  xixQijt    aya&^Ckv  —  und,    wie  der  Dichter  entschuldigend 

hinzusetzt,    its  dij  /uv  ikotQa  d-siov  inidffie  dofAljvak,   begeht. 

Schuldiger  erscheint  sie  in  der  Nekyia,   wo  sie   bei   der  That 

gegenwartig  ist  und  die  Kebse  ihres  Mannes  mit  eigener  Hand 

erschl&gt.    Man  sieht,  wie  ihre  Strafe,  so  ist  auch  ihre  Schuld 

im  Epos  eine  kleinere. 

Total  ver&ndert  ist  das  Bild  im  Drama;   hier  ist  sie  ganz 

eigentlich  die  M5rderin  des  Gatten  —  nQog  ^fmv  xanntas,  xctt&avs^ 

xal  xara^dtpofi^p  —  Aigisthos  hingegen  der  Weichling,   der  die 

Ehre  des  femen  Helden  sch&ndet  und  selbst  die  Ausfiihrung  des  Yer- 

brechens  dem  Weibe  UberUfst;  und  ganz  konsequent  trifft  die  Rache 

des  Orestes  haupts&chlich  die  Mutter.  Kein  Besonnener  wird  diese 

ungeheuere  Umgestaltung  des  Mythos  wie  der  Gharaktere  fflr  eine 

Neuerung  des  Aischylos  halten.    Umgestaltungen  der  popul&ren 

Sagenversion  werden  mit  einem  ganz  anderen  Aufwand  von  Mitteln 

eingefflhrt.  Euripides  giebt  uns  dafilr  mehr  als  ein  Beispiel.   Im 

Agamemnon  aber  wird  die  eigentliche  Katastrophe  nur  angedeutet: 

erst  in  den   prophetischen  Beden  der  Kassandra,  dann  in  dem 

kurzen   Resum^   der   Klytaimnestra,  —  nirgends   wird  wirklich 

erz&hlt;    so   kann   der  Dichter  nur   verfahren,   wenn   er  einer 

alten,  jedem  Zuschauer  von  Kindheit  an  vertrauten  Version  folgt 

11* 


.>>  wmb  Mi^  m  itT  FnrMe 


der  Xekria  fiviec  ein  Uiisckrae.  iB€k  dot  Ae  ^«i  Salor 
znUrtuie.  aber  ^«rhwadie  nd  den  TiiiahiwMliBilii  des  Ai^is^v^ 
nicht  zevai!h.^<iie  Fraa.  die  bei  H4«er  Flilii^i  \\\%  ist.  ■■- 
:;rwaiHielt  wird  m  das  leideBSckiftBcke  yqs  lieb  aid  Hife  nd 
Eifer^cht  bL>  in*«  ImieRte  bewefte.  fetise  nl  tkjtknftisv 
Weib.  als  welcbes  ims  KIjUnmMstn  bei  AiscMos  ewigt^LatritL 
Aa5  di<>er  AiLsdiaamg  iKrae  ist  die  SHialiM  gebiliet.  fie  wir 
aaf  den  TiAeii  knden:  das  Weib.  das  mak  kaller  List  iem  Gatten 
erichlag.  Terteidigt  knhn  den  BnhleB  anck  gcgeH  jkren  Sohn. 
aach  weim  sie  ihn  als  Sohn  erkanBl  kalte.  Ob  ktztacr  Tms, 
^eichzeitig  mit  der  Umwaiidfaiiig  des  Giaraklers  der  Khtaini- 
nestra  oder  erst  in  Folge  daT<m  in  den  MTtkos  eindringt.  moL 
Torlaiifi«:  anentschieden  bleibeiL 

Um  nan  der  Ermitteliing  der  dichlerisdieB  Yorla^  anf  der 
sowohl  der  bildliche  TTpns  dieser  Tasen  bemht,  als  Aisdijk»  sane 
Oresteia  anfbaat  naher  zn  treten,  mossen  wir  einige  Pmkle  ge- 
naaer  ins  Aage  Cassen,  welche  far  den  anf  diesenTasen  dargeslenteii 
Moment  die  Toransselzangbilden.  £s  isl  klar,  daCs  sowoU  TaHkTlHos 
aLs  Elektra  im  EinTerstandnis  mit  Oresles  sind,  beide  milssen  ihn 
also  kennen  o<ler  erkannl  haben.  FOr  Tallhjlnos  komml  kier  das 
Zengnis  des  Nicolaos  Damascenas  Exc  de  insid.  God.  Escor.  foL  77 
=  C.  Maller  F  H  G.  m  fr.  34  p.  374  in  Belrachl:  •**  Air^a^ 
^j^x^li^livopa  wTfira^  %ar  fiofftida  ^tPfkfimflf^  rf c  fwoiwig  JUm»|irf * 
tft(fag  xal  fir  ^Oqimipf  rar  %av  l^jrog$if§rwog  vlip  ^JLUr  artlOr. 
tavtar  di  iqqvikno  TaX^fitog  iSa^ndoag  aar»  iu&ifupog  ctc  ifr 
OmxiSa  na^  St^Oifiov.  dauittf  d^  £tf$  in  Omximr  iJi&mv  ftnu 
nvXddov  tov  Jh^fOipiov  Al^ut^ov  ao»  rfy  fNfti^  jnUnmg  tmr 
MvxipfAy  i^atSiXfVBy.  ilaw6f$€yog  di  vno  %mr  jiijrUfSov  ^imr^ 
Mota  di  tov  nX^fStov  Xoyov  vno  ^EQ$yvmfr  mg  iyajr^Q  ^«or  sc2«r- 
fSartog  tig  ^A^yag  dgtixeto  »a$  iy  ^A((dm  ndjrm  m^-9^  djti^vyty. 
txitti  17  Hx^  fpovov  tetdq%ii  iv^A^ya$g ix^i^.  Mit  dieser  Nachricht, 
soweit  sie  Talthjbios  betriflft,  stimmt  aach  Diclys  Cret  VI 2  ilberein. 
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Die  letzten  Worte  des  Nicolaos-Excerpts  sind,  wie  C.  MtQler  richtig 
bemerkt,  aus  Hellanikos  (schol.  Eur.  Orestes  1643.  FH6. 1  p.  56 
fr.  82,  Ygl.  Kirchhoff  im  Hermes  Vm  S.  184)  geflossen.  Dafs 
aach  die  vorhergehende  Erzahlung  ganz  oder  teilweise  aus 
Hellanikos  stammt,  lafst  sich  nicht  belraupten,  aber  auch  nicht 
von  vomherein  abweisen.  Ftlr  das  Alter  der  Tradition  von 
Talthybios  haben  wir,  aufser  unseren  Vasen,  wenigstens  ein  in- 
direktes  Zeugnis  in  der  Elektra  des  Sophokles  sowohl  wie  der  des 
Euripides.  Der  natdaywyog  des  einen,  der  nqia^vq  des  anderen 
sind  augenscheinlich  die  Weiterbildungen  des  in  einer  frtthercn 
poetischen  Behandlung  vorkommenden  Talthybios.  Dafs  sie 
namenlos  sind,  beruht  auf  dem  von  Wilamowitz  An.  Eurip.  p.  185 
beobachteten  und  begnindeten  Gesetz,  tU  paucae  tantum  per- 
sonae  inducantur  remota  omni  supervacanea  turba,  secundi  vero 
ordinis  personae  nomine  certe  careatU.  Deshalb  wird  auch  bei 
dem  Padagogen  vermieden,  auf  sein  Verhaltnis  zu  Agamemnon 
irgendwie  hinzudeuten;  geschahe  es,  so  wttrde  er  zu  sehr  hervor- 
treten,  statt  des  namenlosen  Alten  wttrde  dann  der  Beschauer  eine 
bekannte  Gestalt  der  Heroensage,  den  Talthybios,  sehen,  und  die$ 
gerade  soU  vermieden  werden.  Aber  sonst  spielt  der  Paidagogos 
des  Sophokles  in  seinem  Verh&Itnis  zu  Orestes  genau  dieselbe  RoIIe, 
wie  der  Talthybios  bei  Nicolaos.  Er  hat  den  Knaben,  dem  auch 
der  Tod  drohte,  gerettet,  er  der  einzig  treue  im  Hause  des 
Agamemnon  (V.  1351—1356),  er  hat  ihn  nach  Phokis  geflttchtet, 
dort  auferzogen  und  ftthrt  ihn  nun  als  Racher  des  Vaters  zurttck 
(V.  11 — 14).  Es  ist  evident,  dafs  dies  auch  die  Voraussetzung 
fttr  die  Darstellung  der  Vasen  ist.  Auch  nach  der  dort  befolgten 
Version  ist  augenscheinlich  Talthybios  nicht  im  Hause  geblieben, 
sondem  erst  mit  Orestes  zurttckgekehrt.  Und  noch  cin  Be- 
rtthrungspunkt  findet  sich  zwischen  Sophokles  und  den  Vasen. 
Wie  in  der  Elektra  der  PMagog  v.  1327  f.  Wache  steht  und  die 
Beratung  der  Geschwister  vor  pl5tzlichem  tlberfall  schtttzt,  so 
hat  er  auch  hier  Wache  gehalten,  wahrend  Orestes  ins  Gemach 
des  Aigisthos  eindringt:  nur  so  erklart  es  sich,  dafs  er  im  Augen- 
blick  der  Gefahr  sofort  zur  Hilfe  bereit  ist.  Man  sieht,  wie 
viele  Zttge  dieser  alten  poetischen  Version  Sophokles  bewahrt 
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hat  Weiter  entfernt  sich  Eoripides  von  der  poetiscbes  Traditioii; 
bei  ihm  ist  aus  Talthybios  der  nQitffivg  geworden,  der  zuerst 
Agamemnon  und  dann  Elektra  erzogen  hat*');  aber  wieder  ist  es 
er,  der  den  Orestes  gerettet  hat  und  bei  der  YollfQhrung  der 
Rache  mit  Rat  und  That  hilft,  wie  in  der  alten  Tradition  Tal- 
thybios.  Sind  wir  einmal  auf  die  grolse  Bedeutung  des  Tal- 
thybios  aufmerksam  geworden,  so  erhalt  auch  das  Auftreten  des 
HiJQv^  im  Agamemnon,  der  natOrlich  wieder  kein  anderer  als 
Talthybios  ist,  einen  ganz  anderen  Nachdruck.  So  finden  wir 
also  in  der  Kunst  wie  bei  den  drei  grofsen  Tragikem  die  ver- 
einzelten  Spuren  dieses  Talthybios,  dessen  Charakter  gerade  wie 
der  der  Klytaimnestra  in  einer  durcbschlagenden  poetischen  Be- 
handlung  ausgebildet  sein  mufs,  die  jenseits  des  attischen  Dramas 
und  diesseits  des  ionischen  Epos  fallt;  diese  Dichtung  aber  naher 
zu  bestimmen,  ist  uns  noch  immer  nicht  gelungen. 

Allein  auch  Elektra  steht  in  der  Darstellung  der  Vasen  im 
Einverstandnis  mit  Orestes,  sie  mufs  ihn  also  kennen  und  da  sie 
nicht,  wie  Talthybios,  mit  Orestes  aus  der  Fremde  kommt,  so  mufs 
der  auf  den  Yasen  dargestellten  Situation  eine  Scene  des  Wieder- 
sehens  und  Wiedererkennens  zwischen  den  beiden  Geschwistem 
vorangegangen  sein;  es  ist  weiter  mindestens  wahrsc^einlicb, 
dafs  diese  Scene  aufserhalb  des  Palastes  vor  sich  ging,  und  dazu 
mufste  wieder  motiviert  werden,  warum  Elektra  den  Palast  ver- 
lafst.  Diese  Betrachtung  fiihrt  uns  auf  den  Schlufs,  dafs  dem 
auf  den  Yasen  dargestellten  Moment  eine  Scene  vorausgegangen 
sein  mufs  sehr  ahnlich  oder  identisch  mit  derjenigen,  welche  den 
ersten  Teil  der  Ghoephoren  des  Aischylos  bildet  Dann  wHrden 
wir  also  wieder  auf  eine  gemeinsame  Quelle  fiir  Aischylos  und 
die  Yasen  gefiihrt,  und  gliicklicherweise  lafst  sich  in  der  That 
der  monumentale  Nachweis  beibringen,  dafs  das  Wiedersehen  der 
Geschwister  am  Grabe  des  Agamemnon  nicht  von  Aischylos  er- 
funden,  sondern  schon  einer  alteren  und  zwar  bedeutend  alteren 
Dichtung  entstammt 


is)  Im  Orestes  hingegen  l&Cst  Emipides  den  Talthybios  ein  xweideiitijpw 
Spiel  spielen. 
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Gonze  b&t  in  den  Mon.  d.  Inst.  VI  tav.  LVII  ein  aus  Melos 
stammendes  dem  entwickelten  archaischen  Stile  angehdriges  Reliej 
yerSffentlicht,  welches  eine  der  Eingangsscene  der  Choephoren 
ganz  verwandte  Situation  zeigt  Der  in  tiefe  schmerzliche 
Gedanken  versnnken  am  Orabe  ihres  Vaters  sitzenden  Elektra 
(AAEKTP.)  sind  drei  Manner  genaht,  von  denen  der  erste  ihr 
zuzureden  scheint,  wd.hrend  die  beiden  anderen  sich  in  bescheide- 
ner  Entfemung  halten;  das  dabeistehende  Rols  und  der  Sack, 
welchen  der  dritte  von  ihnen  —  offenbar  ein  Diener  —  an 
einem  Stab  llber  der  Schulter  tragt,  zeigen,  dafs  sie  sich  auf 
der  Reise  befinden.  Der  erste  tragt  auf  dem  Kopf  —  ebenso 
wie  der  Diener  —  den  Pileus  der  alten  Form  (wie  Talthybios  auf 
der  Wiener  Vase),  er  hat  das  Schwert  an  der  Seite  und  in  der 
linken  Hand  einen  Stab,  dessen  oberes  Ende  fehlt;  der  zweite 
offenbar  jugendlichere  hat  das  Schwert  in  der  linken  Hand,  den 
Petasos  im  Nacken,  eine  Tiinie  im  Haar  nnd  hebt  nachdenklich 
und  aufmerksam  die  rechte  Hand  an  das  Kinn,  —  es  ist  offenbar 
der  Vomehmste,  ihm  gehort  auch  wohl  das  Rofs.  Neben  Elektra 
steht  die  Kanne  mit  der  Totenspende,  hinter  ihr  wird  eine 
altliche  Frau  mit  Kopftuch  sichtbar  —  doch  wohl  die  Amme.  Dafs 
nun  diese  Darstellung  nicht  auf  die  Ghoephoren  zurfickgeht,  folgt 
nicht  sowohl  aus  den  unerheblichen  Abweichungen  von  Aischylos 
—  solche  haben  wir  schon  oft  gefunden  und  werden  sie  noch  gar 
manchmal  finden  —  sondern,  wie  bereits  Conze  hervorgehoben 
hat,  aus  chronologischen  Grilnden.  Der  noch  sehr  altertUmliche 
Stil  ndtigt  uns  die  Verfertigung  dieses  Reliefs  vor  die  Aufffihrung 
der  Oresteia  zu  setzen.  WoIIte  man  nun  auch  einwenden,  dafs  sich 
an  abgelegenen  Orten  die  Kunst  langer  auf  einer  altertumlichen 
Stufe  halt  und  dafs  defshalb  sehr  wohl  das  Relief  geraume  Zeit 
nach  458  gefertigt  sein  konnte,  so  bliebe  eben  die  Schwierigkeit, 
dafs  an  einem  so  abgelegenen  Ort  eine  vom  attischen  Drama 
geschaffene  Situation  so  rasch  Eingang  finden  und  selbst  in  das 
Kunsthandwerk  eindringen  konnte.  Das  Relief  ist,  wie  der  dorische 
Dialekt  der  Beischriften  zeigt,  in  einer  dorischen  Gegend  gefertigt 
worden  und  Nichts  hindert  uns  anzunehmen,   dafs  der  Fundort 
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auch  der  Fabrikort  sei'*).  Wer  wird  glauben  wollen,  dalis  selbst 
beim  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  die  aischyleische  Yeraon 
bereits  so  das  Yolksbewnstsein  in  ansserattischen  Landschaften 
durchdrungen  habe,  dafs  selbst  melische  Thonarbeitar ,  sei  e& 
mittelbar  oder  nnmittelbar,  nnter  ihrem  Einflus  standen?  Uiid 
ein  Blick  auf  die  Omppe  rechts  f&hrt  uns  noch  einen  Schritt 
weiter:  der  zweite  JQngling,  der  im  Ephebenkostfim,  ist  offenbar 
der  Yomehmste,  mithin  Orestes,  fOr  den  mir  die  nachdenUiche 
Haltung  besonders  charakteristisch  und  schSn  erscheint*^).  Sollte 
nun  der  andere  Mann,  der  zu  Elektra  spricht,  wirklich  Pylades 
sein?  ihm  wtLrde,  sollte  man  meinen,  die  Anknfipfung  des  Gespracbes 
wenig  ziemen.  Mir  scheint,  die  ganze  bisherige  Betrachtung 
fiihrt  gebieterisch  auf  eine  andere  Benennung;  es  ist  Talthybios  ")• 
Der  Herold  geht  voran,  er  allein  kennt  Elektra,  aus  ihren  Handen 
hat  er  einst  den  kleinen  Orestes  empfangen;  ihm  ziemt  es  die 
Unterredung  anzuknUpfen  und  die  Erkennung  herbeizufdhren.  Und 
soUte  nicht  der  Stab  in  seiner  Linken  ebenso  gut,  nein,  besser 
ein  Kerykeion  —  etwa  von  der  l&ngeren  Form,  wie  sie  Hermes  anf 
den  schwarzfigurigen  Yasen  tragt  —  sein  kdnnen,  als  ein  Speer?  ^*) 


i^)  Ygl.  uber  dieBes  and  die  Terwandten  Reliefs  R.  Schoene,  Griech. 
Reliefs  S.  61.  Fragmente,  die  von  einer  oder  gar  mehreren  Repliken  dieeer 
Darstellung  herruhren,  sind  vor  einigen  Jahren  im  athenischen  Knnsthandel 
aufgetaucht. 

i^)  Gonze  erkl&rt  diese  Figur  fur  Pylades  und  den  vordersten  Mann  for 
Orestes. 

i^)  Die  Unbftrtigkeit  ist  kein  entscheidender  Gegengrund;  die  ZQge  dnd 
—  ebenso  wie  die  des  Dieners  —  offenbar  mit  Absicht  hftrter  und  ftltiich^,  die 
Gesichtsbildung  knochiger,  als  die  des  fast  jugendUch  zarten  Orestes.  Im 
Anbringen  und  Weglassen  des  Bartes  ist  bekanntlich  die  archaische  Kwast 
sehr  frei.  Es  genugt  an  den  bartigen  Troilos  auf  der  korinthischen  Vase 
des  Timonidas  zu  erinnem.  Auf  dem  Kypseloskasten  war  bekanntlich  der 
eine  der  Dioskuren  bftrtig,  der  andere  unbfirtig.  Daraus  Schliisse  fur  die 
entwickelte  Kunst  zu  ziehen  ist  sehr  bedenklich. 

i^)  Noch  auf  der  sp&ten  unteritalischen  Yase  im  Neapler  Musenm  (Hejde- 
mann  nr.  2858,  R.  Rochette  M.  I.  pl.  34)  finden  wir,  wie  auch  Conze  hervor- 
hebt,  im  Gefolge  des  Orestes  einen  bftrtigen  Mann  mit  Stab  und  einen  anf 
dem  Reisesack  sitzenden  Diener.  Ob  die  Ubereinstimmung  eine  znfUlige  ist 
oder   ob  wirklich   eine   bildliche  Tradition   von  dem  melischen  Terrakotta- 
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So  haben  wir  wieder  einen  Punkt,  der  von  Aischylos  abweicht, 
aber  anf  dieselbe  ftltere  poetische  Version  zurfickweist,  zu  der  uns 
schon  so  viele  Spuren  leiten'').  In  der  Hauptsache  liegt  dem 
Thonarbeiter  dieselbe  Sagentradition  vor  wie  dem  Aischylos,  nur 
hat  letzterer  die  RoUe  des  Talthybios  ausgemerzt;  das  Thon- 
relief  gehdrt  also  auch  hierdurch  ganz  mit  den  attischen  Vasen 
zusammen;  auf  der  einen  Seite  steht  die  konservative  Kunst- 
tradition,  auf  der  andem  die  neuschaffenden  Dichter^'). 

Am  Grabe  ihres  Vaters  sitzt  Elektra  auf  dem  Relief  wie  bei 
Aischylos;  eine  Spende  will  oder  soU  sie  bringen  hier  wie  im  Drama, 
das  zeigt  der  neben  ihr  stehende  Krug.    Bei  Aischylos  hat  ihr 


Rellef  bis  zn  der  sp&ten  Basilikata-Vase  reicht,  wage  ich  bei  dem  Fehlen 
aller  Mittelglieder  nicht  zu  entscheiden.  Undenkbar  aber  w&re  letzteres 
nicht,  obgleich  naturlich  die  dem  Yasenmaler  Yorschwebende  Situation  die 
aischjleische  aus  den  Choephoren  ist.  Noch  auf  romischen  Sarkophagen,  welche 
die  Ermordung  des  Aigisthos  darsteUen,  erscheint  der  Typus  der  strengen 
attischen  Yasen  beibehalten  —  Yor  aUem  Aigisthos  auf  dem  Thron.  Und 
doch  ist  die  zn  Grunde  liegende  Yersion  auch  hier  entschieden  die  aischj- 
leische;  einer  der  vielen  FaUe,  wo  die  neue  Sagengestaltung  mit  dem  nber- 
lieferten  auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhenden  kunstlerischen  Tjpus  ein 
KompromiTs  schliefst. 

^"^  Auch  das  etwas  jungere,  von  Conze  an  derselben  SteUe  verdffentlichte 
Thonrelief  gehdrt  zweifeUos  hierher,  wie  Conze  sofort  erkannt  hat.  Ich 
b&tte  (Arch.  Zeit.  1S75  S.  136  Ajun.  7)  noch  ruckhaltloser  meine  Zustinmiung 
anssprechen  soUen.  Orestes  hat  das  Schwert  gezogen,  um  es  hier  am  Grabe 
des  Yaters  zum  Racheakt  zu  weihen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  auch 
dieser  Zug  schon  in  der  ftlteren  poetischen  Tradition,  aus  der  Talthjbios 
stiunmt,  Yorkam.  Den  zweiten  Jflngling  aber  wage  ich  wegen  seiner  Jugend- 
lichkeit  hier  nicht  anders  zu  benennen  als  Pjlades.  Zweifelnd  ftufsert  sich 
Kekul^  B.  d.  I.  1868  S.  56. 

^S)  Die  neueste  Deutung  von  Milchhofer  (Mitth.  der  athen.  Instituts  Y 
S.  181  Anm.  3)  auf  Elektra  und  die  Dioskuren  kann  ich  so  wenig  jfur  richtig 
halten,  wie  seine  Behauptung,  dafs  das  Keliof  archaistisch  und  dafs  die 
Scene  nach  dem  Tjpus,  der  auf  den  attischen  Grab-Lekjthen  vorkommt,  gebildet 
sei.  Wenn  ein  Zusammenhang  zwischen  letzteren  und  dem  Belief  wirklich 
vorhanden  ist,  so  wurde  ich  mich  keinen  Augenblick  scheuen,  daraus  die 
Konsequenz  zu  ziehen,  dafs  der  ursprnnglich  fur  Orestes  und  Elektra  ge- 
schafTene  Tjpus  auf  Scenen  des  tftglichen  Lebens  iibertragen  sei.  Ich  habe 
eben  von  dem  Einflufs  dichterischer  Erfindungen  auf  die  VolksvorsteUung  eine 
andere  Anschauung,  als  der  Yerfasser  jenes  Artikels. 
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die  Miitter  den  Auftrag  gegeben  —  imd  dieseB  Zog  hat  bektuitlick 
auch  Sophokles,  nar  dafs  sie  dort  nicht  Elektra,  der  sie  mifstnuit, 
sondem  der  von  Sophokles  als  Folie  derselben  ans  Hias  /145 
eingefiihrten  Chrysothemis  den  Auftrag  erteilt.  Ein  Tranm  ist  es, 
der  Klytaimnestra  angstigt  und  sie  treibt,  den  Schatten  des 
gemordeten  Gatten  zu  versohnen;  aber  den  Inhalt  des  Traumes 
geben  beide  Dichter  verschieden  an.  Bei  Sophokles  traomt  ihr, 
dafs  Agamemnon  wieder  gekommen  sei  und  die  Rechte  des  Gatten 
ausgetibt  habe ,  dann  habe  er  sein  altes  Szepter  ergriffen,  es  in 
die  Erde  gesteckt  und  ein  Baum  sei  daraos  hervorgewachsen,  der 
das  ganze  Mykenerland  Uberschattet  habe.  Der  letzte  Zog  ist, 
wie  Classen  tlber  die  Beziehungen  Sophokleischer  Stellen  zn  der 
Erzahlung  des  Herodot  (in  den  Verhandlungen  der  Kieler  Philo- 
logenversammlung  S.  114)  bemerkt,  der  Erz&hlung  des  Herodot 
vom  Traum  der  Mandane  (1 108)  nachgebildet;  er  ist  freie  auf 
den  frischen  Eindruck  des  Herodoteischen  Werkes  berechnete 
Erfindung  des  Dichters  und  kommt  daher  ftbr  die  poetische  Tra- 
dition  nicht  in  Betracht.  Aischylos  lafst  den  Chor  in  der  Parodos 
nur  andeutungsweise  von  dem  dQ&od^t^  g>6fiog  iofimv  ivB%ifi^ynq 
sprechen,  in  dem  die  Traumdeuter  den  fortdauemden  GroII  der 
Unterirdischen  gegen  die  Morder  erblicken ;  den  Inhalt  des  Traumes 
erz&hlen  die  Frauen  erst  V.  527 — 534  dem  Orestes:  es  hatte 
Klytaimnestra  getr&umt,  dafs  sie  einen  Drachen  geboren  und  an 
die  Brust  gelegt  habe,  da  habe  dieser  Blut  mit  der  Milch  aus 
ihrer  Brust  gesogen.  Dies  Motiv  des  Traumes  der  Klytaimnestra 
kSnnen  wir  nun  in  einer  frtiheren,  aber  nachepischen  Behandlung 
nachweisen  und  damit  stofsen  wir  zum  ersten  Mal  anf  festen 
Boden;  es  entstammt  der  Oresteia  des  Stesichoros:  Plutarch  d^ 
sera  numinis  vindicta  c.  10  p.  554  F  (=  Bergk  Poetae  lyrici  IH 
fr.42)hat  uns  leider  nur  zweiVerse  aus  der  betreffenden  Partie 
erhalten,  welche  an  sich  betrachtet  eine  verschiedene  Deutong 
zulassen  und  auch  in  der  That  erfahren  haben: 

%q,  6i  dQaxwp  sdoxffiB  ikoletv  nd(fa  fitfinotmfkitfog  iMfoVy 
ix  d'  aqa  tov  fiaff^lsvg  nXskCd^Bvliaq  i^pi/' 

im  allein  Zusammenhang  der  Sagenentwickelung  betrachtet  lasseii. 


171 

meine  ich,  die  Worte  nur  eine  Au£fas8ung  zu.  Der  Drache 
selbst  ist  AgameinQon,  das  blutige  Haupt  deutet  auf  die  Kopf- 
wunde^'),  die  ibm  Klytaimnestra  versetzt  hat;  in  dem  zweiten 
Verse  konmit  nun  nicht  etwas  Neues  hinzu,  nicht  Orestes  ist 
gemeint,  der  gewifs  nicht  ficufiXsvg  und  schwerlich  nach  seinem 
unberUhmten  Grofsvater  nksk^&svidaq^  hochstens  nach  dem 
Stammvater  des  Geschlechts  //ciloTi^da^  heifsen  wiirde;  das  Traum- 
bild  verschiebt  sich  nur:  „Einen  Drachen  mit  blutigem  Haupt 
glaubte  sie  auf  sich  zukommen  zu  sehen;  da  wars  auf  einmal 
Agamemnon'^  Ob  und  wie  der  Traum  nun  weiter  ging,  konnen 
wir  nur  erraten;  aber  die  Vermutung  scheint  kaum  zu  gewagt, 
dafs  in  dem  Traum  bei  Aischylos  und  in  dem  ersten  Teil  des 
Traumes  bei  Sophokles  auch  inhaltlich  Stucke  dieser  stesichoreischen 
Erfindung  vorliegen.  Wenigstens  entsteht,  wenn  man  beide  mit 
dem  Stesichoros-Fragment  vereinigt,  ein  so  harmonisches  Ganze, 
dafs  es  mir  schwer  wird,  an  einen  Zufall  zu  glauben :  der  Drache 
mit  dem  blutigen  Haupt,  aus  dem  plotzlich  Agamemnon  wird, 
nahert  sich  Klytaimnestra  und  umarmt  sie,  und  diese  gebiert 
von  dem  Drachen  einen  Drachen,  der  Blut  mit  der  Milch  aus 
ihrer  Brust  trinkt.  Wenn  nun  also  der  Traum,  durch  den  bei 
beiden  Tragikern  die  Totenspende  am  Grab  des  Agamemnon  moti- 
viert  und  das  Wiedersehen  der  Geschwister  herbeigeftthrt  wird, 
bei  Stesichoros  stand,  so  liegt  der  weitere  Schlufs  sehr  nahe,  dafs 
auch  die  Folge  dieses  Traumes,  die  Scene  am  Grabe,  die  ja,  wie 
das  melische  Terrakottarelief  beweist,  alter  als  Aischylos  sein 
mufs,  gleichfalls  auf  stesichoreischer  Erfindung  beruht,  ja  dafs, 
um  gleich  das  letzte  entscheidende  Wort  zu  sprechen ,  das  so 
lange  von  uns  gesuchte  Dichtwerk,  in  dem  jene  gewaltige 
Unf^estaltung  des  Charakters  der  Klytaimnestra  erfolgt  ist,  in  dem 
Talthybios  eine  so  grofse  RoIIe  spielte,  kurz,  auf  das  sowohl  die 
bildlichen  Darstellungen  wie  die  Behandlung  des  attischen  Dramas 


»9)  Vgl.  Sophokles  Elektra98: 

Atyt^&ot  ofMf  dg»y  viorofiot 
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setzen.  Die  titeste  Erwahnung  derselben  ware  die  bei  dem 
Aleliker  Xanthos,  wenn  Aelians  Quelle  Glauben  verdiente;  nach 
Xanthos  hatte,  so  erz&hlt  Aelian  V.  H.  IV  26,  Elektra  ursprilnglich 
Laodike  geheifsen  d.  h.  sie  ware  identisch  gewesen  mit  der 
zweiten  bei  Homer  erwHhnten  Tochter;  erst  als  sie  unvermahlt 
nach  der  Ermordung  ihres  Vaters  im  Hause  des  Aigisth  ein 
traurig  Dasein  dahingeschleppt  habe,  sei  ihr  der  Name  ^HXisnQa 
oder  ^/iXActQa  gegeben  worden,  eine  Etymologie,  die  augenschein- 
lich  von  einem  dorischen  oder  wenigstens  dorisch  schreibenden 
Manne  herrQhren  mufs")-  ^  ist  klar,  dafs  dies  bereits  ein 
Versuch  ist,  die  Elektra,  die  bereits  in  der  poetischen  Tradition 
festen-  Fufs  gefafst  hat,  mit  dem  Homervers  in  Einklang  zu 
setzen;  die  Elektra  mtlfste  also  schon  in  einem  vor  Xanthos 
entstandenen  Oedicht  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben.  Aber 
Yiie  steht  es  fiberhaupt  mit  diesem  Xanthos?  Aufser  Aelian 
thut  seiner  nur  noch  Megakleides,  wahrscheinlich  ein  Peripatctiker, 
Erwfthnung,  aus  dem  ein  langeres  Excerpt  bei  Athen.  Xn  513 
steht.  Da  lesen  wir  denn  unter  Anderem,  dafs  Herakles  ein 
grofser  Weichling  gewesen  sei,  dem  das  yergnUgen  am  Essen, 
Trinken  und  sch5nen  Frauen  ttber  AUes  gegangen  sei ;  erst  Stesi- 
choros  von  Himera  habe  ihn  zu  dem  wilden  Gesellen  gemacht, 
der  wie  ein  Strafsenr&uber  mit  einem  Ldwenfell  bekleidet  und 
mit  Keule  und  Bogen  bewafihet  die  Welt  durchziehe.  Noch  der 
Dichter  Xanthos,  der  doch  alter  als  Stesichoros  sei,  wie  dieser 
selbst  bezeuge,  habe  ihm  das  homerische  Oewand  gegeben.  Die- 
sen  Xanthos  habe  Ubrigens  Stesichoros  vielfach  ausgeschrieben. 
So  sei  auch  die  Oresteia  ein  Plagiat  an  Xanthos ").    Nun  dieses 


'1)  In  Wahxheit  h&ngt  der  Name  natorlich  mit  *HXan^yti  zusammen; 
8.  Wilamowitz  im  Hermes  XIY  S.  457. 

^  Mit  Unrecht  hat  Westermann  gegen  Jonsius  in  Abrede  gestellt^  dafs 
diese  Bmchstacke  in  das  Werk  des  Peripatetikers  Megakleides  mgi  'Ofsi^ 
gehOren,  das  in  den  Iliasscholien  wiederholt  ond  in  den  Odjsseescholien  ein- 
mal  citiert  wird.  Es  lassen  sich  noch  deutlich  die  SteUen  der  Ilias  und 
Odyssee  nachweisen,  auf  welche  sich  die  Fragmente  beziehen.  Das  Fragment 
bei  Aelian  stammt  aus  einer  Besprechung  von  /  145,  das  grofse  Fragment 
uber  die  Weicblichkeit  des   Heriddes   bezieht  sich   auf  E  640,   wo  in  den 
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Peripatetiker  -  Geschwfttz  wird  bente  keinen  EuDdigen  mehr 
tftaschen.  Zon&chst  mnfs  konstatiert  werden,  dafs  nacb  allen 
Gesetzen  der  Quellenkritik  auch  die  Aelian-Stelle  anf  Megakleides 
znrtickgefiihrt  werden  mnfs,  denn  anch  dort  wird  mit  Nach- 
druck  heryorgehoben  iyivsto  ii  ovtog  nQHffivvBQog  JSvftf^xifoiv  t9v 
'IfkeQcUoVj  wie  es  auch  bei  Athenaios  heifst  Sar^^o^  i^  i  fui»- 
noiog  nq§afivT€Qoq  w  St^<r$x6Qov.  So  wird  also  dieser  Dichter 
in  der  erhaltenen  Litteratur  nur  von  Megakleides  erwahnt 
und  ein  Mann,  den  Stesichoros  in  so  ausgiebiger  Weise  be- 
nutzt  hfttte,  soUte  in  der  antiken  Litteratur  so  ganz  Terschollen 

Scholien  des  Yenet  B  sogar  der  Anfimg  der  gBoxen  Angeinandersetnzng  tteht; 
freiHcli  hat  der  Yenetus  B  MtnxX^s,  aber  C.  Hnller  hat  liagst  gesehen 
(F  H  G  lY  p.  443),  da£s  Miyaxl^g  zu  schreiben  ond  dieser  dann  natarlich  mit 
unserem  Megakleides  identisch  sei.  Dafs  W.  Dindorf  das  g&nzlich  ignorit^rt, 
wird  Niemanden,  der  seine  Ausgabe  nSher  kennt^  verwundem.  Dort  heifst  «*s 
also:  MtytatX^s  tftioty  itpive&at  rijr  int  "Htcr  etQattiar  (des  Hermkl<«) 
ond  daran  schlofs  sich  nnmittelbar  an,  was  bei  Athenaios  steht:  MiymMUl- 
(fff  in§t*f4^  Toi(  /Lu9*  "OfjniQptf  xal  'Heiodar  Troaymi^,  e#o»  ntQt  *BQa*ki09( 
tt^^xacty  log  ctQatonidtay  ^yitto  xat  noXtts  PQ*^»  Bei  don  zweiten 
Fragment  hat  Athenaios  (Xn.  513  B)  die  betreflfenden  Verse  der  Odysjitv 
{9-  248)  selbst  beigeschrieben.  Koch  ein  Wort  iiber  die  in  den  Hias- 
scholien  enthaltenen  Fragmente;  zn  K.  274  bringt  er  die  Xv*c  fnr  eiat' 
anoQia  des  Zoilos;  ganz  sinnreich  ist  die  Bemerknng  zn  If  140:  den  Speer 
musse  Achilleus  znrnckbehalten,  weil  der  Dichter  schon  im  Sinne  habe,  ihm  spater 
neue  WafFen  von  Hephaistos  machen  zu  lassen;  einen  Speer  aber  konne  ihm 
dieser  nicht  YerschafiTen,  weil  es  im  Himmel  keine  B&ume  gebe.  (Jharakteristibch 
ist,  dafs  der  Eampf  zwischen  Hektor  und  AchiHeus  fiir  ein  nXuCfta  erklirt 
wird  (schol.  II.  X.  205)  gerade  wie  oben  die  Erobemng  Hions  dnrcb 
Herakles.  Er  geht  also  daranf  ans,  die  poetische  Fiktion  Ton  dem  za  Gnnd^ 
liegenden  historischen  Eem  zu  scheiden.  Acht  peripatetisch  ist  die  B<^ 
hauptung,  die  Athenerinnen  hStten  sich  nicht  W^^Kauc»,  sondera  'Atitni 
yvyalxtc  genannt,  damit  sich  die  Jnngfran  'A^yaia  nicht  dnrch  die  Gleich- 
namigkeit  mit  Frauen  verletzt  fuhlte;  als  zuletzt  doch  der  Kame  ^AOipmu 
durchgedrungen  sei,  habe  man  den  Namen  der  Gottan  in  *A9^a  g^Indert 
(Enstathins  in  Hiad.  p.  84).  Dies  genflgt,  nm  die  Richtong  des  Mannes  zo 
charakterisieren.  Man  sieht,  wenn  anch  Welcker  (ep.  Cyclns  I  8.  189)  mit 
Recht  davon  Abstand  genommen  hat,  den  Namen  dberall  in  ^HQoxltidm  sa 
&ndem,  ein  Geistesverwandter  des  HeraUeides  Pontikos  war  er  allerdings, 
und  ein  YerfahreQ,  wie  das  oben  im  Text  angenommene,  tst  ihm  wohl  sn- 
zntrauen. 
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sein?  Ich  soBte  meinen,  der  Peripatetiker-Kniff,  einen  grorsen 
Dichter  des  Plagiats  zu  zeihen  und  ein  angeblich  gHnzlich  ver- 
nachlftssigtes  Oedicht,  was  entweder  nie  existiert  hat  oder  frtlh 
verloren  gegangen  ist,  als  Qnelle  zu  prftsentieren ,  wo  mdglich 
einzelneStellen  von  eigener  Mache  darans  zu  citieren,  wftre  be- 
kaimt  genug.  Dafs  Stesichoros  wirklich  von  einem  Xanthos  ge- 
sprochen,  zu  bezweifehi  ist  kein  Grund;  aber  wer  weifs,  in 
welchem  Zusammenhang  und  ob  es  wirklich  ein  Dichter  war; 
dies  bot  dem  Megakleides  die  Handhabe  fHr  seine  Fiktion. 
Allein  die  Notiz  flber  Elektra  sieht  nicht  nach  Erfindung  eines 
Peripatetikers  aus,  und  wenn  Megakleides  behauptete,  dafs  Stesi- 
choros  in  der  Oresteia  sich  genau  an  Xanthos  angeschlofsen  habe, 
so  konnte  er  ja  den  Inhalt  einer  Stelle  der  Oresteia  des  Stesi- 
choros  ruhig  unter  Xanthos'  Namen  geben. 

SoUte  indessen  auch  wirklich  das  Oedicht  des  Xantbos 
existiert  haben,  so  wtUrde  eben  aus  der  von  Megakleides  bezeugten 
Obereinstimmung  des  Stesichoros  und  des  Xanthos  folgen,  dafs 
auch  bei  ersterem  Elektra  vorkam;  und  die  Art,  wie  wir  sie  im 
fOnften  Jahrhundert  pl5tzlich  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses 
gerllckt  finden,  Ulfst  auf  die  Einwirkung  eines  schOpferisch  wirken- 
den  und  viel  beliebten  Dichters,  also  nicht  des  gftnzlich  ver- 
schoUenen  Xanthos,  sondem  des  sehr  populfiren  Stesichoros 
schUefsen.  Wie  sehr  Ubrigens  die  Erkennungsscene  der  Oe- 
schwister  am  Orabe  gerade  zur  Behandlung  in  einem  lyrischen 
Oedichte  geeignet  war,  brauche  ich  kaum  besonders  hervor- 
zuheben. 

Direkt  bezeugt  ist  dann  noch  aus  der  Oresteia  des  Stesi- 
choros,  dafs  ApoUo  dem  Orestes  einen  goldenen  Bogen  als  Waffe 
gegen  die  Erinyen  giebt,  ein  Zug,  den  Euripides  bekanntlich  in 
seinem  Orestes  benutzt  hat  (schol.  Eur.  Orestes  40).  FUr  Stesi- 
choros  lemen  wir  hieraus,  dafs  auch  bei  ibm  schon  die  Erinyen 
als  B&cherinnen  des  Muttermordes  auftraten,  eine  indirekte  Be- 
stitigung  dafttr,  dafs  auch  bei  Stesichoros  Klytaimnestra  von 
der  Hand  ihres  Sohnes  fHUt;  und  weiter,  dafs  schon  bei  Stesi- 
choros  ApoUo  als  Schfttzer  des  Orestes  erscheint,  woraus  sich 
unmittelbar  der  Schlufs  ergiebt,  dafs  der  Muttermord  auch  bei 
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ihm  bereits,  wie  im  attiscben  Drama,  aaf  Creheifs  des  ApoUo  ge- 
scbiebt 

So  zeigen  aacb  diese  wenigen  direkten  Zeognisse  keinen 
Widerspracb,  sondem  in  wesentlicben  Ponkten  genane  Oberein- 
stimmnng  mit  der  Sagenentwickelnng,  die  wir  als  Gmndlage  des 
attischen  Dramas  wie  der  attischen  Yasen  ond  des  melisehen 
Tbonreliefs  erkannt  baben.  Sagenentwickelnng?  doch  wobl  Sagen- 
bebandlung;  denn  auch  der  eifrigste  Verteidiger  der  Bechte 
mflndlicher  Volkstradition  wird  zugeben  mQssen,  dafs  eine  so 
dnrcbgreifende  Aosbildnng  der  einzefaien  Cbaraktere  nnd  ein  so 
detaillirtes  Ausmaien  der  einzelnen  Sitaationen  das  Eingreifen 
einer  dicbteriscben  Individaalitit  zar  Yoraassetzung  bat,  als  welche 
icb  jetzt  unbedenklicb  Stesicboros  in  Anspmch  nebmen  zu  dOrfen 
gbiube.  Wie  popul^  er  und  speziell  seine  Oresteia  in  Athen 
war,  dafQr  giebt  es  vielleicht  kein  besseres  ZeicbeUf  als  dafs 
Aristophanes  in  der  Parabase  des  Friedens  V.  775  die  Eingangs- 
worte  der  Oresteia  MaviSa  av  fA^  itXeiovca  . . .  ^emv  %b  ^rofMovg 
ivdq&v  %€  dat%ag  in  die  Ode  verarbeitet,  obne  Stesicboros  za 
nennen;  denn  wer  den  Gebrauch  antiker  Poesie  kennt,  weils, 
dafs  Aristophanes  hier  kein  Plagiat  begehen,  sondem  auf  eine 
bekannte  und  beliebte  Stelle  anspielen  will;  die  Anspielung  ware 
aber  absurd,  wenn  er  nicht  die  Worte  als  der  grofsen  Mebrzahl 
des  attischen  Publikums  bekannt  voraussetzen  dUrfte.  Fttr  Euripides 
ist  die  Anlehnung  an  Stesichorosim  Orestes  direkt  bezeugt,  in 
der  Helena  ist  sogar  die  ganze  Sagenversion  stesicboreisch.  Fflr 
Aischylos  und  Sophokles  ergiebt  sie  sich  uns  jetzt  aus  dem  oben 
Oesagten.  Wir  dflrfen  aber  jetzt  noch  weiter  geben  und  einzelne 
ZUge  der  aischyleischen  Trilogie,  solcbe  namentlich,  die  nur  kurz 
angedeutet  sind,  also  dem  attischen  Publikum  obne  Weiteres 
verstandlich  sein  mufsten,  wahrend  sie  doch  nicbt  aus  dem  Epos 
stammen,  fiir  die  Rekonstmktion  der  stesichoreischen  Oresteia  in 
Anspmcb  nehmen.  So  vor  Allem  die  ganze  erste  Tragddie  der 
Trilogie,  namentlich  die  Version  von  Agamemnons  Tod.  Im  Bade 
totet  ihn  sein  Weib  mit  dem  Beil,  zwei  Schl&ge  giebt  sie  ihm,  und 
als  er  am  Boden  liegt  den  dritten  %ov  xa%d  x&oifoq  Jtog  ya^r 
(f(tt%^Qog  evmaiay  %dif$v.   Die  von  Klytaimnestra  dem  Agamemnon 
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versetsEte  Eopfwunde  haben  wir  schon  oben  bei  Stesichoros  kon- 
statiert.  Jetzt  ist  es  Zeit,  daranf  hinzuweisen,  dafs  in  den  Yasen- 
darstellungen  und  also  auch  in  der  zu  Orunde  liegenden  Dichtung 
des  Stesichoros  ein  tiefer  poetischer  Zug  liegt:  das  Beil,  welches 
Klytainmestra  gegen  ihren  Sohn  schwingt,  ist  dasselbe,  mit  dem 
sie  ihren  Gatten  erschlagen  hat.  Dies  Beil  spielt  von  nun  an 
Uberhaupt  in  Eunst  und  Poesie  eine  grofse  RoUe:  auf  den  rdmi- 
schen  Orestessarkophagen  finden  wir  die  drei  Erinyen  zusammen- 
gekauert  schlafen  am  Orabhagel  des  Agamemnon,  in  ihrer  Mitte 
liegt  das  Mordbeil,  mit  dem  Agamemnon  getOtet  worden  ist"),  oder 
neben  der  Orabesthtir,  in  welcher  der  Schatten  des  Agamemnon 
steht*^),  liegt  schlafend  eine  Erinys,  aber  auch  neben  ihr  das 
Beil  der  Elytaimnestra.  Wenn  Benndorfs  ansprechende  Eom- 
bination,  dals  diese  Sarkophage  auf  den  Bildercyklus  des  Theon 
von  Samos  zurtlckgehen,  das  Richtige  trifit,  —  und  ich  halte  sie 
in  der  That  ftlr  sehr  wahrscheinlich  —  so  haben  wir  auch  den 
Urheber  des  ergreifend  sch5nen  Oedankens,  dafs  an  dem  Orabe 
des  Oemordeten  die  Erinyen  schlafen  und  die  morderische 
Waffe,  das  Symbol  ungestihnten  Yerbrechens,  als  Mahnung  zur 
Rache"^)  neben  ihnen  liegt,  bis  derRacher  naht  und  sie  erwachen. 
Nur  wird  man  zur  Rekonstruktion  des  Oemtides  die  beiden  Typen 


*3)  Anf  dem  vatikanischen  Sarkophag  (Yisconti  Museo  Pio-Glement.  Y  22) 
dem  giostinianischen  (GaU.  Giostiniani  11 130)  und  endlich  auf  dem  Sarko- 
phag  Yon  HnsiUos  (Mnseo  espanol  de  antignedades  I  3 ).  Michaelis  Arch. 
Zeit  1875  S.  107  hat  das  Yerdienst^  zuerst  mancherlei  verkehrten  Aufstellungen 
gegeniiher  mit  Entschiedenheit  hetont  zu  hahen,  dafs  die  drei  schlafenden 
Erinyen  eine  selbstftndige  Scene  bilden  nnd  ganz  an  ihrem  Platze  sind. 
Nur  di«  Beziehung  des  Beiles  scheint  ihm  entgangen  zu  sein. 

^*)  Auf  dem  lateranensischen  Sarkophag  (Benndorf  und  Schoene  415> 
Gamcci  II,  1)  und  einem  Fragment  in  Villa  Albani. 

>^)  Auf  derselben  Empfindung  beruht  es,  wenn  Goethe,  der  allein  unter 
aUen  deutschen  Dichtem  antik  empfindet,  in  der  Iphigeneia  dichtet:  Elektra 
hAbe  den  Orestes  zu  der  Stelle  gefuhrt,  wo  der  Yater  gefaUen  sei, 

„wo  eine  alte  leichte  Spur  des  frech- 
yergoss^nen  Blutes  oft  gewaschnen  Boden 
mit  blassen  ahndungsvoUen  Streifen  f&rbte**. 

Philolog.  UntanuehiiDgen  Y.  X2 
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zusammennehmen  mUssen''):  in  der  Grabthure  stand  der  Schatten 
des  Agamemnon;  auf  und  um  den  Grabhtigel  gelagert  schliefen 
die  drei  Erinyen,  in  ihrer  Mitte  lag  das  Beil,  als  ob  sie  es  be- 
wachten. 

An  dieser  Stelle  mufs  auch  der  kleinen  Berliner  Eylix  G 
gedacht  werden.  Klytaimnestra,  das  Beil  in  der  Hand,  eilt  in 
grofser  Aufregung  auf  eine  Thttre  zu  —  die  Thilre  zu  dem  Bade- 
gemach,  in  dem  Agamemnon  weilt.  Am  Beil  erkannte  jeder 
antike  Beschauer  die  Klytaimnestra,  an  ihrer  wilden  Bewegung, 
dafs  sie  im  Begriflfe  stehe,  das  Yerbrechen  zu  begehen;  die 
richtige  Deutung  gab  schon  Millin;  wenn  Jahn  an  Merope 
denkt,  so  kann  ich  ihm  darin  hier  so  wenig  wie  bei  F  beistimmen 
schon  darum  nicht,  weil  die  Mythen  der  Herakliden  in  der  Kunst 
wohl  tlberhaupt  nicht  und  in  der  Poesie  erst  vom  Drama  behandelt 
worden  sind,  und  eine  Einwirkung  der  Tragodie  auf  die  Kunst 
und  das  Kunsthandwerk  im  5.  Jahrh.  nach  dem  friiher  Bemerkten 
(Kap.  lY)  weder  nachweisbar  noch  wahrscheinlich  ist.  Der  attische 
Vasenmaler  befolgte  bewufst  oder  unbewufst  die  Version  des 
Stesichoros. 

Wenn  wir  die  bisher  einzeln  als  stesichoreisch  erkannten  Zage 
zusammenfassen ,  so  wiirde  sich  als  Inhalt  der  stesichoreischen 
Oresteia  etwa  das  Folgende  ergeben,  das  ich  in  der  Form  einer 
Hypothesis  hersetzen  will,  wobei  ich  fur  jeden  einzelnen  Zug 
die  Quelle  beifiige. 

Klytaimnestra  hat  Agamemnon  mit  eiuem  Beile  erschlagen 
(G,  Aischylos,  Sophokles);  den  kleinen  Orestes  hat  seine  Amme 
Laodameia  den  treuen  Handen  des  Talthybios  iibergeben  (fr.  41. 
Nicol.  Damasc,  Dictys,  Sophokles,  vielleicht  Pindar),  der  ihn  flttchtet 
(ob  auchhier  nach  Phokis  wegen  ApoUons?).  Zehn  Jahre  sind  ver- 
gangen,  da  traumtKlytaimnestra,  dafs  einDrache  mit  blutigemHaapt 
sich  ihr  nahe,  aber  auf  einmal  isfs  kein  Drache  mehr,  sondem 
ihr  gemordeter  Gatte,  der  sich  aufs  Neue  ihr  vermahlt;  sie  gebiert 
einen  Drachen,  aber  als  sie  ihm  die  Brust  reicht,  trinkt  er  Blut 


**)  Dies  deutet  auch  Michaelis  a.  a.  0.  S.  108  an,  ohne  sich  jedoch  b^- 
stimmt  zu  entscheiden. 
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mit  der  Milch  (fr.  42,  Aischylos,  Sophokles).  Erschreckt  erwacht 
Klytaimnestra  UDd  sendet,  da  sie  selbst  nicht  zu  gehen  wagt, 
Elektra  mit  einer  Totenspende  zujn  Grabe  des  Agamemnon 
(Aichyl.  Soph.  Eur.  melisches  Relief ),  die  alte  Amme  des  Orestes 
Laodameia  begleitet  sie  (fr.  40.  melisches  Relief).  Als  Elektra 
traurig  am  Grabe  ihres  Vaters  sitzt,  naht  ein  Jtingling  und  ein 
alter  Mann,  Orestes  und  Talthybios  (melisches  Relief ).  Talthybios 
und  Laodameia  erkennen  sich  und  fUiren  das  Wiedererkennen  der 
Geschwister  herbei  (Euripides  in  freier  Umgestaltung ,  slhnlich 
Sophokles),  Orestes  zieht  sein  Schwert  und  weiht  es  am  Grabe 
des  Vaters  zum  Rachewerk  ein  (zweites  melisches  Relief ,  Nach- 
klange  bei  Sophokles  und  Euripides),  Orestes  dringt  in  das 
Gemach*^),  wahrend  Talthybios  draufsen  Wache  h&lt,  und  ermordet 
den   Aigisthos,   der  auf  dem   Thron   des   Agamemnon  sitzt'*). 


^)  Unter  welchem  Yorwand  gelangte  bei  Stesichoros  Orestes  in  den  Palast 
und  za  Aigisthos  ?  Da  anf  aUen  Vasen  auTser  D  Elektra  gegenw&rtig  ist  ond 
zwar  hinter  dem  Stnhl  des  Aigisthos  steht,  w&hrend  Eljtaimnestra  erst 
hereingeeilt  kommt,  so  liegt  die  Yermutung  nahe,  dafs  nach  der  Meinung  der 
Yaseninaler  und  also  auch  wohl  nach  der  Dichtung  des  Stesichoros  Elektra 
es  ist,  die  den  Orestes  als  unbekannten  Fremdling  zu  Aigisthos  gef^rt  hat. 
Yielleicht  gab  sie  vor,  dafs  er  eine  Nachricht  bringe,  vieUeicht  sogar  die- 
selbe,  wie  bei  Aischylos  und  Sophokles,  die  fingierte  von  seinem  eigenen 
Tod.  AuffaUend  und  schwerlich  zufftUig  ist  es,  dafs  Orestes  zweimal,  auf  A 
und  B,  gerustet  erscheint;  denn  Gedankenlosigkeit  des  Yasenmalers  ist  bei 
der  sorgfaltigen  und  durchdachten  Komposition  kaum  anzunehmen;  gab  etwa 
Orestes  vor,  dafs  er  aus  der  Schlacht  komme  und  dort  den  Tod  des  Orestes 
gesehen  habe  ?  oder  gar,  dafs  er  selbst  ihn  erschlagen  habe  ?  So  heifst  es  bei 
Mjgin.  fab.  119  von  Orestes:  dicitque  se  Aeolium  hospitem  esse  nuntiatque 
Orestem  esse  mortuum  quem  Aegisthus  populo  necandum  demandaverat ;  und 
dafs  auf  den  Kopf  des  Orestes  von  Aigisthos  ein  Preis  gesetzt  worden  sei, 
findet  sich  auch  in  der  Elektra  des  Euripides  Y.  33.  Wilamowitz  vermutet 
ansprechend,  dafs  das  Motiv  aus  dieser  Sage  durch  Enripides  auf  die  Kres- 
phontes-Sage  iibertragen  worden  sei. 

^)  Auch  auf  diesen  stesichoreischen  Zug  hat  Aischylos  eine  Anspielung, 
die  gewifs  jeder  antike  Horer  verstand.  Zwar  wird  bei  ihm  Aigisthos  erst 
herbeigerufen  und  empf&ngt  den  Todesstofs,  als  er  ins  Gemaph  tritt;  aber 
vorher,  als  Orestes  dem  Chor  seinen  Plan  mitteUt,  sagt  er  Y.  558: 

tl  6'  ovv  dfAti^cj  fialoy  iQXtitay  nuJiMy 
xaxtlyoy  iy  S^QoyoKrty  tvQ^ao»  nttiQog, 

12* 
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Elytaimnestra  eilt  dem  Aigisthos  zu  Hilfe  mit  demselben  Beil,  mit 
dem  sie  einst  Agamemnon  erschlagen  hat;  ein  Zoraf  der  Elektra 
warnt  den  Orestes,  aber  schon  hat  Talthybios  die  Elytainmestra 
ergriffen  und  h&lt  ihre  Arme  fest  (A — ^F).  Der  Muttermord  mufs 
hierauf  unmittelbar  gefolgt  sein. 

Von  dem  weiteren  Verlauf  wissen  wir  nur  so  viel,  dafs  die 
Erinyen  den  Orestes  verfolgten  und  dafs  dieser  sich  gegen  sie  mit 
dem  ihm  von  ApoUo  geschenkten  Bogen  verteidigte.  Ob  Pyhides 
erwahnt  war,  wissen  wir  nicht;  da  er  auf  den  Vasenbildem  fehlt 
—  denn  den  b&rtigen  Mann  auf  D  dtlrfen  wir  jetzt  unbedenklich 
Talthybios  nennen  —  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  er  auch  bei 
Stesichoros  nicht  vorkam,  zumal  er  neben  Talthybios  tlberflussig 
war.  Die  Tragiker  haben  ihn  aus  den  Nosten  beibehalten,  ^Aie 
Aischylos  die  Eassandra  aus  der  Odyssee'').    Eeine  auch  noch 

tj  Xtti  fioXta^  fnetTcc  fiot  xata  Cto/ua 
aQtij  cafp*  tcd-ky  xai  Jtar'  dqtd^ocXfAOpg  fiaiit, 
•    liQlv  avTov  flntiv  nodanog  6  ^iyo^;   yexQoy 
^iftftt)|  nodcJxH  ntQifiaXioy  ^aXxfvfiaTt. 

Was  bei  Stesichoros  nach  unserer  Vermutung  als  wirklich  geschehen  berichtt^t 
ward  und  was  wir  auf  den  Yasen  dargestellt  sehen,  erw&hnt  Aischylos  al< 
blofse  M5glichkeit.  Es  ist  genau  derselbe  FaJl,  wie  dei;  oben  bei  Vers  88*2 
konstatierte.  Zur  Anderung  mochte  Aischylos  unter  Anderem  durch  die  Er- 
w&gung  bewogen  werden,  dafs  ein  auf  dem  Thfone  sitzender  Konig  Ton 
Waffentrilgem  umgeben  sein  musse,  die  dcs  Orestes'  That  hindem  wurden. 
Deshalb  wird  V.  749  —  753  Sorge  dafur  getragen,  dafs  Aigisthos  allein  un4 
ohne  doQvtfOQOi  dem  Orestes  gegeniiber  trete. 

^)  Aus  der  Odyssee  hat  Aischjlos  bekanntlich  auch  den  ffvXa^  der  dt»n 
Prolog  spricht: 

Stovs  fity  uiTu  TtSvd*  anaXXaytjv  novwv 
tpQOVQag  iTtiag  fA^xogf 

und  sp&ter  36  fiovs  ini  yXticcp  fiiyag 

pifitjxty: 

Tgl.  cf  524  Tov  d*  aQ*  ano  axon^^g  tidt  «nrondf,  ov  Qa  xaS^tictv 
Atytod-og  doXo/a^Ttg  aywv  vno  &*  itt^tTo  /LuaS-ov 
^Qvoov  doka  TttXavTa'  ffvXaect  cf'  o  y^  tig  tytavTov. 

Aristophanes  von  Bjzanz  sagt  freilich :  StQanotv  ^Aya/atfiyoyog  o  nQoXoy$Cofit'^* 
ovj[i  6  vno  MyiaS-ov  Taj^S^tig,  was  aber  die  Herleitung  des  Motivs  nirht  »«?♦ 
schliefst. 
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so  schwache  Spur  fUhrt  uns  zu  einer  Hypothese  uber  die  schliefs- 
liche  Losung.  Dafs  wir  die  attische  Tradition  von  dem  Gericht 
auf  dem  Areopag  bei  Stesichoros  nicht  suchen  dilrfen,  bedarf  kaum 
der  ausdrtlcklichen  Erwahnung;  aber  dieselbe  hat  spater  haupt- 
sachlich  durch  die  Eumeniden  des  Aischylos  eine  solche  AUein- 
herrschaft  in  der  poetischen  und  kunstlerischen  Phantasie  erhalten, 
dafs  alle  frilheren  Behandlungen  vergessen  sind.  Nur  vermuten 
dtirfen  wir,  dafs  Stesichoros  sich  enger  an  die  peloponnesische  Lokal- 
sage  anschlofs,  die  den  Orestes  dahin  gelangen  llifst,  wo  er  gewifs 
ursprtinglich  zu  Hause  ist,  nach  der  Parrhasia  zur  Stadt  Orestheia, 
wo  er  im  Heiligtum  der  Artemis  UiQs^a  vor  den  Erinyen  Schutz 
findet*®)  (Pherekydes  im  schol  Eur.  Orest.  1645.  vgl.  Pausan.  Vm 


^)  Wenigstens   in   einer  Note   mag  folgende  Kombination   einen   Platz 
finden.    Am  Schlusse  des  euripideischen  Orestes  befiehlt  Apollo  1643  f. 

<fi  (f*  av  jf^<aiv, 
^OQiOta,  yaiag  r^sd*  vntQPakoy^*  oqovs 
naQQafftoy  olxsiy  dantdoy  iyiavrov  xvxXoy. 
xtxjLri(rtTa§  di  c^g  fvy^g  imoyvfAoy 

^ACaaty  'AQXUifty  r'  'OQictftoy  nidoy  (Yalckenaer.  xaXtiy  d.  Hdschr.). 
iy^iydt  (f  *  il^iiy  t^y  *A9riyaitay  noUy 
dhXtjy  vnoo^tg  atfiarog  fifiTQoxroyov 
EvfxtyUst  TQtaaals  xtL 

Der  sehr  unterrichtete  Scholiast  bemerkt,  dafs  diese  eiiglQirige  Yerbannung 
nach  der  Parrhasia  nur  bei  Euripides  sich  finde  {iditas  6  EvQmidtjg  iyhavTlca^ 
Toy  'OQicTTiv  ixtl  <pficiy)t  w&hrend  er  sonst  entweder  uberhaupt  dort  bleibe 
oder  erst  sp&ter  nach  dem  Gericht  auf  dem  Areopag  dorthin  gelange.  Mir 
scheint  dies  doppelte  Motiv  nicht  glucklich  und  eher  storend.  Man  versteht 
nicht,  wozu  erst  das  Jahr  Yerbannung,  bevor  die  Anrechte  der  Erinyen 
auf  dem  athenischen  Areopag  gepruft  sind.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
Eiixipides  hier  zwischen  zwei  Yersionen  vermittelt,  der  attischen  einerseits 
nnd  der  peloponnesischen  andererseits.  Aber  welche  Yeranlassung  konnte 
ein  attischer  Dichter  haben,  vor  einem  attischen  Fublikum,  dem  die  heimische 
Tradition  noch  durch  Aischylos  besonders  vertraut  war,  der  peloponnesischen 
uberhaupt  zu  gedenken?  Ich  denke,  das  erklSrt  sich,  wenn  sie  in  einer 
Dichtung  vorkam,  welche  dem  attischen  Publikum  lieb  und  vertraut  war, 
und  an  die  der  Dichter  selbst  sich  bei  der  Abfassung  des  Stuckes  anlehnt. 
Beides  triilt  fur  die  Oresteia  des  Stesichoros  zu.  Auch  mag  darauf  hin- 
gewiesen  werden,  dafs  der  Schauplatz  des  stesichoreischen  Gedichtes  Lake- 
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44,  2)  und  spater  als  siebzigjahriger  Greis  durch  den  Bifs 
einer  Schlange  getotet  wird  (Asklepiades  im  schol.  Orest.  L  L). 

FtLr  einen  frtiheren  Moment  hingegen  bietet  vielleicht  die 
Notiz  einen  schwachen  Anhalt,  dafs  im  zweiten  Buch  der  Oresteia 
Palamedes  erwahnt  war  (Bekker  Anecd.  n  783,  14.  Stesichoros  fr. 
31  Bergk).  So  wenig  ich  verkenne,  wie  trugerisch  im  AllgemeiDeo 
Schltisse  sind,  die  sich  auf  eine  solche  gelegentliche  und  lakonische 
Notiz  stiitzen,  und  so  gern  ich  zugebe,  dafs  gerade  in  einem 
lyrischen  Gedicht  Personen  Mythen  Gegenstande  aller  Art  erwahnt 
sein  konnten,  die  mit  dem  eigentlichen  Gang  der  Handlung  gar 
Nichts  zu  thun  haben,  so  scheint  mir  doch  in  diesem  Falle  geboten, 
wenigstens  auf  eine  Moglichkeit  hinzuweisen,  in  welchem  Zusammen- 
hang  Palamedes  erwahnt  gewesen  sein  konne.  Das  Schicksal  des 
Palamedes  und  sein  schmahlicher  Untergang  vor  Dion  wird  all- 
mahlich  in  eine  enge  Verbindung  gesetzt  mit  dem  Verderben 
Agamemnons  und  seines  Hauses.  Wie  sicher  bei  Sophokles, 
vielleicht  schon  in  den  Nosten  Nauplios  es  ist,  der,  um  seinen 
Sohn  zu  rachen,  den  Schiffbruch  bei  den  kaphareischen  Felsen, 
sei  es  herbeifiihrt,  sei  es  ausnutzt,  so  finden  wir  in  der  spateren 
Poesie  und  Kunst  seine  S5hne  Oiax  und  Nausimedon  als  Gegner 
des  Orestes  auf  Seiten  des  Aigisthos  und  der  Klytaimnestra. 

Auf  einem  in  dem  spater  als  Pinakothek  verwandten  Nord- 
flttgel  der  Propylaen  befindlichen  Gemalde  war  dargestellt  (Pans. 
I  22,  6)  ^Oqiatrig . . .  AX/Kfd-ov  ipovsvtav  xal  JJvXddtig  tovg  naXdaq  vovg 
Navnllov  ^otjd^ovg  iX&ovxag  Atyia&os,  Es  darf  heute  wohl  als 
sicheres  Resultat  der  Forschung*^)  betrachtet  werden,  dafs  dies 


daimon  ist  (schol.  Eurip.  Orest.  46),  also  for  Orestes  die  Flucht  nach  der 
Parrhasia  besonders  nahe  liegt.  —  Gelegentlich  mag  bemerkt  werden,  dafs 
dio  Ansfahrung  des  Fausanias  yUI  34,  4,  wie  die  jetzt  ganz  in  der  Luft 
schwebende  Erwahnung  des  Tjndareos  beweist,  augenscheinlich  aach  aa$ 
einem  Eommentar  zu  unserer  Stelle  des  Orestes  stammt. 

31)  Dafs  der  unfertige  Zustand  der  Wande  der  Pinakothek  jeden  Ge- 
danken  an  Wandgemalde  ausschliefst,  hat  schon  IvanofT  (Ann.  d.  Inst  1861 
S.  278)  konstatiert  und  Leop.  Julius  (Mitt.  d.  athen.  Instituts  n  S.  192)  aof^ 
Neue  hervorgehoben;  die  in  jenem  Gemach  befindlichen  fiilder  mosseD  al^" 
Tafelbilder  gewesen  sein.    Dies  zeigt  auch  schon  der  Name  dieses  Geblittde- 
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Gemalde  so  wenig  wie  irgendeines  der  fibrigen  in  derPinakothek  be- 
findlichen  Tafelbilder  mitPolygnotos  etwas  zuthunhat,  dafsvielmehr 
die  beiden  einzigen  Gemalde,  die  Pausanias  an  jener  Stelle  als 
von  Polygnotos  herrtthrend  erwahnt,  Achill  auf  Skyros  und  Odys- 
seus  bei  Nausikaa,  sich  gar  nicht  in  der  Pinakothek  befanden, 
sondem  nur  als  Beispiele  fiir  die  Abhangigkeit  oder  Abweichung 
der  bildenden  Kunst  von  Homer  erwahnt  werden,  eine  Frage, 
die  vermutlich  in  der  Quelle  des  Pausanias  noch  ausfuhrlicher 
erortert  war.  Wir  kennen  also  weder  den  Maler  noch  die  Ent- 
stehungszeit  des  erwahnten  Bildes ;  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafQr,  dafs  es  nicht  alter  ist,  als  die  VoUendung  der 
Propylaen  (01.  86,  4.  433),  zumal  es  kein  eigentliches  Votivgemlllde 
gewesen  zu  sein  scheint.  Denn  bei  einem  solchen  w&re  allerdings 
der  Fall  denkbar,  dafs  .es  ursprilnglich  etwa  im  Parthenon  auf- 
gestellt  gewesen,  dann  aber,  als  dort  der  Baum  zu  enge  war,  in 
einem  besonderen  Baum  der  Propyltlen  untergebracht  worden 
ware,  die  ja  auch,  wie  Uberhaupt  die  ganze  Burg,  der  Athena 
heilig  waren.  So  kann  das  Gemalde  ebenso  wohl  in  dem  vierten 
ja  in  cinem  noch  spateren  Jahrhundert  gemalt  worden  sein,  als 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  filnften :  an  einen  Zusammenhang, 
der  an  der  Spitze  dieses  Kapitels  aufgezahlten  Vasen  mit  diesem 


teils  nty(exo^i}xtj ,  ein  Indiciam,  das  Yiele,  vor  allem  der  hochverdiente 
Letronne,  mit  Unrecht  abschw&chen  wollten.  Ist  es  non  denkbar,  dafs 
Poljgnot  Tafelbilder  gemalt  hat?  Tafelbilder,  die  durchans  Yotivgem&lde 
waren,  aUerdings;  so  gat  wie  Aglaophon  die  eben  in  der  Pinakothek  be- 
lindlichcn  Yotivgem&lde  fiir  AUdbiades.  Aber  auch  Tafelbilder  mjthologischen 
Inhalts?  Ich  denke,  wenn  man  nicht  jede  Entwickelongsgeschichte  der 
griechischen  Malerei  leugnen  and  onseren  Quellenschriftstellem  aUen  Glaaben 
absprechen  wOl,  mofs  dies  onbedingt  vemeint  werden.  Denn  wie  will  man 
die  Notiz  uber  ApoUodor  von  Athen  (Plin.  35,  60)  negue  ante  eum  tdbula 
uUms  ostenditur  quae  teneat  oculos  mit  dem  Buhm  und  der  Qrofse  Polygnots 
in  Einklang  bringen,  wenn  auch  dieser  Tafelbilder  gemalt  hat?  Die  that- 
sachlichen  Yerhaltnisse  haben  hier  bestfttigt,  was  Gottfried  Hermann  (Opusc. 
Y  207)  durch  einfache  philologische  Interpretation  der  SteUe  des  Pausanias 
langst  festgestellt  hatte,  ohne,  wenigstens  bei  der  arch&ologischen  Forschung 
den  verdienten  Glauben  zu  finden,  dafs  die  Bilder  des  Polygnot  nicht  als 
in  der  Piuakothek  befindlich,  sondem  nur  als  Beispiele  angefuhrt  werden. 
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Gemftlde  zu  denken,  wie  man  wohl  gethan  hat,  ist  nach  dem 
Gesagten  schlechterdings  unm5glich. 

In  der  erhaltenen  Litteratur  begegnet  uns  die  Spur  einer 
ahnlichen  Version  zuerst  im  Orestes  des  Euripides;  in  dem  Gesprach 
zwischen  Menelaos  und  Orestes  entgegnet  dieser  auf  die  Frage 
V.  431 

mit  den  Worten 

OXal^^  %6  TQoiag  fMog  dvafpiQmp  natQi^ 

und  Menelaos  versteht  sofort  den  Beweggrund  seines  Handelns 

l^vy^xa  'IlaXafA^dovg  <f€  rtfMogct  (fovov. 

Hier  erscheint  also  Oiax  als  der  eigentliche  Gegner  des  Orestes, 
der  die  Rache  fdr  Elytaimnestra  ubernimmt  und  auf  Ver- 
bannung  des  Orestes  dringt,  und  so,  meine  ich,  konnte  sehr 
wohl  Stesichoros  gedichtet  haben  und  die  Erwahnung  des  Pala- 
medes  im  zweiten  Buch,  also  offenbar  einer  sp&teren  Partie, 
fande  ihre  Erklarung.  Wenn  es  feststande,  dafs  die  citierte  Stelle 
wirklich  von  Euripides  herrfihrte,  so  hatten  wir  abermals  eine 
Anlehnung  an  Stesichoros,  wie  sie  in  demselben  StQck  f&r  V. 
268  bezeugt  und  von  uns  ftir  V.  1645  vermutet  worden  ist 
(s.  Anm.  31).  Doch  kann  ich  nicht  verhehlen,  dafs  die  offenbaren 
Widersprftche,  welche  die  Verse  431 — 438  nicht  blofs  gegen  das 
tibrige  Stiick,  sondem  gegen  die  unmittelbar  vorhergehenden  und 
folgenden  Fragen  und  Antworten  enthalten,  mir  so  stark  erscheinen, 
dafs  sie  selbst  durch  die  vorausgesetzte  Beziehung  auf  die  Oresteia 
des  Stesichoros  nicht  entschuldigt  werden  und  dafs  an  dem  Ver- 
dacht  nicht-euripideischen  Ursprungs  festgehalten  werden  mufs^); 
natUrlich  haben  wir  es  mit  einer  ursprtinglich  an  den  Rand  ge- 
schriebenen  Parallelstelle  aus  einem  anderen  Stftck  zu  thun; 
denn  ein  Interpolator ,  der  die  Verse  erst  dichtete,  wOrde  sich 
wohl  genauer  an  den  Inhalt  des  achten  Gespraches  angeschlossen 


^^J  S.  den  Excnrs:  Euripides  Orestes  431 — 438. 
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haben;  auch  w&re  die  Absicht,  die  er  mit  dieser  Erweiterung 
verband,  absolut  unerfindlich.  Die  spfttere  Poesie  scheint  die 
Gestalt  des  Oiax  noch  mehr  ausgebildet  und  ihn  namentlich  in 
ein  nahes  Yerhaltnis  zu  der  Tochter  des  Aigisthos  Erigone  ge- 
setzt  zu  haben^').  Auf  einem  r5mischen  Sarkophag,  der  von 
den  Ubrigen  Orestessarkophagen  unabhangig  eine  eigene  Elasse 
repr&sentiert,  eilt  Erigone  dem  Aigisthos,  Oiax  der  Elytai- 
mnestra'0  zu  Hilfe. 


'^)  Dies  scheint  der  FaU  zu  sein  in  dem  Dnlorestes  des  Pacavius  nnd 
also  auch  dem  Toranssusetzenden  griechischen  Original  desselben.  Bekannt- 
lich  hat  0.  Jahn  (Hermes  U  229)  nachgewiesen,  dafs  der  Inhalt  dieses  Stackes 
die  Ermordung  des  Aigisthos  sei,  nnd  den  Gang  der  Handlung,  nament- 
lich  anch  die  BoUe  des  Oiaz,  im  Ganzen  endgiiltig  festgesteUt.  Ribbecks 
ahermalige  reifliche  Erwftgnng  des  ^sehr  nnsicheren^  Materials  (Rom.  Trag. 
S.  239)  hat  den  Gegenstand  nicht  gefSrdert.  Nur  in  einem  Punkte  mufs 
ich  Yon  0.  Jahn  abweichen.  An  dem  Tage,  an  welchem  das  Stuck  spielt, 
soU  eine  Hochzeit  gefeiert  werden  fr.  I.  U.;  0.  Jahn  glaubt  zwischen 
Oiaz  und  Elektra.  Aber  ist  es  glaubUch,  dafs  Aigisthos  und  Klytaimnestra 
dem  gef&hrUchen  auf  Rache  sinnenden  M&dchen  solchen  Gatten  geben 
soUten?  Yergebens  muht  man  sich,  ein  solches  Yerfahren  zu  motivieren. 
Nein,  nicht  Elektra,  sondem  Erigone,  die  Tochter  des  Aigisthos  und 
der  Klytaimnestra  (Hyg.  fiah.  122),  ist  die  Braut.  Denn  dafs  die  Ehe  des 
Aigisthos  und  der  Klytaimnestra  kinderlos  gewesen  sei,  braucht  doch  nicht 
notwendig,  wie  Ribbeck  wiU,  aus  £r.  XY  zu  folgen.  Die  Worte  vel  cum  illum 
videas  sollicitum  orbitudine  kdnnen,  wenn  wir  denn  einmal  mit  blofsen  M5gUch- 
keiten  operieren  woUen,  beispielsweise  auch  der  grofsen  Streitscene  zwischen 
Elektra  und  Kljtaimnestra,  in  die  ja  auch  fr.  YU  (vgl.  Soph.  Elektr.  552—555) 
gehdrt,  zugeteilt  und  auf  die  traurige  eltemlose  Jugend  des  Orestes  bezogen 
werden;  ygl.  Soph.  Elektr.  601  o  (f'  aXlog  /|ai  j|f<i^  cii^  fiolt^  (fvytoy  \  TXi- 
fAViv  'Ogicnit  dvartfxi  tQifiu  /}*ov.    Man  wird  femer  zugeben,  daCs  fr.  11 

^natam  despondit^  nuptiis  hanc  dat  ditm 

passender  von  Aigisth  und  Erigone  als  von  Aigisth  und  Elektra  gesagt  werde. 
Endlich  darf  auf  den  wirkungsvoUen  Gegensatz  zwischen  der  glficklichen 
Erigone  und  der  einsamen  Elektra  hingewiesen  werden;  letzterer  gehort  viel- 
leicht  £r.  I  hymenaeum  fremunt  aeguales  „aber  ich  habe  keiuen  TeU  an  der 
Festfreude'^  wie  man  den  Gedanken  ergSnzen  k5nnte. 

^)  Ich  meine  den  Sarkophag  Lezzani  (Yisconti  Museo  Pio-Clementino  Y  A 
M.  d.  I.  Ym  tay.  XY),  dessen  DarsteUungen  zuerst  Benndorf  richtig  auf- 
gefabt  hat.    Die  Scene  Unks  zeigt  die  Ermordung  des  Aigisthos,  die  Haupt- 
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Wenden  wir  von  diesen  unsicheren  Versuchen,  fUr  die  Rekon- 
struktion  der  letzten  Halfte  des  stesichoreischen  Gedichtes  Anhalts- 
punkte  zu  gewinnen,  den  Blick  auf  das  Ganze,  wie  wir  es  als  die 
eigentlich  mafsgebende  poetische  Behandlung  des  Stoffes  vor  dem 
attischen  Drama  und  voU  des  weitgreifendsten  Einflusses  auf 
dieses  selbst  und  die  Kunstdarstellungen  nachzuweisen  gesucht 
haben,  so  wird  man  den  Eindruck  gewinnen,  dafs  wir  es  mit 
einer  epochemachenden  dichterischen  Erscheinung  zu  thun  haben, 
der  sich  an  Einflufs  auf  die  Sagenvorstellung  des  ganzen  helle- 
nischen  Volkes  nur  wenige  an  die  Seite  stellen  konnen.  So  hoch 
ich  nun  die  freie  dichterische  Schopfung  gerade  des  Stesichoros 
anschlagen  zu  mtissen  glaube,  und  so  k^n  und  nicksichtlos 
derselbe  auch  nachweislich  sonst  mit  der  volkstUmlichen  und 
poetischen  Tradition  gebrochen  hat,  so  wird  es  mir  doch  in  diesem 
Falle  schwer,  mir  die  ungeheure  Umgestaltung  des  StoflFes,  \\ie  sie 
die  stesichoreische  Oresteia  den  homerischen  Gedichten  gegenuber 
darstellt,  als  das  Werk  eines  einzigen  Mannes  vorzustellen,  wenn 
nicht  wenigstens  hier  und  da  in  dem  Volksbewufstsein  und  in  der 
spateren  epischen  Poesie  sich  eine  solche  Umwandlung  vorbereitet 

gruppe  nach  demselben  Tjpus,  wie  auf  den  rotfignrigen  attiscfaen  Yasen,  ein 
Umstand,  auf  welchen  schon  oben  (Anm.  16)  hingewiesen  wurde;  allein  an  SteUe 
der  Klytaimnestra  erscheint  ein  M&dchen  mit  Haube,  das  statt  des  Beiles  einen 
Fufsschemel  gegen  Orestes  schwingt.  Sie  for  Klytaimnestra  zu  halten,  Tei- 
biotet  teils  ihre  zu  grofse  Jugendlichkeit,  teils  der  Umstand,  daCs  diese  in 
der  zweiten  Scene  in  ganz  anderer  Gewandung  erscheint.  Dies  sah  Benndorl 
begniigte  sich  jedoch,  die  Figur  allgemein  als  una  partigiana  di  E^isto  zn 
bezeichnen.  Nach  dem  im  Text  Bemerkten  wird  man  gewifs  der  BenenBHB:: 
Erigone  eine  grSfsere  Probabilit&t  nicht  absprechen  konnen.  Ebenso  komm: 
in  der  Scene  rechts  der  niedergesunkenen  Klytaimnestra  ein  nackter  Jfin^- 
ling,  der  in  den  erhobenen  H&nden  ein  Gefafs  schwingt,  zn  Hilfe;  un  ser- . 
nach  Benndorf.  AHein  for  einen  solchen  erscheint  die  Figor  doch  zn  «^hr 
liervorgehoben ;  auch  pflegen  Sklaven,  wie  der  auf  den  abrigen  Orestas- 
sarkophagen,  mit  der  Exomis  dargesteUt  zu  werden;  Xacktheit  hiagece* 
deutet  immer  den  vornehmen  heroischen  Jungling  an.  Man  wird  de&h^  *)zr 
Deutung  auf  Oiax  vorziehen.  —  £in  seltsames  Zusammentreffen  ist  es  aCci- 
dings,  'dafs  auf  den  etruskischen  Umen  in  derselben  Stelliing,  wie  hitr 
Krigone  und  gleichfalls  mit  einem  Schemel  bewaffiiet,  Khrtaimnestn  bd  i^r 
Ennordung  des  Agamemnon  erscheint  (Brunn,  Ume  etrasehe  LXXIVJ. 
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hatte.  Der  Schwerpunkt  dieser  Veranderung  scheint  mir  in  der 
Umgestaltung  der  Charaktere  der  Klytaimnestra,  die  zur  Gatten- 
morderin,  und  des  Orestes,  der  zum  Muttermorder  wird,  zu  liegen; 
und  ahnliche  Wandlungen  erfahrt  auch  der  Mythos  von  der  Vorge- 
schichte  des  Atridenhauses,  die  ja  llberhaupt  erst  in  der  Zeit  des  ab- 
sterbenden  Epos  im  Einzelnen  ausgebildet  worden  ist.  Wahrend  die 
Hias  bekanntlich  weder  Yon  einer  Einwanderung  des  Geschlechtes''^) 


5S)  Das  wird  wohl  heute  allgemein  zugestAnden:  von  Hermes  hatte  Pelops 
das  Szepter  erhalten,  nicht  also  die  Uerrschaft  usurpiert,  und  wie  wEre  es 
denkhar,  dafs  in  dem  ganzen  homerischen  Epos  niemals  darauf  hingewiesen 
wurde,  dafs  der  Schauplatz  des  Krieges  der  alten  Heimat  des  Atridengeschlechts 
nahe  liegt,  wenn  die  Sage  von  der  Einwanderung  des  Felops  dem  S&nger  und 
dem  Hdrer  bekannt  gewesen  w&re.  Und  Oinomaos  und  Hippo^ameia?  Dem 
homerischen  Epos  sind  sie  hekanntlich  fremd,  und  wenn  ich  die  diirftigen, 
aber  laut  genug  sprechenden  Reste  einer  von  der  vulg&ren  Anschauung  ab- 
weichenden  Slteren  Uberlieferung  richtig  dente,  so  gehoren  beide  ursprung- 
lich  nach  Lesbos,  und  nach  der  Altesten  Sagenversion  freite  nicht  der  lydische 
Ankommling  Pelops  die  einheimische  peloponnesische  Eonigstochter  Hippo- 
dameia,  sondem  der  einheimische  Herrscher  von  Argos,  Pelops,  raubte  sich 
aus  dem  femen  Lesbos  die  Braut.  Die  freilich  ziemlich  jungen  Miinchener 
Scholien  zum  Orestes  990  nennen  Oinomaos  Konig  von  Lesbos.  Auf  Lesbos 
liegt  Killa  und  das  Heiligtum  des  Apollo  Killaios,  Statten,  die  zur  Er- 
dichtung  des  Wagenlenkers  des  Pelops,  Killos,  Yeranlassung  gegeben  haben, 
iind  deren  Griindung  dann  umgekehrt  die  aus  dem  Theopompos  erhaltene 
lokale  Stiftungssage  mit  dem  Tod  dieses  Killos  in  Verbindung  bringt  (schol. 
II.  ><  38).  Die  Statte,  an  welcher  die  eigentliche  Katastrophe,  der  Tod  des 
Mjrtilos,  haftet,  das  Vorgebirge  Geraistos  ander  Sudspitze  von  Euboia, 
liegt  weit  ab  von  Elis,  auch  dem  Isthmos,  der  sp&ter  das  Endziel  der  Wett- 
fahrt  ist,  nicht  aUzu  nahe,  aber  fur  den,  der  auf  geradem  Wege  von  Argos 
nach  Lesbos  oder  von  Lesbos  nach  Argos  gelangen  will,  ist  es  unver- 
meidlich.  Li  Poesie  und  Kunst  hat  Pelops  von  Poseidon  gottliche  Bosse, 
die  iiber  das  Meer  laufen  konnen  (Cic.  Tusc.  11  27,  67),  auch  auf  dem 
Kjpseloskasten  gefliigelt  dargestellt  waren.  Die  wirklich  alte  gute  Sage 
pflegt  mit  solchen  wunderbaren  Motiven  &ufserst  okonomisch  zu  verfahren; 
sie  erdichtet  sie  nur  dann,  wenn  sie  wirklich  notig  sind.  Wenn  daher  die 
Hosse  des  Pelops,  sei  es  vermoge  der  Befliigelung,.  sei  es  vermoge  einer  ihnen 
von  Poseidon  eigens  verliehenen  Wundergabe,  iiber  das  Meer  laufen  k5nnen, 
so  mufs  Pelops  mit  ihnen  auch  wirklich  iiber  das  Meer  gefahren  sein,  wie 
es  ja  auch  die  herrliche  Vase  von  Arezzo  (M.  d.  L  VHE  taf.  3)  darstellt, 
und  auch,  wie  dort,  mit  Hippodameia.    Man  hat  diese  Abweichungen  von  der 


n'M;h  voD  diier  Feindschaft  zwiacben  Atreas  WBd  Tlv«;:<>>  «■  J.-. 
i^mdtnm  nor  ron  einer  mhigen  Herrscherf<rige,  m  velchvrr  ^.  i 
da«  Szepter,  da.s  einst  Hennes  dem  Ahnherra  Pelops  Tcrl:--i  i 
liat,  friedlich  ¥oni  Vater  auf  den  Soha.  Tom  Bmder  anf  des  JSt^^.t 
vmrrbt^  ers^;beint  in  der  Hythengestaltong,  die  das  attiiche 
bereit»  zeitig  abemimmt,  das  Geschlecht  der  Pelopideii 
frcmde  zugewanderte,  das  sich  dorch  Verrat  der  Hcrrsob-:* 
beniachtigt  hat  und  dessen  Geschichte  eine  Reihe  Ton  FreTi-crL 
und  eine  H^ufong  von  Gr^ueltaten  aufznweisen  hat,  wie  sie  ^i  ^ 
Konst  nur  bei  dem  Labdakidenhause,  dort  aber  schon  in  der  alte:?icL 
Sagcnform,  finden.  Mir  scheint,  dies  ist  AUes  so  ausgespruch^:^ 
UmdenziOs  gcflrbt,  dafs  es  nicht  zweifelhafl  sein  kann,  welcbtri^ 
Stamm  und  welcher  Zeit  diese  Umbildnng  angehore.  Die  altcn 
Sagen,  wie  sie  die  Tisameniden  auf  Lesbos  von  ihren  Ahnhexnu 
die  ftir  sie  —  ob  mit  Recht  oder  Unrechty  das  zu  erortem,  mufs 
mir  hier  ganz  fera  liegen  —  die  alten  Herren  von  Mykene  und  Sparta 
waren,  erz&hlten,  die  Sagen,  die  in  der  Form,  welche  ihnen  der 
ioniKche  Hcldensang  gab,  bald  Gemeingut  von  ganz  Hellas  wurden. 
niufstcn  dcm  dorischcn  Einwanderer,  dcr  auf  denselben  von  Sage 
und  liicd  vcrhcrrlichtcn  St&tten  safs,  ein  Dora  im  Auge  sein. 
Dic  pcloponncsischcn  Dorer  sind  es,  in  deren  Sagen  immer  nene 
Sclmiach  auf  das  Haus  der  Pclopiden  gehauft  wird,  wahrend 
glcichzcitig  die  Mythen  von  Hcrakles  in  immer  hcllerem  Licbte 
Ktrahlcn.  Schon  in  dcn  spateren  Partien  der  Ilias  macht  sich 
dicHcr  Emflufs,  dcr  hier  offenbar  von  der  dorischen  Hexapolis 
auKgeht,  gcltcnd :  lange  vor  Agamemnon  hat  schon  Herakles  Troia 
crubcrt;  dic  stolze  Hcrrin  des  goldreichcn  Mykene,  die  Schfitzerin 
der  Atridon,  Hcraklcs  hat  sie  verwundct;  und  so  dichtet  die  Sage 

HplUoroii  Viilgilrsago  I&n^st  erkannt,  aber  der  Yersnch  sie  dadarch  xa  er- 
klllrou,  dafH  PoIopH  init  der  Hippodameia  nach  Lydien  zornckgekehrt  sei, 
Hioht  luif  dornolben  Stufe,  wie  der  des  Theopomp  die  lesbische  Tradition 
duroh  dic  Fabol  zu  erkl&ren,  dafs  Killos  auf  der  Reise  yod  Lydien  nach 
Ar^us  um^okonmion  sei.  Es  versteht  sich,  was  auch  schon  von  ABderen  ge- 
biUiroud  horvorgohobon  ist,  dafs  es  sich  ursprunglich  um  einen  Braaiiaab 
haudolt,  bei  dom  Myrtilos  verrftterischer  Weise  hilft,  und  dafs  die  Umwandhmg 
t\i  oinoiu  Wottrennen  crst  in  Olympia  entstanden  ist 
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fort  und  fort,   bis  es  dahin   kommt,   dafs   selbst   der   tapferste 

der  Neliden,  der  ktlhne  Argonaut  und  starke  Schiltzer  von  Theben 

Periklymenos,  dem  Herakles  unterliegt  und  gar  der  alte  Tyndareos 

seine  Herrschaft  nur  der  Grofsmut  des  Herakles  verdankt.    Den 

poetischen  Niederschlag   dieser  Umbildung  und  Neubildung  ent- 

hielten  die  geneologischen  Epen  des  Hesiod;  ob  durch  Vermitte- 

lung  der  schon  erwahnten  kleinasiatischen  Dorer,  wie  Wilamowitz 

scharfsinnig  yermutet,  mag  hier  unentschieden  bleiben.  An  Hesiod 

aber   kniipft,   bald   zustimmend,   bald   abweichend,   unmittelbar 

Stesichoros  an,   und  in  diesem  hoheren  Sinne  hat  die  —  doch 

wohl  peripatetische  —  Legende,  die  ihn  einen  Sohn  des  Hesiodos 

nennt,   voUkommen   Becht.    Dem  Hesiod  entnimmt   Stesichoros 

z.  B.  die  Sage  vom  Fluch,   den  Aphrodite   aus  Zorn   daniber, 

dafs    Tyndareos    ihrer    beim    Opfer   vergessen,    auf  seine    drei 

Tochter  legt,  dem  Fluch,  in  Folge  dessen  sie  ihre  Gatten  ver- 

lassen  und  dem  Yerfiihrer  folgen ;  so  geht  Timandra  von  Echemos 

weg  zu  Phyleus  —  man  beachte:  von  dem  einheimischen  arka- 

dischen  Herrscher,  dem  Feind  der  Herakliden,  von  dessen  Hand 

Hyllos  fallt  (Paus.  VHI  5.  vgl.  Apollod.  HI  10,  6),  zu  Phyleus 

dem  Augeiassohn,    dem  Freund  des  Herakles,  dem  Liebling  der 

olympischen   Gotter,    wie  Hesiod   nachdrilcklich   hervorhebt,  — 

und  so  bricht  Klytaimnestra  dem  Agamemnon,  Helena  dem  Mene- 

laos  die  Treue  (schol.  Eur.  Orest.  249  =  Hesiod.  fr.  112  Kink. 

Stesichoros  fr.  35).      Von  Hesiod   weicht   Stesichoros   ab   z.  B. 

im   Kyknos   (vgl.    das   Hypothesisfragment   des   stesichoreischen 

Kyknos  in  den  Scholien  zu  Pind.  01.  X  19.  Fr.  12  mit  der  er- 

haltenen  ^yi(tnig)\   aber  er  unterlafst  nicht  ausdrttcklich  die  Ab- 

weichung  zu  markieren,  das  schliefse  ich  aus  den  Worten  der 

Hypothesis  der  hesiodeischen  l^anig:  daavToag  de  xal  StfjaixoQfSg 

(pijc&v  'Ha^odov  cTvat  to  noifiiia,  Denn  wo  anders  sollte  sich  diese 

Erwahnung  haben  finden  konnen  als  im  Kyknos,  und  wie  anders 

ist  sie  zu  erklaren,  als  dadurch  dafs  Stesichoros  auf  die  abweichende 

Behandlung   des  Hesiod   Bezug   nahm   und  dieselbe  kritisierte? 

Dafs  nun  im  KatdXoyog  des  Hesiod  wie  iiberhaupt  die  Geschichte 

des  Atridengeschlechtes   so   auch  die  Ermordung  des   Aigisthos 

erzahlt  war,  ist  von  vorne  lierein  wahrscheinlich  und  wird  durch 
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die  Fragmente  108.  111.  113  bei  Marckscheffel  (112.  115.  116 
Kinkel)  befitatigt,  Fragmente,  die  freilich  zu  dQrftig  sind,  um 
iiber  die  Version  ein  Urteil  zu  gestatten.  Doch  scheint  es  immerhin 
bedeutsam,  dafs  Aerope  als  Gemahlin  des  Atreus  und  ihr  Sohn 
Pleisthenes  in  die  Konigsliste  eingeschoben  waren,  —  auch  bei 
Stesichoros  heifst  Agamemnon  TlXeus^svidag, — denn  beide  Personen 
werden  immer  genannt,  wenn  von  den  Graueln  des  Pelopidenhauses 
die  Rede  ist;  sie  scheinen  gleichzeitig  mit  der  oben  erwahn- 
ten  dorischen  Umgestaltung  der  Sage  in  die  Genealogie  dieses 
Geschlechtes  eingefiigt  worden  zu  sein.  Andererseits  deutet  die 
Erwahnung  der  Mutter  des  Pylades,  der  Anaxibia,  als  Schwester 
des  Agamemnon  und  des  Menelaos  auf  die  Einfuhrung  des 
Freundschaftsverhaltnisses  von  Orestes  und  Pylades  hin,  einen 
Punkt,  in  welchem  Stesichoros,  wenn  die  oben  vorgetragene  Ver- 
mutung  richtig  ist,  von  Hesiod  abwich. 

Wenn  ich  es  nach  dem  Gesagten  fiir  sehr  wahrscheinlich 
halten  mufs,  dafs  gewisse  allgemeine  Zttge  der  stesichoreischen 
Oresteia  schon  bei  Hesiod  sich  fanden  und  dafs  Stesichoros  auch  in 
diesem  Gedicht  in  eine  bewufste  Abhangigkeit  von  seinem  Vorganger 
trat,  so  fUrchte  ich  nicht,  andererseits  dem  Einwand  zu  begegnen, 
dafs  unter  dieser  Voraussetzung  ja  auch  das  Gedicht  des  Hesiodos 
es  gewesen  sein  konnte,  welches  auf  das  attische  Drama  und  die 
attischen  Vasen  sowie  auf  das  melische  Relief  vorzugsweise  be- 
stimmend  eingewirkt  hatte ;  denn  solche  Zuge,  wie  das  Wiedersehen 
der  Geschwister  am  Grabe,  Zttge,  die  flir  die  poetische  und  kOnst- 
lerische  Tradition  gerade  vorzugsweise  bestimmend  geworden  sind, 
kann  man  sich  im  Ramen  des  geneologischen  Epos  nur  schwer 
denken,  sie  weisen  auf  eine  machtig  und  eigenartig  gestaltende 
Dichterinduvidualitat  hin  und  scheinen  gerade  fttr  die  Lyrik  eines 
Stesichoros  besonders  passend. 

Fragen  wir  nun,  indein  wir  zum  Schlufs  wieder  zum  Ausgangs- 
punkt  unserer  Betrachtung,  den  attischen  Vasen,  zurttckkehren, 
in  welcher  Zeit  der  dort  vorliegende  bildliche  Typus  geschaffen 
worden  ist,  so  lafst  sich  eine  sichere  Antwort  darauf  nicht  geben. 
Konstatiert  mufs  werden,  dafs  auf  schwarzfigurigen  Vasen  der 
Typus  sich  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  hat;    das  kann  Zufall 
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sein,  allein,  beachtet  man  die  acht  dramatische,  auf  einen  Moment 
der  hochsten  Krisis  koncentrierte  Komposition,  so  wird  man  der 
Ansicht  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen 
miissen,  dafs  der  Typus  diesen  Charakter  nicht  erst  nachtrSglich 
bekommen,  sondern  von  Anfang  an  gehabt  hat,  mit  andern 
Worten,  dafs  seine  Schopfung  dem  ftinften  Jalirhundert  angehSrt 
und  mit  der  Thatigkeit  der  polygnotischen  Schule  in  Verbindung 
gebracht  werden  darf. 


EXCURS  I. 


DIE  LA0K00NSA6E 

Der  Mythos  von  dem  Tode  des  Laokoon  und  seiner  beiden 
Sohne,  der  heute,  Dank  der  vatikanischen  Gruppe,  zu  den 
popul&rsten  Sagen  gehort,  scheint  sich  im  Altertum  keineswegs 
der  gleichen  Beliebtheit  und  Verbreitung  erfreut  zu  haben;  wie 
es  keine  bildliche  Darstellung  desselben  giebt,  die  mit  Sicherheit 
fQr  £llter  zu  halten  ware,  als  Yergil,  so  sind  auch  die  Er- 
wahnungen  desselben  in  der  Litteratur  recht  vereinzelt  und 
dtirftig.  Es  erscheint,  namentlich  einigen  neueren  Besprechungen 
gegentiber,  nicht  tiberfltlssig,  das  Wenige,  was  sich  tiber  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Mythos  erkennen  laXst,  hier  in  KOrze 
zusammenzustellen. 

Die  mteste  Erwahnung  des  Mythos  in  der  Litteratur  ist  die 
bei  Arktinos;  in  der  Inhaltsangabe  des  Proklos  heifst  es:  r^a- 
niyrsg  di  stg  BVffqodvvfpf  sdmxovwcn  dg  aniiX3iayfAivo$  %ov  noH- 
fiov  iv  avt£  6i  %ovt<a  dvo  dQaxovtsg  ini^avivt^  %6v  %b  Aaxh- 
xotovta  xal  %6v  hsQOV  zmv  naidav  duxfp&eiQOVtfiV  inl  ie  %A 
%£Qau  6v(fq>0Q^<Jav%€g  ol  neQl  %6v  Aivsiav  vn§l^X&ov  eig  %^v 
"idi/v^).     Gharakteristisch  ist  an  dieser  Fassung  vor  Allem  die 


^)  Dafs  Tzetzes  zu  Lykophron  344  nnd  Posthom.  714  den  Proklos  ansschreibt, 
also  als  selbst^diger  Zeuge  nicht  in  Betracht  kommt,  vnrde  ich  nicht  er- 
innem,  wenn  nicht  Welcker,  Griech.  Trag.  S.  155  und  Stark,  Arch.  Zeit  1879 
S.  169  aof  diese  SteUen  Gtewicht  zu  legen  schienen;  Ton  ^Eadokia*'  p.  31 
ganz  zu  geschweigen. 
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Verbindung  von  Laokoons  Tod  mit  dem  Auszug  des  Aineias,  und 
diese  Verbindung  war  auch  augenscheinlich  fttr  die  Form  der 
Sage  bestimmend;  denn  das  ziQag  symbolisiert  das  Schicksal 
Troias  und  des  Geschlechtes  des  Tros;  wie  Laokoon  und  sein 
einer  Sohn  untergeht,  so  auch  Troia  und  das  Geschlecht  des 
Priamos,  d.  h.  der  auf  Ilos,  den  altesten  Sohn  des  Tros,  zuriick- 
gehende  Zweig;  aber  wie  der  jtingere  Laokoonsohn  gerettet  wird, 
so  zieht,  durch  das  Tiqag  gewamt,  Aineias  und  sein  Geschlecht, 
d.  h.  der  auf  Assarakos,  den  jiingeren  Sohn  des  Tros,  zuriick- 
gehende  Zweig,  aus  der  Stadt  aus  und  wird  gerettet.  Ent- 
sprechend  der  Zahl  der  Opfer  werden  zwei  Schlangen  eingefiihrt. 
Ob  und  in  welcher  Weise  Arktinos  den  geretteten  Laokoontiden 
verwante,  ob  er  ihn  mit  Aineias  ausziehen  oder  in  der  Nykto- 
machie  umkommen  liefs,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis,  und  ist 
auch  im  Grunde  ziemlich  gleichgUltig.  Das  Wesentliche  ist,  dafs 
die  ganze  Episode  nur  um  des  Aineias  Willen  eingeftLgt  gewesen 
zusein  scheint,  es  ist  deshalb  weder  notwendig  noch  nach  der 
Verfahrungsweise  des  Epos  wahrscheinlich ,  dafs  der  Untergang 
des  Laokoon  durch  eine  von  ihm  begangene  Schuld  noch  beson- 
ders  motiviert  war. 

Nach  langem  Zwischenraum  finden  wir  die  Sage  dann  wieder 
bei  Bakchylides;  wir  lesen  daruber  in  den  vortrefFlichen  Vergil- 
scholien  des  Fuldensis  zur  Aen.  11  201 :  Sane  Bacchylides  de  Lao- 
coonte  et  uxore  eius  vel  de  serpentibus  a  Calydnis  insulis 
venientibus  atque  in  homines  conversis  dicit,  Worte,  die,  so 
kaum  verstandlich,  erst  im  Verlauf  der  Untersuchung  Licht  er- 
halten  werden. 

Wir  gehen  deshalb  gleich  zum  Laokoon  des  Sophokles 
uber,  einem  Stiick,  von  dem  kiirzlich  vermutet  worden  ist,  dafs 
es  „das  Dramatische  des  Stofifes  aus  der  epischen  Erzahlung 
poetisch  einheitlicher  und  abgeschlossener  herausgehoben  und  den 
bildenden  Kttnstlem  gewissermafsen  vorgebildet,  dazu  die  Sage 
ethisch  tiefer  begriindet  haben  moge",  wahrend  von  anderer  Seite 
versichert  wird,  „daf8  eben  durch  den  Laokoon  des  Sophokles 
alle  Kunstdarstellungen  der  Sage  inspiriert  worden  seien".  Dar- 
nach  konnte  es  scheinen,  als  ob  wir  Clber  den  Inhalt  dieser  Tra- 
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gddie  sehr  genau  anterrichtet  waren;  dies  ist  indessen  keines- 
wegs  der  Fall.  Die  verbreitete  Vorstellung  von  dem  Inhalt  des 
sophokleischen  Laokoon  beruht  vielmehr  einzig  auf  der  zuerst 
von  Heyne  ausgesprochenen  und  von  Welcker  acceptierten  An- 
nahme,  dafs  uns  Hygin  fab.  135  die  Hypothesis  dieser  Tragodie 
ftberliefere.  „Dafs  Hygin  den  Inhalt  der  sophokleischen  Tragodie 
wiedergebe",  sagt  Overbeck  Plastik  H^  S.  237,  „ist  noch  nicht 
bestritten  worden,  geschweige  denn  widerlegt".  Ja,  aber  auch 
noch  nie  bewiesen;  denn  wenn  auch  ein  Teil  der  Hyginschen 
Fabeln  teils  eigentliche  vno&i<f€ig,  teils  aus  solchen  abgeleitet 
sind,  so  gilt  dies  doch  keineswegs  von  allen  und  mufs  in  jedem 
einzelnen  Fall  besonders  bewiesen  werden.  Hygins  Erzahlung') 
lautet:  Laocoon  Capyos^)  Jilius  Afichisae  frater  Apollinis  sacer^ 
dos  contra  voluntatem  Apollinis  cum  uxorem  duxisset  atque 
liberos  procreasset,  sorte  ductus  ut  sacrum  faceret  Nep- 
tuno  ad litus,  Apollo  occasione  data  a  Tenedo  per  fluctus 
maris  dracones  misit  duos,  qui  filios  eius  Antiphatem  et 
Thymbraeum  necareni;  quibus  Laocoon  cum  auxilium 
ferre  vellet,  ipsum  quoque  nexum  necaverunt,  quod 
Phryges  idcirco  factum  putarunt,  quod  Laocoon 
hastam  in  equum-  Troianum  miserit,  Die  letzten  beiden 
Satze  stimmen  nach  Inhalt  und  Fassung  in  auffalliger  Weise  mit 
Vergil  Aen.  H  216  flberein: 


^)  Sehr  merkwnrdig  ist  die  SteUe,  die  Hjgin  der  Laokoonfabel  g^ben 
hat;  sie  steht  nicht  etwa  mit  den  nbrigen  troischen  Sagen  znsammen,  sondeni 
hinter  den  Abentenem  des  Dionjsos  nnd  vor  der  Geschichte  des  Poljeidos. 
Fnr  letztere  ZnsammensteUung  war  vieUeicht  der  Umstand  mafsgebend,  dafs 
in  beiden  Erz&hlnngen  zwei  Schlangen  die  HanptroUe  spieleD,  nnd  zwar 
—  wenn  wir  amiehmen  durfen,  dafs  die  Laokoonfabel  in  dem  nrsprunglicheD 
Werk  ansfuhrUcher  erzahlt  war  —  beide  Male  eine  mfinnliche  und  eine  weib- 
liche  Schlange. 

3)  Acoetis  MicjUus;  dieser  Name  ist  aus  der  vorhergehenden  Fabel  1S3 
(Tjrrheni),  wo  der  Steuermann  so  heifst,  hier  aus  Versehen  wiederholt;  man 
hatte  also  an  sich  voUige  Freiheit,  jeden  anderen  Namen  einzusetzen;  aber 
die  Worte  Anchisae  pater  zwingen  mit  unabweisbarer  Notwendigkeit,  nach 
Munckers  Vorgang  Capyos  zu  schreiben. 
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post  ipsutn  auxilio  subeuntem  ac  tela  ferentem 
corripiunt  spirisque  ligant  ingentibus, 

und  mit  229 

scelus  expendisse  merentem 
Laocoonta  ferunt,  sacrum  qui  cuspide  robur 
laeserit  et  tergo  sceleratam  intorserit  hastam, 

Auf  letztere  t^ereinstimmuog  hat  auch  schon  M.  Schmidt  hin- 
gewiesen;  aber  auch  schon  vorher  stimmt,  wie  derselbe  Heraus- 
geber  bemerkt,  der  Satz  sorte  ductus  —  Neptuno  ad  litus  fast 
wortlich  mit  Vergil  tlberein^*  er  ist  einfach  Paraphrase  von  201 : 

Laocoon  ductus  Neptuno  sorte  sacerdos, 

und  ebenso  wird  man  die  Worte  a  Tenedo  per  fluctus  maris, 
gleichfalls  nach  Schmidts  Yorgang,  auf  203: 

ecce  autem  gemini  a  Tenedo  tranquilla  per  alta 

zurdckzufUhren  haben.  Ob  diese  Zusatze  aus  Vergil  von  Hygin 
selbst  oder  einem  spateren  Interpolator  herrtthren,  der  das  Fabel- 
buch  mit  dem  Hauptgedicht  der  Schullektflre  gerade  so  in  Ein- 
klang  setzen  woUte,  wie  die  griechischen  Schuhneister  ihre 
mythologischen  Handbticher  mit  Homer,  ist  fiir  die  hier  be- 
handelte  Frage  zunachst  gleichgtiltig.  Letzteres  filr  das  richtige 
zu  halten,  veranlafst  mich  nicht  sowohl  die  vielleicht  nur  subjek- 
tive  Oberzeugung^),  dafs  in  dem  urspninglichen  Werk  des  Hygin 
auf  die  romische  Litteratur  tiberhaupt  fast  keine  Rticksicht  genom- 
men  ward ,  als  die  sprachlich  wie  sachlich  gleich  anst^fsige  Ver- 
bindung  der  Worte  Laocoon  —  occasione  data\  sprachlich,  denn 
selbst  durch  Schmidts  Vorschlag,  essetqM  vor  ductus  einzusetzen, 
wird  nur  ein  sehr  holpriger  Satz  und  eine  sehr  ungelenke  Aus- 
druckweise  hergestellt;  sachlich,  denn  es  ist  absolut  unerfindlich, 
warum  der  Moment,  wo  Laokoon  am  Meere  dem  Poseidon 
opfert,  eine  besonders  passende  Gelegenheit  fiir  ApoIIo  sein  soll, 
die  Strafe  an  ihm  zu  vollziehen.     Vielmehr  steht  occc^sione  dcUa 


^)  S.  Eratosihenes  p.  15.  232. 
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hier  wie  ofter,  um  anzudeuten ,  dafs  der  Autor  auf  die  ausfQhrliche 
Darlegung  der  naheren  Umstande  verzichtet  *).  Hygin  kann  also 
das  Opfer  nicht  erwahnt  haben. 

Es  ist  klar,  dafs,  um  die  ursprtingliche  griechische  Sagen- 
form  zu  erhalten,  zunachst  diese  samtlichen  Zusatze  aus  Vergil 
auszuscheiden  sind.  Dann  lautet  die  Fabel  folgendermafsen: 
Laocoon  Capyos  filius  Anchisae  frater  Apollinis  sacerdos  conira 
voluntatem  Apollinis  cum  uxorem  duxisset  atque  liberos  pro- 
creasset,  Apollo  occasione  data  dracones  misit  duos,  qui  filios 
eius  Antiphatem  et  Thymbraeum  necarent.  Der  Schlufs  ist  oflFen- 
bar  durch  die  Interpolation  verdrangt;  es  kann  diesem  Um- 
stand  zugeschrieben  werden,  dafs  von  einem  Zusammenhang  mit 
dem  Auszug  des  Aineias  nicht  die  Rede  ist,  aber  andererseits 
mufs  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  nach  dieser  Fassung  ein 
solcher  Zusammenhang  auch  nicht  notwendig  war,  ja  dafs  es  gar 
nicht  gesagt  ist,  ob  die  Katastrophe  gerade  mit  dem  Unter- 
gang  Ilions  zusammentrifift;  sie  kann  lange  vorher,  vielleicht 
ttberhaupt  vor  die  Ankunft  der  Griechen,  gefallen  sein.  Das 
Charakteristische  dieser  Version  ist,  dafs  Laokoon  eine  Schuld 
auf  sich  geladen  hat  und  filr  sie  bOfst;  Apollo  hat  dem  Laokoon 
verboten,  sich  zu  vermahlen  —  ein  aus  der  Laiossage  bekanntes 
Motiv;  —  da  er  dies  Verbot  iibertritt,  racht  Apollo  den  Un- 
gehorsam  an  der  Frucht  dieses  Ehebttndnisses,  und  darum  mflssen 
nach  dieser  Version  beide  Sohne,  nicht  einer,  wie  bei  Arktinos, 
sterben;  aber  auch,  wenigstens  nach  der  Absicht  des  Gottes,  nur 
die  S^hne.  Es  ware  zwar  moglich,  dafs  auch  in  dieser  Version 
der  Vater  umkam,  sei  es,  dafs  er,  wie  bei  Vergil,  den  Knaben 
Hilfe  bringen  woUte  und  dabei  selbst  von  den  Schlangen  nm- 
strickt  wurde,  sei  es,  dafs  er  sich  aus  Verzweiflung  ttber  den 
Tod  seiner  Sohne  selbst  den  Tod  gab;  aber  Nichts  berechtigt 
uns,  diese  Moglichkeit  als  sichere  Thatsache  hinzustellen,  zumal 
auch  Quintus  Smyrnaeus  den  Laokoon  seine  S(3hne  ttberleben 
lafst  —  gewifs  nach  iilterer  poetischer  Tradition. 

Dieselbe  oder  eine  sehr  ahnliche  Sagenform,   wie  wir   sie 

^)  Hygin  schreibt  auch  so  occasione  nacta^  s.  Muncker  zu  Pab.  I  Anm.  e. 
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hier  bei  Hygin  kennen  lernen,  mufs  nun  auch  Bakchylides  be- 
folgt  haben;  das  zeigen  die  bereits  oben  citierten  Worte  der 
Vergilscholien:  sane  Bacchilides  de  Laocoonte  et  uxore  eius , . . 
dicii;  da  nun  Bakchylides  in  den  mythologischen  Handbiichern ') 
notorisch  benutzt  ist,  so  hat  er  mindestens  den  gleichen  An- 
spnich,  fttr  den  Urheber  der  von  Hygin  berichteten  Erzahlung 
zu  gelten,  wie  Sophokles. 

XJnter  diesen  Umst&nden  empfiehlt  es  sich,  nicht  von  der 
£rzS,hIung  Hygins,  sondem  von  solchen  Zeugnissen,  die  ausdrilck- 
lich  auf  das  sophokleische  Stilck  Bezug  nehmen,  auszugehen. 

Hier  gebiihrt  der  erste  Platz  der  Stelle  des  Dionysios 
Arch.  I  48 :  2oifo*X^g  f$iv  6  tqaywdonotdg  iv  Aaonomvti,  dgdfikatk 
lksXh)V0fig  dXi(r*€(fda&  i^g  noXe^g  nsnoUipu  tov  Alvsiav  dvatfksva' 
Coftevov  etg  r^v  ^iifiv^  xeXevtf&ivta  vno  to€  natqog  ^Ayx^ffov  xatd 
t^v  f$v^(Afjv,  cov  ^/i<pQoditij  inicxfixpSj  xal  dnb  twv  vmiStl  yevo^ 
fkivfov  naql  tovg  Aaontowvtidag  (fijfAeitov  tov  fkiXXovta  oXe&QOV 
tfjg  noXsag  avvt$i€fjkfjQdfkevov\  worauf  dann  ein  Stiick  der  Boten- 
erzahlung,  das  von  dem  Auszug  des  Aineias  handelt,  ausgeschrieben 
wird.  Wie  im  Epos  also  ist  die  Katastrophe  des  Laokoon  ein 
Wahrzeichen  fiir  Aineias,  nur  dafs  bei  Sophokles  nicht  ein,  son- 
dern  beide  Sohne  umkommen;  aber  freilich,  wenn  man  die  Worte 
des  Dionysios  genau  nimmt,  nur  die  S5hne  und  nicht  der  Vater. 
Nichts  aber  berechtigt  uns,  mit  Welcker  dem  Dionysios  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zuzutrauen,  zumal  wir  dieselbe 
Version  schon  zweimal  gefunden  haben  und  noch  ofter  finden 
werden. 

Weiter  hilft  uns  die  Notiz  der  Fuldaer  Vergilscholien  zur 
Aen.  n  204,  dafs  in  dem  Sttlck  die  Namen  der  Schlangen  er- 
wahnt  waren:  horum  sane  dra^onum  nomina  Sophocles  in  Lao- 
coonte  dicit,  Dieselben  Scholien  bemerken  zu  H  211:  hos 
drcu:ones  Lysimachus  f  curijin  et  periboeam  dicit,  Es  ist  augen- 
scheinlich,  dafs  wir  hier  ein  und  dieselbe  Notiz  vor  uns  haben; 
dafs  also  Lysimachos  d.  i.  der  bekannte  Verfasser  der  iVocrro*^) 

6)  Apollod.  bibl.  H  5,  5,  2  ==  Bakchyl.  fr.  60  (schol.  Od.  tp  295). 

7)  Ygl.  unten  den  Excurs  Lesches  und  Arktinos. 
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hier  die  sophokleischen  Namen  giebt,  und  dafs  anch  die  erste 
Notiz  ilber  Sophokles,  wahrscheinlich  auch  die  tlber  Bakchylides 
und  die  ttber  den  sonst  unbekannten  Tessandros  (schol.  Aen.  n 
211)  auf  Lysimachos  zurdckgeht,  der  in  seinem  Werke  die  ver- 
schiedenen  Sagenformen  nebeneinander  gestellt  hatte.  Die  in  den 
Vergilscholien  verderbten  Namen  hat  Madvig  zweifellos  richtig  zn 
Porkes  und  Ghariboia  hergestellt.  So  lauten  dieselben  in  den 
alten  Lykophronscholien  zu  V.  347:  noQxiig  xai  Xaqifiouz  o^o- 
Ikaxa'  ot  7ii,€Vifayt€g  ix  %aip  Kalvdvwy  vijftay  ^X&op  sig  TQoiar 
xal  dUifd-etqav  tovg  naXdag  Aaoxoiavxog  iv  x&  xov  Svfir 
fiQalov  ^AnbliMVog  vsA.  6  di  Aaoxowv  vlog  ^v  ^Avxiqvo^gog.  xovxo 
di  yi/ov€  tffifMiXov  x^g  ^iXlov  aXw(f€mg.  Derselbe  Lysimachos,  den 
wir  in  den  Vergilscholien  citiert  finden,  ist  wahrscheinlich  auch 
in  den  Lykophronscholien ,  freilich  ohne  Nennung  des  Namens, 
benutzt,  und  so  liegt  es  nahe,  die  angefiihrte  Stelle  direkt  aof 
die  Nocxoh  dieses  Schriftstellers  zurdckzufilhren ;  indirekt  ist  aber 
unbedingt  Sophokles  die  Quelle;  auf  ihn  dtlrfen  wir  nicht  nur 
die  Namen,  sondem  auch  die  Ubrigen  hier  berichteten  Ztige  um 
so  unbedenklicher  zurtickffihren,  als  zwei  derselben  auch  durch 
Dionysios  von  Halikamass  bezeugt  sind;  einmal,  dafs  die  Kata- 
strophe  ein  Zeichen  fdr  den  nahen  Untergang  Troias  ist,  dann 
weiter,  dafs  nur  die  S5hne  sterben.  '  Denn  es  w&re  bare  WiUkur, 
annehmen  zu  woUen,  dafs  sowohl  Dionysios  als  Lysimachos  oder 
der  Lykophronscholiast  aus  Ungenauigkeit  den  Tod  des  Vaters 
ttbergangen  h&tten.    Auch  Lykophron  selbst  sagt  V.  347: 

xal  nakdofiq&xog  Iloqxifag  vijtfovg  dmXdg 

offenbar  gleichfalls  nach  Sophokles.  Ich  kann  mich  nicht  enthalten, 
hier  gleich  die  unabweisbare  Schlufsfolgerung  zu  ziehen,  dafs  die 
vatikanische  Gruppe  mit  dem  sophokleischen  StHck  in  keinem 
Falle  etwas  zu  thun  haben  kann^). 

Wie  aber  kam  Sophokles  dazu,  den  Schlangen  Namen  zn 


^)  Was  Lessing  Laokoon  S.  53  als  aUgemein  griechische  Anschaaung  an- 
nahTn,  ist  also  Yiebnehr  die  Version  des  Sophokles,  yielleicht  auch  die  des 
Bakchylides. 
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geben?  Die  von  C.  Keil  Anal.  epigr.  p.  191  Anm.  angeftthrten 
Analogieen,  der  Drache  Addmv  oder  der  Ilv&wy^  treflfen  nicht  zu, 
da  es  sich  nicht  um  bekannte  Tiere,  die  als  Wachter  bestellt 
sind,  sondem  um  plOtzIich  erscheinende  Ungeheuer  handelt,  die 
im  Drama  nur  von  dem  Boten  erwahnt  werden  konnten;  woher 
aber  konnte  dieser  ihre  Namen  kennen?  und  wie  seltsam,  dafs 
der  eine  Name  mannlich,  der  andere  weiblich  ist!  es  handelt 
sich  also  um  ein  Schlangenpaar.  Und  nun  lese  man  noch  ein- 
mal  das  Lykophronscholion :  Niemand  wQrde  aus  diesen  Worten 
allein  erraten,  dafs  von  Schlangen  die  Rede  ist;  ja  der  Ausdruck 
TrXsvtffcvTeg  ist,  von  Schlangen  gebraucht,  kaum  ertr^glich.  Aus 
diesen  Schwierigkeiten  giebt  es,  soviel  ich  sehe,  nur  einen  Aus- 
weg;  man  wird  sich  zu  der  Annahme  entschliefsen  mtlssen,  dafs 
Porkes  und  Ghariboia  bei  Sophokles  Personen  waren,  die  von 
den  kalydnischen  Inseln  herdberkommen ,  sich  aber  pl5tzlich  in 
Schlangen  verwandeln;  von  einer  Verwandlung,  nur  freilich  um- 
gekehrt  der  Schlangen  in  Menschen,  wufste  auch  Bakchylides, 
wenn  dem  lakonischen  Ausdruck  der  Vergilscholien  zu  trauen 
ist.  Einmal  aufmerksam  gemacht  wird  man  auch  den  auffallenden 
Zug  der  Yergilschen  Schilderung,  dafs  die  Schlangen  als  Schlangen 
uber  das  Meer  schwimmen,  bemerken,  ein  Motiy,  fQr  das  man 
in  der  griechischen  Mythologie  schwerlich  ein  Analogon  finden 
wird.  Das  x^toc  schwimmt  iiber  das  Meer,  der  6(pig  haust  in 
den  dunklen  Winkeln  der  Tempel  oder  in  H5hlen  oder  unter  der 
Erde.  Diese  Anschauung  verbietet  uns,  das  Vergilsche  Motiv, 
dafs  die  Schlangen  flber  das  Meer  herbeischwimmen,  auch  schon 
fiir  Arktinos  vorauszusetzen,  zumal  auch  Proklos  kein  Wort  da- 
von  sagt.  Wenn  Sophokles  im  Gegensatz  zu  Arktinos  die 
Schlangen  oder  vielmehr  die  Menschen,  aus  denen  spilter  Schlan- 
gen  werden,  von  den  kalydnischen  Inseln  herkommen  I&fst,  so 
liegt  hier,  mag  nun  Sophokles  das  Motiv  erfunden  oder,  wie  wir 
nach  dem  Vergilscholion  fast  notwendig  anzunehmen  gezwungen 
sind,  von  Bakchylides  ttbernommen  haben,  eine  Weiterbildung 
vor;  sie  kommen  von  derselben  Stelle,  wo  die  Achaierflotte  verborgen 
liegt  und  von  wo  sich  das  Verderben  ttber  ganz  Ilion  nahen  wird. 
Noch  einen  weiteren  Anhalt  bietet  uns  das  Scholion  zu  Lykophron 
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durch  die  Angabe,  dafs  der  Ort  der  Eatastrophe  das  Heiligtum 
des  thyinbraischen  Apollo  war;  dafs  dieselbe  bei  Gelegenheit  eines 
Opfers  eintrat,  wird  nicht  gesagt,  ist  aber  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich.  £s  ist  unabweislich,  damit  in  Verbindung  zu  bringen,  dals 
sowohl  beiHygin  als  beiServius  Laokoon  Priester  des  Apollo  ist,  und 
dafs  bei  ersterem  auch  der  eine  Sohn  nach  dem  Gotte  Thymbraeus 
heifst.  Und  wenn  nun  weiter  Hygin  erzahlt,  dafs  der  Gott  den 
Ungehorsam  desVaters  durch  den  Tod  der  beiden  Sohne,  der  Sprofs- 
linge  aus  dem  verbotenen  EhebOndnis,  straft,  so  liegt  es  nahe  genug, 
dasselbe  oder  ein  ahnliches  Motiv  ftir  Sophokles  vorauszusetzen,  bei 
dem  ja  gerade  wie  bei  Hygin  beide  S5hne,  aber  auch  nur  diese 
ohne  den  Vater  umkommen;  und  dies  um  so  mehr,  da  im  Drama, 
wie  namentlich  Welcker  mit  Recht  gefordert  hat,  die  Katastrophe 
durch  eine  Schuld  des  Laokoon  motiviert  sein  mufis.  Und  so 
befinden  wir  uns  von  neuem  der  Frage  gegenHber,  ob  nicht  doch 
in  jener  Hyginschen  Fabel,  natiirlich  in  der  reinen  und  un- 
verfalschten  Gestalt,  wie  ich  sie  oben  abgedruckt  habe,  wenigstens 
der  Anfang  einer  Hypothesis  von  Sophokles  Laokoon  erhalten  sei. 
Diese  Frage  zu  verneinen,  veranlafst  mich  eine  doppelte  £r- 
wagung.  £rstens  pafst  zu  der  Katastrophe  im  thymbraischen 
Heiligtum  noch  weit  besser,  als  die  von  Hygin  Qberlieferte,  die- 
jenige  Version  von  Laokoons  Schuld,  die  in  den  Vergilscholien 
(Aen.  n  201)  erzahlt  wird:  hic  (Laocoon)  piaculum  com- 
miserat  ante  simulacrum  numinis  (Thymbraei  ApoUinis) 
cum  Antiopa  sua  uxore  coeundo\  denn  bekanntlich  ist  es  ein 
sehr  beliebtes  tragisches  Motiv,  dafs  die  Strafe  an  demselben 
Orte  erfolgt,  an  dem  die  Schuld  begangen  ist,  hier  also  im 
thymbraischen  Heiligtum.  Nimmt  man  aber  diesen  Zug,  wie  man 
konsequenter  Weise  mufs,  ffir  Sophokles  in  Anspruch,  so  kann 
man  andererseits  Hygins  £rz£lhlung  nicht  mehr  auf  Sopfaokles 
zuruckfQhren.  Denn  anzunehmen,  dafs  mit  Rticksicht  auf  den 
Zweck  der  /abulae  als  Schulbuch  das  anstofsige  Motiv  entfemt 
worden  sei,  geht  aus  dem  Grunde  schwerlich  an,  weil  in  anderen 
fabulae  Dinge  enthalten  sind,  die  sich  nach  unseren  Begriffen 
noch  viel  weniger  zur  SchulIektUre  eignen.  Zweitens  aber  kann 
die  Fabel  auch  deshalb  nicht  auf  Sophokles  zurdckgehen,  weil 
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bei  diesem  Laokoon  Sohn  des  Antenor  war,  wie  das  nach  unserer 
Annahme  unmittelbar  auf  Lysimachos  mittelbar  auf  Sophokles 
zurdckgehende  Lykophronscholion  lehrt.  Nun  ist  ja  fireilich  bei 
Hygin  der  9.chte  Vatername  durch  einen  falschen  verdr&ngt  und 
Capyos  nur  erst  durch  Eoniektur  eingesetzt  worden.  AUein 
die  Worte  Anchisae  /rater ,  auf  denen  letztere  beruht,  machen 
die  Erganzung  Antenoris  m  einer  reinen  Unmoglichkeit.  Den 
aralten  Anchises  zum  Sohne  des  Antenor  zu  machen,  hatte  sich 
selbst  der  ungenierteste  Genealog  nicht  herausgenommen.  Er- 
innert  man  sich  nun,  dafs  die  Geschichte  bei  Hygin  von  den 
iibrigen  troischen  Fabeki  getrennt  steht,  dafs  in  ihrer  ursprtlng- 
lichen  Fassung  gar  kein  Hinweis  auf  irgend  welchen  Zusammen- 
hang  mit  Sions  Fall  sich  findet,  sondern  einfach  Laokoons  Schuld 
und  Strafe  erzahlt  wird,  so  wird  man  ein  gleiches  auch  fiir  die 
poetische  Quelle  voraussetzen ,  mag  dies  nun  Bakchylides  sein, 
fUr  welchen  alle  unsere  Yoraussetzungen  sehr  gut  zutreffen 
wlirden,  oder  ein  anderer. 

Doch  kehren  wir  zu  Sophokles  zurtick ;  dafs  bei  ihm  Laokoon 
ein  Sohn  des  Antenor  war,  giebt  mancherlei  zu  denken.  Zun&chst 
wird  man  es  recht  passend  finden,  dafs  auf  diese  Weise  der 
Apollo-Priester  Laokoon  der  Sohn  der  Athena-Priesterin  Theano 
ist.  Und  wenn  man  weiter  erw&gt,  dafs  unter  den  zahlreichen 
Antenoriden  der  Ilias  sich  die  Namen  Koon  und  Laodokos  finden, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  aus  diesen  beiden  oder  auch 
nur  aus  dem  ersten  die  jiingere  Sage  oder  das  spatere  Lied  sich 
den  Laokoon  gebildet  und  dafs  somit  Sophokles  seine  Genea- 
logie  Yon  Arktinos  iibemommen  habe.  Allein  Sophokles  hatte 
ja  auch  ein  besonderes  Stiick  Wi^f  ^vo^^da*  geschrieben,  welches 
gerade  wie  der  Laokoon  unmittelbar  vor  und  wahrend  der  £r- 
oberung  Troia's  spielte,  in  welchem  die  Antenoriden  auszogen, 
wie  Aineias  im  Laokoon ;  und  man  beachte,  dafs  in  der  Aufz^hlung 
der  sophokleischen  Stiicke  aus  dem  troischen  Sagenkreis,  die  in  der 
vn6&€a$g  zum  Aias  erhalten  ist,  wohl  die  ^Avtf^yoQidm^  nicht  aber 
der  Laokoon  genannt  wird.  Ich  mufs  mich  mit  diesen  Andeu- 
tungen  begniigen;  denn  zu  einer  Entscheidung  der  sich  nach 
allem  diesem  unwillktirlich  aufdrangenden  Frage,  ob  nicht  ""Avxnvoqi- 
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dat  mid  Aawtoi^v  yerschiedene  Titel  fur  dafselbe  StQck  seien, 
reicht  onser  Material  nicht  aas,  and  die  Strabostelle  XTTT  p.  608 
wtlrde,  wenn  sie  sich  wirklich  auf  die  Antenoriden  bezieht,  der 
Annahme  der  Identitat  nicht  ganstig  sein. 

So  wenig  sich  also  im  Einzehien  Uber  den  Gang  des  sophok- 
leischen  Stilckes  erkennen  l&fst,  so  ist  doch  die  Stelle,  die  es  in 
der  Entwickelungsgeschichte  der  Sage  einnimmt,  klar  bezeichnet: 
es  vereinigt  die  Yersion  des  Arktinos  mit  der  des  Bakchylides; 
Yom  ersteren  entlehnt  Sophokles  den  Zasanmienhang  des  tiga^  mit 
dem  Auszug  des  Aineias,  vom  letzterem  die  Schuld  des  Laokoon 
und  den  Tod  der  beiden  Sdhne. 

Auf  den  attischen  Tragiker  folgt  sofort  der  rdmische  Epiker. 
Vergil  war  durch  die   ganze  Tendenz   seiner  Dichtung  zu  weit- 
greifenden   Umgestaltungen    der   Laokoonepisode    gendtigt     In- 
dem  er  einerseits  angstlich  bemUht  ist,    auch  jeden  Schein   der 
Feigheit  von  seinem  Helden  fem  zu  halten,  und  es  andererseits 
nach  der  ganzen  Anlage  des  Gedichtes  unumg&nglich  ist,   dafs 
Aineias   als  Augenzeuge   die  Eroberung   Hions   erzahlt,   verlegt 
er  den  Auszug  desselben,   den  sammtliche  alten  und  ursprfing- 
lichen   Berichte    vor    die    eigentliche   Eroberung,    in    die  Zeit 
zwischen  die  Einftthrung  des  hdlzemen  Pferdes  und  das  Feuer- 
signal  des  Sinon,  setzen,  ans  Ende  derselben  und  lafst  Aineias 
an  der  Nyktomachie  tatkraftigen  Anteil  nehmen.     Dadurch  ver- 
liert  aber   die  Laokoonepisode   ihren  Charakter  als  Wamungs- 
zeichen  filr  Aineias,    den  sie  bei  Arktinos  und  Sophokles  hat 
Und  da  das  Schicksal   des  Laokoon   an   sich,  seine  Schuld  und 
seine   Strafe,    wie    sie    Bakchylides    und    Sophokles    erzahlen, 
filr    die    Schildemng  des   Vergil   v5IIig   ohne   Belang  ist,    weil 
sie  aufser  jeder  Beziehung  zu  Ilions  Untergang  steht,   so  hatte 
man   erwarten   sollen,   dafs  Vergil   die   ganze  Episode   ein&ch 
fallen  liefse.    Er  hat  dies  nicht  gethan.    Die  Katastrophe,  deren 
Schildemng  ja  filr  die  Eigenart  des  Yergilschen  Talentes  ganz 
besonders  verlockend  sein  mufste,  behielt  er  bei,  aber  die  Hoti- 
vierung  derselben,  wie  sie  die  griechischen  Lyriker  und  Tragiker 
geschaffen  hatten,  liefs  er  fallen,  und  setzte  eine  andere,  frei  er- 
fundene  an  deren  Stelle.   In  der  Odyssee  singt  Demodokos  ^  507  f., 
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dafs  hinsichtlich  des  hdlzernen  Pferdes  die  Meinung  der  Troer 
dreifach  geteilt  war: 

^l  dtanl^^ai  ntotXov  doQV  VfiXii  xaXxto^ 
^  xa^d  mtQaaov  fiaXie^v  iQVffavtag  in^  axQfiq^ 
^  idav  fkiy^  ayaXfka  d^emv  d^sXKt^Qhov  stvai. 

Arktinos  wich  nur  in  dem  ersten  Yorschlag  ab;  Proklos  sagt: 
xcd  votg  ikh  doxtJ  xaxaxQtiybviCah  av%6v^  rotg  di  xataifXiysiv, 
oi  di   Uqov   avtov    SfpatSav   deVv  tfj  ^A^^fjvq   dvate^vai.     Beide 

Versionen  combiniert  Vergil,  so  dafs  bei  ihm  im  Ganzen  vier 
Yorschlage  gemacht  werden,  und  zwar  der  unbesonnene  dt^ 
intra  muros . .  .et arce locari durch  Thymoetes,  die  drei  tlbrigen 
durch  Gapys  und  seine  Sinnesgenossen : 

aut  pelago  Danaum  insidias  suspectaque  dona 
praecipitare  iuient  subiectisque  urere  flammis 
aut  terebrare  cavas  uteri  et  temptare  latebras. 

Aber  Vergil  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  lafst  das  an 
dritter  Stelle  vorgeschlagene  Experiment  auch  wirklich  durch 
Laokoon  ausfdhren.  Indem  nun  diese  That  aufgefafst  und  dar- 
gestellt  wird  als  eine  Entweihung  des  von  Pallas  ^selbst  er- 
sonnenen  und  ihr  geweihten  Pferdes,  also  als  ein  Verbrechen, 
gewinnt  Vergil  eine  Motivierung  ffir  die  fiber  Laokoon  herein- 
brechende  Eatastrophe;  und  in  &ufserst  geschickter  Weise  wird 
diese  Katastrophe  wieder  benUtzt,  um  die  endgiiltige  Entschliefsung 
der  Troianer  ttber  das  holzeme  Pferd  herbeizufiihren  und  zu 
bestimmen;  sie  wird  von  den  Troianem  aufgefafst  als  eine  g6tt- 
liche  Beglaubigung  filr  die  Heiligkeit  des  Pferdes. 

Um  dies  zu  erreichen,  ist  jedoch  Vergil  gendtigt,  in  seiner 
Dichtung  mit  der  Laokoonsage  noch  einige  weitere  Anderungen 
Yorzunehmen.  Zunachst  kann  es  bei  ihm  nicht  mehr  ApoIIo  sein, 
der  die  Schlangen  sendet,  denn  weder  ist  dieser  bei  Vergil  durch 
Laokoon  beleidigt,  noch  will  es  sich  fttr  den  energischsten  g5tt- 
lichen  Schtltzer  Troias  ziemen,  wenn  auch  nur  indirekt  durch 
Erweckung  einer  falschen  Vorstellung,  zur  Aufnahmc  des  h5lzer- 
nen  Pferdes  innerhalb  der  Mauem  und  somit  zum  Fall  von  Ilion 
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beizutragen.  Vielmehr  sendet  Athena,  die  dafs  Rofs  ersonnen 
hat,  der  es  geweiht  ist  und  die  sich  also  durch  Laokoons  Lan- 
zenstofs  beleidigt  fiihlt,  die  Schlangen.  Dafs  dies  die  Meiniing 
Vergils  ist,  zeigen  V.  225—227,  wo  die  Schlangen  sich  unter 
dem  Schild  des  Athenabildes  bergen  zur  Geniige,  und  Quintus 
Smymaeus  XII  448  hat  dies  vollkommen  richtig  erkannt,  wenn 
er  auch  hier,  wie  stets,  seine  Schilderung  zum  Ungeheuerlichen 
steigert. 

Auch  der  Zeitpunkt  der  Katastrophe  mufs  etwas  verschoben 
werden.  Nicht  als  das  hSlzeme  Pferd  bereits  in  die  Stadt  hin- 
eingeftthrt  worden  ist,  wie  im  Epos  und  doch  wohl  auch  bei 
Sophokles,  sondern  schon  vorher  mtissen  die  Schlangen  erscheinen, 
da  ja  eben  durch  Laokoons  Tod  die  Entscheidung  der  Troer 
hinsichtlich  des  Pferdes  wesentlich  mitbestimmt  werden  soU.  Auch 
der  Ort  der  Eatastrophe  wird  dadurch  ein  anderer,  sie  spielt 
nicht  in  der  Stadt,  sondern  vor  den  Mauern  in  Gegenwart  der 
das  holzerne  Pferd  umdrangenden  Troianer,  also  an  der  Statte, 
wo  das  Griechenlager  stand,  am  Gestade  des  Meeres.  Und  zu 
dieser  Verlegung  konnte  sich  Vergil  um  so  leichter  entschliefsen, 
als  sich  mit  ihr  das  sophokleische  Motiv,  dafs  die  Schlangen  von 
Tenedos  her  tlber  das  Meer  kommen,  leichter  in  Einklang  bringen 
liefs,  wobei  freilich  an  Stelle  des  spater  in  Schlangen  verwandel- 
ten  Menschenpares  von  vornherein  ein  Schlangenpaar  gesetzt  wird. 
Nun  erfolgte,  wie  wir  sahen,  die  Katastrophe  bei  Sophokles  im 
Tempel  des  thymbraischen  ApoIIo  und  zwar  wahrscheinlich  bei 
einem  Opfer.  WoIIte  Vergil  auf  letzteres  aufserst  wirksame  Motiv 
nicht  verzichten,  so  mufste  er,  da  ein  Opfer  am  Meerestrand  doch 
schwerlich  dem  thymbraischen  Apollo  gelten  konnte,  zu  noch 
weiteren  Anderungen  sich  entschliefsen ;  das  Opfer  am  Strande 
wird  dem  Poseidon  dargebracht,  und  Laokoon  wird  aus  einem 
ApoIIopriester  zu  einem  Priester  des  Poseidon. 

In  der  ganzen  Tendenz  der  Vergirschen  Sagenbehandlung 
liegt  es,  dafs  wieder,  wie  einst  bei  Arktinos,  Laokoon  selbst 
seinen  Frevel  gegen  Athena  durch  den  eigenen  Tod  btlfsen  mofs ; 
aber  sein  Tod  wiirde  auch  an  sich  gcniigen,  und  es  ist  wohl  kein 
Zweifel,  dafs  Vergil,   wenn  er  die  Episode  frei  erfunden  hatte, 
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niemals  darauf  verfallen  ware,  auch  die  beiden  Sohne  mit  um- 
kommen  zu  lassen.  Da  aber  Vergil  nicht  frei  erfindet,  sondem 
aus  der  poetischen  Traditon  schopft,  nach  welcher  in  ihrer  letzten 
auf  Sophokles  zurfickgehenden  Gestaltung  beide  Sohne  umkommen, 
so  behalt  er  diesen  Zug  bei,  zumal  er  ihm  Gelegenheit  zu  einer 
prachtigen  Schilderung  bietet.  Ihn  aufzugeben,  hatte  er  ja  auch 
keine  direkte  Veranlassung ;  noch  weniger  aber  konnte  cr  sich 
versucht  fUhlen,  auf  die  alteste  epische  Version  zurtickzugreifen, 
nach  welcher  der  eine  Sohn  gerettet  wird. 

Der  hier  gemachte  Versuch  die  Abweichungen  Vergils  von 
den  griechischen  Versionen  der  Laokoonsage,  und  speziell  der 
sophokleischen ,  einfach  aus  der  Tendenz  des  Dichters  und  dem 
Zusammenhang  der  Ereignisse  im  zweiten  Buch  der  Aeneis  zu 
erklaren,  wird  gewifs  Manchem  bedenklich  erscheinen.  Na- 
mentlich  wird  man  einwenden,  dafs  einige  von  den  Zflgen,  die 
ich  eben  als  Neuerung  des  Vergil  bezeichnet  und  zu  erklaren 
gesucht  habe,  sich  schon  bei  Euphorion  fanden;  dafs  also 
vielmehr  diesem  ein  sehr  wesentlicher  Einflufs  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Laokoonsage  zuzuschreiben  sei  und  dafs  nament-* 
lich  Vergil  in  sehr  wesentlichen  Punkten  sich  dem  Euphorion 
angeschlossen  habe.  Dies  ist  in  der  That  die  heute  wohl  von 
den  Meisten  vertretene  Ansicht,  die  einerseits  in  der  bekannten 
Verehrung  Vergils  ^und  seiner  Zeitgenossen  fQr  Euphorion,  ander- 
seits  in  der  haufigen  Erwahnung  des  Euphorion  bei  Servius  scheinbar 
eine  nicht  geringe  Sttitze  hat.  Die  eigentliche  Grundlage  fiir  die 
ganze  Hypothese  bilden  die  Worte  des  Servius  zu  Vergils  Aen.  11 
201 :  Ui  Euphorion  dicit,  post  adventum  Graecorum  sacerdos  Nep- 
tuni  lapidibus  occisus  est,  quia  non  sacrijiciis  eorum  vetavit 
adventum;  postea  abscedentilms  Graecis  cum  vellent  sacrijicare 
Neptuno,  Laocoon  Thymbraei  Apollinis  sacerdos  sorte  ductus 
est,  ut  solet  fieri,  cum  deest  scu:erdos  certus,  hic  piaculum  com- 
miserat  ante  simulacrum  numinis  cum  Antiopa  sua  uxore 
coeundo,  et  ob  hoc  immissis  draconibus  cum  suis  filiis  in- 
teremptus  est,  historia  quidem  hoc  habet,  sed  poeta  interpretatur 
ad  Troianorum  excusationem,  qui  hoc  ignorantes  decepti  sunt, 
alii  dicunt  quod  post  contemptum  semel  a  Laomedonte  Neptunum 
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cerlus  etus  sacerdos  apud  Troiam  (1.  Troianos)  non  fuit;  umie 
putatur  Neptunus  etiam  inimicus  fuisse  Troianis  et,  quod  illi 
merueriTtt,  in  sacerdote  monstrare, 

Schon  Heyne  (V.  Excurs  zu  Verg.  Aen.  n  p.  333)  und  nach 
ihm  Meineke  Anal.  Al.  p.  153  sehen  in  dem  ersten  Teil  dieses 
Scholions  bis  zu  den  Worten  interemptus  est  die  Erzahlong 
des  Euphorion  wiedergegeben.  Wenn  das  richtig  ware,  so 
hatte  sich  also  Euphorion  zwar  wesentlich  an  Sophokles  an- 
geschlossen,  aber  im  Einzelnen  schon  selbstandig  geneuert;  vor 
AUem  waren  schon  bei  ihm  der  Vater  und  beide  Sdhne  umge- 
kommen  und  auch  bei  ihm  schon  ware  die  Katastrophe  bei 
einem  dem  Poseidon  dargebrachten  Opfer  erfolgt;  letztere  An- 
derung  ware  indessen  etwas  auffallend  gewesen;  denn  da  bei 
ihm  Laokoon  durch  Entweihung  des  thymbraischen  Heiligtums 
schuldig  wird,  hatte  man  erwarten  soUen,  dafs  er  auch  das 
Motiv,  die  Katastrophe  an  dem  Orte  des  Frevels,  also  im 
thymbraischen  Heiligtum,  erfolgen  zu  lassen,  beibehalten  hatte. 
Denn  far  ihn  lag  kein  Grund  vor,  hierin  von  der  poetischen 
Tradition  abzuweichen,  wahrend  ein  solcher  fiir  Vergil  oben 
nachgewiesen  ist.  Es  ware  femer  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
Heyne  und  Meineke  Recht  haben,  in  der  That  der  SchluTs  nicht 
abzuweisen,  daf s  Vergil  den  Euphorion  benutzt  hatte ;  namentlich, 
dafs  Laokoon  Poseidonpriester  war,  wUrde  Vergil  von  Euphorion 
entnommen  haben.  Allein  gerade  hier  ist,  wie  ich  glaube,  der 
Punkt,  wo  die  Kritik  einzusetzen  hat.  Euphorion  hatte  also,  so 
ist  die  verbreitete  Ansicht,  erzahlt,  da  kein  Poseidonpriester 
vorhanden  gewesen,  habe  man  den  Apollopriester  Laokoon  durchs 
Los  zur  VoIIziehung  des  Opfers  fiir  Poseidon  bestimmt:  cum 
vellent  sacr.ificare  Neptuno,  Laocoon  Thymbraei  ApoUinis 
sacerdos  sorte  ductus  est,  sagt  Servius  und  fast  mit  den- 
selben  Worten  lesen  wir  bei  Vergil  Aen.  H  201  Laocoon  ductus 
Neptuno  sorte  sacerdos\  aber  mit  keiner  Silbe  deutet  Vergil  an, 
dafs  Laokoon  eigentlich  ApoIIopriester  sei,  und  aus  den  Worten 
sorte  ductus  allein  wOrde  Niemand  etwas  Anderes  entnehmen., 
als  dafs  Laokoon  ein  durchs  Los  zu  besetzendes  Priestertom  be- 
kleidet  h&tte;  denn  dafs  er  das  Amt  nur  zur  Aushiife  versiebt, 
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^tirde  gewifs  Niemand  erraten;  und  so  hat  auch  Petron  die 
Sachlage  aufgefafst,  wenn  er  89  V.  18  an  Stelle  der  Vergilschen 
Worte  sagt: 

namque  Neptuno  sacer 
crinem  solutus  omne  Laocoon  replet 
clamore  vulgus. 

Ich  meine  es  ist  augenscheinlich ,  dafs  nur  Jemand,  der  schon 
von  anderswoher  wufste,  dafs  Laokoon  eigentlich  ApoUopriester 
war,  die  Worte  sorte  ductus  anders  fafsen  konnte;  dafs  aber  Vergil, 
wenn  er  die  Sache  so  hatte  darstellen  woUen,  wie  es  Euphorion 
wirklich  oder  vermeintlich  that,  sich  deutlicher  und  unzweideutiger 
ausgedrttckt  haben  wilrde,  ist  nicht  minder  klar.  Ich  meine,  hiermit 
ist  uns  der  Schliissel  zur  richtigen  Auffassung  des  Serviusscholions 
gegeben.  Die  Kommentatoren  nahmen  Anstofs  daran,  dafs  bei 
Vergil  Laokoon  Priester.  des  Poseidon  ist,  wahrend  er  in  den 
mythologischen  Handbiichem,  die  von  Arktinos  oder  Bakchylides 
oder  Sophokles  abhingen,  Priester  des  Apollon  genannt  wurde. 
Die  einfachste  Ldsung  fiir  dies  Problem,  dafs  Vergil  hier  frei 
geandert  habe,  wird  man  bei  einem  Kommentator  der  Kaiserzeit 
Yon  Yomherein  nicht  erwarten  dUrfen;  die  Losungen  mufsten 
durch  Citate  oder  wenigstens  durch  Anlehnung  an  mythologische 
Handbiicher  begrttndet  werden.  Zwei  solche  h&csiq  hat  uns 
Servius  in  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  erhalten.  Die 
erste  beginnt  mit  ut  Euphorion  und  schliefst  mit  deest  sacerdos 
certus;  da  nun  Niemand  glauben  wird,  dafs  im  Euphorion  sich 
die  Xi<su(;  zu  dnoQla^  fertig  vorfanden,  so  ist  klar,  dafs  das 
Euphorioncitat  nur  fiir  den  ersten  Satz  gilt.  Euphorion  hatte 
erzahlt,  dafs  die  Troer  ihren  Poseidonpriester  nach  der  Ankunft 
der  Griechen  gesteinigt  hatten,  weil  er  nicht  seinen  Gott  durch 
Opfer  bewogen  hatte,  die  Ankunft  der  Achaier  zu  verhindem. 
Hieraus  zieht  der  Grammatiker  den  Schlufs:  also  war  kein  be- 
stimmter  Priester  da,  und  der  Apollopriester  Laokoon  wurde  zur 
Aushilfe  bestellt.  In  diesem  dem  Grammatiker  gehorigen  Teil 
(postea-certusj  findet  sich  sowohl  das  wortliche  Vergilcitat,  wie 
die  kecke  Behauptung:  ut  solet  fieri,  cum  deest  sacerdos  certus. 
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Die  zweite  kv<f$g  beginnt  mit  alti  dicuni;  &hnlich  wie  bei  der 
ersten  wird  vorausgesetzt,  dafs  die  Troer  einen  eigentlichen 
Poseidonpriester  nicht  gehabt  hatten,  nur  wird  dieser  Umstand, 
Gott  weifs  nach  wessen  Vorgang,  durch  das  feindliche  Verhaltnis 
zwischen  Poseidon  und  Laomedon  motiviert 

Der  zwischen  diese  beiden  Xvas%q  eingeschobene  mittlere 
Abschnitt  (hic  piactdum  —  decepti  sunt)  ist  durchaus  selb- 
sttodig;  er  behandelt  eine  andere,  allerdings  verwante  ano^ 
und  sucht  sie  auch  mit  ahnlicher  Methode  zu  Idsen.  Wieder  geht 
der  Anstofs  aus  von  dem  Widerspruch  der  Vergirschen  Sagen- 
form  mit  den  mythologischen  Handbuchern;  nach  letzteren 
bilfst  Laokoon  fdr  die  Entweihung  des  Heiligtums,  davon  findet 
sich  bei  Vergil  keine  Spur.  Servius  flihrt  nun  zunachst  die 
historia^  wie  es  scheint,  wesentlich  nach  Sophokles  an,  nur 
dafs,  wie  bekanntlich  h&ufig  in  den  Scholien,  die  mythische  6e- 
schichte  dem  Vergiltext  noch  besser  angepafst  wird,  indem  er- 
zahlt  wird,  dafs  der  Vater  und  die  beiden  Sohne  umgekommen 
seien.  Das  sei  nun,  sagt  Servius,  auch  nach  Vergils  Meinung 
der  wahre  Grund  von  Laokoon's  Tod  gewesen;  die  Troer  aber 
hatten  das  Ereignifs  anders  aufgefafst  und  seien  dadurch  betrogen 
worden.  Genau  in  denselben  Gedankenzusammenhang  gehdren 
die  Worte,  welche  wir  jetzt  hinter  der  zweiten  Xi^kq  lesen: 
qu^d  autem  ad  arcem  ierunt  serpentes,  id  est  ad  templum  Mi- 
nervae,  aut  quod  et  ipsa  inimica  Troianis  fuit,  aut  signum 
fuit periturae  civitcUis^),  Gegen  die  gezwungene  und  offenbar  falsche 
Erklarung,  dafs  auch  bei  Vergil  Laokoon  zur  Strafe  fQr  eine 
friihere  Schuld  umkomme,  konnte  man  namlich  den  sehr  triftigen 
Einwand  erheben,  dafs  die  Schlangen  von  Athena  gesandt  sein 
mttfsten,  da  sie  sich  spd,ter  zu  ihr  flachten.  Diesem  Einwand 
suchen  die  angefiihrten  Worte  zu  begegnen,  indem  sie  fOr  diesen 
Zug  zwei  anderweitige  Erklarungsversuche  beibringen,  beide  gleich 
gesucht  und  gleich  verkehrt. 


8)  Die  Uberliefening  ist  vollkommen  untadelig;  naturlich  ist  xa  dem 
ersten  Teil  des  Nachsatzes  factum  est  za  crg&nzen,  aber  es  einzasetxen,  wie 
Thilo  will,  ist  man  deshalb  noch  lange  nicht  berechtigt. 
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Die  Analysc  der  Serviusstelle  hat  uns  also  gelehrt,  dafs  nur 
die  Worte  post  advenium  Graecorum  sacerdos  Neptuni  lapidibus 
occisus  est,  quia  non  sacrijiciis  eorum  vetavit  adventum  sich 
auf  die  Erzahlung  des  Euphorion  beziehen.  Wir  haben  also  kein 
Zeugnis  dafilr,  dafs  Euphorion  die  Laokoonsage  behandelt  hat, 
und  es  ohne  Zeugnis  anzunehmen,  haben  wir  weder  Grund  noch 
Recht. 

Nur  der  VoUstandigkeit  halber  sei  hier  noch  Quintus  Smyr- 
naeus  genannt;  es  ist  bekannt,  dafs  er  im  Wesentlichen  sich  an 
Yergil  anschliefst;  wenn  er  aber  nur  die  Sohne  und  nicht  Laokoon 
selbst  yon  den  Schlangen  getotet  werden  lafst,  so  kehrt  er  damit 
zu  der  alten  Sagenversion  zurttck,  die  cr  aus  einer  Hypothesis  des 
sophokleischen  Laokoon  oder  aus  einem  mythologischen  Hand- 
buch,  wie  Hygins  Fabulae^  kennen  konnte. 

Die  Betrachtung  des  Entwickelungsganges,  den  die  Laokoon- 
sage  in  der  Poesie  zurttcklegt,  hat  uns  also  gezeigt,  dafs  noch  heute 
das  alte  Wort,  das  Lessing  im  Laokoon  S.  54  ausgesprochen  hat, 
zu  YoUem  Rechte  besteht:  „Vergil  ist  der  erste  und  ein- 
zige,  welcher  sowohlVater  als  Kinder  von  den  Schlan- 
gen  umbringen  lafst'^  Ich  brauche  es  nicht  auszusprechen, 
welche  Schlufsfolgerung  sich  daraus  fttr  die  vatikanische  Gruppe 
ergiebt.  Wohl  aber  mufs  kurz  des  neuesten  Erklarungsversuches  ^^) 
gedacht  werden,  nach  welchem  es  „dic  Absicht  der  rhodischen 
Kunstler  ware,  den  alteren  Sohn  als  dem  Untergange  nicht  ge- 
weiht  darzustellcn^^  und  also  das  Epos  des  Arktinos  die  poetische 
Quelle  fttr  die  vatikanische  Gruppe  ware.  Auf  die  naive  Vor- 
stellung,  als  ob  das  Epos  des  Arktinos  in  der  alexandrinischen 
und  romischen  Zeit  noch  einem  weiteren  Leserkreise  bekannt  ge- 
wesen  ware,  will  ich  nicht  naher  eingehen.  Nur  auf  die  Be- 
trachtung  dcr  Gruppe  selbst  verweise  ich.  Wollte  man  selbst 
zugeben,  dafs  der  Knabe  die  Schlange  vom  linken  Fufs  ab- 
streifen  konntc,  der  rechte  Arm  ist  fest  umstrickt;  und  gesctzt 
auch,  „die  Schlinge,  wie  wir  sie  sehen,  kdnnte  ttberhaupt  keine 


10)  Nach  Andeatangen  von  Stark  ansgefohrt  von  Brunn  Arch.  Zeit.  1879 
S.  167. 

Fhilolog.  UntoTsaohangen  V.  \l^ 
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TOtung,  sondern  hochstens  einen  Armbruch  herbeifllhren",  so 
vfHrde  das  voUst&ndig  ausreichen,  den  Enaben  an  der  Flucht  m 
verhindem,  und  das  gentlgt  zu  seinem  Verderben.  War  es  die 
Meinung  der  rhodischen  Ktinstler,  dafs  der  altere  Sohn  am  Leben 
bleiben  sollte,  so  haben  sie  es  meisterhaft  verstanden,  ihre  Ge- 
danken  zu  verstecken;  und  wir  haben  um  so  weniger  Ursache, 
uns  unserer  „Blindheit''  zu  schamen,  als  schon  samtliche  antike 
Nachbildner  der  Gruppe  in  das  gleiche  Mifsverstandnis  ver- 
fallen  sind. 

Es  darf  nun  vielleicht  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  es 
kein  Zufall  ist,  wenn  gerade  die  romische  Kunst  diese  Sage  bildlich 
gestaltet  hat;  denn  wegen  der  engen  Verbindung,  in  welcher 
dieselbe  seit  alten  Zeiten  mit  der  Aineiassage  steht,  mufsten 
gerade  die  RSmer  an  ihr  ein  hervorragendes  Interesse  haben. 
Bei  den  Griechen  hingegen  scheint  sie  nie  besonders  popular  ge- 
wesen  zu  sein,  und  dazu  stimmt  es,  wenn  sie  von  der  griechischen 
Kunst  nicht  dargestellt  wird. 

Diese  letzte  Beobachtung  ist  freilich  hinfallig,  wenn  Klein  die 
bekannte  Darstellung  auf  dem  Kantharos  Pourtal^s  (abgeb.  Raonl- 
Rochette  Mon.  in6d.  pl.  40.  Panofka  Cab.  Pourtal^s  pl.  7.  Arch. 
Zeit.  1880  S.  189)  mit  Recht  auf  Laokoon  gedeutet  hat.  Klein 
meint,  dafs  die  Wunde  des  sterbenden  Jiinglings,  wie  ihre  Form 
zeige,  nicht  von  dem  Schwert  des  Mannes  auf  dem  Altar,  sondem 
von  dem  Bifs  der  Schlange,  die  jetzt  auch  jenen  umringelt  hat 
und  in  die  Schulter  beifst,  herrUhre.  Man  mag  dies  zugestehen, 
obgleich  sich  ffir  das  Fehlen  des  frischen  roten  die  Schwertwunde 
andeutenden  Strichs  immerhin  Analogien  anfiihren  liefsen ,  z.  B. 
bei  dem  Priamos  auf  der  Brygosvase,  dem  Memnon  auf  der  Duris- 
schale  und  durchweg  bei  den  Verwundeten  auf  einer  unpublizier- 
ten  Schale  des  letzteren  Malers  im  Berliner  Museum.  Klein  halt 
nun  dies  und  die  Erinnerung  an  die  Version  des  Arktinos  fOr 
ausreichend,  um  die  Deutung  auf  Laokoon  zu  sichem.  Diesen 
selbst  erkennt  er  in  dem  schlangenumwundenen  Manne  aaf  dem 
Altar,  der  sterbende  Jtlngling  sei  der  altere  Sohn,  den  Thanatos 
in  seinen  Armen  auffange;  der  kdnigliche  Mann  endlich*  der  mit 
einem  Stein  in  der  Hand,  zum  Wurf  bereit,  herbeieilt,  sei  Laokoons 
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Bruder  Anchises  (nach  Hygin).     Ich  will  nicht  zu  viel  Gewicht 

darauf  legen,   dafs  ein  Ktinstler,   der  die  Version  des  Arktinos 

hatte   darstellen   woUen,    doch   fQglich    den   zweiten   Sohn   des 

Laokoon,  der  gerettet  wird,   nicht  auslassen  durfte;   man  mag 

das  fflr  eine  Ungeschicklichkeit  des  Vasenmalers  erklaren;  aber 

ich  mufs  behaupten,  dafs  weder  die  dargestellte  Situation  noch 

die  einzelnen  Figuren  mit  der  Laokoonsage  und  den  dabei  betei- 

ligten  Personen   auch   nur  die  entfemteste  Aehnlichkeit  haben. 

Bei  allen  unseren  Gewahrsm&nnem  Yon  Arktinos  bis  auf  Quintus 

Smymaeus  erscheinen  zwei  Schlangen,  auf  der  Vase  nur  eine; 

in  allen  dichterischen  und  bildlichen  Darstellungen  sind  die  Sohne 

des  Laokoon  noch  Kinder,  hier  ist  der  angebliche  Laokoontide 

ein  kr&ftiger  Jtingling.    Und  Laokoon  selbst?    Wie  kommt  der 

ApoUopriester  zu   dem  wirren  Haar  und  dem  stmppigen  Bart, 

zu  dem  wilden  und  trotzigem  Aussehen,  das  so  aufi^lig  an  den 

verbrecherischen  Ldon  der  Rttckseite  erinnert?  Gebietet  der  Maler 

tLber  so  geringe  Mittel,  dafs  er  nicht  im  Stande  ist,  den  beklagens- 

werten  ApoUopriester ,  der  sich  einmal  nur  vergessen,  von  dem 

ruchlosen  Gotteslasterer   aufserlich  zu  unterscheiden?    Und  wie 

kommt  der  ApoUopriester  zu  Ghlamys  und  Schwert  ?  Denn  nicht 

das  ist  das  AuffHUige,   dafs  er  neben   dem   Schwert   auch   die 

Scheide  hat,  wofOr  Klein  nicht  erst  nach  Schriftstellerbelegen  zu 

suchen  brauchte,   sondem  das,   dafs  er  schon  jetzt  das  Opfer- 

schwert  halt  in  einem  Augenblick,  da  „die  Vorbereitungen  zum 

Opfer  noch  nicht  im  Gange,  priesterliche  Gewander  noch  nicht 

angethan,  Opfergerslt  und  Opfertier  noch  nicht  herbeigefiihrt  sind", 

und  dafs  er  neben  dem   „Opfermesser"   die  dem  Priester  nicht 

ziemliche  Chlamys  tragt.   Dafs  endlich  der  vermeintliche  Anchises 

(der  tlbrigens  viel  priesterlicher  aussieht,  als  der  „Priester"  selbst) 

in  keiner  Weise  dem  gebeugten,  vom  Blitz  gelahmten  Alten,  den 

sein  Sohn   auf  dem  Rtlcken  aus  Troia  tragen  mufs,  entspricht, 

will  ich  zu  sehr  nicht  betonen,  da  die  Benennung  dieser  Figur 

von  der  Deutung  des  Vorgangs  im  Allgemeinen  unabhangig  ist. 

Und  nun  vergegenwartige  man  sich  die  ganze  Situation.  Laokoon 

hat  mit  seinem  erwachsenen  Sohn  am  Altar  gestanden,  Gott  weifs 

zu  welchem  Zweck,  bereits  mit  dem  Schwert  in  der  Hand.    Da 
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erscheint  eine  Schlange,  die  den  Sohn  umringelt  and  t5tet, 
Laokoon  zieht  das  Schwert  und  fltichtet  sich  auf  den  Altar,  zu 
welchem  Zweck  ist  wiederum  nicht  klar,  wie  es  auch  unver- 
standlich  ist,  warum  er  sich  des  gezUckten  Schwertes  nicht  zor 
Yerteidigung  seines  Sohnes  bedient  hat  oder  jetzt,  da  die  Schlange 
ihn  selbst  umringelt,  zu  seiner  eigenen  bedient.  Aber  noch  im 
letzten  Augenblick  naht  unerwartete  Hilfe;  sein  Bruder  Anchises 
eilt  herbei  und  schleudert  einen  Stein  auf  die  Schlange.  Leideil' 
wird  es  ihm  nicht  gelingen  sie  zu  tSten,  ohne  da(s  er  gleichzeitig 
seinem  Bruder  Laokoon  die  Schulter  zerschmettert 

Sollte  dieser  ErklilrungSYersuch  im  Stande  sein,  den  eben  aus- 
gesprochenen  Satz  umzustofsen,  dafs  eine  Darstellung  der  Laokoon- 
sage  in  der  Bliitezeit  der  griechischen  Eunst  bis  zur  Stunde  noch 
nicht  nachgewiesen  ist? 


EXCURS  IL 


OnAQN  KPISIS. 

Als  Beispiel  fiir  den  allm&hlichen  Fortschritt,  den  die  rot^ 
figurige  Vasenmalerei  sowohl  in  der  Gharakteristik  der  einzehnen 
Heroen  wie  in  der  scharfen  Pr&cisienmg  des  gewahlten  Momentes 
macht,  habe  ich  oben  (S.  29)  die  Darstellmigen  des  Streites 
zwischen  Aias  und  Odyssens  um  die  Wa£fen  des  Achilleus  an* 
gefiihrt,  deren  richtige  Auffassung  wir  dem  gl&nzenden  Scharf- 
sinn  von  Brunn  und  Klein^)  vQrdanken.  Die  wenigen  neben- 
s&chlichen  Berichtigungen,  die  ich  im  Folgenden  geben  zu  kOnnen 
glaube,  sind,  wie  ich  mir  selbst  am  Besten  bewufst  bin,  lediglich 
der  Yon  diesen  beiden  M&nnern  gegebenen  Anregung  entsprungen, 
und  es  ist  als  rein  zu&llig  zu  betrachten,  dafs  dieselben  nicht 
von  den  Entdeckem  der  richtigen  Erklarung  selbst  erkannt  wor- 
den  sind. 

Die  Streitscene  liegt  uns  bis  jetzt,  so  weit  bekannt,  auf 
sieben  rotfigurigen  Vasen  vor*);  cdlen  ist  derselbe  Typus  ge- 
meinsam:  links  Aias,  rechts  Odysseus,  die  wiltend  auf  einander 
losstUrzen  wollen,  aber  beide  von  je  zwei  Achaiem  zurtickgehalten 
werden,  welche  sie  mit  aufserster  Eraftanstrengung  umklammem 
und  ihnen  die  Schwerter  zu  entwinden   suchen;   in   der  Mitte 

1)  yerhandlaiigen  der  XYTY  Philologen-Yersammlung  in  Innsbruck  1874 
S.  152—158.  Ubrigens  hat  bereits  Birch  Archaeologia  XXXTT  p.  153  aof  diese 
Dentung  hingewiesen,  sie  aber  selbst  wieder  aufgegeben. 

^  8.  das  Yerzeichnis  derselben  bei  Bonles  A.  d.  1. 1867  p.  153. 
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Agamemnon,  der  die  Wtitenden  zu  beschwichtigen  sucht  Aof 
der  altesten')  dieser  Vasen  (Br.  Mus.  830,  abgeb.  Archaeologia 
XXXn  pl.  10)  ist  das  Objekt  des  Streites,  die  WaflFen  des 
Achilleus,  iiberhaupt  nicht  angegeben;  Aias  und  Odysseus  halten 
bereits  beide  das  geztickte  Schwert  in  der  Hand.  Auch  auf  der  ihr 
zeitlich  zunachst  stehenden  Leydener  Amphora  (Roulez  Choix  de 
vases  pl.  13),  auf  welcher  Aias  und  Odysseus  behelmt,  Aga- 
memnon  sogar  YoUstandig  gerdstet  erscheint,  und  auf  jeder  Seite 
nur  ein  Achaier  die  Streitenden  zuriickhalt,  fehlt  jede  Andeutung 
der  Waflfen  des  AchiUeus.  Dieselben  begegnen  uns  in  der  rot- 
figurigen  Yasenmalerei  zum  ersten  Male  auf  einer  Trinkschale 
des  Britischen  Museums  (No.  829,  abgeb.  Archaelogia  XXXII 
pl.  11,  damach  wiederholt  in  den  Wiener  Vorlegeblattem  Ser.  VI 
T.  2),  auf  welcher  sie  in  sinnreicher  Weise  zur  AusftUlung  des 
leeren  Raumes  unter  den  Henkeln  verwant  sind.  Auf  dieser 
Vase  wird  auch  zum  ersten  Mal  der  Versuch  gemacht,  die  beiden 
streitenden  Helden  etwas  naher  zu  charakterisieren.  Der  be- 
dachtige  Odysseus  ist  erst  im  Begriff,  das  Schwert  aus  der 
Scheide  zu  ziehen ;  Aias  hat  es  schon  gezogen ;  derselbe  ist  sowohl 
hier  wie  auf  der  Darstellung  der  ^Uckseite  durch  starken  Haarwuchs 
auf  der  Bmst  charakterisiert,  der  bei  Odysseus  nur  leicht  ange- 
deutet  ist ;  in  der  Abbildung  ist  das  nicht  gentigend  wiedergegeben. 
Duris  endlich  (M.  d.  I.  VHI 41,  Wiener  VorlegebL  Ser.  VI T.  1,  dar- 
nach  die  nebenstehende  Abbildung),  der  gleichfalls  Odysseus  das 
Schwert  erst  ziehen  lafst,  legt  die  umstrittenen  Waflfen  in  die  Mitte 
zwischen  Aias  und  Odysseus,  und  das  ist  weitaus  das  natOrlichste 
und  schonste.  Aufserdem  aber  tragt  bei  ihm  Aias  einen  Panzer, 
dessen  rechte  Schulterklappe  jedoch  lose  in  die  Hdhe  steht 
Klein  meint,  derselbe  habe  mit  so  plotzlicher  Heftigkeit  das 
Schwert  aus  der  Scheide  gerissen,  dafs  die  Achselklappe  seines 
Panzers  aufgesprungen  sei.  Allein  etwas  hohere  Vorstellungen 
diirfen  wir  uns  doch  wohl  von  der  Kriegsbrauchbarkeit  home- 
rischer  MontierungsstiLcke  machen.  Uberdies  darf  man  bei  einem 
Werk  des  Duris  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  denn  komme,  dals 


^)  Der  Harcontur  ist  noch  eingeritzt. 
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Aias  bei   einer   doch  offenbar  im  Lager  spielenden  Scene  den 
Panzer  tr&gt,  und  zwar  er  allein  von  allen  anwesenden  Achaiem? 
Diese   Schwierigkeiten   fallen   weg,   wenn   wir,    wie  im   ersten 
Kapitel  geschehen  ist,  annehmen,  dafs  Aias,  als  der  durch  Tapfer- 
keit  wie  durch  seine  Abstammung  dem  Achill  am  nachsten  stehende, 
sich  sofort.der  Waffen  des  Toten  bemachtigt  hat  und,  wie  eben 
durch  die  eine  noch  offene  Schulterklappe  angedeutet  wird,  im 
Begriff  ist,  sie  anzulegen,  als  sich  Odysseus  naht  und  die  Waffen 
far  sich  beansprucht.    Eine  Bestatigung  dieser  Auffassung  bietet 
das  Innenbild,  auf  dem,  wie  Brunn  scharfsinnig  erkannt  hat,  die- 
selben  Waffen  Yon  Odysseus  dem  Neoptolemos  tlbergeben  werden; 
dort  entspricht  der  Panzer  dem  auf  dem  Aufsenbilde  von  Aias 
getragenen  im  Wesentlichen  genau;  die  geringe  Verschiedenheit 
in  der  Bildung  der  Schuppen  hat  in  der  verschiedenen  Decoration 
des  Helmbtigels  eine  ausreichende  Analogie;  vgl.  auch  die  Rustung 
des  Achilleus  auf  dem  Innen-  und  Aufsenbilde  der  Troilosschale 
des  Euphronios,  die  im  AUgemeinen  ubereinstimmt ,   im  Detail 
mannigfach  abweicht.   Auch  der  Umstand,  dafs  unter  den  an  der 
Erde  liegenden  Waffen  sich  noch   ein  zweiter  Panzer  befindet, 
kann  gegen  unsere  Auffassung  nicht  geltend  gemacht  werden;  es  ist 
ein  &(6Qa^  criad^og,  wahrend  der  von  Aias  angezogene  ein  M^^ 
(foXtdmoq  ist.    Duris  meint  offenbar,    dafs  Achilleus  zwei  ver- 
schiedenartige  Panzer  besessen  habe,  wie  auch  unter  den  Waffen 
des  Patroklos  auf  der  M.  d.  I.  IX  32.  33  publicierten  Vase  diese 
beiden  Panzerarten  erscheinen. 

Diese  Vase  des  Duris  repr&sentiert  uns  die  weitaus  glllck- 
lichste  und  charakteristischste  Auffassung  des  Vorganges;  mit 
ihr  hat  der  Typus  den  Hohepunkt  seiner  Entwickelung  erreicht 
Schon  die  OUa  Feoli,  die  ich  freilich  nur  aus  Brunns  Beschrei- 
bung  (6.  d.  I.  1865  p.  13)  kenne,  scheint  in  der  Charakteristik 
des  Vorganges  weit  hinter  ihr  zurtickzubleiben;  und  die  beiden 
noch  iibrigen  rotfigurigen  Vasenbilder  (Tischbein  I  23*)  und 
Br5ndstedt  Descr.  of  32  anc.  greek  paint.  vas.  25  p.  50^)),  welche 

^)  Zuerst  von  Birch  Archaeologie  XXXTT  p.  151  richtig  gedeutet 
^)  Yon  0.  Jahn  (Ber.  d.  s&chs.  Ges.  1853  S.  26)  als  in  diesen  Kreis  ^ 
horig  erkannt. 
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die  Darstellung  auf  die  drei  Hauptfigoren  beschrSnken  und  wieder, 
wie  es  schon  in  frtlherer  Zeit  gewShnlich  war,  die  Waffen  des 
Achilleus  einfach  weglassen,  repr&sentieren  bereits  den  Verfall. 

Auf  den  alteren  schwarzfigurigen  Darstellungen  der  Scene 
ist  natiirlich  von  einer  feineren  Charakteristik  der  Helden  ttber- 
haupt  noch  nicht  die  Rede,  so  dafs  zweimal  Odysseus,  einmal  sogar 
Agamemnon  bartlos  erscheint.  Dafs  die  Waffen  des  Achilleus 
nicht  dargestellt  werden,  ist  hier  einfach  die  Regel;  eine  ganz 
vereinzelte  Ausnahme  macht  die  Darstellung  auf  einer  Lekythos 
im  Berliner  Museum  (No.  709  H.  0,  23),  welche  die  beifolgende 
Abbildung  verkleinert  wiedergiebt. 


Hier  sehen  wir  als  Andeutung  der  umstrittenen  Waffen  einen 
Helm,  einen  Schild  und  einen  Speer  in  der  Mitte  liegen.  Der 
kleine  Baum  zwang  den  Kfinstler,  die  einschreitenden  Achaier 
wegzulassen  und  die  Scene  auf  Aias,  Odysseus  und  Agamemnon 
zu  beschranken,  gerade  wie  es  auf  den  eben  erwahnten  spaten 
rotfigurigen  Yasen  geschehen  ist. 

Ob  Klein  ilbrigens  Becht  daran  getan  hat,  die  Mttnchener 
Vase  (No.  330,  publiziert  Arch.  Zeit.  1854  Taf.  LXVH)  aus  dieser 
Beihe  auszuschliefsen,    erscheint  mir  mehr   als  fraglich.    Klein 
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wendet  ein,  dafs  der  Kdnig  fehle,  dafis  die  Erieger  bewaflhet, 
nicbt  Streitende,  Bondem  Streiter  seien  and  endlich,  dafs  zwei 
Greise  (also  ein  charakt^ristisches  Moment)  sie  trennen.  Allein, 
dafs  Agamemnon  fortgelassen  ist  und  zwei  der  einschreitenden 
Achaier  als  Greise,  also  etwa  als  Nestor  und  Phoinix  charak- 
terisiert  sind,  geht  nicht  ttber  das  Mafs  der  Anderongen  hinaus, 
die  ein  phantasievoller  Yasenmaler  sich  Hberhaupt  mit  den  aber- 
lieferten  Typen  gestattet.  Bedenklicher  konnte  die  Bewaffiiung 
scheinen,  allein  auch  auf  dem  Leydener  Krater  haben  wir  Ahnliches 
gefunden,  und  nicht  bei  jedem  Yasenmaler  dtUrfen  wir  ein  so 
ausgebildetes  Geflihl  f(ir  das  der  Situation  Angemessene  erwarten, 
wie  bei  einem  Duris.  Dafs  jedenfalls  Kleins  eigene  Deutung  auf 
den  von  Welcker  vennuteten  „aufgehobenen  Zweikampf  zwischen 
AchiUeus  und  Hektor^^  jetzt  nach  Luckenbachs  Auseinandersetzong 
nicht  mehr  haltbar  ist,  wird  derselbe  wohl  selbst  zugeben. 

Als  unmittelbare  Fortsetzung  dieser  Streitscene  ist  die  Dar- 
stellung  zu  fassen,  welche  zweimal  sowohl  bei  Duris  als  auf  der 
zweiteu  Londoner  Schale  (Br.  Mus.  829,  abgeb.  Archaeologia 
XXXTT  pl.  XI)  als  (xegensttLck  mit  derselben  zusammengestellt 
ist;  auch  dies  hat  Klein  richtig  erkannt,  allein  entschieden  irrig 
ist  seine  Auffassung  des  Vorgangs.  Schon  der  Satz,  mit  dem 
Klein  seine  Deutung  einleitet,  dafs  „die  LSsung  durch  das  einzige 
nach  griechischem  Sinne  noch  iibrige  Mittel,  durch  gdttliche  Ent- 
scheidung  erfolge'^  ist  hdchst  befremdlich.  Denn  kein  Dichter 
weifs  Yon  einer  solchen,  bei  AUen  erfolgt  die  Entscheidung  durch 
Abstimmung,  und  das  ist  ein  absolut  notwendiger,  unverauCser- 
licher  Zug  der  Sage,  weil  durch  ihn  allein  der  Hafs  des  Aias  gegen 
die  Atriden  und  sein  spaterer  Wahnwitz  motiviert  wird.  Doch 
fassen  wir  die  Darstellung,  zunachst  die  des  Duris,  n&her  ins  Auge. 
Die  Mitte  nimmt  eine  ziemlich  niedrige  Basis  ein,  auf  welcher  links 
eine  grdfsere,  rechts  eine  geringere  Anzahlkleiner  rundlicher  Geg^ 
stande  liegt.  Hinter  der  Basis  steht  Athena  mit  erhobener  Rechten 
auf  das  Lebhafteste  ihre  Teilnahme  kundgebend.  Von  beiden  Seiten 
ist  je  ein  b&rtiger  Mann  zur  Basis  herangetreten,  jeder  bengt  sich 
nieder  und  scheint  je  einen  jener  kleinen  rundlichen  Gegenstinde 
auf  die  Basis  legen  zu  wollen.    Hinter  dem  zur  Bechten  naht 
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ein  dritter  Mann,  gleichfalls  mit  einem  rundlichen  Gegenstand 
zwischen  den  Fingem;  ihm  entspricht  auf  der  linken  Seite  ein 
Mann  mit  Chiton,  Himation  und  Speer  —  also  in  der  Gewandung 
dem  Agamemnon  der  Vorderseite  ahnlich  —  welcher  sich  eiligen 
Schrittes  von  der  Basis  entfemt,  aber  den  Eopf  nach  ihr  zurQck- 
wendet.  An  den.  beiden  Enden  der  Darstellung  finden  wir 
rechts  einen  Mann,  der  in  tiefster  Betrtibnis  sich  abgewant  hat, 
wahrend  er  zugleich  die  Stime  in  die  Hand  stUtzt  und  sich  das 
Gesicht  yerhtillt,  links  hingegen  einen  Mann,  der  starr  auf  die 
Basis  hinblickt  und  voll  Freude  beide  Arme  erhebt  Nach  Elein 
haben  wir  in  den  beiden  an  der  Basis  stehenden  Figuren  Aias 
und  Odysseus  zu  erkennen.  „Beide  Helden",  so  sa^  er,  „8ind 
Yor  der  Athena  mit  dem  Wtbrfeln  der  Loose  beschaftigt,  jener  Art 
von  Orakel,  von  der  wir  nur  zwei,  aber  hier  sehr  passende  Punkte 
wissen :  dafs  es  das  spezielle  Orakel  dieser  Gdttin  war  (?)  und  dafs 
es  nicht  immer  die  Wahrheit  sprach  (?);  der  Klinstler  hat  die  Ent- 
scheidung  schon  durch  die  verschiedene  Anzahl  der  Wtirfel  auf 
beiden  Seiten,  noch  mehr  aber  durch  die  Haltung  der  Athena 
ausgedrtickt;  die  Spannung  macht  an  den  Enden  auf  der  Seite 
des  Aias  dem  Schmerze,  auf  der  des  Odysseus  der  Freude  Platz/^ 
Es  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermitteln,  wie  Elein  sich  den  Yorgang 
bei  dem  Wtbrfelorakel  denkt,  namentlich  in  welchem  Zusammenhang 
die  verschiedene  Zahl  der  Wtirfel  mit  dem  Ausgang  stehen  soll. 
Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle;  mir  daucht,  es  ist  klar,  dafs  die 
Manner  nicht  wtirfeln,  sondem  die  „ Wtirfel^'  niederlegen ;  da  nun 
aberdiefs  auch  noch  ein  dritter  einen  Wtirfel  in  der  Hand  h&lt, 
so  ist  die  Deutung  Eleins  unhaltbar.  Eein  WUrfelorakel,  sondem 
eine  Abstinmiung  ist  dargestellt;  links  liegen  die  ftir  Odysseus, 
rechts  die  ftir  Aias  abgegebenen  Stimmsteine;  einer  nach  dem 
andem  treten  die  Achaier  zur  Basis,  um  unter  Athenas  Aufsicht 
abzustimmen.  Schon  hat  Odysseus  die  entschiedene  Majoritat, 
Aias,  —  denn  so  dtbfen  wir  jetzt  unbedenklich  die  rechte  Eck- 
figur  benennen  —  wendet  sich  traurig  ab  und  verhtillt  sein 
Gesicht;  Odysseus  —  das  ist  der  Mann  an  dem  linken  Ende  der 
Darstellung  —  erhebt  freudig  die  H&nde.  Auf  ihn  eilt  Agamemnon, 
der  eben  ftir  ihn  gestimmt  hat,  zu.    In  scharfer  Erfassung  des 
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Mamentes  uid  feiiier  Charaktcristik  der  emzebieD  rigorca  steht 
die  Darstenimg  deijenigen  der  Yorderseite  dnrduuis  iiidii  mdL 

Die  Darstellinig  der  Londoner  Yase  nntersdieidet  sieh  westnt- 
lidi  dadnreh,  daCs  die  Bewegnngen  der  Yier  abstimiiieiiden  Adiaier^ 
unter  denen  Agamemnon  entweder  fehlt  oder  wenigstens  iddit 
besonders  gekennzeichnet  ist,  weniger  diarakteristisdi  sind,  ferner 
dadnrch,  dab  Aias  zwar  im  Allgemeinen  in  derselben  SteQong 
wie  bd  Dnris,  aber  der  Hitte  zngewant  erscheint,  Odysseos 
endlich  anf  seinen  Stab  sich  lehnend  in  anfinerksam  gespannter 
Haltnng  nnd  mit  offenem  Mnnd  die  Abstimmnng  beobachtet 
Dieselbe  Scene  begegnet  nns  endlieh  andi  anf  einer  in  Leydea 
befindlichen'  Trinkschale  (Bonlez  Choix  de  vases  pL  II),  dort  ist 
sie  aber  anf  die  Fignr  der  Athena  nnd  dreier  abstimmenden 
Achaier  beschr&nkt,  wie  anch  anf  dem  Innenbild  dieselbe  Scene 
in  ganz  verkfirzter  Glestalt:  Athena  nnd  ein  Achaier,  wiederkehrt 
Die  in  dieser  Scene  fehlenden  Gestalten  des  Aias  nnd  Odysseos 
hat  aber  der  Vasenmaler  benntzt,  nm  anf  der  BQckseite  eine 
nene  selbstftndige  Scene  zn  bilden;  dort  sehen  wir  namlich  die 
beiden  Helden  im  Angenblick  nach  erfolgter  Entscheidung.  Aias 
in  der  typischen  Haltnng  des  tief  Gebeugten,  wie  bei  Duris  nnd 
anf  der  Londoner  Vase,  wird  von  einem  Genossen  getrostet 
Odysseus  steht  mit  den  frisch  errungenen  Waffen  geschmfickt  da 
und  empftngt  ans  der  Hand  eines  jugendlichen  Genossen  das 
letzte  StHck  der  Rflstung,  die  Ghlamys. 

Nach  dem  Gesagten  bedarf  es  keiner  besonderen  Anseinander- 
setzung  mehr,  dafs  die  namentlich  auf  schwarzfigurigen  Vasen 
haufigen  Darstellungen  zweier  Helden,  meist  Aias  nnd  AchiUens, 
die  sich  in  Gegenwart  der  Athena  oder  auch  allein  am  Brett- 
oder  WtUfelspiel  ergdtzen,  mit  der  in  Rede  stehenden  Scene  ganz 
und  gar  nichts  zu  thun  haben.  Auf  schwarzfigurigen  Vasen  ist 
dieselbe  bis  jetzt  (iberhaupt  noch  nicht  gefunden  worden,  und 
darauf  grttndet  sich  die  oben  S.  30  ausgesprochene  Vermutung, 
dafs  sie  erst  von  der  rotfigurigen  Vasenmalerei,  und.  zwar  als 
Gegenstlick  zur  Streitscene,  geschaffen  sein  moge. 

Wir  lemen  also  durch  diese  Vasen  eine  Sagenversion  kennen, 
nach  welcher  Aias  und  Odysseus  um  die  Waffen  des  AchiUens 
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in  heftigen  thsltlichen  Streit  gerieten,  so  dafs  es  nur  mit  Mtihe 
Agamemnon  und  den  tibrigen  Achaiem  gelang,  sie  zu  trennen.  Es 
wird  beschlossen,  den  Streit  durch  Abstimmung  zu  entscheiden, 
bei  welcher  dann  Odysseus  siegt.  Es  ist  klar,  dafs  diese  oder  eine 
sehr  ahnliche  Sagenversion  die  Yoraussetzung  des  sophokleischen 
Aias  bildet;  sie  ist  so  bekannt,  dafs  Sophokles  es  unterlassen 
kann,  den  Vorgang  uberhaupt  zu  erzahlen.  Behandelt  hatte  die 
Sage  bekanntlich  auch  Aischylos  in  der  'OnXmy  xQl(f$g.  Die 
aufserst  diirftigen  Fragmente  lassen  nur  erkennen,  dafs  die 
Schmahreden,  wie  sie  die  spatere  Rhetorik  und  nach  ihrem  Vor- 
gang  die  r5mische  Tragodie  und  zuletzt  Ovid  kennt,  schon  im 
attischen  Drama  vorkamen.  Dafs  aber  auch  in  diesem  Fall  nicht 
etwa  Aischylos  die  Quelle  filr  die  Vasenmalerei  ist,  wie  man 
wohl  behauptet  hat,  beweist  f(ir  die  Streitscene  das  Vorkom- 
men  derselben  schon  in  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei ,  fUr 
die  Abstimmung  das  Zeugnis  des  Pindar,  der  Nem.  VIU  26  be- 
reits  diese  Sagenversion  kennt,  wenn  er  sagt: 

XQvg>laKfi  yaq  iv  tpd^poiq  ^Odvdffij  Javaol  &€Qdnsviiav^ 
XQvaicov  d^  AXag  (ftsQ^&elg  onXoav  (p6v(f  nccXcutfev, 

Diese  einfache  Fassung  sind  wir  nun  wohl  berechtigt  auch 
ftlr  die  Hlteste  zu  halten  und  fiir  die  Aithiopis  vorauszusetzen ; 
die  sehr  gekiinstelte  Fassung  der  kleinen  Hias  ist  gewifs  nicht 
ursprflnglich ,  sondem  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen ,  die 
friihere  poetische  Behandlung  zu  tiberbieten.  Dafs  der  Inter- 
polator  von  Odyssee  X  547  gerade  diese  Version  im  Sinne  hat, 
sich  aber  ungeschickt  ausdrtickt,  scheint  mir  klar.  Die  Erklamng 
des  Scholiasten,  dafs  Agamenmon  die  gefangenen  Troer  habe 
richten  lassen,  ist  augenscheinlich  erst  aus  dem  Odysseevers  er- 
schlossen.  In  keinem  Falle  haben  wir  ein  Recht,  dieselbe  ftir 
Arktinos  vorauszusetzen. 


EXCURS  III. 


ARKTINOS  UND  LESCHES. 

Unter  diesem  Titel  sollen  aphoristisch  einige  teils  auf  den 
Inhalt  und  die  Verbreitung  der  beiden  Fortsetzungen  der  Hias, 
teils  auf  die  Traditionen  tiber  ihre  Verfasser  beztlgliche  Be- 
merkungen  zusammengestellt  werden,  Bemerkungen,  die  zwar  ge- 
wifs  schon  von  Vielen  gemacht,  aber  meines  Wissens  noch  nicht 
mit  gentigender  Entschiedenheit  ausgesprochen  worden  sind,  und 
die  ich  hier  um  so  weniger  libergehen  kann,  als  sie  fOr  einige 
der  in  diesem  Buche  gegebenen  Darlegungen  die  notwendige 
Voraussetzung  bilden. 

Bereits  K.  0.  Mtiller  Kl.  deutsche  Schriften  I  401  und  neuer- 
dings  wieder  Th.  Schreiber  im  Hermes  X  S.  312  haben  mit  Becht 
darauf  hingewiesen,  dafs  Proklos  vor  allem  darauf  ausgeht,  eine 
zusammenhangende  Erzahlung  des  troianischen  Krieges  zu  geben. 
Um  dies  zu  erreichen,  war  er  gezwungen,  wenn  etwa  dasselbe 
Ereignis  in  zwei  verschiedenen  Epen  erzahlt  war,  nur  die  Fas- 
sung  des  einen  aufzunehmen,  die  des  anderen  zu  verwerfeii. 
Um  fAr  eine  summarische  tFbersicht  tiber  die  Ereignisse  des 
troischen  Krieges  benutzt  zu  werden,  mufsten  sich  die  Hypothe- 
seis  der  einzelnen  Epen  mindestens  erhebliche  KCLrzungen,  Tid- 
leicht  auch  Anderungen  anderer  Art  gefallen  lassen,  wobei  es 
zunachst  unerortert  bleiben  mag,  ob  Proklos  selbst  zuerst  diese 
Operation  yomahm  oder  ob  er  sie  bereits  in  irgend  einer  mytho- 
graphischen  Quelle  vollzogen  vorfand.    So  viel  ergiebt  sich  ohne 
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Weiteres  aus  dem  Gesagten,  dafs  man  Yon  den  sogenannten 
Proklosexcerpten  weder  VoUstlLndigkeit  noch  iiberhaupt  Auf- 
klarung  tiber  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Epen  erwarten  darf. 
In  der  That  w&re  das  Bild,  das  wir  aus  Proklos  allein  von 
den  imter  Arktinos  und  Lesches  Namen  gehenden  Epen  gewinnen 
wtlrden,  ein  unglaublich  verschrobenes;  Arktinos  wiirde  damach  zwei 
Epen  gemacht  haben,  die  Aithiopis,  welche  sich  unmittelbar  an  die 
Hias  angeschlossen  und  mitten  in  der  Erzahlung  vom  Streit  um 
die  Waffen  des  Achilleus  noch  vor  der  Entscheidung  abgebrochen 
hatte,  und  die  Diupersis,  die  mit  dem  Moment,  da  die  Troer 
staunend  und  ratlos  das  holzeme  Pferd  umstehen,  begonnen 
haben  wtbrde.  Die  Ereignisse,  welche  zwischen  das  Ende  der 
Aithiopis  und  den  Anfang  der  Hiupersis  fallen,  hatte  dann 
Lesches  in  einem  besonderen  Gedicht  behandelt,  der  kleinen  Hias, 
welche  mit  dem  Wafifengericht  begonnen  und  der  Verfertigung  des 
troischen  Pferdes  und  der  Abfahrt  der  Griechen  nach  Tenedos 
geendet,  also  so  genau  in  die  Liicke  der  Epen  des  Arktinos  ge- 
pafst  hfttte,  dafs  die  Vermutung  nicht  abzuweisen  ware,  jenes 
Gedicht  sei  eben  zum  Zweck  der  VervoIIstandigung  des  von 
Arktinos  hintergelassenen  Epos  geschrieben  worden.  Seit  Welcker 
zweifelt  Niemand  daran,  dafs  diese  Vorstellungen  durchaus  irrige 
sein  wiirden.  Man  ist  sich  dariiber  einig,  dafs,  wie  einerseits  die 
kleine  Hias  bis  zur  Zerstorung  von  Ilion  ging,  so  andererseits  die 
Aithiopis  keineswegs  mitten  im  Wafifenstreit  abbrach,  sondern  auch 
die  Entscheidung  desselben  enthielt,  ja  einfach  mit  der  Uiupersis 
ein  zusammenhangendes  Epos  bildete.  Aufser  der  "OnhAv  xQitr^g 
und  dem  sich  daran  schliefsenden  Wahnsinn  und  Tod  des  Aias, 
fttr  dessen  Vorkommen  bei  Arktiftos  wir  zwei  ausdrttckliche  Zeug- 
nisse  (schol.  Pind.  Isthm.  III  53.  schol.  II.  ^  515)  besitzen,  mufs 
in  jenem  mittleren  Teile  des  Gedichtes,  fttr  den  uns  Proklos  im 
Stich  lafst,  mindestens  noch  der  Tod  des  Paris  und  die  Abholung 
des  Neoptolemos,  da  dieser  bei  der  Eroberung  und  ZerstSrung 
die  Hauptrolle  spielt,  berichtet  gewesen  sein.  Dafs  auch  der 
Palladionraub  erzahlt  war,  wissen  wir  durch  Dionysios  von 
Halicamafs  Arch.  I  69.  Wie  von  dem  Gedicht  des  Arktinos  die 
Mitte,  so  fehlt  bei  Proklos  von  der  kleinen  Ilias  Anfang  und  Ende; 
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tLber  letzteres  geben  Pausanias  und  Lysimachos  einzelne  Notizen, 
von  ersterem  setzt  man  voraus,  dafs  er  doch  wenigstens  noch 
den  Ausbruch  des  Zwistes  zwischen  Aias  und  Odysseus  enthalten 
habe.  Aber  man  wird  noch  weiter  gehen  und  die  Moglichkeit 
zugeben  mOssen,  dafs  auch  noch  frilher  fallende  Ereignisse,  wie 
der  Tod  des  Achill,  in  diesem  Gedicht  behandelt  gewesen  sein 
konnen.  Ich  weifs  wohl,  dafs  man  gegen  diese  Annahme  zweierlei 
einwenden  kann  und  einzuwenden  pflegt.  Einmal  die  Dar- 
stellungen  der  capitolinischen  tabula  iliaca,  auf  welcher  der 
der  kleinen  Ilias  gewidmete  Streifen  mit  dem  in  Wahnwitz  ver- 
sunken  dasitzenden  Aias  beginnt;  aber  derselbe  Streifen  endet 
auch  mit  der  Einfahrung  des  troischen  Pferdes,  stimmt  also 
im  Anfange  uqd  Ende  sowie  auch  in  den  einzehien  Scenen 
genau  mit  dem  Bericht  des  Proklos  tiber  die  kleine  Ilias 
ttberein,  ein  Zusammentreffen,  aus  welchem  bereits  MichaeUs 
den  in  der  That  unabweisbaren  Schlufs  gezogen  hat,  dafs  Proklos 
nicht  erst  selbst  jene  EUrzung  und  Umarbeitung  der  Hypotheseis 
vorgenommen  hat,  sondem  sie  bereits  in  mythologischen  Hand- 
btichem  vorfand,  und  dafs  auf  diese  selben  Handbticher  eben  auch 
die  Darstellungen  der  tabulae  iliacae  zuriickgehen.  Zweitens 
kSnnte  man  entgegnen,  dafs  unter  den  Stoffen,  welche  Aristoteles 
an  der  bekannten  Stelle  seiner  Poetik  aufzahit,  der  fhiheste  die 
'OnXw  9CQi<f$g  ist.  Allein  einmal  ist  yolistandigkeit  an  jener 
Stelle  von  Aristoteles  nicht  zu  erwarten,  denn  er  zahit  natiirlich 
nur  die  klassischen  Stticke  auf,  und  dann  haben  wir  in  der  That 
keine  Kunde  davon,  dafs  einer  der  grofsen  Tragiker  den  Tod 
des  Achilleus  behandelt  habe,  auch  nicht  Aischylos,  denn  die  be- 
rtihmte,  unvergleichlich  sch5ne  Klage  der  Thetis  (fir.  340  Nauck) 
setzt  man  mit  Becht  in  die  "OnXoQy  xQUfig.  So  bleibt  es  eben 
dabei,  dafs  wir  nicht  wissen,  inwieweit  noch  Ereignisse,  die  vor 
den  Waffenstreit  fallen,  in  der  kleinen  Hias  erzahlt  waren. 

Aithiopis  und  kleine  Ilias  stellen  sich  somit  als  zwei  selb- 
st&ndig  nebeneinander  stehende  Fortsetzungen  der  Hias  dar,  die 
sich  nicht  erganzen,  sondem  ausschliefsen,  und  zwar  in  dem 
Sinne,  dafs  das  zweifelios  jtingere  von  beiden  Gedichten,  die 
kleine  Hias,  mit  Bewufstsein  gewisse  Ztige  des  alteren  andert  und 
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mUdert.  Das  hat  mir  Wilamowitz  an  einem  einzigen,  aber  durch- 
schlagenden  Beispiel  nachgewiesen.  In  der  Aithiopis  —  ich 
gebraache  den  Namen  von  dem  ganzen  Epos,  ob  nach  Vorgang 
der  Alten  weifs  ich  freilich  nicht  —  in  der  Aithiopis  also  totet 
Neoptolemos  den  Priamos  am  Altar  des  Zeus  Herkeios,  in  der 
kleinen  Ilias  reifst  er  ihn  vom  Altar  weg  und  tdtet  ihn  an  der 
Schwelle;  der  Frevel  gegen  die  Gottheit  wird  dadurch  zwar  nicht 
aufgehoben,  aber  doch  in  etwas  gemildert. 

Dafs  die  Aithiopis  ein  Werk  des  Arktinos  von  Milet  sei, 
scheint  fOr  die  Alten  eine  ebenso  unumstOfsliche  Thatsache  gewesen 
zu  sein,  wie  dafs  Homer  der  Verfasser  der  Ilias  sei,  und  wir 
Neueren  haben  uns  diesen  Sprachgebrauch  in  demselben  Sinne  und 
mit  derselben  Reserve,  wie  bei  Ilias  und  Odyssee,  angeeignet.  Wenn 
wir  aber  in  gleicher  Weise  Lesches  als  Verfasser  der  kleinen  Ilias 
nennen,  so  thun  wir  dies  nicht  in  tJbereinstimmung  mit  der  An- 
schauung  des  Altertums,  wenigstens  nicht  des  gesamten  Altertums. 
An  der  einzigen  Stelle,  wo  Aristoteles  dieses  Gedichtes  gedenkt,  sagt 
er:  6  t^v  ikhxqav^lXidda  nonjtfag,  und  diese  Ausdrucksweise  beweist 
wenigstens  so  viel,  dafs  er  entweder  eine  Tradition  ilber  den 
Verfasser  dieses  Gedichtes  tiberhaupt  nicht  kannte  oder  derselben 
keinen  Glauben  schenkte.  Erst  im  spateren  Altertum  finden  wir 
die  Meinung  allgemein  verbreitet,  dafs  Lesches,  der  Sohn  des  Aischy- 
linos  aus  der  Stadt  Pvrrha  auf  Lesbos,  der  Verfasser  der  kleinen 
Dias  sei.  Auf  der  ^adula  tliaca  sowohl  wie  in  den  Excerpten 
des  Proklos  wird  Lesches  als  Verfasser  dieses  Gedichtes  genannt; 
seine  Autorschaft  war  also  in  der  r5mischen  Kaiserzeit  ein  Dogma 
der  Litteraturgeschichte  geworden,  und  so  kann  es  nicht  ver- 
wundern,  wenn  in  den  Pindarscholien  (Nem.  VI  85)  Ai(f%(n)  i»,Mqa 
^iXidg,  und  in  den  Aristophanesscholien  (Lysistr.  155)  Aicxfig 
6  Uv^Qatog  iv  i%  fjL&xQ^  ^llidS^  citiert  wird,  und  wenn  Tzetzes  den 
Namen  Lesches  auch  an  solchen  Stellen  einfiigt,  wo  seine  Quelle 
nur  %6v  tijv  neqifida  (fvvtetaxota  oder  tov  tijv  fnxQav  ^iXkdda  yQd- 
xpavta  kennt^).  Endlich  spricht  Pausanias  im  X.  Buch  mit  Vorliebe 

^)  Tzetzes  zu  Lykophr.  344  aus  schol.  Eurip.  Hekabe  910,  za  Ljkophron 

1263  aos  schol.  Eorip.  Troiades  10,  in  den  alten  Scholien  zu  Lykophron  heilst 

zu  V.  780  der  Verfasser  6  ir^v  fuxQay  'Ikniifa  yQaifmg, 

Fhilolog.  UntonaehaDgen  Y.  X5 
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von  der  Iliupersis  des  Lescheos,  wie  er  sich  den  Nominativ  zu 
dem  in  seiner  Quelle  vorgefundenen  Genetiv  Aiax&a  gebildet  hat-). 
Der  Verdacht,  dafs  dieser  Lescheos  derselbe  Verfasser  ist,  den  er 
vorher  III  26,  9  als  %bv  ta  snfi  noifi(Sav%a  %^v  iitxQav  ^lXgada  aus 
einer  anderen  Quelle  citiert  hat,  scheint  ihm  nicht  gekommen  m 
sein.  Dieser  Lesches  nun  begegnet  uns  zum  ersten  Mal  bei  dem 
Peripatetiker  Phanias  von  Eresos.  Die  ilberaus  wichtige  Angabe 
ist  uns  bei  Clemens  Alexandrinus  121  erhalten,  wo  derselbe  uber 
die  Lebenszeit  des  Terpandros  spricht.  Sie  lautet:  "^ElXamoq 
yovv  Tovtov  (den  Terpandros)  l(fTOQ€t  xatd  Midav  yByovivai, 
Oaviccq  ds  nqo  Teqndvdqov  x^Biq  AinxijV  tov  AitS^iov  ^Aqj^tkoxov 
veoiteQOV  ipiQ€$  tov  TiQnavdQOV,  dnifiM^(fd'a&  dh  tov  AiiSx^v  ^Aq' 
xtivm  xai  v€v$»iixivat.  Wenn  man  nun  auch  den  Wettkampf  mit 
Arktinos  sofort  in  das  Reich  der  litterarhistorischen  Mythenbildung, 
der  auch  der  Wettkampf  desselben  Dichters  mit  Hesiod  (Plut. 
conviv.  VII  sap.  153  F.  vgl.  Wilamowitz  im  Hermes  XIV  S.  161) 
angehort,  verweisen  und  in  dem  Sieg  des  Lesbiers  fiber  den  Mi- 
lesier  einen  Ausdruck  des  Lokalpatriotismus  erkennen  wird,  so 
scheint  doch  dies  Zeugnis  zu  beweisen ,  dafs  eine  alte  aof  Lesbos 
bestehende  Uberlieferung ,  der  zu  mifstrauen  kein  Grund  ist  und 
der  denn  auch  das  ganze  spatere  Altertum  Glauben  schenkte,  die 
kleine  Ilias  fllr  das  Werk  eines  Lesbiers  Namens  Lesches  er- 
klarte;  die  genauen  Angaben,  dafs  dieser  Mann  aus  Pyrrha  ge- 
wesen  und  sein  Vater  Aischylinos  geheifsen  habe,  hat  zwar  Cle- 
mens  Alexandrinus  nicht;  aber  man  wird  sie  an  sich  unbedenkUch 
gleichfalls  fiir  alte  Tradition  halten  diirfen. 

Leider  aber  tritt  dem  Zeugnis  des  Phanias  das  eines 
anderen  Lesbiers  entgegen.  Wir  lesen  in  den  Scholien  zu 
Eurip.  Troad.  821,  dafs  der  Tragiker  in  der  Angabe  iiber  die 
Abstammung  des  Ganymedes  iibereinstimme  mit  %£  t^v  fAtxQar 
IXidda  nBnoii^xoti^  ov  ol  [aIv  QscftOQidfjv  Oaxia  (faxsiv^  o\  di 
Kivai&cdva  AaxedaifjbOVioVj  aig  *EXXdvixog,  ol  di  JtodtiQpv 
^EQv&Qatov.  Also  Hellanikos,  der  doch  selbst  aus  Mytilene  war. 
erklart  die  kleine  Ilias  nicht  fiir  das  Werk  seines  LandsmanncN 


*)  Dies  hat  znerst  Wilamowitz  bemerkt. 


227 

sondern  ftir  das  eines  Spartaners  oder  vielmehr  eines  in  Sparta 
lcbenden  Chiers.  Da  nun  kein  Besonnener  annehmen  wird,  dafs 
Hellanikos  von  einer  solchen  in  seiner  Heiraat  lebenden  l)her- 
lieferung  Nichts  gewufst  habe,  so  folgt  aus  dieser  Angabe  des  Scho- 
liasten  mit  unabweisbarer  Notwendigkeit,  dafs  entweder  zu  Hellani- 
kos'  Lebzeiten,  also  am  Ende  des  ftinften  Jahrhunderts,  die  Tra- 
dition  von  Lesches  noch  nicht  existierte  oder  dafs  sie  dem  Hellanikos 
ganz  unglaubhaft  schien:  in  letzterem  Falle  miissen  es  sehr 
starke  und  jedenfalls  absolut  entscheidende  Griinde  gewesen  sein, 
die  dem  Lokalpatriotismus  des  Hellanikos  das  Gestandnis  ab- 
notigten,  dafs  der  Ruhm,  das  Vaterland  der  kleinen  Hias  zu 
sein,  nicht  seiner  Heimat,  sondem  Sparta  oder  Chios  gebiihre. 
Weitaus  wahrscheinlicher  ist  aber  die  erste  Annahme.  Dann 
wttrde  Lesches,  der  Mann,  der  die  alten  Fabeln  in  der  Jidtfxn 
erzahlt,  der  litterarhistorischen  Mythenbildung  des  vierten  Jahr- 
hunderts  angehoren;  denn  dafs  Phanias  ihn  erfunden  haben  sollte, 
stinmit  nicht  zu  dem  wissenschaftlichen  Charakter  des  Mannes; 
dazu  pafst  vortrefiflich,  dafs  ihn  Aristoteles  nicht  kennt.  Lesches 
ist  die  Gestalt,  welche  lesbischer  Lokalpatriotismus  dem  Geschopf 
der  ionischen  Legende,  Thestorides  von  Phokaia,  entgegenstellt. 
Thestorides  —  der  Name  ist  doch  wohl  aus  dem  Patrony- 
mikon  des  Kalchas  entstanden  —  Thestorides,  der  Schulmeister 
von  Phokaia,  ist  bekanntlich  ziemlich  frtth  in  die  Homerlegende 
eingedrungen.  Ob  er  stets  den  hafslichen  Charakter  gehabt  hat, 
den  ihm  die  vita  Homeri  giebt,  ist  mindestens  zweifelhaft. 
Worauf  die  Angabe,  dafs  der  ganz  unbekannte  Diodoros  von 
Erythrai  der  Verfasser  sei,  beruht,  lafst  sich  nicht  entscheiden, 
ebensowenig  welche  Grttnde  Hellanikos  fttr  Kinaithon's  Autor- 
schaft  hatte.  Kein  Besonnener  wird  heute  sich  vermessen,  die 
Frage  nach  dem  Autor  der  kleinen  Dias  beantworten  zu  wollen. 
SoUen  aber  doch  einmal  die  Ansprttche  abgewogen  werden,  so 
ist  sowohl  Diodoros  als  Kinaithon  weit  eher  berechtigt,  fttr  den 
Verfasser  der  kleinen  Ilias  zu  gelten,  als  Lesches. 

Wenn  Phanias.den  Lesches  nicht  erfunden  hat,  so  scheint 
er  ihn  doch  in  die  Litterarhistorie  eingeftthrt  zu  haben*).    Na- 

3)  Der  ausgedehnte  Gebrauch,  d^n  das  Drama  von  dem  Sagenstoff  der 

15* 
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menilich  am  Hofe  yon  Pergamon  schemt  man  sich  f&r  den 
Dichter  Lesches  begeistert  zn  haben;  nnter  Enmenes  dem  Ersten 
finden  wir  dort  den  Dichter  Leschides,  nnd  so  wird  es  wohl 
auch  ein  pergamenischer  Altertumsforscher  gewesen  sein,  aos 
welchem  Pausanias  seine  Angaben  fiber  das  Yerhaltnis  der 
Polygnotischen  Iliupersis  zu  Lesches  geschOpft  hat 

AUein  nicht  flberall  scheint  man  so  glaubig  gewesen  zu  seni; 
auch  nach  Phanias'  Zeit  begegnet  uns  die  besonnene  (Stierweise 
o  yQcapccg  t^y  nsq^a  und  6  t^r  fMTi^v^IXidda  twytegax^^  und 
der  gelehrte  Forscher,  auf  welchen  das  oben  citierte  Euripides- 
scholion  zunlckgeht,  h&lt  die  Hypothese  von  Lesches'  Autorschaft 
nicht  einmal  der  Erwahnung  filr  wert.  Wir  konnen  diesen  Mann 
mit  Wahrscheinlichkeit  noch  heute  nachweisen.  Es  ist  kein 
anderer,  als  Lysimachos,  der  bekannte  Yerfasser  der  Nwfm^ 
dessen  mythographische  Schriften  in  den  Scholien  zur  Andro- 
mache,  zu  den  Troerinnen  und  zum  Rhesos  vielfach  benutzt  sind: 
und  es  l&fst  sich  sogar,  worauf  mich  WUamowitz  hingewiesen 
hat,  unschwer  der  Nachweis  fQhren,  dafs,  abgesehen  von  den 
Angaben  des  Pausanias,  die  Ubrigen  Fragmente  und  Notizen  aus 
der  kleinen  Hias,  denen  wir  in  der  antiken  Litteratur  begegnen, 
alle  oder  fast  alle  dem  Lysimachos  entnommen  sind. 

In  dem  Scholion  zur  Hekabe  910  steht  ein  Auszug  aus  des 
Lysimachos'  Auseinandersetzung  iiber  das  Jahr  und  den  Tag  von 
Troias  Fall;  in  derselben  wird  ohne  Nennung  des  Autors  der  Yers 

vvll  filv  Sfiv  fAi(f<f^^  lafAnq^  d'  initeXXs  tfelp^i/ 

citiert.  Denselben  Vers  mit  Nennung  des  Lesches  citiert  Tzetzes 
zu  Lykophron  344;  in  den  alten  Scholien  fehlt  das  Citat.  Ich 
mufs  es,  bevor  Scheer's  Ausgabe  der  Lykophronscholien  vorliegt, 
unentschieden  lassen,  ob  Tzetzes  das  Euripidesscholion  vollstan- 
diger  las  oder  ob  er  das  Gitat  aus  einem  voUstfindigeren  Exem- 
plar  der  Lykophronscholien  entnahm.  Letztere  Moglichkeit  ist 
nicht  ausgeschlossen ,  da  auch  die  alten  Lykophronscholien  zu 
V.  780  die  kleine  Ilias  citieren  und  Lysimachische  Bestandteile  in 

klcinen  Ilias  macht,  iiel  schon  dem  Aristoteles  auf;  da  ist  es  denn  kein 
W^onder,  wenu  man  deni  Lesches  cinen  ^kleinen  Aischjlos*'  zam  Yater  gab. 
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diesen  Scholien  bereits  oben,  im  ersten  Excurs  S.  198,  nachgewiesen 
worden  sind.  Den  Lesches  aber  hat,  wie  schon  oben  bemerkt, 
Tzetzes  selbst  eingesetzt;  Lysimachos  schrieb:  o  t^v  fAMQatf^Ihdda 
racapaq. 

Genau  dasselbe  Verhaltnis  besteht  zwischen  Tzetzes  zu  Ly- 
kophron  1263  und  dem  schol.  Eur.  Androm.  10;  letzteres,  dessen 
genaue  Lesung  sowohl  als  Emendation  wir  Wilamowitz  de  Rhesi 
scholiis  p.  4  verdanken,  enthMt  die  Angaben  des  Lysimachos 
iiber  den  Tod  des  Astyanax  und  schliefst  mit  den  Worten  St^ 
aixoQOV  [Aiy  ydq  ItfroQetp^  on  tedv^ot  xal  tov  t^v  nsqatda 
ffvvtetaxota  xvxX$xdv  no$^t^v^  m  xal  dno  tov  tsixovg 
^^siii.  Welcker  Epischer  Cyklus  n  S.  528  bezieht  diese  Angabe 
auf  Arktinos,  und  der  neueste  Herausgeber  der  Epikerfragmente 
ist  ihm  darin  gefolgt.  Ist  diese  Annahme  schon  an  sich  be- 
denklich,  weil  die  Lysimachosfragmente  zwar  vielfache  Be- 
nutzung  der  kleinen  Ilias,  hingegen  von  einer  Bekanntschaft 
mit  Arktinos  nirgends  eine  Spur  aufweisen,  so  wird  sie  zur 
baren  Unmoglichkeit  dadurch,  dafs  die  betreffenden  Verse  der 
kleinen  Hias,  auf  welche  Lysimachos  sich  bezieht,  erhalten  sind. 
Denn  wollte  man  auch  annehmen,  dafs  bei  Arktinos  nur  der 
Morder  des  Kindes  ein  anderer,  Odysseus  statt  Neoptolemos, 
die  Todesart  aber  dieselbe  gewesen  ware,  so  bliebe  es  doch  un- 
begreiflich,  dafs  Lysimachos  nicht  beide  Gedichte  citiert  und 
in  diesem  einen  Fall  die  sonst  so  vielfach  von  ihm  benutzte 
kleine  Ilias  ignoriert  h^tte.  Jene  Verse  der  kleinen  Ilias  hat 
nun  aber  eben  Tzetzes  a.  a.  0.  erhalten;  ob  er  sie  aus 
einem  vollst&ndigeren  Exemplar  der  Lykophronscholien  oder  aus 
einem  besser  erhaltenen  Euripidesscholion  hat,  mag  auch  hier 
dabingestellt  bleiben,  doch  ist  letzteres  in  diesem  Falle  darum 
das  wahrscheinlichere ,  weil  das  von  Tzetzes  mit  diesen  Versen 
zusammengeschweifste  Simmiasfragment  gleichfalls  den  Euripides- 
scholien  entnonmien  ist;  k5nnten  nicht  die  fiinf  unleserlichen 
Zeilen,  welche  im  Marcianus  auf  ^npsifj  folgen,  das  Citat  ent- 
halten  haben?  In  diesem  Falle  ware  die  Entlehnung  aus  Lysi- 
machos  sicher,  im  anderen  wenigstens  im  h5chsten  Grade  wahr- 
scheinlich. 
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Dagegen  ist  sowohl  dcr  Name  Lysimachos  als  das  Citat  aus  der 
kleinen  Ilias  erhalten  in  dem  Seholion  zu  V.  31  der  Troerinnen;  denn 
nach  dem  eben  Gesagten  bedarf  es  keines  besonderen  Beweises  mehr, 
dafs  auch  hier  unter  6  %fiv  nsqaida  nsnon^xaig  der  Verfasser  der 
kleinen  Ilias  zu  verstehen  ist,  wahrend  Welcker  auch  dies  Frag- 
ment  dem  Arktinos  zuteilt,  aber  wenigstens  hier  die  Moglichkcit, 
dafs  es  auch  in  die  kleine  Ilias  gehoren  konne,  zugiebt. 

Sind  nun  diese  drei  in  den  Euripidesscholien  stehenden 
Fragmente  nachweislich  dem  Lysimachos  entlehnt,  so  dtirfen  wir 
dasselbe  auch  ftir  das  vierte  ebendort  (schol.  Eur.  Troades  8*21) 
erhaltene  Fragment  ohne  Weiteres  voraussetzen,  zumal  auch  diesmal 
in  echt  lysimacheischer  Weise  o  t^y  fiixQav  ^iX^dSa  nenoiiptdg 
citiert  wird.  In  diesem  Scholion  sind  aber  auch,  und  zwar  un- 
losbar  mit  dem  Citat  verkntipft,  die  verschiedenen  Dichter,  die 
fiir  Verfasser  der  kleinen  Dias  gelten,  aufgezahlt,  wobei  indessen 
Lesches  ofifenbar  absichtlich  (ibergangen  ist;  und  hieraus  erhelit 
eben,  was  ich  schon  oben  ausgesprochen  habe,  dafs  auch  diesc 
Angaben  auf  Lysimachos  zuruckgehen. 

Von  den  iibrigen  Fragmentcn  stehen  III  (Welcker)  bei  Eusta- 
thios  (285,  34),  IV  in  den  Iliasscholien  (T  326),  V  in  den  Pindar- 
scholien  (Nem.  VI  85),  Vin  in  den  Lykophronscholien  780  und 
IX  im  Hesych  {s.  v.  JiofAijdsiog  dmyxii)^  also  in  lauter  Werken, 
welche  notorisch  auch  sonst  Bestandtheile  lysimacheischer  Gelebr- 
samkeit  enthalten*).  Dafs  speziell  fr.  IV,  welches  von  Achills 
Landung  auf  Skyros  handelt,  aus  Lysimachos  entnommen  ist 
wird  auch  durch  die  bei  Hesych  s,  v.  ^xvgog  erhaltene  Notiz, 
nach  welcher  Lysimachos  eine  Etymologie  des  Namens  Skyros 
gegeben  hatte,  erwiesen. 

Sehen  wir  von  den  in  der  vt^  Homeri  stehenden  Anfangs- 
versen  ab,  so  bleiben  noch  drei  sichere  Fragmente  der  Heinen 
Ilias  iibrig;  zwei  davon  stehen  in  den  Aristophanesscholien ,  die- 
selben  miissen  aber  verschiedenen  Quellen  entstammen,    da  das 

*)  Den  Lysimachos  citiert  Eustathlos  zur  Od.  1796,  10  (£r.  17  MnUer), 
die  Pindarscholien  zu  Isthm.  IV  104  und  Pyth.  V  108  (fir.  7,  9),  Hesychios  s.  v. 
2xv^^  (fr.  12);  ffir  die  Iliasscholien  folgt  die  Benutzung  aus  Eustathios: 
iiber  die  Lykophronscholien  siehe  oben. 
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eine  Mal  (Equites  1056)  in  der  Weise  des  Lysimachos  o  tf^p  lAivtqav 
^lXkdda  mnot^xaig,  das  andere  Mal  (Lysistrate  155)  Mcx^l^  o 
lIvQQatog  iv  t^  juix^^  ^IX$d6t  citiert  wird.  Das  dritte  endlich 
stcht  bei  Pausanias  III  26,  9  und  mufs,  da  nicht  „Lescheos", 
sondem  6  %d  intj  noti^aag  t^v  (nxQav  ^lXtdSa  citiert  wird,  einer 
anderen  Quelle  entnommen  sein,  als  die  Gitate  des  zehnten 
Buches. 

Wenn  sich  so  mit  verschwindend  geringen  Ausnahmen  alle 
aus  der  kleinen  Uias  erhaltenen  Fragmente  und  Notizen  auf  nur 
zwei  Quellen,  Lysimachos  und  die  von  Pausanias  ausgeschriebene 
Periegese  von  Delphi  (Polemon?),  zurttckfllhrenlassen,  so  beweist  dies, 
dafs  die  Kenntnis  dieses  Gedichtes  keine  sehr  verbreitete  gewesen 
scin  kann.  In  der  That,  so  popular  eine  Zeitlang  die  sog.  kyk- 
lischen  Epen  gewesen  sein  mttssen,  so  scheinen  dieselben  doch 
mehr  und  mehr  zurttckgetreten  zu  sein,  seit  das  attische  Drama 
die  aus  ihnen  entnommenen  Stofife  in  einer  eigenartigen  Weise  be- 
handelt  hatte  und  die  von  diesem  geschaffene  Sagenversion  die  popu- 
lare  geworden  war.  Nur  Ilias  und  Odyssee  behaupteten  ihren  alten 
Rang  und  werden  ihn  behaupten  fttr  alle  Zeit.  Die  ttbrigen  Epen 
kennt  man  seit  dem  dritten  Jahrhundert  nicht  sowohl  aus  eigener 
Lcctttre,  als  aus  den  Hypotheseis  und  gelegentlichen  Citaten  in  den 
mythographischen  Handbttchem  und  den  Dichterkommentaren  ^). 


^)  Dafur  liefert  Ovid  ein  artiges  Beispiel.  Wir  wissen  aas  der  Hypo- 
thesis  zn  Eoripides  Medeia,  dafs  in  den  Nosten  Medeia  den  Aison  verjongte; 
dieselbe  Geschichte  erz&hlt  Ovid  Met.  YII  159—296.  Hat  also  Ovid  die 
Nosten  gelesen  ?  Keineswegs,  er  kannte  die  Notiz  eben  daher,  woher  wir  sie 
auch  kennen,  aus  der  Medeia-Hjpothesis,  und  seine  Schilderung  enthalt  da- 
her  absolut  nichts  SagenstofTliches ,  nichts,  worauf  nicht  ein  romischer  Dich- 
ter  von  selbst  h&tto  koinmen  konnen,  nichts  als  eine  langc  pr&chtige  Aus- 
malung  des  in  der  Medeia-Hypothesis  citierten  Nosten-Yerses  tfaQ^axa  nolk' 
itpova'  ini  x^^^ioict  Upric§y,  Dafs  nun  Ovid  seine  ganze  Kenntnis  von  jener 
Sage  aus  dieser  Hypothesis  nicht  blofs  entnehmen  konnte,  sondem  dafs  er  sie 
auch  wirklich  daher  entnommen  hat,  beweist  folgender  Umstand  mit  aller 
nur  denkbaren  Evidenz.  Auf  das  Citat  aus  den  Nosten  folgen  in  der  Hypo- 
thesis  die  Worte:  Alaxvkos  di  iv  raig  J^vvisov  rQOfpoig  UnoQeij  on  xai  rae 
Jioypcov  iQOfpovs  fiijd  rdSy  dydQiay  avttiy  ayttp^Caca  iyfonoitjcty.  Und  Ovid 
fahrt,  nachdem  er  die  Yeijungung  des  Aison  erz&hlt  hat,  folgendermaJDsen  fort 
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Noch  in  weit  hoherem  Grade,  als  von  der  kleinen  Ilias,  gilt  das  yon 
der  Aithiopis.  Wenn  Aristoteles  neben  der  Ilias  Kyprien  und  kleine 
Ilias  nennt,  so  hat  er  damit  in  seinem  Sinne  die  den  troischen  Kri^ 
behandelnden  Gedichte  Homerica  Antehomerica  und  Posthomerica 
erschopft;  Arktinos  existiert  ftLr  ihn  nicht.  Ebensowenig  nehmen 
Lysimachos  und  der  Perieget  der  delphischen  Lesche  auf  Arktinos 
die  mindeste  Rilcksicht.  Und  dazu  stinmit  es  denn  vortrefflich, 
dafs,  nachdem  die  beiden  in  den  Euripidesscholien  erhaltenen  Frag- 
mente  der  kleinen  Ilias  zugefallen  sind,  nur  noch  vier  Fragmente 
aus  der  Aithiopis  librig  bleiben,  also  nicht  einmal  der  f&nfte 
Teil  von  den  Fragmenten  der  kleinen^  Hias. 


viderat  ex  aUo  tanti  mtracula  monsiri 
Liber^  et  admonitus  iuvenes  nutricibus  annos 
posse  suis  reddi,  capit  hoc  a   Colchide  munus. 

Hier  ist  es  wo  moglich  noch  klarer,  dafs  Ovid  die  aischyleische  Tragodie  mit 
keinem  Auge  gesehen  hat;  schon  die  Dnrftigkeit  der  Behandlung  zeigt,  (lafs 
er  nicht  mehr  von  der  Sage  wuTste,  als  in  der  Hypothesis  st^lit;  geradeiu 
gravierend  ist  aber,  dafs  er  den  Vorgang  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse 
zeitlich  nach  der  Yeijiingung  des  Aison  setzt  und  ihn  in  einen  Causahiexns 
mit  der  letzteren  bringt;  dazu  konnt«  ihn  nur  der  Umstand  veranlassen,  dafs  die 
Sage  in  der  naturlich  nicht  chronologisch  gemeinten  Aufzahlung  der  Hypo- 
thesis  ihren  Platz  hinter  der  Yerjiingung  des  Aison  erhalten  hatt«.  Dafs  bei 
Aischylos  das  AUes  ganz  anders  gewesen  sein  mufs,  versteht  sich  von  selbst. 
Wie  sollten  auch  die  Hyaden  nach  lolkos  kommen? 


EXCURS  IV. 


DDS  JUGEND  DES  PAMS. 

Die  oben  (S.  94)  bei  Gelegenheit  der  Deutung  der  Brygos- 
schale  ausgesprochene  Behauptung,  dafs  die  uns  gelaufige  Sage 
von  der  Aussetzung  und  Wiedererkennung  des  Paris  dem  Epos 
fremd  und  erst  im  fiinften  Jahrhundert  entstanden  sei,  mvd  zu- 
nachst  gewifs  manchem  Leser  bedenklich  erscheinen.  Die  Sagen- 
version,  die  den  spateren  Kunstwerken  zu  Grunde  liegt  und  welche, 
wie  teils  die  Bruchstflcke  teils  andere  Anzeichen  lehren,  von  Sopho- 
kles  und  Euripides  in  ihrem  Alexandros  dramatisch  behandelt  war, 
hat  man  sich  nach  Welckers  Vorgang  (JEp.  Cykl.  II  S.  90)  gewohnt, 
auch  fiir  die  Kyprien  vorauszusetzen,  obgleich  Proklos  von  dem  Vor- 
gang  schweigt.  Welckers  Argumentation  ist  folgende:  Paris  „ist  bei 
ihm  (Proklos)  wie  nach  den  BruchstUcken  selbst,  als  er  richtet,  auf 
dem  Ida  in  landlicher  Abgeschiedenheit,  .  .  .  nicht  in  der  Stadt, 
wo  die  Scene  sich  gar  nicht  denken  lafst,  und  nachher  wahrsagt 

• 

ihm  Helenos,  sein  Bruder,  der  zu  dem  freien  Landmanne,  dem 
unbekannten  Heerdenbesitzer  und  Jager  im  Gebirge  keine  Be- 
ziehung  hatte.  Demnach  hatte  die  Trag5die  Alexandros  von 
Sophokles  und  Euripides  in  den  Kyprien  ihre  Grundlage,  wie  viel 
auch  hinzugedichtet  sein  mag.  Paris,  der  von  Hekabe  ausgesetzt 
und  von  Hirten  im  Gebirg  erzogen  worden  war,  folgt  seinem 
ihm  weggefiihrten  Stier  in  die  Kfinigsburg,  wird  zu  den  Wett- 
kampfen  zugelassen,  als  Sieger  erkannt  und  wider  die  Wahr- 
sagung  der  Kassandra  in  seine  Familie  aufgenommen*^    AUein 
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roir  scheint,  es  bedarf  nur  eines  geringen  Nachdenkens,  um  ein^- 
sehen,  dafs  diese  ganze  Argumentation  auf  einer  falschen  Voraus- 
setzung  beruht.    Daraus,  dafs  Paris  auf  dem  Lande  weilt  imd 
die  Heerde  weidet,  dafs,  wie  es  in  der  bekannten  wahrscheinlich 
schon  im  Hinblick  auf  die  Kyprien  oder  des  zu  Grunde  liegenden 
Liedes  gedichteten  Stelle  des  letzten  Buches  der  Ilias  {Q  29)  heifst, 
die  Gottinnen  zum  Gehdft  des  Paris  kommen,   folgt  doch  noch 
keineswegs,  dafs  der  Dichter  der  Kyprien  auch  von  der  Aussetznng 
des  Paris  und  dem  Traum   der  Hekabe  weifs.     Auch  Anchises 
weilt  auf  dem  Lande  und  weidet  die  Heerde,  als  Aphrodite  ihm 
erscheint.    Ganymed  wird  in  der  spateren  Sage  konsequent  als 
Hirte  gedacht.   Antiphos  und  Isos,  die  Priamiden,  weiden  am  Ida 
die  Schafheerden,  als  Achilleus  sie  (iberfallt  (^  106),  Demokoon, 
der  Bastardsohn  des  Priamos  (J  500),  und  Melanippos,  der  Sohn 
des  Hiketaon,  haben  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges  die  Pferde- 
heerden  geweidet  (O  547),  ja  auch  Aineias  wird  von  Achill  am  Ida 
bei  den  Heerden  liberfallen  (Y  89).   An  Aussetzung  kann  doch  in 
allen  diesen  Fallen  nicht  gedacht  werden.    Nicht  also  eine  Aus- 
nahme,  sondem  ein  ganz  gewohnlicher,  ttbrigens  recht  beachtens- 
werter  Zug  der  Sage  ist  es,    dafs   die  jungen  Troer  vor  dem 
Beginn  des  Krieges  draufsen  die  Heerden  weideten;  und  es  be- 
durfte  also  gar  keiner  besonderen  Motivierung,  wenn  die  Gottinnen 
Paris  auf  dem  Ida  bei  seiner  Heerde  fanden. 

Ja  man  darf  noch  weiter  gehen:  es  ist  ttberhaupt  sehr 
zweifelhaft,  ob  die  Sage  vom  Traume  der  Hekabe  und  der  Aus- 
setzung  des  Paris  Hlter  ist,  als  das  5.  Jahrhundert,  vielleicht 
lafst  sich  sogar  der  Zeitpunkt  ihrer  Entstehung  noch  naher  be- 
stimmen.  Fest  steht  zunachst,  dafs  sie  dem  415  aufgefOhrten 
Alexandros  des  Euripides  zu  Grunde  lag,  und  in  welcher  Form, 
das  lehren  uns  aufser  den  Fragmenten  vor  Allem  zwei  Stellen  des 
erhaltenen  dritten  Stfickes  der  Tiilogie,  der  Troerinnen;  denn  mit 
offenbarem  Hinblick  auf  das  erste  Stlick  sagt  V.  597  Andro- 
mache  zur  Hekabe:  das  Ungltick  hat  begonnen,  ou  cig  r^pog 
sHifvr^v  "A^dav^  und  noch  klarer  spricht  Helena  in  der  grofsen 
Streitscene  mit  Hekabe  V.  919: 
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nqiaiov  iJkiv  ccQxcig  ettxsv  ^de  twv  xaxcSv 
IJccQtv  xsxoviSa'  dsvtsQOV  d'  aniiXsds 
TQoiav  rs  x&ii    6  nQia^vq  oi  Tczavdv  fiQsyog, 
daXov  mxQdv  fitfAijfi^  ^AXil^avdQov  noxs, 

Daraus  lernen  wir,  dafs  Euripides  diesen  Teil  der  Sage  in  der- 
selben  Version  kannte  und  in  seinem  Alexandros  in  derselben  Weise 
behandelt  hatte,  wie  er  dem  spateren  Altertum  gelaufig  war. 
Hekabe  tr&umt,  dafs  sie  eine  Fackel  gebiert;  die  Wahrsager  (oder 
Eassandra?)  deuten  deu  Traum  auf  den  neugeborenen  Paris, 
dieser  soU  getotet  werden,  aber  der  Greis,  dem  der  Mord  auf- 
getragen  wird,  erbarmt  sich  seiner  und  setzt  ihn  aus.  Von  dem 
Alexandros  des  Sophokles  besitzen  wir  nur  wenige  Fragmente, 
darunter  aber  ein  absolut  entscheidendes  fr.  91: 

^otfJQa  Vixav  avdQag  d(ftitag,  %t  yccQ; 

Dies  zeigt,  dafs  die  Kampfspiele  vorkamen,  dafs  Paris  als  Hirt, 
also  unerkannt,  die  Stadter,  das  sind  seine  Briider  die  Priamiden, 
besiegte,  und  fUr  diese  Situation  bildet  die  Aussetzung  des  Paris 
die  unumgangliche  Voraussetzung.  Wir  konstatieren  also,  So- 
phokles  und  Euripides  kennen  den  Mythos  in  der  uns  gelaufigen 
Version.  Um  so  mehr  mufs  es  befremden,  dafs  Euripides  in 
einem  frilheren  Stilck  diese  Version  nicht  kennt  oder  wenigstens 
sie  als  nicht  bekannt  oder  nicht  popular  genug  nicht  befolgt. 
In  der  zur  Zeit  des  Archidamischen  Krieges  aufgefilhrten  Andro- 
mache  singt  der  Chor  V.  293—300: 

l^XX'  sXd'^  insQ  xsfpaXdv  sfiaXsv  xaxov 
d  tsxov(fd  vi>v  ndQkv^ 
nQiV  ^ldatov  xatotxiaai  Xinag^ 
ots  viv  naQa  d-sansciip  ddifvq 
fioaCs  KaadvdQa  xtavstv, 
fisydXav  ^  IlQidfiov  noXswg  Xii^av, 
tiv^  ovx  in^X&s,  notov  ovx  iXtcasto 
dafAoysQOVtav  fiQiffog  (povsvsiv; 

Der   Sinn   dieser   Worte   kann   nur   der   sein:    vergebens   fleht 


:^^#-. 


Kassandra,  dafs  man  das  Khid  tote,  TCrgebeos  llelil  sie  a  doi 
Altesten  der  Stadt,  man  sdienkt  ihr  kein  Gdior  imd  keinai 
Glanben  —  das  ist  ja  der  Flnch,  den  ApoHo  auif  ibre  Pro|dieleB- 
gabe  gelegt  hat,  —  ond  das  Kind  bleibt  leben.  Der  Sdioltist 
freilich  fafst  als  Gegoisatz  des  Tdtens  die  Anssetznng,  wen  er 
sagt:  JKTf'  woQ  ^maa^iv^  'Exdfi^^  on  loftndia  apa  nS  cqf^ffm 
wir  ^Ai^ay6f9r  iyinnfi^y^  idwtffii^  xm  f^nv  %&9^  ^dyvag.  m 
ii  kfoowQfy  XK^Ptu  %6  %tx9^iv  q^y^v&y,  f  iK  ^^^fsfv  ofo  ^ 
%mlfm4fa  fvmku.  Allein  dies  kann  iiniiid^ch  die  MdBimg 
des  Dichters  gewesen  sein;  denn  dnrch  die  Aossetzmig  beiwecit 
ja  Hekabe  wirklich,  das  Kind  zn  tdten,  so  gat  wie  Laios  imd 
lokaste  den  Oidipos.  Weiter  erg&nzt  sich  jeder  nnbeEuigaie 
Horer  als  Gcgensatz  zn  «rays7y:  amku  nnd  empfimgt  den  Ijb- 
dmck,  dafis  Kassandras  Bitten  TergebUch  gewesai,  also  dcm 
Kinde  uberhanpt  kein  Leid  geschehen  sei;  wenn  dies  nicht  die 
Meinung  des  Dichters  war,  so  hatte  er  sich  anders  imd  Uarer 
ansdracken  mussen.  Endlich  ware,  wenn  es  sich  nm  die  Gegen- 
satze  ,,aussetzen''  oder  „toten''  handelte,  gerade  der  Ansdrnd 
«^^'  vniq  Mt^aXdr  ifialep  selir  schlecht  gewahlt;  denn  dersdbe 
wurde  anch  auf  die  Aussetzung  ebenso  gut,  ja  sogar  in  noch 
viel  eigentlicherem  Sinne  passen.  Uber  den  Kopf  wirft  man 
das,  wovon  man  nichts  mehr  wissen  will;  man  kOmmert  ach  nicht 
darum,  was  daraus  werde.  Fur  den  Ausdmck  lalst  ach  ver- 
gleichen  Herodot  IV  188:  in^v  %ov  9t%oQ  and^lSmyuu  %aS  «vfms, 
^$7i%iovtf$  vniQ  %or  iSfftov  (nach  Beiskes  schoner  Emendation 
fur  vnfQ  %iy  dofioy)  vgL  auch  Nauck  Euripideische  Studien  n 
S.  99. 

Nach  dem  Gesagten  glaube  ich  zu  der  Annahme  berechtigt 
zu  sein,  dafs  Euripides  hier  einer  anderen  Yersion  folgt,  als  im 
Alexandros  und  den  Troerinnen;  nach  dieser  versuchte  Kassandra 
bei  der  Geburt  des  Paris  vergebens,  ihre  Eltem  nnd  den  Rat  der 
Geronten  znr  Totung  des  Kindes  zu  bewegen;  der  Flnch  ApoUoss 
bewahrt  sich,  sie  findet  keinen  Glauben.  Das  Kind  bldbt  am 
Leben  und  wachst  in  der  Konigsburg  auf;  als  es  grolser  ge- 
worden,  wird  es,  wie  die  anderen  Kdnigskinder  von  Troia,  anf 
das  Land  zu  den  Heerden  am  Ida  geschi^^     Da  nahen  sidi 
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ihin  eines  Tages  drei  gSttliche  Frauen  u.  s.  w.  Dafs  diese  Version 
als  die  einfachere  auch  die  altere  ist,  bedarf  keines  ausfQhrlichen 
Beweises,  und  wir  dUrfen  somit  die  Existenz  der  Sage  in  dieser 
oder  einer  sehr  ahnlichen  Form  fiir  das  Epos,  speziell  fiir  die 
Kyprien  voraussetzen.  Und  wenn  Euripides  sich  dieser  Version 
in  einem  Ghorlied  anschliefst,  so  dflrfen  wir  unbedenMich  daraus 
den  Schlufs  ziehen,  dafs  auch  den  ZuhSrem  diese  Version  ent- 
^eder  allein  bekannt  oder  doch  vorzugsweise  gelaufig  war,  und 
d&s  noch  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges.  Hierdurch 
ynrd  es  aber  immer  wahrscheinlicher,  dafs  die  uns  gelaufige 
Version  von  der  Aussetzung  des  Paris  erst  durch  das  Drama  ge- 
scbaffen  und  dann  popul&r  geworden  ist  und  dafs  es  eben  eines 
der  oben  genannten  Stticke,  entweder  der  sophokleische  oder 
euripideische  Alexandros,  war,  in  welchem  die  neue  Version 
zuerst  poetisch  bearbeitet  worden  ist.  Ware  die  Andromache  in 
Athen  selbst  aufgefUhrt  worden,  so  wiirde  ich  mich  zu  der 
Folgerung  berechtigt  glauben,  dafs  der  Alexandros  des  Sophokles 
sp&ter  gegeben  sei,  als  die  Andromache,  wie  wir  dies  ja  von 
dem  euripideischen  Alexandros  mit  Bestimmtheit  wissen.  Da 
aber  die  Andromache  nicht  zuerst  in  Athen,  sondem  aller  Wahr- 
scbeinlichkeit  nach  in  Argos  aufgefUhrt  ist,  und  Euripides  nicht 
voraussetzen  konnte,  dafs  eiue  vom  attischen  Drama  geschaffene 
Version  bereits  bis  nach  Argos  gedrungen  und  dort  popular 
geworden  sei,  so  verlieren  wir  diesen  Anhalt  fttr  die  Datiemng 
des  sophokleischen  Alexandros.  Welchem  der  beiden  Dichter  die 
Prioritat  gehort,  lafst  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden,  da 
uns  bekanntlich  beide  StUcke  verloren  sind  und  die  Aufftthmngs- 
zeit  nur  fttr  das  euripideische  Stttck  feststeht.  Ein  Umstand 
jedoch,  der  mir  zu  Gunsten  des  Sophokles  zu  sprechen  scheint, 
soll  nicht  verschwiegen  werden.  Die  Ahnlichkeit  der  —  wir 
durfen  jetzt  wohl  unbedenklich  sagen  —  dramatischen  Version 
von  dem  Schicksal  des  jungen  Paris  mit  der  herodoteischen  Er- 
zahlung  von  der  Jugend  des  Kyros  ist  oft  bemerkt  und  hervor- 
gehoben  worden.  Wenn  nun,  wie  ich  zu  zeigen  gesucht  habe, 
diese  Version  erst  im  fttnften  Jahrhundert  entstanden  ist,  so  wird 
es  wahrscheinlich,  dafs  die  Ubereinstimmung  im  Schicksale  beider 


Helden  nicht  auf  der  verschiedenen  Verwendung 
iiberlieferten  mythischen  Motivs,  sondern  auf  direk    ■  _^., 

keit  beruht,  und  zwar  kann  es  dann  nicht  zweifelhaft  seio,  daN 
Herodots  Werk  die  Quelle  ist,  aus  welcher  der  attische  Tragike: 
mit  freier  und  kiihner  Umgestaltung  der  dort  gegebenen  Motivi 
schopft.  Nun  ist  es  bekannt,  welch  tiefen  Eindruck  gerade  au 
Sophokles  das  Werk  des  Herodot  gemacht  hat;  und  wie  geradi 
bei  ihm  mehrfache  Benutzung  desselben  nachzuweisen  und  ge- 
wifs  noch  viel  ofler  vorhanden  ist,  als  wir  es  merken.  Darun 
scheint  es  mir  gerade  fur  Sophokles  besonders  passend,  dals  ei 
mit  Benutzung  der  herodoteischen  Erzahlung  von  Kyros  dit 
Jugendgeschichte  des  Paris  so  total  umgestaltet. 

Es  mag  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  sowoh 
die  ganze  Fassung  der  Sage  eine  durchaus  dramatische  ah 
namentlich  der  Zug,  dafs  fiir  den  tot  geglaubten  Paris  Wett- 
kampfe  veranstaltet  werden  sollen,  und  dieser  selbst  dabei  er- 
scheint  und  den  Sieg  erringt,  eine  hochst  glUckliche  dramatische 
Erfindung  ist,  auch  fttr  den  aufseren  Aufbau  des  Dramas  hochst 
glUcklich ;  denn  der  Dichter  hatte  dadurch  ungesucht  Veranlassung, 
den  Zuschauer  in  die  Vorgeschichte  des  Dramas  einzuweihen. 

Da  die  Wettspiele  und  die  Wiedererkennung  natQrlich  die 
Aussetzung  des  Paris  zur  unerlafslichen  Voraussetzung  haben, 
so  ist  es  selbstverstandlich,  dafs  auch  diese  Zttge  dem  attiscben 
Drama  ihre  Entstehung  verdanken,  dem  Epos  also  durchaus  firemd 
sind.  Die  Fassung  der  Eyprien  lafst  sich  aus  den  Worten  des 
Proklos  sehr  gut  rekonstruiren ;  nach  der  Erwahnung  des  Streites 
der  Gottinnen  heifst  es:  xal  n^Kqivsk  x^v  ^A<pQoditfjv  in€CQ&Hg 
Toig  ^EX4vijg  ydfioig  ^Ak^l^avdQog,  smim  ds  ^Atfqodivfng  tfnod^eiUvtig 
vavnijyetrak  xal  'Elevog  ncQl  tcav  fAsXlovwv  avra  n^o^^eoniitt 
xal  ij  ^AfpQodivi^  Alvilav  (WfAnXeZv  amm  xsitvsit.  xal  KaMdv' 
6Qa  ncQl  xwv  iMsXXovToav  nQodijloZ.  Im  Gegensatz  zu  Welckers 
Anschauung  mufs  ich  behaupten,  dafs  eine  durch  eine  Reihen- 
folge  zufalliger  Ereignisse  herbeigefahrte  Wiedererkennung  des 
Paris  durch  diesen  Wortlaut  ausgeschlossen  erscheint  Viel- 
mehr  folgen  sich  die  Ereignisse  Schlag  auf  Schlag;  auf 
den   Richterspruch   des   Paris   unmittelbar    die   Mafsregeln   der 
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Aphrodite  zur  Erf&llung  ihres  Versprechens.    Freilich  ist  Paris 

l>eim  Richterspruch  auf  dem  Ida,  unmittelbar  darauf  in  Troia;  aber 

dieser  Wechsel  des  Lokals  hat  nur  fQr  denjenigen  Horer  oder  Leser 

etwas  Aufifallendes,  der  von  der  Aussetzung  des  Paris  etwas  weifs. 

l^allt  diese  weg,  so  bedarf  es  keiner  besonderen  ausfilhrlichen 

Motivierung,  dafs  Paris  vom  Ida,  wo  er  auf  das  Geheifs  des  Pria- 

mos  die  Heerden  weidet,  zur  Stadt  zurilckkehrt,  der  Dichter  konnte 

das   mit  wenigen   Worten   abmachen;    da    aber    im   Folgenden 

Aphrodite  dem  Paris   als   geschaftige  Helferin  zur   Seite  steht, 

da  sie  ihm  beim  Schiffsbau  hilft   und  ihm  ihren  Sohn  Aineias 

zum  Begleiter  mitgiebt,  so  lag  es  ftlr  den  Dichter  nahe,  auch 

bei  dem  unerwartet  plotzlichen  Entschlufs  des  Paris,  der  doch 

auf  Widerstand  bei  Priamos  stofsen  mufste,  Aphrodite  eingreifen 

Z11  lassen;  und  wenn  der  Dichter  sich  dieses  Motiv  entgehen  liefs, 

hatte   der   Ktinstler  das   Recht,   es   in   solcher  Weise   zu   ver- 

wenden,   wie  es  auf  der  Vase  des  Brygos  geschehen  ist    Diese 

aber  ist  somit  ein  wichtiges  Dokument   fQr   die  altere  epische 

Fassung  der  Sage. 


EXCURS  V. 


EURIPIDES  OEESTES  V.  431—436. 

Meinen  S.  184  geaufserten  Verdacht,  dafs  diese  Verse  inter- 
poliert  seien,  will  ich  hier  etwas  naher  begriinden.  Ich  setze  dic 
Stelle  Yon  V.  427  in  ihrem  Zusammenhang  her: 

M.  td  nQog  noJUv  di  nd5g  ^£*^  dqddag  %dd€\ 

O.    fAk(fov[A€d''  ovtfog  &<f%s  ft^  nqoc$vvinskV. 

M.   ovd'  ^yvKfa$  (Tov  atfuz  xatd  vofiov  xsqoXv; 
430  O.    ixxX^OfAai  ydq  dcofMctaav  onff  ftola^. 

M.  tivsg  noXhtmv  i^afukXwvtai  ae  y^g; 

O.    Oia^^  to  TQoiag  fiXdog  dvatpiqtav  natqi. 

M.   cvv^xa'    IlalafAijdovg  as  ttfuaQst  (povov. 

O.    ov  y^  ov  fjkst^v  fio&'    diM  tqy&v  dnoXXvfkat, 
435  M.  tig  d'  aXXog;  ^  nov  tmv  dn*  Alyiod-ov  €piXmv\ 

O.    ovtoh  fjb^  vfiqi^ova^  Sv  noXig  td  vvv  xXtm. 

M.  'AyafkifMVOVog  ds  cxijntQ'  iq  d'  s%siv  noXig; 

O.    nag^  ottivsg  ^^v  ovx  iSa'*  ^fidg  stt; 

M.  ti  dQoSvtsg  o  ti  xal  (fatpsg  sxsig  sinstv  ifkoi; 
440  O.    ipff^pog  xad-'  IjfAav  ottfstat  t^d'  ^fisqq 

M.  (psvystv  noXiv  tf^vd'  f  d-avstv  ^  fi^  ^avstv] 

O.    ^avstv  vn'  datav  XsvaifitA  nstQoifMxtt. 

Ich  behaupte  nun,  dafs  die  Verse  431 — 436  in  schreiendem 
Widerspruch  zu  dem  Vorangehenden  und  zu  dem  Folgenden 
stehen,  dcnn  man  beachte:  V.  427  wcifs  Menelaos  Nichts  von  den 
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Mafsregeln,  die  der  Staat  gegen  Orestes  ergreifen  will;  V.  431 
weifs  er  pl5tzlich,  dafs  dem  Orestes  die  Verbannung  droht,  und 
fragt,  wer  diese  hauptsachlich  betreibe;  hingegen  V.  441  ist  er 
auf  einmal  wieder  im  Unklaren  dariiber,  ob  die  BUrger  den 
Orestes  nur  verbannen  oder  toten  wollen.  Und  nun  Orestesl 
y.  432  hat  er  ohne  Weiteres  zugegeben,  dafs  ihm  Verbannung 
bevorstehe,  V.  442  erklart  er  auf  einmal,  dafs  man  ihm  nicht 
mit  Verbannung,  sondem  mit  dem  Tode  drohe.  Und  weiter:  wie 
absurd  ist  es,  dafs  Menelaos,  der  doch  zu  wissen  scheint,  dafs 
Orestes  verbannt  werden  soU  (V.  431),  der  eben  gehSrt  hat,  dafs 
die  Leiter  des  Staates  den  Orestes  mifshandeln  (V.  436),  an  den- 
selben  Orestes  die  Frage  richtet,  ob  ihra  die  Stadt  die  vater- 
liche  Herrschergewalt  gelassen  habe?  Das  konnte  doch  nur  der 
bitterste  Hohn  sein;  allein  wie  pafste  der  hierher?  Nun  han- 
delt  es  sich  aber  im  ganzen  Stiick  um  den  Tod,  nicht  um  die 
Vcrbannung  des  Orestes;  die  Verse  stehen  also  zu  dem  ganzen 
StUck  in  ebenso  grellem  Widerspruch  wie  zu  dieser  einzelnen  Scene. 
Weniger  Gewicht  wtlrde  ich  darauf  legen,  dafs  Oiax  sonst  im 
StUck  nicht  erw&hnt  wird  und  namentlich  in  der  Volksversamm- 
lung  (V.  866—956)  gar  keine  RoIIe  spielt.  Denn  dort  kommt 
es  dem  Dichter  wesentlich  darauf  an,  Typen  aus  der  athenischen 
Volksversammlung  vorzufiihren.  Streicht  man  die  bezeichneten 
sechs  Verse,  so  schliefst  V.  437  sehr  passend  an  430  an,  und 
die  Fragen  des  Menelaos  folgen  sich  ohne  jeden  Widerspruch 
und  in  logischer  Reihe:  Wie  behandeln  dich  die  BUrger?  bist 
du  entsUhnt?  lafst  man  dir  das  Scepter?  droht  dir  Tod  oder 
Verbannung? 


Philolog.  UotoTsoehnngen  V.  \Q 


EXCURS  VI 


ZU  DEN  HYPOTHESEIS. 

Wilamowitz  hat  (Analect.  Enripid.  p.  186)  die  tiefeinschnei- 
dende  Bemerkung  gemacht,  dafs  die  Namen,  welche  Tom  Dichter 
namenlos  gelassene  Personen  in  den  Hypotheseis  erhalten,  yon 
spS,teren  Grammatikern,  die  ihre  Kenntnis  nicht  sowohl  der 
Lektiire  der  Dichtung  selbst  als  der  Hypothesis  verdanken  oder 
wenigstens  im  gegebenen  Fall  sich  begnftgen,  die  letztere  nach- 
zuschlagen,  statt  die  ersterc  aufs  neue  diirchzulesen,  dem  Dichter 
selbst  zugeschrieben  werden.  So  erkl&rt  es  sich,  um  nur  eins 
der  von  Wilamowitz  angef&hrten  Beispiele  herauszugreifen ,  dafs 
nach  dem  Zeugnis  der  Pindarscholien  (Isthm.  IV  104)  bei  Euripi- 
des  die  drei  SQhne  des  Herakles  Therimachos  Deikoon  und 
Aristodemos  geheifsen  haben  sollen,  wahrend  sie,  wie  der  er- 
haltcne  Hcrakles,  auf  den  sich  die  Notiz  allein  beziehen  kann, 
zeigt,  bei  Euripides  namenlos  waren.  AUein  diese  Beobachtung  bc- 
schrankt  sich  nicht  blofs  auf  die  Namen;  auch  andere,  derDich- 
tung  frcmde  Zusatze  pflegen  die  Hypotheseis  zu  haben;  so,  um 
von  der  Angabc  abweichender  Versionen  in  anderen  Dichtungen 
zu  schwcigen,  namentlich  eine  mehr  oder  minder  ausfilhrliche 
Erzahlung  der  Ereignisse,  welche  vor  den  Zeitpunkt,  mit  dem 
das  Stilck  beginnt,  fallen  imd  die  Voraussetzung  desselben 
bilden ;  natUrlich  ist  man  bei  Abfassung  derselben  darauf  bedacht, 
sie  moglichst  vollstandig  aus  den  im  Stilcke  selbst  Qber  die 
Vorgeschichte  gegebenen  Andeutungen  zusammenzustellen;  allein 
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nicht  immer  gelingt  es,  auf  diesem  Wege  uber  jeden  ein- 
zelnen  Punkt  Aufkl&rung  zu  erhalten,  und  gerade  in  solchem 
Falle  ist  eine  ausfQhrliche  Darlegung  der  Vorgeschichte  doppelt 
im  Interesse  des  Lesers.  Die  Aufgabe  ist  nun,  der  Sagenversion, 
die  der  Dichter  als  die  seinem  Publikum  yertraute  und  bekannte 
voraussetzte,  mdglichst  nahe  zu  kommen  und  sich  vor  Allem 
nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Stflcke  selbst  zu  setzen.  Die  so 
entstandene  Erz&hlung  wird  aber  in  der  mythographischen  Litte- 
ratur,  ebenso  gut  wie  die  hinzugefQgten  Namen,  dem  Dichter 
selbst  auf  Rechnung  gesetzt  und  unter  seinem  Namen  citiert 
Ein  lehrreiches  Beispiel  dafiir  bieten  die  Scholien  zur  Ilias  3  325, 
in  welchen  der  die  Vorgeschichte  behandehide  Anfang  einer 
Hypothesis  von  Euripides  Bakchen  ausgeschrieben  ist  mit  dem 
Citat  ^  UnoQia  naq^  EvQml&fi  iv  Bdxxatg.  £d.  Schwartz  hat 
in  seiner  vortrefflichen  Schrift:  de  scholtis  Homericts  ad  hisUh 
riam  /abularem  pertinenHbus  commentatio  (p.  49  des  Separat- 
abdrucks)  darauf  hingewiesen,  dafs  dies  ganze  Sttick  w5rtlich  in 
Apollodors  Bibliothek  III  4,  3  wiederkehrt  und  dafs  der  dort  zu- 
nachst  folgende  Satz  sich  unverkennbar  als  Paraphrase  einiger 
Yerse  (26—31)  des  Prologs  zu  erkennen  giebt  Nach  dem  oben 
Gesagten  wOrden  wir  daraus  die  Schlufsfolgerung  ziehen,  dafs 
eben  der  Verfasser  der  Bibliothek  die  Hypothesis  noch  weiter 
abgeschrieben  hat,  w&hrend  der  Scholiast  an  der  Stelle  abbrach, 
wo  von  Dionysos'  Einn&hung  in  den  Schenkel  des  Zeus  die  Rede 
ist;  und  in  der  That  finden  wir  in  der  Bibliothek  wenige  Para- 
gnHP^Gii  (ni  5,  2)  weiter  eine  wirkliche  vno&sa^g  von  Euripides 
Bakchen,  die  sich  als  solche  durch  die  genaue  Anlehnung  an  die 
Verse  des  Stfickes,  namentlich  des  Prologs,  ohne  Weiteres  zu  er- 
kennen  giebt  ^).  Zu  ganz  anderen  Resultaten  kommt  Ed.  Schwartz ; 


1)  In  den  ersten  Worten  dul&wy  cfe  SQ^xtiy  xtL  ist  die  dem  Euripides 
nnd  also  auch  der  HypothesiB  fremde  Erw&hnung  von  Thrakien  von  dem 
Yerfasser  der  BibUothek  selbst  eingesetzt  mit  Rucksicht  darauf,  dsSB  die 
Hypothesis  der  aischyleischen  Ljkorgeia  onmittelbar  vorhergeht;  die  folgen- 
den  Worte  sind  nicht  mit  Heroher  zn  streichen,  sondem  nach  Piersons 
(Verisimilia  p.  120)  Vorschlag  in  nXntis  iMtl  xar«ar9^(  zn  fi&dem.  Die  auf 
die  Erzfthlung  der  Katastrophe  folgenden  Worte  (ff*{af  <fc  Stifiaiots,  ou  ^w 

16* 
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er  nimiiit  an,  dafs  aocta  in  den  IliasBcholien  anf  die  Worte  ipt^ 
(unfft  TM  fAi^  einst  dieselben  Worte  gefolgt  seien,  wie  bei 
Apollodor:  dno^ayovif^^  di  ^/Ul^,  oi  io^ju»  KdSpov  ^vjratigf^ 
S^ijreputy  Xojrov,  ifvtHp^yda^m  ^y^^  t§yl  2sf$iXipf  juxi  Mataipm^ 
ifaa^tu  ^iog^  tuu  5%$  S$a  toSto  ixsQavym^if.  Anf  diese  aas  dem 
Prolog  V.  26—31  entlehnte  Angabe  habe  sich  orsprGnglich  das 
Gitat  EvQiTiidfig  ir  Bcaeicug  bezogen;  irrtOmlich  habe  man  es 
spater  von  dcr  ganzen  Erzahlong  Tcrstanden  nnd  zoletzt  sei  gar 
der  einzige  wirklich  anf  Euripides  bezftgliche  Satz  ansgefallen. 
Diese  Annahme,  die,  wie  gar  nicht  gelengnet  werden  kann,  aof 
den  ersten  Anblick  etwas  sehr  Bestechendes  hat,  unterliegt  in- 
dessen  grofsen  Bedenken.  Der  Scholiast,  mag  er  nan  aus  einer 
Hypothesis  oder  anderawoher  schdpfen,  erzahlt  die  Geschichte  von 
der  Geburt  des  Dionysos  gerade  so  weit,  als  sie  zu  der  lilustration 
des  Iliasverses  3  325  17  dl  Jui»viSoy  2ffniX^  %iiu^  X^Qf^  fi^otiuy 
dienen  kann,  d.  h.  bis  zur  Einn&hung  des  Kindes  in  den  Schenkel 
des  Zeus.  Was  spater  noch  weiter  auf  Erden  sich  zutrug,  wie  die 
verlaumderischen  Beden  der  Kadmost5chter ,  hat  weder  f&r  den 
Uiaskommentator  noch  filr  den  Leser  irgend  ein  Interesse,  und  es 
ist  daher  mit  guter  tJberlegcmg  geschehen,  wenn  der  Scholiast 
gerade  an  dieser  Stelle  abbricht.  Es  ist  nun  gewifs  nicht  un- 
bedenklich,  durch  Einfilgung  eines  weiteren  Satzes  die  Erzahlung 
noch  weiter  zu  fahren  und  das  Interesse  auf  Dinge  rege  za 
machen,  die  weder  mit  dem  zu  kommentierenden  Uiasverse  in 
Verbindung  stohen  noch  dberhaupt  erzihlt  werden.  Was  veran- 
lafst  nun  fiberhaupt  Schwartz  zu  seiner  Annahme?  Er  bemerkt 
zuerst,  dafs  von  der  Erz3.hlung  des  Scholiasten  sich  Nichts  bei 


iauy,  ^x(y  fle  "AQyog  entsprechen  dem  Prolog  V.  47  s. : 

(oy  ttvfx'  avT^  d^toe  ytyias  iydd^ofiat 
naaiy  rs  Bti^aCoiiHv'  tle  tf   akkrjy  j^&oya 
idy&iydi  9-i^eyog  ev  fjLfiaar^coi  noda. 

Der  Schlufs  der  Hypotbesis,  das  Schicksftl  des  Kadmos,  folgt  dann  etiras 
spftter  III  5,  4.  So  bildct  von  III  4,  3  bis  III  5,  4  die  Hypothesis  der  enripi- 
deischen  Bakchen  den  Grundstock  der  Ers&hlung,  in  den  die  fibrigen  Dionjsos- 
abenteuer  mit  mehr  oder  weniger  Geschick  eingofHgt  sind. 
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Euripides  finde ;  und  weiter,  dafs  auch  nicht  etwa  eine  n&chlassig 
geschriebene  Bakchen-Hypothesis  die  Quelle  des  Scholions  sein 
konne,  weil  in  einer  solchen  nicht  sowohl  von  Semele  als  von 
Pentheus  die  Rede  sein  miisse.  Letzteres  Argument  bekenne  ich, 
nicht  zu  verstehen.  Die  Frage  nach  der  gottlichen  Geburt  des 
Dionysos  ist  so  sehr  der  Angelpunkt  des  ganzen  StUckes,  dafs 
der  Verfasser  der  Hypothesis  gar  nicht  anders  konnte,  als  die 
Erzahlung  von  der  Liebe  des  Zeus  zur  Semele  an  die  Spitze  zu 
stellen,  Im  Stilcke  selbst  fand  er  dariiber  nur  kurze  An- 
deutungen;  nur  das  Einnahen  der  Friihgeburt  in  den  Schenkel 
des  Zeus  als  der  dem  fiinften  Jahrhundert  anstofsigste  Punkt 
wird  immer  und  immer  wieder  hervorgezogen,  teils  in  poetischer 
Ausmalung  521,  teils  als  UQog  Xoroq  88—97,  teils  als  Objekt 
etymologisierend-allegorischer  Pfaflfenerklarung  286 — 297 ;  letztere 
konnte  natilrlich  fUr  die  Hypothesis  absolut  nicht  v^rwant  werden, 
und  bei  den  iibrigen  Stellen  geniigte  es,  aus  aller  poetischen  Aus- 
schmiickung  die  nackte  Thatsache  herauszuschalen :  2s(Adl^g  di 
dtd  %6v  q>6fiov  ixkmov(fijg,  i^afHivtalop  to  fiqixfog  i^afAfiXMt^iv  ix 
%ov  nv^g  aQTicufag  iviQqaxpi  tiS  fii^Q^,  Im  Ubrigen  war  der 
Yerfasser  der  Hypothesis  auf  sich  selbst  angewiesen;  er  erzahlt 
die  verbreitete  Sagenform,  welche  aber  nicht  nur  keinen  Wider- 
spruch  mit  dem  Stuck  enthalt,  sondem  walu*scheinlich  eben  diejenige 
war,  welche  dem  Dichter  und  dem  attisehen  Publikum  vor- 
schwebte.  Nicht  also  eine  nachlassige,  sondem  eine  sehr  gute 
Hypothesis  ist  die  Quelle  des  Iliasscholions  und  der  Anstofs, 
den  Schwartz  nahm,  erledigt  sich  durch  die  Erklamng,  dafs 
au^h  in  diesem  Falle,  wie  bei  den  Namen,  die  Angaben  der 
Hypothesis  stiUschweigend  auf  Bechnung  des  Dichters  gesetzt 
werden. 

Dieser  Punkt  ist  also  bei  Benutzung  der  Hypotheseis  fiir  die 
Rekonstruction  verlorener  Dichtungswerke  wohl  im  Auge  zu  be- 
halten.  Wahrend  aber  diese  vom  ursprUnglichen  Verfasser  her- 
riihrenden  Angaben  und  Zusatze  wenigstens  Nichts  enthalten, 
was  mit  der  Dichtung  direkt  im  Widerspruch  stande,  werden 
die  Hypotheseis  von  dem  Moment  an,  wo  sie  von  der  Dichtung  ' 
losgel&st   gewissermafsen    ein    selbstandiges   Dasein    als   mytho- 
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grapbische  Schriften  zu  fahren  beginnen,  im  Detail  mancherlei  Modi- 

fikationen  unterworfen,  durch  die  sie  zuweilen  direkt  in  Widersprach 

zu  derjenigen  Dichtung  treten,  deren  Inhalt  sie  doch  eigentlich 

wiedergeben  woUen.  Sobald  die  Hypotheseis  in  den  mythologischen 

Handbtichem  zu  einer  zusammenhiLngenden  Darstellung  der  Hel- 

densage   zusammengestellt  werden,   ist  es  ganz  natHrlich,   daTs 

man  die  zwischen  den  einzelnen  Hypotheseis  bestehenden  Wider- 

sprtlche,    soweit  es   sich   mit  leichter  Hand  thun  ISXst,   auszu- 

gleichen  oder  wenigstens  zu  mildem  bemtLht  ist.  Beispiele  dafilr 

liefem  die  Bibliothek  des  ApoUodor  und  die  Fabeln  des  Hygin 

fast  auf  jeder  Seite.    Da  femer  diese  mythographischen  Hand- 

bticher  wesentlich  Schulzwecken  dienen,  so  wird  eine  moglichst 

enge  Anlehnung   an   das   wichtigste  Buch  der  Schullektflre,   an 

die   homerischen  Gedichte,   erstrebt  und   durch   Inderang  des 

Wortlautes  der  vno^^ae^gj  oft  nur  in  Eleinigkeiten,  auch  wirklich 

erreicht.     Ein  recht  augenfUliges  Beispiel   dafftr  findet  sich  in 

der  apollodorischen  Bibliothek.    Ich  habe  schon  Mher  (de  Apol- 

lodori  bibliotheca  p.  77)  darauf  hingewiesen,   dafs  die  in  jener 

Schrift   vorliegende  Darstellung   der  Argofahrt  gr5fstenteils  auf 

ApoIIonios  zuriickgeht ;  insbesondere  die  Episode  von  den  Symple- 

gaden   lehnt   sich   auch   im  Ausdruck  genau  an  die  Verse  des 

ApoIIonios  an  (ApoIIodor  I  9,  22  ApoIIon.  B  549—618).    Um  so 

auffalliger  ist  die  Abweichung  in  einem  scheinbar  ganz  gering- 

fttgigen  Punkt.   Bei  ApoIIonios  giebt  Athena,  bei  ApoIIodor  Hera 

dem  Schiife  den  helfenden  Stofs.   Wie  kommt  ApoIIodor  zu  dieser 

Anderung?  Ich  wufste  mir  frUher  dieser  Schwierigkeit  gegenaber 

so  wenig  zu  helfen,  dafs  ich  einen  Schreibfehler  entweder  des 

Verfassers  selbst  oder  seiner  Abschreiber  annehmen  zu  mdssen 

glaubte.   Erst  spater  habe  ich  erkannt,  dafs  der  Odysseevers  fi  72 

dXX*  "Hqij  naqinBikXpev^  insi  ^lXog  ^bv  ^l^cmv 

die  Veranlassung  zu  der  Anderung  gewesen  ist.    Eonkordanz  mit 
Homer  soU,  soweit  es  irgend  geht,  hergestellt  werden. 

Dieser  Art  von  Umarbeitung  oder,  wenn  man  will,  Inter- 
polation  waren  aber  mehr,  als  alle  anderen,  die  Hypotheseis  der 
kyklischen  Epen  ausgesetzt,  zumal  seit  sie  als  Einleitung  zu  der 
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HomerlectUre  in  die  Handschriften  der  Uias  aufgenommen  wor- 
den  waren.  Es  ist  langst  bemerkt,  dafs  die  Hypothesis  der 
Kyprien  in  ihrer  Erztihlung  von  der  Ruckfahrt  des  Paris  sich 
mit  den  Eyprien  selbst  im  entschiedensten  Widerspruch  befindet, 
hingegen  mit  der  Ilias  genau  iibereinstimmt.  Herodot  H  117  bc- 
zeugt  mit  teilweise  wortlicher  Anfiihrung,  dafs  in  den  Eyprien 
Paris  nach  dreitHgiger  Fahrt  „mit  gtinstigem  Wind  und  bei 
ruhiger  See^^  in  Hion  anlangte;  er  macht  auf  den  Widerspruch 
dieser  Darstellung  mit  der  Uias  Z  290  f.  aufmerksam  und  be- 
grtindet  damit  seine  Behauptung,  dafs  die  Eyprien  von  einem 
anderen  Verfasser  herrtthren  miifsten,  als  die  Ilias.  Bei  Proklos 
hingegen  lesen  wir:  %Bi^va  di  avrolg  i(pl<fi:ij(ftv  "Hqu'  xal  nqofS- 
evBXx^sig  2id(Svi  o  *yii^^avdQog  alQ€t  tijv  noXiv^  Worte,  welche 
zu  den  Iliasversen  Z  289—292 : 

svx)'*  B(Sav  oX  ninXoi  nafAnoix^ko^y  SQya  yvva$x(Sv 
JSidovi(av^  idg  avzog  ^Akil^avdQog  ^eosidijg 
^yays  Sidovi^x^ev  imnXtog  fVQia  novTOV 
%rjV  odov,  ^v  '^EXivf^v  nsQ  dvijyayev  evnatiQstav 

aufs  Beste  stimmen,  aber  sich  mit  der  Angabe  Herodots  auf 
keine  Weise  in  Einklang  setzen  lassen.  Schon  Wiillner  de  cyclo 
epico  p.  73  erkannte  diese  willktirliche  Anderung  und  ihren 
Grund;  und  wenn  er  die  angefuhrten  Worte  deshalb  fiir  Inter- 
polation  erklart,  so  hat  er  auch  von  dem  heutigen  Standpunkt 
unserer  Eenntnisse  aus  Recht;  nur  ist  der  Urheber  derselben  nicht 
der,  qui  hoc  argumentum  e  Proclo  excerpsit  (also  Photios?),  son- 
dem  der,  welcher  zuerst  diese  Hypothesis  in  die  Iliashandschriften 
aufaahm,  wo  sie  auch  Proklos  las.  Ich  deuke,  die  bei  dieser  Ande- 
rung  mafsgebende  Absicht  liegt  auf  der  Hand.  Etwas  Ahnliches 
scheint  aber  auch  in  der  Hypothesis  der  Noatot  vorzuliegen. 
Der  erste  Teil  derselben  ^Ad^fiva  ^Ayafiifjtvova  —  iv  tm  neXdyei 
entspricht  genau  mit  zuweilen  wortlicher  Anlehnung  den  Erzah- 
lungen  des  Nestor  (y  132 — 183  u.  254—328),  und  auch.  an  an- 
deren  Stellen  zeigt  sie  gleiche  Cbereinstimmung  mit  der  Odyssee. 
£s  ist  also  bei  dem  Mangel  anderweitiger  Zeugnisse  schlechterdings 
nicht  auszumachen,  ob  in  der  That  Nosten  und  Odyssee  in  diesen 


248 

Erzablimgra  aidis  genaaeste  fibereinstiinmteii  od^  ob  diese  Uber- 
einstimmmig  erst  darch  Umarbeitimg  ond  Interpolation  dar  Hypo- 
thesis  entstanden  ist;  so  lange  aber  bleibt  miser  Urteil  ftber 
diesen  Teil  der  Nosten  ein  aoliserst  schwankauies. 

Dies  habe  ich  im  Sinne  gehabt,  als  ich  in  meiner  Schrift 
ftber  Thanatos  S.  5  sagte,  nnr  wer  die  Hjpotheseis  riditig  zn 
behandeln  verstehe,  konne  flber  die  sogenannten  kyklischen  Epen 
ein  einigermafsen  sicheres  Urteil  fillen.  Da  diese  Bemerkong 
Mifsdeatongen  erfahren  hat,  habe  ich  nicht  yersanmen  wollen, 
meine  Ansichten  an  dieser  Stelle  etwas  ansfahrlicher  Yorzolegen. 


NACHTRAGK 


Zu  S.  59t»  In  der  w&hrend  des  Druckes  ausgegebenen 
Lieferung  des  XL  Bandes  der  Manumenti  ddV  Instihito  ist  auf 
Taf.  XIV.  XV  ein  in  Bologna  gefundener  rotfiguriger  Erater 
schonen  Stiles  veroffentlicht  (bespr.  Yon  Michaelis  A.  d.  L  1880 
p.  270),  welcher  in  diese  Reihe  gehort.  Auf  der  Vorderseite 
ist  der  Tod  des  Priamos  und  Astyanax  dargestellt,  aber  dem 
Raum  entsprechend  durch  zwei  symmetrisch  die  Darstellung  ein- 
fassende  Krieger,  einen  Achaier  und  einen  Troianer,  erweitert; 
aufserdem  erscheint  links  von  Neoptolemos  ein  kleines  fliehen- 
des  Madchen  mit  Trinkschale  und  Weinschlauch  in  den  Handen, 
eine  Figur,  welche  der  ErklHrung  grofse  Schwierigkeit  macht. 
Auf  der  BUckseite  ist  Aias'  Frevel  an  Kassandra  mit  der  Auf- 
findung  der  Aithra  zu  einer  einheitlichen  Scene  zusammen- 
gefafst;  also  gerade  die  beiden  Eckscenen  der  Darstellung  auf 
der  Vivenziovase. 

Zu  S.  78.  Die  hier  erwHhnte  Trinkschale  ist  jetzt  in  den 
Monumenti  delV  Instituto  XI  T.  XX  publiziert  und  von  Kekul^ 
A.  d.  /.  1880  p.  150  besprochen.  Das  Innenbild,  ein  bartiger 
Mann  mit  Chiton,  Himation  und  Speer,  welcher  eine  ihm  zag- 
haft  folgende  Frau  mit  sich  fortfUhrt,  gehdrt  in  eine  Reihe  mit 
den  8.  56  besprochenen  Darstellungen  und  stimmt  namentlich 
mit  dem  8.  58  erwahnten  Innenbilde  der  Londoner  Schale  (Brit. 
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Mo:?.  82^v  ^^^  Geniiae^te  aberein.  mir  dils  dor  Mami  aaf  der 
I>in<lon*^r  S*:hAle  einen  PeUs^je  trazt.  Die  Dftr^teQmig  wtnk 
demnach.  wenn  meine  tiben  ge^ebene  Duieinne  richtig  ist,  ^of 
Parii*  ond  Helena  za  deaten  sein.    Anders  arteih  Kekale  a.  a.  0. 

Z«  S.  12%.  Anf  die  Frage .  welche  Gesetzc  4b«r  die  Aui- 
wahl  der  einzelnen  Scenen  walteten.  hat.  soweit  sie  die  archaische 
Kunr^t  betriflFt,  nnterde^sen  Loschcke  in  der  Arch.  Zeit»  l^^O 
S.  50  eine  Antwort  gegeben,  mit  der  ich  mich  roILftandig  ein- 
Terstanden  erklaren  kann«  Sie  lantet:  «.Diejenigen  Scenen  er- 
hielten  anter  dekorativ  sonst  gleich  Terwendbaren  den  Vorzui:. 
die  !)ich  mit  schon  Torhandenen  ond  den  Handwerkem  geliofigen 
Figuren  aosdrucken  liefsen  oder  wenigstens  eine  niir  geringe 
Modifikation  durselben  heischten^^  Gegenaber  dem  letzten  Satze 
des  ArtikeLs  aber  mafs  ich  behanpten,  dafs  es  ffer  die  Frai^e 
nach  der  Popularitat  des  Epos  Tdllig  gleichgdltig  ist<»  ob  ein 
ferti^^er  T}i)us  auf  eine  Scene  der  Ilias  abertragen  oder  die 
bildliche  Darstellang  derselben  dorch  Kombinienmg  fintiger 
Figuren  oder  endlich  darch  Neoschopfongen  erzielt  winL  Die 
Bekanntschaft  mit  dem  Sagengehalt  der  homerischen  Gedichte 
bildet  in  gleicher  Weise  die  anumgangliche  Yoraossetznng  fir 
alle  drei  Falle,  so  Terschieden  sie  aach  sein  mogen.  Yennittelt 
kann  aber  diese  Bekanntschaft  nur  sein  durch  eine,  wenn  anch 
noch  so  flQchtige  Kenntnis  der  bomerischen  Gedichte,  welche  die 
Yasenmaler  jener  Zeit  zwar  gewifs  nicht  gelesen,  aber  ebenso 
gcwifs  hanfig  geh5rt  hatten.  Denn  wenn  Ldschcke  an  einer 
andem  Stelle  (Archaologische  Miscellen.  Dorpater  Programm 
1880)  bezweifelt,  dafs  ein  schwarzfignriger  oder  gar  ein  korin- 
thischer  Maler  Dias  nnd  Odyssee  gekannt  habe,  so  mochte  ich 
aaf  den  Kebriones  der  S.  23  Anm.  21  erwihnten  korinthischen 
Yase  and  das  dort  Bemerkte  Terweisen.  WoIIte  man  selbst  zo- 
geben,  was  ich  indessen  durchaus  in  Abrede  stellen  mufs,  dafs 
eine  Anzahl  besonders  drastischer  und  Tolkstumlicher  Geschichten 
dem  Stoffe  nach  (also  anabhangig  Ton  ihrer  poetischen  Behandlung) 
ttberall  bekannt  waren,  woUte  man  mit  anderen  Worten  za- 
geben,  dafs  die  Ton  den  Griechen  aas  dem  griecbischen  Mutter- 
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lande  nach  Eleinasien  mitgenommenen  Sagenstoffe  durch  die 
Behandlung  im  ionischen  Epos  nur  unwesentliche  Veranderungen 
erfahren  hatten,  was  ich,  wie  ich  wiederhole,  nun  und  nimmer- 
mehr  glauben  kann  (Theseus — Helena  in  der  Peloponnes, 
Alexandros — Helena  in  Kleinasien),  so  ist  doch  der  Heros  einer 
in  der  Troas  gelegenen  Stadt,  Eebrene,  eben  nicht  nach  Elein- 
asien  mit  hinttbergenommen ,  sondem  aus  Eleinasien  nach  deni 
Mutterland  herflbergekommen.  Nun  ist  Eebriones  doch  alles 
Andere  als  eine  volkstiimliche  oder  drastische  Figur;  und  die 
Form,  in  welcher  solche  Sagenstoffe.  wandem,  ist  eben  die 
des  Liedes.  Wenn  wir  also  auf  einem  korinthischen  Bild- 
vverk  selbst  einem  ganz  beliebigen  Manne  den  Namen  Eebriones 
beigeschrieben  fanden,  so  mtifsten  wir  schon  daraus  auf  eine 
Einwirkung  der  Hias  auf  die  korinthische  Eunst  schliefsen. 
Noch  viel  zwingender  wird  dieser  Schlufs  aber  dann,  wcnn 
Eebriones,  wie  auf  der  Vase,  in  derselben  RoUe  erscheint,  wie 
in  der  Hias,  als  Wagenlenker  des  Hektor.  Wie  ein  korin- 
thischer  Vasenmaler  auf  diesen  Einfall  kommen  soU,  wenn  er 
nicht  0-/7,  in  welcher  Gestalt  es  immer  sei,  gehOrt  hatte,  ist 
vdllig  unerfindlich. 

Zu  S.  141.  Dafs  auch  das  einzelne  Motiv  der  VerhUllung 
des  Achilleus  nicht  durch  das  Drama  in  die  Eunst  eingedrungen, 
sondem  alter  ist,  beweist  eine  im  Berliner  Museum  befindliche 
kleine  schwarzfigurige  Amphora  aus  Boiotien,  auf  welcher  die 
Darstellung  der  nQsafieia  auf  die  beiden  Hauptfiguren  Achilleus 
und  Odysseus  beschrankt  ist,  ersterer  aber  genau  so  verhQllt 
da  sitzt,  wie  auf  den  rotfigurigen  Darstellungen.  Die  Vase  wird 
zusammen  mit  dem  S.  95  erw&hnten  Aryballos  im  2.  Hefte  des 
laufenden  Jahrgangs  der  Archaologischen  Zeitung  von  mir  ver- 
dffentlicht  und  besprochen  werden. 

Zu  S.  173.  Zu  Megakleides  giebt  mir  Wilamowitz  folgenden 
Nachtrag:  im  schol.  Hesiod.  scut.  1  wird  aus  Megakles  berichtet 
erstens,  dafs  er  das  Gedicht  fQr  hesiodeisch  hielt,  weiter  aber, 
dafs  er  die  Ungeschicklichkeit  des  Hesiod  tadelte,  der  den  He- 
phaistos  f(lr  die  Feinde  seiner  Mutter  Hera  Waffen  machen 
lasst.     Die  Bemerkung  kann  entweder  in  der  Abhandlung  tiber 
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